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RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO
POR EMPRESA DE TRANSPORTE DE PASAJEROS METRO
SA, Y LEVANTA SUSPENSION DECRETADA EN EL
RESUELVO VI DE LA RES. EX. N° 1/ROL D-043-2017.

RES. EX. N° 6/ ROL D-043-2017

Santiago, 3 1 ENE 2018

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante, la Ley N° 19.880); en la Ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, D.S. N° 30/2012); en el Decreto con Fuerza de Ley
N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio
del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N°
424, de 12 de mayo de 2017, que fija organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
por la que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales; y, en la
Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Reptiblica, que fija normas
sobre exencidn del tramite de toma de razdn.

CONSIDERANDO:
] Aspectos Generales

1°  Que, el articulo 42 de la LO-SMA y la letra g) del
articulo 2° del D.S. N° 30/2012, definen el programa de cumplimiento como aquel plan de acciones y
metas presentado por el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los
responsables cumplan satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

2 Que, el articulo 6° del D.S. N° 30/2012 establece
los requisitos de procedencia del programa de cumplimiento, a saber, que éste sea presentado dentro
del plazo y sin los impedimentos ahi establecidos. A su vez, el articulo 7° del mismo Reglamento fija el
contenido de este programa, sefialando que éste debera contar al menos con lo siguiente:

a) Descripcion de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos;

b) Plan de acciones y metas que se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento;

¢) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma
de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y la remision de reportes periddicos sobre su
grado de implementacién;
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d) Informacién técnica y de costos estimados
relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad;

3 Que, el articulo 9° del D.S. N° 30/2012 prescribe
que la Superintendencia del Medio Ambiente, para aprobar un programa de cumplimiento, se atendra
a los criterios de integridad {las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las
infracciones en que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia (las acciones y metas deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los
hechos que constituyen la infraccién) y verificabilidad (las acciones y metas del programa de
cumplimiento deben contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento). En ningiin
caso, ésta aprobard programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir
responsabilidad, aprovecharse de su infraccidn, o bien, que sean manifiestamente dilatorios.

I Que, la letra u} del articulo 3° de la LO-SMA,
dispone que dentro de las funciones y atribuciones que a la Superintendencia del Medio Ambiente le
corresponden, se encuentra la de proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion de
Programas de Cumplimiento y Planes de Reparacion, asi como orientarlos en la comprension de las
obligaciones que emanan de los instrumentos de gestion ambiental de su competencia.

5° Que, el articulo 42 de la LO-SMA y el articulo 6°
del D.S. N° 30/2012, disponen que el infractor podré presentar un programa de cumplimiento en el
plazo de 10 dias contados desde la notificacion de la formulacion de cargos.

6°  Que, la Divisién de Sancién y Cumplimiento de
esta Superintendencia definié la estructura metodoldgica que debe contener un Programa de
Cumplimiento, en especial, el plan de acciones y metas y su respectivo plan de seguimiento. La referida
metodologia se encuentra explicada en la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento
por infracciones a instrumentos de cardcter ambiental”, disponible en la pagina web de la
Superintendencia  del Medio  Ambiente, especificamente  en el link
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma-

7 Que, la letra r) del articulo 3 de la LO-SMA, faculta
a esta Superintendencia para aprobar Programas de Cumplimiento de fa normativa ambiental de
conformidad a lo establecido en el articulo 42 de esta ley.

) Antecedentes del procedimiento sancionatorio
Rol D-043-2017.

8° Que, con fecha 22 de junio de 2017, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente,
se dio inicio a la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-043-2017, con la
formulacién de cargos contra de Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A. (en adelante, “Metro
S.A" 0 “la Empresa”), como titular de los siguientes proyectos: “Linea 3 - Etapa 1: Piques y Galerfas”,
cuya Declaracion de Impacto Ambiental fue aprobada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Regién Metropolitana, mediante Resolucion Exenta N° 469, de fecha 25 de octubre de 2012 {en
adelante “RCA N°469/2012"); “Linea 3 - Etapa 2: Tuneles, Estaciones, Talleres y Cocheras”, cuyo
Estudio de Impacto Ambiental fue aprobado por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana, mediante Resolucion Exenta N° 243, de fecha 22 de abril de 2014 {en adelante “RCA
N°243/2014"); “Modificacion Ubicacion Ventilaciones Forzadas Linea 3", cuya Declaracién de Impacto
Ambiental fue aprobada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana,
mediante Resolucién Exenta N° 353, de fecha 05 de agosto de 2015 (en adelante “RCA N° 353/2015");
“Linea 3: Obras en Accesos a Estacion Universidad de Chile", cuyo Estudio de Impacto Ambiental fue
aprobado por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la Regién Metropolitana, mediante Resolucion
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Exenta N° 110, de fecha 27 de febrero de 2017 (en adelante “RCA N° 110/2017"); “Linea 6 - Etapa 1:
Piques y Galerias”, cuya Declaracién de Impacto Ambiental fue aprobada por [a Comision de Evaluacion
Ambiental de la Region Metropolitana, mediante Resolucion Exenta N° 414, de fecha 14 de septiembre
de 2012 (en adelante “RCAN°414/2012"); “Linea 6~ Etapa 2: Tuneles, Estaciones, Talleres y Cocheras”,
cuya Declaracion de Impacto Ambiental fue aprobada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la
Regién Metropolitana, mediante Resolucion Exenta N° 589, de fecha 09 de diciembre de 2013 (en
adelante “RCA N° 589/2013"); “Modificacion ubicacion ventilaciones forzadas Linea 6", cuya
Declaracion de Impacto Ambiental fue aprobada por la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region
Metropolitana, mediante Resolucién Exenta N° 558, de fecha 07 de diciembre de 2015 (en adelante
“RCA N° 558/2015"), entre otros. Cabe indicar que, la Res. Ex. N° 1/ Rol D-043-2017, fue notificada
personalmente, al representante de la Empresa, con fecha 22 de junio de 2017.

9° Que, con fecha 03 de julio de 2017, se realiz6
reunion de asistencia al cumplimiento con representantes de Metro S.A., junto a un abogado asesor,
en las oficinas centrales de esta Superintendencia, a fin de proporcionar asistencia para la presentacion
de programa de cumplimiento.

10° Que, mediante presentacion de fecha 03 de
julio de 2017, esto es antes del plazo establecido para la presentacion de programa de cumplimiento
y descargos, Metro S.A. presentd solicitud de ampliacion de plazo para ello, acompafiando copia
legalizada de escritura publica donde constan poderes de Javier Adasme Araya para actuar en
representacion de Metro S.A. en este procedimiento administrativo, y solicitando tener presente el
poder especial conferido a los abogados Juan José Eyzaguirre, Felipe Arévalo Cordero y Gonzalo Ugarte
Cifuentes.

11° Que, a través de presentacion de 05 de julio de
2017, Metro S.A. solicitd rectificar el error de transcripcion del nombre del representante de la
Empresa, sustituyendo el nombre “Javiera Adasme” por “Jaime Adasme Araya”.

12° Que, mediante Res. Ex. N° 2 / Rol D-043-2017,
de 05 de julio de 2017, se resolvio: entender que la presentacion, de fecha 03 de julio de 2017, fue
realizada por Jaime Adasme Araya; aprobarse la solicitud de ampliacion de plazos, concediendo 5y 7
dias habiles para la presentacion del programa de cumplimiento y de descargos, respectivamente;
tener por acompaiiada copia legalizada de escritura publica, en la que constan las facultades de Jaime
Adasme Araya para actuar en representacion de Metro S.A.; y, tener presente el poder especial
otorgado a los abogados Juan José Eyzaguirre, Felipe Arévalo Cordero y Gonzalo Ugarte Cifuentes.

13° Que, mediante presentacion de 14 de julio de
2017, encontrandose dentro del plazo establecido al efecto, Metro S.A. presentd programa de
cumplimiento, acompaiiando a éste el documento “Memoria Explicativa de los Métodos Constructivos
de Linea 3 de Metro de Santiago”, junto a su respectiva planimetria.

14° Que, con fecha 18 de julio de 2017, Manuel Dina
Vega, a quien se le otorgd calidad de interesado dentro del procedimiento administrativo mediante
Res. Ex. N° 1/ Rol D-043-2017, concurri6 a las oficinas centrales de esta Superintendencia, ejerciendo
la facultad del articulo 17, letra a), de la Ley N° 19.880.

15° Que, mediante memorandum N° 468, de 27 de
julio de 2017, el Fiscal Instructor del respectivo procedimiento sancionatorio, derivo los antecedentes
del referido programa de cumplimiento a la Jefa de la Division de Sancién y Cumplimiento, con el -
objeto que se evaluara y resolviera su aprobacion o rechazo.
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16° Que, mediante Resolucion Exenta N° 3 / Rol D-
043-2017, de 03 de agosto de 2017, se resolvio: realizar observaciones al Programa de Cumplimiento
presentado por la Empresa, otorgandose un plazo de 8 dias habiles para presentar una version
refundida de éste; tener por incorporado al procedimiento administrativo el Ordinario N° 4062, de 10
de noviembre de 2014, del Consejo de Monumentos Nacionales; y, requerir viniera en forma el poder
otorgado a los abogados don Juan José Eyzaguirre Lira, Felipe Arévalo Cordero y Gonzalo Ugarte
Cifuentes.

17 Que, la precitada resolucion fue notificada con
fecha 03 de agosto de 2017, personalmente al representante de la Empresa, Sr. Jaime Adasme Araya.

18° Que, mediante presentacion de 10 de agosto de
2017, Metro S.A. solicitd ampliacién de plazo para presentar el programa de cumplimiento refundido,
la que fue resuelta a través de la dictacion de la Res. Ex. N° 4 / Rol D-043-2017, de 11 de agosto de
2017, amplidndose el plazo en 4 dias habiles contado desde el vencimiento del plazo original.

19° Que, mediante presentacién de 11 de agosto de
2017, la Empresa realizo presentacion “delega poder” por la que viene en conferir poder especial, en
los términos establecidos en el articulo 22 de fa Ley N° 19.880, para que los abogados Juan José
Eyzaguirre Lira, Felipe Arévalo Cordero y Gonzalo Ugarte Cifuentes, actden conjunta a indistintamente
en el procedimiento sancionatorio Rol D-043-2017. Cabe indicar que dicha presentacion, corresponde
a un instrumento privado autorizado ante el Notario Piblico de la 42° Notaria de Santiago, Sr. Alvaro
Gonzalez Salinas.

20° Que, con fecha 16 de agosto de 2017, la
empresa solicitd, a través de correo electrdnico, reunion de asistencia al cumplimiento, la que fue
realizada el dia 17 del mismo mes y afio.

21° Que, mediante Res. Ex. N° 5 / Rol D-043-2017,
de 17 de agosto de 2017, se tuvo presente la delegacion de poder de Metro S.A. a los abogados Juan
José Eyzaguirre Lira, Felipe Arévalo Corderoy Gonzalo Ugarte Cifuentes, para actuar en representacion
de la empresa en el respectivo procedimiento administrativo sancionatorio. Esta resolucion fue
notificada personalmente a Juan José Eyzaguirre, con fecha 17 de agosto de 2017, en las oficinas
centrales de esta Superintendencia.

22 Que, encontrandose dentro del plazo
establecido al efecto, con fecha 22 de agosto de 2017, Metro S.A. presentd programa de cumplimiento
refundido, incorporando los siguientes antecedentes en formato digital y fisico:

Anexo I: Alcance Levantamiento de Linea Base de los
Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea 3.
Anexo II: Andlisis de Cercania versus Asentamientos
en Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea 3.
Anexo II): Alcance Levantamiento de los Efectos de la
Construccion de Linea 3 sobre los Edificios
Patrimoniales Adyacentes.
Anexo IV: Memoria Explicativa de los Métodos
Constructivos del Metro de Santiago.

- Anexo V: Cronograma de Excavacion de Linea 3.

23° Que, con fecha 05 de octubre de 2017, el
Consejo de Monumentos Nacionales remitio a esta Superintendencia, copia de los Ordinarios N°s 3645
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y 3646, ambos de 11 de agosto de 2017, dirigidos al Sr. Patricio LOpez Mendoza, de la empresa Mankuk
Consulting and Services S.A., por la que se pronuncia conforme con informe de rescate paleontolégico,
notifica destinacion al Museo Nacional de Historia Natural e indica procedimiento para entrega de los
bienes. En particular, dichos pronunciamientos refieren a informes de rescate paleontoldgico “Restos
oseos Pique Vivaceta, Linea 3"y “Restos dseos Ttinel Una Via, linea 3". En concreto, dichos ordinarios
expresan su conformidad con los informes desarrollados frente a los hallazgos paleontoldgicos no
previstos del afio 2015 en las obras de Metro S.A,, a raiz del cual se habrian iniciado una serie de
medidas de monitoreo y gestion para la proteccion del patrimonio paleontoldgico por parte de la
empresa. Agrega, que “[e]n relacion a la custodia de las piezas paleontoldgicas {...) el Consejo de
Monumentos Nacionales ha acordado destinar ol Museo Nucional de Historia Natural los bienes
paleontoldgicos descritos y solicitamos a usted que se ponga en contacto con dicha institucion para
realizar la respectiva entrega. [..] los bienes paleontoldgicos aludidos deberdn ser entregados
cumpliendo las condiciones y criterios de preparacién, conservacion y embalaje establecidos por dicha
institucion, ademds de toda la documentacion correspondiente al referido material (incluir en la ficha
de identificacion de la pieza al menos procedencio geogrdfica y estratigrdfica y tratamientos
realizados). Una vez realizada la entrega se deberd informar por escrito a este Consejo, y adjuntar copia
del acta de recepcion de los mismos por parte de la institucion depositaria.”

2w Que, en razon de su pertinencia, por
relacionarse con la infraccion N° 1 de la formulacion de cargos, y en cuanto contiene instrucciones
especificas respecto al destino de los bienes paleontoldgicos identificados, por este acto se incorporara
al presente procedimiento sancionatorio, los Ordinarios N°s 3645 y 3646, anteriormente referidos.

25° Que, con fecha 09 de enero de 2018, mediante
memorandum D.5.C. N° 09/2018, se designé como Fiscal Instructora Suplente a Catalina Uribarri
laramillo, en atencién a que el Fiscal Instructor Suplente, Camilo Orchard Rieiro, designado
originalmente mediante memorandum N° 376, de 21 de junio de 2017, cesd en sus funciones en esta
Superintendencia, durante el mes de diciembre de 2017.

)  ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE APROBACION DE
UN PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO EN EL
PRESENTE CASO

A INTEGRIDAD

26° El criterio de integridad contenido en la letra a)
del articulo 9 de la normativa ya mencionada, indica que el Programa de Cumplimiento debe contener
acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se ha incurrido,
asi como también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta de Programa debe contemplar
acciones para cada uno de los cargos formulados.

r En cuanto a la primera parte del requisito de
integridad, se sefiala que en el presente caso se formularon 8 (ocho) cargos, y para cada uno de ellos
la empresa propuso acciones, sin perjuicio de lo cual, se advierte que en relacion a la infraccién N° 6,
as acciones contenidas en el programa de cumplimiento refundido a su respecto, no se encuentran
vinculadas especificamente a la descripcion de los hechos constitutivos de infraccién.

28° En efecto, la infraccion N° 6 ~implementacidn
deficiente de medidas de control de ruido asociadas al Pigue Ploza de Armas (Linea 3- Etapa 2), en-
tanto: .- No se constatd la existencia de barreras modulares de 3.6 metros de altura dispuestas en las’
maquinarias que participan de la faena constructiva, primero; y luego, una vez implementadas las
barreras, no contaban con material absorbente en ninguna de sus caras, y no fue asociada a todas las
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maquinarias; b.- No se constatd la existencia de semi-encierros, a pesar de verificarse el desarrollo de
labores de corte de fierros; y, luego, se implementd sin material absorbente en su interior {v.gr. gria
telescpica)-, se relacion con la falta de implementacion o implementacion deficiente de ciertas
medidas de mitigacion de ruido, correspondiendo éstas a las barreras modulares dispuestas en las
maquinarias que participaban en la faena constructiva y los semi-encierros donde se efectan las
labores de corte.

29° Que, en atencion a orientar a la empresa en el
cumplimiento de sus obligaciones, el programa de cumplimiento originalmente presentado, fue
observado mediante Res. Ex. 3 / Rol D-043-2017, en su Resuelvo |, letras f.3 y f.4, en los siguientes
términos: “f.3.-En relacion a la Accién 6.4. -Mejora de las barreras modulares de 3,6 m con material
absorbente- deberd complementarse, expresando la materialidad del material absorbente
especificado en la RCA N° 243/2014, junto con indicar especificamente la maquinaria a que se asociard.
[..] f4.- En cuanto a la Accion 6.5. ~Implementacion de mejoras en los recintos donde se realizan
actividades ruidosas—, deberd ser complementada a fin de especificar el tipo y caracteristicas de las
mejoras comprometidas (incluida la materialidad de éstas), segun lo dispuesto en la RCA N° 243/2014.”

30° Que, no obstante lo anterior, revisadas las
acciones comprometidas por el titular en el programa de cumplimiento refundido, asociado al hecho
infraccional n° 6, estas corresponden a las siguientes: “Implementar un Tunel actstico movil para
camidn mixer en horario diurno [...) Aumentar la altura del cierre perimetral de 3,6 a 4,8 m de altura
[...] Ejecutar actividades constructivas bajo los 4 m sélo en horario diurno de lunes a viernes entre las
07:00 y 21:00 hrs en el Pigue Plaza de Armas, hasta que se ejecute el nivel cubierta (nivel calle} de la
estacion [...] Prohibicidn de faenas constructivas nocturnas en el Pique Ploza de Armas de lunes a
viernes entre las 21:01 o 06:59 e incorporacion de una cdmara de video para verificar el cumplimiento
de la prohibicion impuesta.” De este modo, es posible advertir que Metro S.A. no sélo no considerd fas
observaciones planteadas en la Res. Ex. N° 3/ Rol D-043-2017, sino que procedi6 a eliminar las acciones
originalmente presentadas (6.4 y 6.5 del programa de cumplimiento original), las que precisamente
estaban orientadas a asegurar el cumplimiento de la normativa infringida, aun cuando faltaba precisar
determinados aspectos que hubiesen podido asegurar su eficacia en relacion a la infraccion. En
atencion a lo anteriormente expuesto, no es posible sostener que en relacion a la infraccion en andlisis
se haya dado cumplimiento al requisito de integridad, debiendo explicitar que en relacién a esta
infraccion se advierte un retroceso en la disposicion al cumplimiento de la Empresa, al comparar la
primera versién del programa de cumplimiento con su texto refundido.

3r° En este contexto, la doctrina indica que “debe
existir una coherencia interna entre la descripcion de los hechos constitutivos de la infraccion y la forma
de subsanarlos con las acciones y metas propuestas. Ademds, la integridad debe ser interna, dentro del
programa de cumplimiento, y externa, es decir, debe haber una integridad a nivel del procedimiento
sancionatorio.” Al respecto, como se ha visto, no se advierte que las acciones propuestas tengan la
requerida coherencia con la descripcion de los hechos constitutivos de infraccion, por lo que no
pueden entenderse se esté dando cumplimiento al requisito de integridad.

32° Adicionalmente, y en atencion a que respecto
del hecho infraccional N° 5, se comprometen una serie de acciones vinculadas al mismo Pique Plaza
de Armas en que se constato la infraccion en andlisis, se analizd el conjunto de acciones
comprometidas para dicho hecho infraccional?, sin que se haya encontrado referencia alguna a la

1 Ossanddn Rosales, Jorge. Incentivos al cumplimiento ambiental, Editorial Libromar, 1° Edicion, Chile, 2015, p. 244,

25,1, |..] Asegurar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011, mediante la ejecucidn de los siguientes medidas: [..] I. El aumento
de la altura del cierre perimetral de 3,6 @ 4,8m. [...] I\. Ejecutar actividades constructivas en el Pique Estacidn Plaza de Armas
s6lo en horario diurno de lunes a viernes entre las 07:00 y 21:00 hrs, hasta que se ejecute el nivel cubierta (nivel calle) de la
estacion. {...] 1. Prohibicion de faenas constructivas nocturnas en el pique Plaza de Armas de lunes a viernes entre las 21:01
0 06:59 e incorporacion de una cdmara de video para verificar el cumplimiento de la prohibicion impuesta”, “5.2.[...) Ejecutar
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implementacion adecuada de las medidas de mitigacion de ruido que fueron objeto del hecho
infraccional N° 6, que permita dar por superadas las falencias advertidas en el considerando
precedente.

33 De conformidad a lo sefialado, el Programa de
Cumplimiento refundido propuesto por Metro S.A. contempla acciones para hacerse cargo de todos
los hechos constitutivos de infraccion contenidos en la Res. Ex. N° 1/ Rol D-043-2017, salvo respecto
de! hecho infraccional N° 6, por lo que no es posible sostener se haya dado cumplimiento al requisito
de integridad exigido por el D.S. N° 30/2012.

3w Respecto a la segunda parte del criterio en
andlisis, relativa a que el Programa de Cumplimiento se haga cargo de los efectos de las infracciones
imputadas, sera analizado conjuntamente con el criterio de eficacia, a propdsito de los efectos
generados por determinadas infracciones. Ello se debe a que, como se desprende de su lectura, tanto
los requisitos de integridad como de eficacia tienen una faz que mira a los efectos producidos a causa
de cada infraccion, y demandan que, en consecuencia, el Programa de Cumplimiento se haga cargo de
ellos, o los descarte fundadamente.

B. EFICACIA

35° El criterio de eficacia contenido en la letra b) del
articulo 9 del D.S. N° 30/2012, sefiala que las acciones y metas del Programa deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, pero conjuntamente con ello el presunto infractor debe
adoptar las medidas para contener y reducir, o eliminar los efectos negativos de los hechos que
constituyen infracciones.

36° Que, en este contexto mediante Res. Ex. N° 3/
Rol D-043-2017, de 03 de agosto de 2017, se hicieron una serie de observaciones al programa de
cumplimiento originalmente presentado por Metro S.A., precisamente enfocadas en este dmbito, por
lo que el andlisis que se expondra a continuacion relevard con especial énfasis la adecuada
incorporacion de dichas observaciones por parte de la empresa, sin perjuicio de otros aspectos que
requieran ser precisados en relacion al criterio de eficacia.

37 En relacion a la infraccién N° 1 -No haber dado
cumplimiento al procedimiento frente a hallazgos no previstos, de tipo arqueoldgicos, paleontoldgicos
0 antropolGgicos, en tanto, respecto a hallazgos de 28 de mayo y 1° de octubre de 2014, y 4 y 12 de
marzo de 2015, Metro: a.- No dio aviso inmediato y por escrito al CMN. b.- Procedio al rescate directo
de los hallazgos, sin esperar las instrucciones del CMN-, la Empresa identificd como efecto asociado a
ésta, “[la] condicion de riesgo de afectacién al componente paleontolégico, en el intervalo de tiempo
entre sucedido el hallazgo y el aviso al Consejo de Monumentos Nacionales (CMN)". En cuanto a esta
infraccidn, esta Superintendencia planted, en base a lo referido por el CMN, mediante Ord. N°
4062/2014, que del hecho de no haber dado aviso at CMN del hallazgo paleontoldgico, se impidi6 que
este organismo sectorial pudiera determinar los procedimientos a seguir a su respecto en el tiempo
que medid entre éste y el aviso tardio, en relacion tanto a la materialidad de los restos paleontoldgicos,
como respecto del contexto estratigrafico, sedimentolégico y tafoménico en que se encontraban. En
relacion a ello, se requirié explicitamente a Metro S.A. que debia considerar o descartar el efecto
precitado, para cada uno de los hallazgos no previstos contenidos en la infraccion N° 1 de la
formulacion de cargos, junto con proponer acciones para hacerse cargo de éste, en caso que

actividades constructivas bajo fos 4 m sélo en horario diurno de lunes a viernes entre las 07:00 y 21:00 hrs en el Pique Plaza
de Armas, hasta que se ejecute el nivel cubierta (nivel calle) de la estacién.”; “5.3. [...] Prohibicién de faenas constructivas
nocturnas en el Pique Plaza de Armas de lunes a viernes entre las 21:01 a 06:59 e incorporacion de una cémara de video para
verificar el cumplimiento de la prohibicidn impuesta.”
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correspondiese, a fin de dar adecuado cumplimiento a los requisitos de integridad y eficacia del
programa propuesto.

38° En relacion a lo anterior, se advierte
primeramente que Metro S.A. no ha modificado, en su Programa de Cumplimiento refundido, el
contenido de la seccién “[dJescripcion de los efectos negativos producidos por la infraccion”,
manteniendo la descripcién originalmente propuesta. A su turno, la accion 1.4.(%), es descrita de la
siguiente forma: "Realizar informe de andlisis de contexto entre los hallazgos paleontoldgicos y la
estratigrafia original de los sedimentos por un especialista, de acuerdo a los antecedentes de terreno
(informe diario de obra, PK de los hallazgos) y a los contenidos de los informes de los hallazgos
paleontoldgicos, que permita descartar los efectos sefialados en el Ord, N° 4062, de 10 de noviembre
de 2014 del Consejo de Monumentos Nacionales" (énfasis agregado). De lo anterior, es posible
sostener, por una parte, que el titular describe de manera genérica el tipo de efecto derivado de la
infraccion (“condicidn de riesgo de afectacidn al componente paleontoldgico, en el intervalo de tiempo
entre sucedido el hallazgo y el aviso al Consejo de Monumentos Nacionales”), sin precisar los riesgos
especificos derivados de la falta de aviso inmediato al CMN y del rescate directo de estos sin esperar
las instrucciones del CMN, aun cuando esta Superintendencia observé especificamente la necesidad
de precisar los mismos*, teniendo en consideracién lo descrito por el organismo sectorial. Asi, en
relacion a este Gltimo aspecto, la empresa propone como accion 1.4. la realizacion de un informe que
le permitiria descartar los efectos referenciados por el CMN, durante la ejecucion del programa de
cumplimiento, en un plazo ademas incierto al contener una referencia genérica de plazo consistente
en “una vez aprobado el PDC”, razn por la que no se satisface el criterio de integridad ni eficacia a
este respecto.

39° En este sentido, resulta (til exponer que el
llustre Segundo Tribunal Ambiental de Santiago, ha sefialado que “(..) se hace absolutamente
necesario que el titular describa los efectos que se derivaron de los hechos actos u omisiones que fueron
parte de la formulacion de cargos. Para el caso que estime que ellos no concurren, deberd sefialar las
razones de su ausencia {...) Solo si se cuenta con una correcta descripcion de los efectos, se podrd
precisar si las acciones y metas propuestas en el programa de cumplimiento cumplen con la
obligacion de ‘reducir o eliminar’ dichos efectos, satisfaciendo, de esa manera, los criterios de
integridad y eficacia. En consecuencia solo una explicacion fundada acerca de lo no concurrencia de
efectos negativos, permitird aprobar programas pese a que sus acciones y metas no contemplen
medidas destinadas a reducirlos o eliminarlos” (énfasis agregado). En atencién a lo anterior, resulta
de toda logica que la identificacidn de los efectos, por parte de fa Empresa sea con ocasion del analisis
de aprobacién o rechazo del programa de cumplimiento, por parte de esta Superintendencia, sin que
el descarte de los mismos pueda quedar condicionado a estudios posteriores, como es planteado en
fa propuesta refundida de la Empresa.

3 Cabe advertir que Ia accidn 1.4, es la nica en el Programa de Cumplimiento asociada a los efectos derivados de la infraccidn
concretamente levantada ~falta de aviso inmediato y por escrito, y rescate de hallazgo de manera directa-, al corresponder
las otras acciones a planes y procedimientos a ser ejecutados con posterioridad a los avisos dados al CMN. En efecto, las otras
acciones comprometidas son: “1.1. [...] Plan de Capacitacion en materia paleontoldgica y reforzamiento en materia
arqueoldgica de los trabajadores que estdn destinados a labores de excavacidn que restan por ejecutar. Cronograma que
detalla las labores de excavacion pendientes por cada estacion, de adjunta en el Anexo V" "1.2. [..] Elaboracion de
Procedimiento Corporativo de Hallazgos Arqueoldgicos y Paleontoldgicos”; “1.3. [...] Supervicion [sic] Paleontoldgica en
actividades de excavacion” [..) "1.5. Realizar los andlisis en laboratorio y embalaje para la entrega de los hallazgos al Museo
Nacional de Historia Natural en conformidad a las instrucciones y directrices impartidas por el Consejo de Monumentos
Nacionales.”

4 Sentencia lltmo. Segundo Tribunal Ambiental, Rol 104-2016. Considerando Cuadragésimo: “{(...) es deber de la SMA verificar
que se cumplan los requisitos para aprobar un programa de cumplimiento, lo que supone, previamente, exigir ol titular los
antecedentes suficientes para una correcta decision. (...) no se estd exigiendo que se realicen "ejercicios imposibles para
levantar relaciones de causalidad”, sino que, simplemente, requerir al titular -dada lo naturaleza de fos incumplimientos-
argumentos y fundamentos técnicos suficientes que permiton razonablemente entender por qué no se produjeron efectos
negativos con dichos incumplimientos {...)"

5 Sentencia lltmo. Segundo Tribunal Ambiental, Rol 104-2016. Considerando Vigésimo Séptimo.
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40° A mayor abundamiento, la Accion 14.
propuesta en el Programa de Cumplimiento refundido, si bien estd enfocada en descartar los efectos
planteados por el CMN, considera levantar la estratigrafia del punto de los hallazgos mediante el
andlisis de las fotografias y la tipologia del suelo levantada durante la construccion del tinel, omitiendo
abordar el levantamiento de la informacion sedimentoldgica y tafondmica del contexto, para o cual,
se requerirfa, por ejemplo, una campafia de muestreo y analisis del perfil donde se encontraron los
hallazgos paleontoldgicos, lo que tampoco compromete Metro S.A., por lo que no se advierte de qué
manera la empresa podria con dicha accidn, descartar el efecto advertido por el CMN, incluso si fuese
factible desarrollar dicha accion durante la ejecucion de un programa de cumplimiento.

41°  Luego, en relacion a la infraccion N° 2 -No haber
presentado ante el CMN el Informe complementario al presentado en el Anexo K2 del EIA “Catastro y
Estudio Técnico Estructural de Inmueble con Valor Patrimonial adyacentes a la Linea 3", las acciones
presentadas en la version refundida del programa de cumplimiento, corresponden a la elaboracion de
un Levantamiento de Linea Base de los Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea 3, para cada uno de
los edificios donde se superaron los asentamientos estimados (8), y donde no se superaron estos (19),
lo que se ejecutaria con el desarrollo de un Estudio arquitectonico y estructural, segin los contenidos
de los Anexos “I. Alcance Levantamiento de Linea Base de los Edificios Patrimoniales Adyacentes a
Linea 3”8y “Il. Anélisis de Cercania versus Asentamientos en Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea
3", Adicionalmente, expone como acciones alternativas, el desarrollo de dichos estudios sin acceder al
interior de los edificios analizados, en caso de concurrir el impedimento de “prohibicion de ingreso a
los edificios patrimoniales por parte de los propietarios”.

42°  Cabe observar, que dichas acciones fueron
reformuladas en esta version del programa de cumplimiento, en atencion a lo indicado en el Resuelvo
|, literal b.3, de la Res. Ex. N° 3 / Rol D-043-2017, que indico: "cabe advertir que el programa de
cumplimiento, en relacién a esta infraccion, no estaria cumpliendo con el requisito de integridad
contenido en el articulo 9, del D.S. N° 30/2012, al no hacerse cargo de la infraccion objeto de la
formulacién de cargos, asi como del efecto asociado a la infraccién que incluso la propia Empresa
reconoce: ‘[pJrivar a la autoridad fiscalizadora de la informacién basal de los Inmuebles con valor
patrimonial adyacentes a la Linea 3 detectados en el proceso de evaluacion ambiental.

43° A este respecto, cabe indicar que la RCA N°
243/2014, en su considerando 9.9.15 -normativa infringida asociada al cargo en comento-, establecié
la obligacion para Metro S.A. de “[p]resentar sectorialmente al Consejo de Monumentos Nacionales, el
informe complementario al presentado en el anexo K2 del EIA ‘Catastro y Estudio Técnico Estructural
de Inmuebles con Valor Patrimonial adyacentes a la Linea 3', donde se graficard en planimetria el
estado actual de cada uno de los edificios en Zona Tipica y que serd elaborada por Arquitecto
Patrimonial contratado. Deberd ser entregado para su revisién en un plazo mdximo de un mes, luego
de una eventual RCA favorable.” Al respecto, resulta Util indicar que en la Adenda N° 3, del Estudio de
Impacto Ambiental “Ttneles, Estaciones, Talleres y Cocheras Linea 3-Etapa 2", en su numeral 1.4.1.1
“Componente Arquitectdnico”, preciso el contenido de dicha planimetria, del siguiente modo:
“graficar claramente en planimetria (...) en la que se identifique claramente, los diversos dafios actuales
que se presentan en cada uno de los edificios, y que las fotografias anexas estén asociadas al dafio
representado en la planimetria.”

44°  En este contexto, resulta necesario determinar si
las acciones comprometidas en el programa de cumplimiento refundido, aseguran o no el

S El Anexo |, se utilizaria para la realizacion del Levantamiento de Linea Base de los Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea
3, para cada uno de los edificios donde se superaron los asentamientos estimados; mientras para el Levantamiento de Linea
Base de los edificios donde no se superaros fos asentamientos estimados, se utilizaria el Anexo |, teniendo en consideracion
el Anexo I,
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cumplimiento de [a normativa infringida, es decir, si cumplen con el requisito de eficacia de las acciones
en relacion a dicha infraccidn, para lo que resuita oportuno identificar los alcances del levantamiento
propuesto por la Empresa.

45°  En relacion a lo anterior, el denominado Anexo |
“Alcance Levantamiento de Linea Base de los Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea 3", expone
tres metodologias de trabajo segin los componentes que identifica como necesarios para la
realizacién de un informe sobre el estado de los edificios patrimoniales de modo previo al inicio de
ejecucion de las obras de L3, a saber: arquitectura, estructuras y suelos de fundacion.

451, En cuanto a la linea base arquitectdnica,
expone que se basara en lo relativo al entorno inmediato de cada edificio (para lo que se utilizaré la
herramienta de Google que permitiria ver el entorno de una edificacion) y en lo relativo a la
funcionalidad y uso de los espacios (para lo que se entrevistard a los ocupantes de los edificios
patrimoniales para determinar si durante la ejecucion de las obras se han producido cambios en la
funcionalidad de los espacios). Agrega que “[e]xiste un tercer aspecto a levantar, relativo a las grietas,
el que sin embargo, no es posible reconstituir, por lo que sélo se podrd realizar en base a informes y/o
fotografias que se hubieren hecho por Metro o un tercero en el periodo inmediatamente anterior al
inicio de las obras. Cabe destacar que previo al inicio de las obras, Metro elabord un informe de registro
fotogrdfico de las fachadas de los edificios patrimoniales, cuyas fotografias fueron validadas ante
Notario, las que ayudan a rescatar informacion previa a la ejecucion de las obras subterrdneas.”

452, En relacion a la linea base estructural, indica
que se basar en la materialidad de cada edificio (se realizaria con un arquitecto patrimonial) y la
configuracion estructural (“se intentardn obtener los posibles planos existentes de cada edificio, junto
con utilizar la informacion levantada por la especialidad de arquitectura respecto de la funcionalidad y
uso de los espacios. [...] En caso de no encontrar planos, se procederd a su elaboracion con trabajo de
terreno y gabinete.”) Luego, con toda la informacidn anterior, se realizaria un modelo estructural, en
que se considerarian los ejes actuales de cada edificio a los que se restarian las deformaciones ya
inducidas por las obras, con el fin de recuperar la informacion que existia previo al inicio de las obras.

453, Por (iltimo, expone que se realizard una linea
base de los suelos de fundacion, lo que corresponderia a la caracterizacion geotécnica de estos, hecha
de manera previa al inicio de las obras en funcidn de las calicatas realizadas por la empresa. Indica que
esta informacion es utilizada tanto en el modelo estructural de los edificios patrimoniales, como en el
disefio de las obras subterrdneas circundantes.

46°  Luego, para la elaboracion del levantamiento
Linea Base de los Edificios Patrimoniales Adyacentes a la Linea 3 para cada uno de los edificios donde
no se superaron los asentamientos estimados, expone que junto al anexo |, se sumaran las
consideraciones del Anexo 1, para el desarrollo del correspondiente estudio arquitectdnico y
estructural. A este respecto, el Anexo II, presenta un resumen de la distancia en planta a los tineles
de Linea 3 y de los asentamientos de los 27 edificios patrimoniales que se encuentran en el entorno
de las obras, concluyendo que, en general, los edificios presentaron valores de asentamiento menores
a los 5 mm, que estos se ven afectados por la distancia al eje del tinel, y que en general “los
asentamientos medidos implican una distorsion angular baja lo que indica que los edificios descienden
con una pendiente suave, sin comprometer la estructura de los inmuebles”.

47°  En relacion a la metodologia descrita, cabe
advertir que la empresa reconoce la imposibilidad de dar un cumplimiento integro a la norma
considerada como infringida. Asi, reconoce que no es posible reconstituir el estado de las grietas de
los edificios, indicado que las mismas solo podran realizarse en base a informes (que no identifica),
fotografias que hubiese hecho Metro S.A. o un tercero en el periodo inmediatamente anterior a las
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obras (respecto de las que tampoco asegura su existencia), o el registro fotografico que hizo Metro
antes del inicio de las obras, precisando en relacion a ello gue cuenta con un informe de registro
fotografico de las fachadas de los edificios patrimoniales’. En este sentido, resulta oportuno explicitar
que la planimetria exigida debia contemplar fos diversos dafios de los edificios (exteriores e interiores)
antes del inicio de las obras, y las fotografias anexas debian dar cuenta del dafio representado en dicha
planimetria, segtin fue precisado durante la evaluacion ambiental del proyecto, sin que las acciones
propuestas aseguren, de manera fehaciente, que ello pueda ser efectivamente realizado, en atencion
a que la propia empresa reconoce la imposibilidad de reconstituir las grietas de cada edificio,
proponiendo el levantamiento de estas, por una parte, en base a informacion que no ha sido
acompariada a este procedimiento, y respecto de la cual, tampoco la empresa asegura su existencia;
y, por otra, en base a informacion que si bien consta en este procedimiento®, solo da cuenta de la
existencia de fotografias realizadas a las fachadas de los edificios, en el periodo anterior al inicio de las
obras de la Etapa 2 de la Linea 3 de Metro S.A.

48°  Que, en relacion a lo anterior, cabe advertir que
el Anexo Il -Analisis de Cercania versus Asentamientos en Edificios Patrimoniales Adyacentes a Linea
3-, que la Empresa indica que se consideraria en el desarrollo del estudio arquitectdnico y estructural
de los edificios en que no se superaron los asentamientos estimados, es posible advertir que no aporta
antecedentes adicionales que permitan superar las deficiencias previamente analizadas, en relacion a
[a eficacia de las acciones comprometidas para asegurar el cumplimiento de la normativa infringida.

49°  Que, a mayor abundamiento, si bien Metro S.A.
reconoce un efecto concreto asociado a la infraccion —privar a la autoridad fiscalizadora de la
informacion basal de los Inmuebles con valor patrimonial adyacentes a la Linea 3 detectados en el
proceso de evaluacion ambienta-, su propuesta, asumiendo que determinada informacion no es
posible de ser levantada (grietas al interior de los edificios), no ofrece una accion con la densidad
suficiente que permita hacerse cargo de dicho vacio de informacion, por lo que no es posible sostener
que respecto a este aspecto se contenga, reduzca o elimine el efecto reconocido por la empresa,
incumpliendo igualmente el criterio de eficacia establecido en el D.S. N° 30/2012, en relacién al mismo.

50°  En relacion a la infraccion N° 3 -No haber
efectuado correcciones al proceso constructivo, frente a la superacion de los valores de deformaciones
0 asentamientos estimados, respecto a edificios de interés patrimonial adyacentes a la Linea 3-, la
empresa plantea, en su programa de cumplimiento refundido, como efecto negativo producido por la
infraccion la “[v]ulnerabilidad de la condicién de los Edificios Patrimoniales aledafios al eje del tinel de
Linea 3", y como Gnica accion principal por ejecutar la accion de “[eJlaborar un Levantamiento de los
Efectos de la Construccion de Linea 3 sobre los Edificios Patrimoniales Adyacentes para cada uno de los
edificios donde se superaron los asentamientos estimados”, con una accion alternativa en caso que se
prohiba el ingreso a los edificios patrimoniales por parte de los propietarios, consistente en la
elaboracion del mismo estudio comprometido, pero sin acceder al interior de los respectivos edificios.
En cuanto a la forma de implementacion de la accion principal expone que sera a partir del
“Id]esarrollo de un estudio arquitectdnico y estructural, segun los contenidos descritos en el Anexo Ill.
El informe que resuite de este estudio, serd sometido a la revisién de un consultor independiente. De
modo complementario, se entrega una Memoria Explicativa de los Métodos Constructivos de los
Tineles del Metro de Santiago mediante el Anexo IV."

7 Esto es reafirmado en el Anexo I, adjunto al programa de cumplimiento refundido, en cuya seccion 3.1. indica: “En ef caso
de las grietas, no se podrd hacer una comparacién a cabalidad respecto de una linea base, ya que previo al inicio de las obras,
s6lo se elabord un informe con fotografias de fachadas de los edificios patrimoniales.” (énfasis agregado).

8 Informe Registro Fotografico Edificios Protegidos por el Consejo de Monumentos Nacionales L3, acompafiado mediante
carta N° GG/313/2016, con fecha 17 de junio de 2016, en respuesta al requerimiento de informacidn realizado por esta
Superintendencia mediante Res. Ex. N° 477, sin fecha, de esta Superintendencia.
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51° En este contexto, el Anexo Wl -Alcance
Levantamiento de los Efectos de la Construccion de Linea 3 sobre los Edificios Patrimoniales
Adyacentes~, considera un grupo de 8 edificios patrimoniales, respecto de los cuales la Empresa
identifica se habria sobrepasado los limites de asentamiento estimados en la evaluacion ambiental del
proyecto. Respecto de estos, se aplicaria una metodologia que, considerando los resultados del
informe comprometido como accién 2.1., levante los efectos de la construccion en los componentes
arquitectdnico, estructural y suelos de fundacion. Agrega, que como resultado de este levantamiento
y analisis se espera un “informe que concluya sobre el estado de los Edificios Patrimoniales donde se
sobrepasaron los limites de asentamiento”.

51.1. En cuanto al levantamiento arquitecténico, expone
que se basaria en tres aspectos: cambios en el entorno de los edificios, funcionalidad y uso de los
espacios y grietas. En cuanto a este Ultimo aspecto, precisa que “[e]n el caso de las grietas, no se podrd
hacer una comparacidn a cabalidad respecto de ung linea base, ya que previo al inicio de las obras,
s6lo se elabord un informe con fotografias de fachadas de los edificios patrimoniales.” (Enfasis
agregado).

51.2. En relacién al levantamiento estructural, expone
que ello “se basa en incorporar las deformaciones inducidas por las obras en los modelos estructurales
elaborados para la condicin previa al inicio de éstas. Esto con el objetivo de analizar su influencia en
la capacidad resistente de las estructuras patrimoniales.” (Enfasis agregado).

51.3. Por dltimo, en cuanto a los suelos de fundacion, se
actualizarfa la mecdnica de suelos elaborada de modo previo al inicio de las obras, con datos
registrados durante la excavacion de piques y tdneles, permitiendo explicar mejor el desempefio de
las excavaciones y las eventuales diferencias de deformaciones entre fo estimado por la ingenieria y lo
que sucedio en la realidad.

52° De acuerdo a lo expuesto, cabe advertir
primeramente que la Gnica accion propuesta para abordar la infraccidn en andlisis, consiste en realizar,
en el marco de la ejecucion del programa de cumplimiento, un levantamiento de los efectos derivados
de la infraccion, en circunstancias que la identificacion de estos, ha de ser realizada al momento en
que fa empresa somete a andlisis de la Superintendencia el respectivo programa de cumplimiento, sin
que la constatacion o descarte de los mismos pueda quedar condicionado a estudios posteriores, como
es planteado en la propuesta refundida de Metro S.A. Adicionalmente, es la propia empresa la que
reconoce la imposibilidad, mediante la accion propuesta, de poder establecer una comparacion entre
las grietas presentes en los edificios de manera previa a las obras con las que actualmente estos
presenten. Por otra parte, la mera referencia al efecto que la empresa asume -“vulnerabilidad de la
condicidn de los Edificios Patrimoniales aledafios ol eje del tunel de Linea 3", el que seria precisado y
complementado por el estudio propuesto como accion por la empresa, impide que esta
Superintendencia pueda requerir acciones especificas para hacerse cargo de los eventuales efectos
que en dichos estudios se detecten.

53° Que, en relacién a lo anterior, cabe advertir que
la Res. Ex. N° 3 / Rol D-043-2017, indic6 en su Resuelvo 1, seccidn ¢.5, explicitamente, respecto a la
accion 3.5. originalmente planteada y el efecto reconocido por la empresa, lo siguiente: “En cuanto o
lo Accion 3.5, -Estudio Estructural de efectos de las obras de Metro a los Edificios Patrimoniales- cuya
meta es ‘[vierificar potenciales efectos en la estructura de los edificios derivados de las obras
subterraneas’, resulta necesario relevar que ello se relaciona con el efecto de la infraccion que la propia
Empresa reconoce ~‘[v]ulnerabilidad de la condicion de los Edificios Patrimoniales aledafios al eje del
tiinel de Linea 3'-. Se hace presente, que la identificacion de dicho efecto debe estar fundado en base
a informacion técnica comprobable, antes de la aprobacion del programa de cumplimiento, debiendo
presentar acciones que se hagan cargo de estos, por aplicacion del criterio de integridad exigible por el
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D.S. N°30/2012.”, argumento que resulta del todo aplicable a la nueva accion planteada por el titular
y al efecto de la infraccion consignado, siendo este Gltimo el mismo, en ambas versiones del programa
de cumplimiento presentado por Metro S.A.

54° Cabe advertir, que en cuanto al Anexo IV -
Memoria Explicativa de los Métados Constructivos de los Tuneles del Metro de Santiago-, entregado
de manera complementaria a la “Forma de Implementacion” de la Accion 3.1. analizada, desarrolla en
su seccion 6.4, la “Verificacion de Afectacién de las Deformaciones a Edificios Vecinos”, lo que se
encuentra relacionado con los efectos derivados de la infraccion en andlisis. Al respecto, expone que
“[dleterminados los valores de asentamientos de los edificios del entorno, en especial de sus
asentamientos diferenciales, o distorsion angular, se realizan andlisis comparativos con normas y
recomendaciones internacionales para el caso especifico de edificios histéricos o patrimoniales.
También en caso de ser necesario, se realizan modelaciones numéricas de éstos sometidos a dicha
distorsion angular para comprobar que no se les afecta negativamente desde el punto de vista
estructural [...] Independiente del material de construccion del edificio en estudio, y de su antigiledad,
diversas normativas y cddigos internacionales indican que para distorsiones anqulares menores a
1/1000 no se producen daiios estructurales al edificio y por lo tanto no hay mayor afectacidn al
mismo. [...] En el caso del Metro de Santiago, las deformaciones que experimentan las estructuras
circundantes han sido comparadas con los limites que establece la norma espafiola de referencia "NBE-
AE-88 Acciones en la Edificacion", que para edificaciones de cardcter monumental, establece una
deformacion maxima de 25 mm, en la medida que la distorsion angular de la base de la edificacion no
sea superior a 1 mm de deformacion vertical por cada metro de la estructura en la horizontal (1/1000).
La razon de utilizar los limites de deformaciones de la normativa espaiiola en el caso del Metro de
Santiago, reside en las similitudes constructivas y patrimoniales entre Chile y Espafia" (Enfasis
agregado). En cuanto a este documento, cabe indicar que tampoco realiza un andlisis que permitan
razonablemente entender por qué no se produjeron efectos negativos derivados de la infraccion, en
tanto el descarte que de los mismos se hace s6lo refiere a los dafios estructurales de los mismos, en
caso de distorsiones angulares menores a 1/1000, dejando abierta la posibilidad que en caso de estas
distorsiones puedan igualmente producirse otro tipo de efectos no estructurales, como podrian ser en
fas fachadas de los mismos, en su tabiqueria u ornamentacion, los que no han sido descartados por
Metro S.A.

55° Que, en definitiva, al consistir la accion principal
de la empresa en una propuesta de levantamiento de efectos negativos asociados a la infraccién en
andlisis, durante la ejecucion del programa de cumplimiento, junto al reconocimiento de un efecto
genérico, el que seria precisado a través de dicha accion, no es posible sostener que respecto de esta
infraccion, la empresa haya dado adecuado cumplimiento a los requisitos de integridad y eficacia en
el programa de cumplimiento refundido propuesto.

56° Que, a mayor abundamiento, resulta oportuno
relevar que la Empresa propone elaborar un informe que concluya el estado de los Edificios
Patrimoniales en donde se sobrepasaron los limites de asentamiento estimados durante la ejecucion
del Programa de Cumplimiento, sin hacer referencia alguna a acciones encaminadas a hacerse cargo
de los eventuales efectos que dicho estudio pudiese arrojar, lo que viene a demostrar la necesidad de
haberse identificado estos en el Programa de Cumplimiento, como fue explicitamente requerido en la
Res. Ex. N° 3 / Rol D-043-2017: “Se hace presente, que la identificacion de dicho efecto debe estar
fundado en base a informacidn técnica comprobable, antes de la aprobacion del programa de
cumplimiento, debiendo presentar acciones que se hagan cargo de estos”.

57° En relacién a la infraccion N° 8 —No haber
cargado en el Sistema de Sequimiento Ambiental de la SMA, los Informes de Monitoreo de Edificios de
Interés Patrimonial correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2016-, la Empresa compromete en su
programa de cumplimiento refundido, como Gnica accion, la “[cjarga de los informes de Monitoreo de
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Edificios de Interés Patrimonial al Sistema de la SMA”, precisando como forma de implementacidn la
carga de los informes correspondientes a los afios 2013, 2014 y 2016 al Sistema de la SMA.

58° En relacion a lo anterior, cabe advertir que
mediante Res. Ex. 3, Rol D-043-2017, se observé la accion 8.2. del programa de cumplimiento
originalmente presentado —Reportar mensualmente los Informes de Monitoreo de Edificios de Interés
Patrimonial en el Sistema de la SMA-, en atencion a los plazos que comprometian para el desarrollo
de laaccién de los informes generados durante 2017. En efecto, se advirtio que no resultaba razonable
que la carga de los informes de dicho afio, y que debian haberse levantado hasta el mes anterior de la
presentacion de dicha version del programa, se comenzara a producir recién en dos meses desde una
eventual aprobacién de dicho instrumento, aun cuando se comprometiera la remisién mensual de los
siguientes informes. Adicionalmente, se observ que debia comprometerse, en la realizacion de estos
informes, seguir los criterios establecidos en la Resolucién Exenta N° 223, de 2015, de esta
Superintendencia, sobre instrucciones generales para la elaboracion del plan de seguimiento de
variables ambientales, informes de seguimiento y remision de informacién al sistema electrdnico.

59° A este respecto, se advierte que el Programa de
Cumplimiento refundido, eliming el compromiso de remitir, mensualmente, los respectivos Informes
de Monitoreo de Edificios de Interés Patrimonial que debian generarse mientras se encuentren
ejecutando las obras de Metro, razén por la que no asegura mediante ninguna accion, en dicho
instrumento, que en el futuro no volverd a producirse nuevamente la infraccion constatada. En
atencién a lo anteriormente expuesto, no es posible sostener que en relacion a la infraccion en andlisis
se haya dado cumplimiento al requisito de eficacia, debiendo explicitar que en relacion a esta
infraccion se advierte un retroceso en la disposicion al cumplimiento de la Empresa, al comparar la
primera version del programa de cumplimiento con su texto refundido. A mayor abundamiento, a
pesar que se realizd una observacion especifica respecto a que los Informes de Monitoreo debian
cumplir con los criterios establecidos en la Res. Ex. 223/2015, de esta Superintendencia, la empresa
tampoco consignd dicho compromiso.

60° Que, habiéndose establecido el incumplimiento
del criterio de eficacia e integridad de las acciones comprometidas por la empresa, en relacion a los
los hechos infraccionales N°s 1, 2, 3, 6 y 8, no resulta oportuno el andlisis del cumplimiento de estos
criterios, respecto a las acciones vinculadas con los hechos infraccionales N°s 4, 5y 7, en atencion al
principio de economia procedimental establecido en el articulo 9 de la Ley N° 19.880, sin perjuicio que
se advierta que la empresa ha eliminado o reformulado gran parte de las acciones relacionados a estos
cargos, seglin las observaciones realizadas mediante Res. Ex. N° 3 / Rol D-043-2017.

C. VERIFICABILIDAD

61° El criterio de verificabilidad, esta detallado en la
letra ¢) del articulo 9 del D.S. N° 30/2013, que exige que las acciones y metas del programa de
cumplimiento contemplen mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento, por lo que fa
empresa debera incorporar para todas las acciones medios de verificacién idoneos y suficientes que
permitiran evaluar el cumplimiento de cada accion propuesta.

62° Que, en atencion a lo expuesto en el acapite B
precedente, esto es, el incumplimiento del criterio de aprobacion de eficacia e integridad, segtn se
expuso, respecto de los hechos infraccionales N°s 1, 2, 3, 6 y 8, no resulta oportuno el andlisis del
criterio de verificabilidad de las acciones relacionadas a éstos, ni respecto de los hechos infraccionales
N°s 4,5y 7, en atencion al principio de economia procedimental establecido en el articulo 9 de la Ley
N° 19.880, en cuanto el resultado de dicho andlisis no tiene mérito para modificar las conclusiones a
fas que ha podido arribarse.
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63° En efecto, el andlisis de los mecanismos que
permitan acreditar el cumplimiento de las acciones y metas propuestas cobra sentido desde el
momento que las acciones propuestas se hacen cargo de todas y cada una de las infracciones en que
se haincurrido y de sus efectos, y adicionalmente aseguren el cumplimiento de la normativa infringida,
asi como también contengan, reduzcan o eliminen los efectos de los hechos que constituyen la
infraccion, circunstancia que no concurre respecto del programa de cumplimiento refundido
presentado por la empresa.

D. CONCLUSIONES

64° Que, habiendo revisado los antecedentes
presentados en la version refundida del programa de cumplimiento remitido por la Empresa, puede
advertirse que ésta no ha subsanado determinados aspectos que especificamente fueron observados
mediante Res. Ex. N° 3 / Rol D-043-2017 {infracciones N°S 1y 3), y que ha eliminado determinadas
acciones que precisamente estaban orientadas a hacerse cargo de las infracciones y que habian sido
observadas a fin que incorporase mejoras que permitieran asegurar la eficacia de dichas acciones
{infracciones N°s 6 y 8). Asi mismo, en cuanto a las acciones vinculadas a los hechos infraccionales N°s
2y 3, la Empresa ha reconocido la imposibilidad de poder realizar un levantamiento de las grietas
interiores que tenian los Edificios Patrimoniales adyacentes a la Linea 3, al momento de iniciar la
ejecucion de las obras de la Etapa 2 de dicho proyecto, impidiendo por una parte presentar el
denominado “Informe Complementario al presentado en el anexo K2 del EIA Catastro y Estudio
Técnico Estructural de Inmuebles con Valor Patrimonial adyacentes a la Linea 3" con un contenido
integro, y por otra, la imposibilidad consecuente de identificar las grietas que pudieran haberse
producido con ocasion de no haber efectuado correcciones al proceso constructivo, frente a la
superacion de los valores de deformaciones o asentamientos estimados, respecto a los edificios en
comento.

65° Que, por los motivos anteriormente
expresados, es posible sostener que las acciones planteadas en el programa de cumplimiento no son
susceptibles de ser subsanadas®, siendo improcedentes plantear nuevas observaciones adicionales a
las ya formuladas por esta Superintendencia.

RESUELVO:

l RECHAZAR EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
presentado por Empresa de Transporte de Pasajeros Metro $.A., por no haber dado cumplimiento a
los criterios de aprobacion este instrumento de acuerdo a lo indicado en los considerandos 26° a 63°,
de esta resolucion.

Il LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
Resuelvo Vi de la Res. Ex. N° 1/Rol D-043-2017, de fecha 22 de junio de 2017, por lo que, desde la fecha

® La Excelentisima Corte Suprema, mediante Sentencia dictada en causa Rol N° 67.418, relativo al Proyecto “Transformacion
de lagunas de estabilizacion de lodos, en lodos activados, de la comuna de Los Muermos”, en su considerando séptimo indico:
“Si concluido el estudio, estima que hay aspectos que deben ser complementados, sea porque el instrumento no aborda todos
los hechos infraccionales o no propone planes para hacerse cargo de los efectos del incumplimiento o no sefala con claridad
el cronograma de cumplimiento u objetivos a ejecutar, puede solicitar al infractor, que lo perfeccione el referido instrumento,
todo esto sin perjuicio de su facuftad de la Superintendencia de rechazar programas presentados por infractores excluidos del
beneficio o por carecer el instrumento de la seriedad minima o presentar deficiencias que son insubsanables, caso en ef cual,
atendido el rechazo, se proseguird con el procedimiento sancionatorio.”
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de notificacion de la presente resolucion, comenzaran a contabilizarse el plazo de 7 dias habiles
restantes para la presentacion de DESCARGOS por el hecho constitutivos de infraccion, plazo otorgado
por la Res. Ex. N° 2/ Rol D-043-2017, de fecha 05 de julio de 2017.

(R TENGASE POR INCORPORADOS AL EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO, copia de los Ordinarios N°s 3645 y 3646, ambos de 11 de agosto de 2017, del
Consejo de Monumentos Nacionales, que fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 05 de
octubre de 2017, en cuanto se relacionan con el hecho infraccional N° 1, de la formulacién de cargos
que dio origen al presente procedimiento administrativo, segln los expuestos en los considerandos
23°y 24° de esta resolucion.

V. TENGASE PRESENTE LA DESIGNACION DE FISCAL
INSTRUCTORA SUPLENTE, mediante el Memordndum D.S.C. N° 09/2018, de fecha 09 de enero de
2018, recaida en la funcionaria Catalina Uribarri Jaramillo, en atencidn a lo consignado en el
considerando 25° de la presente resolucién.

V. TENGASE PRESENTE, que con fecha 31 de enero de
2018, entrd en vigencia la Guia Metodoldgica para fa Determinacion de Sanciones Ambientales.
Actualizacién 2017, aprobada mediante Resolucion Exenta N° 85, de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, la que sera considerada en el presente procedimiento para efectos de fa propuesta
de sancion, si correspondiere.

Vi, RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE ESTA
RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Ill de 1a LO-SMA, en contra la
presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de
quince dias habiles, contado desde la notificacion de la resolucion, asi como los recursos establecidos
en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

VL. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro de
los medios que establece el articulo 46 de la Ley N°19.880, a Juan José Eyzaguirre, representante de
Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A., domiciliado en Avenida El Golf N° 40, piso 20, comuna
de Las Condes, Region Metropolitana; a Manuel Dina Vega, Alex Vergara Lopez y Lorena Mufioz Vera,
representantes del Condominio Palmas del Parque Almagro, domiciliados en calle Mensia de los Nidos
N° 1111, departamentos 43-A, 21-Bsy 65-A, respectivamente, comuna de Santiago, Region
Metropolitana; y, a Oliver Rutconsky Cgntreras, domiciliado en Santo Domingo N° 1161, departamento
N° 2210, comuna de Santiago, Regién/Metropolitana.

Marie Claude Plumer Bodin .
Jefa della Division de Sancin y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

P/
otifiquese por carta certificada o por cualquier otro de los medios establecidos en el art. 46, de |a Ley N° 19.880:
- Juan José Eyzaguirre, representante de Empresa de Transporte de Pasajeros Metro S.A,, domiciliado en Avenida El Golf N°
40, piso 20, comuna de Las Condes, Regidn Metropalitana.
- Manuel Dina Vega, representante de Condominio Palmas del Parque Almagro, domiciliado en Mensia de los Nidos N° 1111,
departamento 43-A, comuna de Santiago, Regién Metropolitana.
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- Alex Vergara Lopez, representante de Condominio Pamas del Parque Almagro, domiciliado en Mensa de los Nidos N° 1111,
departamento 21-B, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

- Lorena Mufioz Vera, representante de Condominio Palmas del Parque Almagro, domiciliado en Mensia de los Nidos N° 1111,
departamento 65-A, comuna de Santiago, Region Metropolitana,

- Oliver Rutconsky Contreras, domiciliado en Santo Domingo N° 1161, departamento N° 2210, Santiago, Region
Metropolitana.

cc
- Jefa Oficinal Regional SMA - RM, Maria Isabel Mallea.
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