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EIS
RECHAZA PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR JOSE MANUEL CARRILLO DIEZ, EN
REPRESENTACION DE INMOBILIARIA Y COMERCIAL
CUVI LTDA., TITULAR DE LA CARNICERIA CARNES
GANADERO Y RESUELVE LO QUE INDICA

RES. EX. N° 3 / ROL D-149-2021
Santiago, 3 de noviembre de 2021
VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LO-SMA”); la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que
rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; la Ley N° 19.300 sobre Bases
Generales del Medio Ambiente; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 38 de 2011, del Ministerio de Medio Ambiente, que
establece Norma de Emisién de Ruidos Molestos Generados por Fuentes que indica (en adelante
“D.S. N° 38/2011 MMA”); el Decreto Supremo N° 30 de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion (en adelante “D.S. N° 30/2012 MMA”); el Decreto Supremo N° 31, de 08 de
octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a Cristébal de la Maza Guzman
en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente en la Resolucidén Exenta N° 2124, de fecha 30
de septiembre de 2021, de la Superintendencia del Medio Ambiente que Fija la Organizacién Interna
de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 2558, de fecha 30 de diciembre
de 2020, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que deroga las resoluciones que indica y
establece orden de subrogancia para el cargo de Jefe/a del departamento de sancion y
cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 85 de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para
la Determinacién de Sanciones Ambientales — Actualizacion (en adelante, “Bases Metodoldgicas”);
la Resolucién Exenta N° 549, de fecha 31 de marzo de 2020, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que dispone funcionamiento especial de Oficina de Partes y Oficina de Transparencia y
Participacion Ciudadana; la Resolucion Exenta N° 1270, de 3 de septiembre de 2019, de la
Superintendencia del Medioambiente; y, la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la
Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO ROL D-149-2021

1. Que, con fecha 22 de julio de 2021 y de acuerdo
con lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-149-2021, mediante la Formulacién de Cargos en contra de Inmobiliaria y
Comercial Cuvi Ltda., titular de unidad fiscalizable “Carnes Ganadero”, ubicada en calle Almirante
Simpson N°665, comuna de Coyhaique, Regidn de Aysén, por el siguiente hecho infraccional: “La

Pagina 1de 11



Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

obtencidn, con fechas 30 de diciembre de 2020 y 04 de enero de 2021, de Niveles de Presién Sonora

Corregidos (NPC) de 50 dB(A) y 52 dB(A), respectivamente, todas las mediciones efectuadas en
horario nocturno, en condicién interna, con ventana abierta, en un receptor sensible ubicado en

IH

Zona |

2. Que, el Resuelvo IV de dicha resolucion, sefald
los plazos para presentar programa de cumplimiento y descargos, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 42 y 49 de la LO-SMA, de 10 y 15 dias habiles respectivamente.

3. Que, el Resuelvo VIII de la misma resolucidn,
requiriod al titular de informacidn, en los términos que ésta indico.

4. Que, la Resolucién que contiene la Formulacion
de Cargos en el presente procedimiento sancionatorio, dispuso en su Resuelvo IX que, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 62 de la LO-SMA y en el articulo 26 de la Ley N°19.880, la
ampliacidn de oficio de los plazos establecidos en los articulos 42 y 49 de la LO-SMA, en cinco (5)
dias habiles para la presentacion de un Programa de Cumplimiento, y en siete (7) dias habiles para
la presentacién de descargos, habiéndose conferido, asi, un total de quince (15) y veintidds (22) dias
habiles respectivamente, ambos plazos contados desde la fecha de notificacidn de la resolucion que
contiene la Formulacién de Cargos del presente procedimiento.

5. Que, la Formulacion de Cargos
precedentemente referida, fue notificada al titular mediante carta certificada, con fecha 02 de
agosto de 2021, de acuerdo a la presuncion legal establecida en el articulo 46 de la ley 19.880.

6. Que, con fecha 23 de agosto de 2021, en
cumplimiento del plazo establecido, José Manuel Carrillo Diez, en representacion de Inmobiliaria y
Comercial Cuvi Ltda., presenta un Programa de Cumplimiento. En dicha presentacion a su vez
acompafia los siguientes documentos:

i) Fotografia de la unidad fiscalizable de fecha 26 de julio de 2021.

i) Imagen obtenida por la aplicacion Google Maps de la ubicacion del
inmueble. A su vez en esta se sefala la ubicacidn de las maquina
generadora del ruido.

iiii) Copia del Informe Técnico de Fiscalizacion ambiental, expediente:
DFZ-2021-975-XI-MP.
iv) Copia simple del extracto de constitucion de la sociedad Inmobiliaria

Y Comercial Cuvi Ltda, en virtud del cual se acreditan las facultades
de José Manuel Carrillo Diez para representar al titular en el presente
procedimiento sancionatorio.

V) Copia de la cedula de identidad de José Manuel Carrillo Diez.

Vi) Copia de carta de aviso de despido de Jose Amador Camarillo Figuera
de fecha 03 de agosto de 2021.

vii) Comprobante de carta de aviso para terminacién del contrato de

trabajo remitido a la Direccidn Del Trabajo.
viii) Certificado De Antecedentes Laborales Y Previsionales de la Sociedad
Inmobiliaria Y Comercial Cuvi Ltda.
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7. Que, el Programa de Cumplimiento

acompafiado en la presentacion de fecha 23 de agosto de 2021 no se encontraba suscrito por el
representante legal de la Sociedad Inmobiliaria Y Comercial Cuvi Ltda. El correo electrénico de
presentacion a oficina de partes de dicho documento advierte de este hecho, sefialandose que por
condiciones técnicas no se puedo incorporar la firma en el formulario.

8. Que, a su vez, en el mencionado Programa de
Cumplimiento no se agregaron las tres acciones obligatorias exigidas para la aprobacion de este y
mencionadas en la “Guia para la presentacion de un Programa de Cumplimiento, infracciones a la
norma de emision de ruidos” contenidas en el Anexo N°1.

9. Que, con fecha 01 de septiembre de 2021, el
titular presentd un escrito indicando a esta Superintendencia que deseaba ser notificado para las
futuras resoluciones, por medio de la casilla electrdnica _ A su vez,
acompafia a dicha presentacion, copia simple del extracto de constitucién de la sociedad
Inmobiliaria Y Comercial Cuvi Ltda, en virtud del cual se acreditan las facultades de José Manuel
Carrillo Diez para representar al titular en el presente procedimiento sancionatorio.

10. Que, con fecha 01 de septiembre de 2021, por
Resolucion Exenta N°2 / ROL D-149-2021, se resolvié por esta Superintendencia que, previo a
proveer se remitiera en forma el Programa de Cumplimiento presentado con fecha 23 de agosto de
2021, incorporandose en este la firma de José Manuel Carrillo Diez, representante legal de la
Sociedad Inmobiliaria y Comercial Cuvi Ltda. A su vez, en dicha resolucidn se sefiala que se deben
agregar las acciones obligatorias mencionadas en la “Guia para la presentaciéon de un Programa de
Cumplimiento, infracciones a la norma de emisién de ruidos” y contenidas en el Anexo N°1 de esta.

11. La resolucion anterior fue notificada al correo
electrdnico del titular con fecha 03 de septiembre de 2021.

12. Que, con fecha 08 de septiembre de 2021 el
titular da cumplimiento a lo ordenado, remitiendo el Programa de Cumplimiento al cual se le agrega
la firma de José Manuel Carrillo Diez y a su vez se incorporan las tres acciones finales obligatorias.

13. Que, con fecha 24 de septiembre de 2021,
mediante Memorandum D.S.C. N° 721/2021, el programa de cumplimiento presentado por la titular
fue remitido al Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente con la finalidad de resolver su
aprobacion o rechazo.

Il SOBRE EL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO
PRESENTADO POR LA TITULAR

A. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

14. Que, el articulo 42 de la LO-SMA, establece que,
iniciado un procedimiento sancionatorio, la infractora podrd presentar un programa de
cumplimiento en el plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el acto que lo incoa, y que
aprobado este por la Superintendencia del Medio Ambiente, el procedimiento sancionatorio se
suspendera.
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15. Que, el plazo anterior fue ampliado de oficio por
esta Superintendencia, conforme al Resuelvo IX de la Res. Ex. N° 1 / D-149-2021, en cinco (5) dias
habiles.

16. Que, por su parte, el articulo 42 de la LO-SMA. Y
la letra g) del articulo 2° del Decreto Supremo N° 30/2012, que aprueba el “Reglamento de
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion” (en adelante, “el Reglamento”)
definen el programa de cumplimiento como aquel “plan de acciones y metas presentado por el
infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa que se indique”.

17. Que, el mismo articulo 42, establece en su inciso
tercero que no podrd ser presentado un programa de cumplimiento en aquellos casos en que el
infractor se hubiese acogido a un programa de gradualidad en el cumplimiento de la normativa
ambiental, o hubiesen sido objeto con anterioridad de la aplicacién de una sancién por la SMA por
infracciones gravisimas, o hubiesen presentado, con anterioridad, un programa de cumplimiento,
salvo que se hubiese tratado de infracciones leves.

18.  Asimismo, el citado articulo en su inciso séptimo,
indica que el Reglamento establecera los criterios a los cuales deberd atenerse la Superintendencia
para aprobar un programa de cumplimiento.

19. De esta forma, el articulo 6° del D.S. N° 30/2012,
establece los requisitos de procedencia del programa de cumplimiento, a saber, que éste sea
presentado dentro del plazo y sin los impedimentos alli establecidos.

20. Que, por su parte, el articulo 7° del Reglamento
fija el contenido del Programa de Cumplimiento, sefialando que éste debera contar, al menos, con
lo siguiente: A) Descripcién de los hechos, actos u omisiones que constituyen la infraccién en que
se ha incurrido, asi como de sus efectos. B) Plan de acciones y metas que se implementaran para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento. C) Plan
de seguimiento, que incluird un cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento,
y la remisidon de reportes periddicos sobre su grado de implementacién. D) Informacidn técnica y de
costos estimados relativa al programa de cumplimiento que permita acreditar su eficacia y seriedad.

21. Finalmente, el articulo 9° del Reglamento
establece que, para aprobar el programa de cumplimiento, la SMA debera atenerse a los criterios
de integridad (las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en
que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia (las acciones y metas deben asegurar el cumplimiento
de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
constituyen infraccién) y verificabilidad (las acciones y metas del programa de cumplimiento deben
contemplar mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento). Ademas, el mismo articulo
establece, en su inciso segundo, que “En ningun caso se aprobardn programas de cumplimiento por
medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o bien,
que sean manifiestamente dilatorios”.

22. Que, en consecuencia, como se indica en la
normativa citada, una vez presentado el programa de cumplimiento, es la Superintendencia quien
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debe resolver su aprobacion o rechazo, fundando su resolucién en los criterios establecidos en la

ley y en el respectivo reglamento.

A. ANALISIS DE LOS CRITERIOS DE APROBACION (O
RECHAZO) DE UN PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO EN EL PRESENTE CASO

23.  El hecho constitutivo de la infraccién imputada,
de conformidad a la resolucion de formulacion de cargos, consiste en la infraccion a la que se refiere
el articulo 35 letra h) de la LO-SMA, en cuanto a incumplimiento de la norma de emisién de ruido,
especificamente a La obtencidn, con fechas 30 de diciembre de 2020 y 04 de enero de 2021, de
Niveles de Presién Sonora Corregidos (NPC) de 50 dB(A) y 52 dB(A), respectivamente, todas las
mediciones efectuadas en horario nocturno, en condicidn interna, con ventana abierta, en un
receptor sensible ubicado en Zona Il.

24. Que, en el programa de cumplimiento
presentado por la titular se propone un total de seis acciones por medios de las cuales se abordaria
el hecho constitutivo de infraccién referido en el considerando anterior. Dichas acciones consisten
en:

1. Accion N° 1: “Encierros acusticos: Considera la
elaboracion de una construccion que encierre la fuente, con murallas tipo sandwich con acero de 2
mm en ambas caras, material anticorrosivo alquidico, y nucleo de lana de vidrio de 50 mm de espesor
y 32 Kg/m3 de densidad superficial. El panel de acero interior debe ser perforado en un 60%".

2. Acciéon N° 2: “Puerta acustica: Se basa en la
construccion de una puerta acustica tipo sandwich, de caracteristicas similares al encierro acustico.
Esto es, ambas caras de acero de 2 mm, con ntcleo de 50 mm de espesor y densidad superficial de
32 Kg/m3. Esta debe tener un marco perimetral estructural y pomeles que soporten el peso de esta.”

3. Accion N° 3: “Traslado o cierre de la unidad
fiscalizable: Realizar el cambio de ubicacion de la actividad o el cierre definitivo del establecimiento
actividades en el sector”.

4. Accion N° 4 (obligatoria): “Una vez ejecutadas
todas las acciones de mitigacion de ruido, se realizaréd una medicion de ruido con el objetivo de
acreditar el cumplimiento del D.S. N° 38/2011 del MMA. La medicion de ruidos deberd realizarse por
una Entidad Técnica de Fiscalizacion Ambiental (ETFA), debidamente autorizada por la
Superintendencia, conforme a la metodologia establecida en el D.S. N°38/2011 del MMA, desde el
domicilio de los receptores sensibles de acuerdo a la formulacion de cargos, en el mismo horario en
que constd la infraccion y mismas condiciones. En caso de no ser posible acceder a la ubicacion de
dichos receptores, la empresa ETFA realizard la medicion en un punto equivalente a la ubicacion del
receptor, de acuerdo a los criterios establecidos en el D.S. N°38/2011 del MMA. En caso de no
ajustarse a lo dispuesto a lo recién descrito la medicion no serd vdlida.”

5. Accién N° 5 (obligatoria): “Cargar en el SPDC el
programa de cumplimiento aprobado por la Superintendencia del Medio Ambiente. Para dar
cumplimiento a dicha carga, deberd seguir los pasos establecidos en los resuelvos VI y VIl de la
presente resolucion. Debiendo cargar el programa en el plazo de cinco (5) dias habiles contados
desde la notificacion de la resolucion que apruebe el programa de cumplimiento, de conformidad a
lo establecido en la Resolucién Exenta N° 116/2018 de la Superintendencia.”
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6. Accion N° 6 (obligatoria): “Cargar en el SPDC de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en un unico reporte final, todos los medios de verificacion

comprometidos para acreditar la ejecucion de las acciones comprendidas en el PdC, de conformidad
a lo establecido en la Resolucién Exento N° 116/2018 de la Superintendencia.”

25. Cabe sefialar que las acciones N°1 y N°2 se
encuentran erroneamente repetidas en el Programa de Cumplimiento, esto se deduce a partir de
los comentarios en la descripcidon de dichas medidas. Es por esta razén, que dichas acciones no se
reproducen en el considerando anterior al ser un claro error formal.

26. Que, conforme con lo establecido en la “Guia
para la presentacién de un Programa de Cumplimiento. Infracciones a la Norma de Emision de
Ruidos”, aprobada mediante la Res. Ex. N° 1270 de la SMA, de fecha 3 de septiembre de 2019, el
programa de cumplimiento debe considerar acciones de mitigaciéon directa, las que serdn
priorizadas por la SMA ya que, en general, son las mas efectivas e implican una solucién definitiva
para cumplir con la norma y “no serdn consideradas como medidas apropiadas, todas aquellas
acciones que sélo sean de gestion.”.

27. Que, envirtud de lo sefialado en el considerando
precedente, de las medidas propuestas por la titular no se observa ninguna de mera gestion.

28. A continuacidon, se analizardn los criterios
establecidos en el articulo 9° del D.S. N° 30/2012, en relacién con el programa de cumplimiento
propuesto y los antecedentes proporcionados, cuya exhaustividad y veracidad es de exclusiva
responsabilidad de la titular del establecimiento.

B.1 CRITERIO DE INTEGRIDAD

29. Que, el criterio de integridad contenido en la
letra a) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, indica que el programa de cumplimiento debe contener
acciones y metas para hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en que se haincurrido,
asi como también de sus efectos. En consecuencia, la propuesta del PdC debe contemplar acciones
para cada uno de los cargos formulados.

30. Encuanto a la primera parte de este criterio, en
el presente procedimiento sancionatorio se formuld un cargo, para el cual la titular propuso las
acciones mencionadas en el considerando 24° de la presente resolucién.

31. Respecto a la segunda parte de este criterio,
relativa a que el PdC se haga cargo de los efectos de las infracciones imputadas, este punto serd
analizado en conjunto con el criterio de eficacia en el apartado siguiente, ya que tanto los criterios
de integridad como de eficacia tienen un aspecto sobre los efectos producidos a causa de la
infraccion.

32. Que, en consecuencia, en lo que se refiere al
aspecto cuantitativo, se estima que la titular da cumplimiento a este criterio, proponiendo acciones
para la totalidad de cargos que, en este caso, corresponde sélo a uno. Lo anterior no obsta al andlisis
de eficacia que esta Superintendencia realizara respecto de las acciones propuestas en relacién a
los efectos.
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B.2 CRITERIO DE EFICACIA

33. Que, el criterio de eficacia contenido en la letra
b) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, indica que las acciones y metas del PdC deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, pero conjuntamente a ello el infractor debe adoptar las
medidas para contener y reducir, o eliminar, los efectos negativos de los hechos que constituyen
infracciones, por lo cual a continuacion se analizara la aptitud de las acciones propuestas para este
fin.

34. Que, en primer lugar, la Accién N° 1 propuesta
por la titular consistié en la implementacién de un “Encierros acustico”, la cual, segun lo sefialado
en la casilla de descripcion de la accién, ya habria sido ejecutada. Lo anterior fue constatado por el
Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental “DFZ-2021-975-XI-MP”, en la cual se acompafian
fotografias y facturas de compra de los materiales utilizados.

35. Que, luego de un andlisis de dicho informe es
pertinente concluir que la Accién N°1 no es una medida suficiente para volver al cumplimiento de
D.S. N° 38/2011 MMA. Lo anterior se debe a que en el citado informe se realizaron 3 mediciones de
presion sonora en cada punto o lugar de medicién dentro de la habitacion propiedad del receptor,
con ventana abierta. Si bien, estas mediciones no constataron excedencia, esto se debidé a que
fueron efectuadas en horario diurno, siendo, por tanto, el limite de excedencia mayor. Sin perjuicio
de lo anterior, al ser equipos de refrigeracion los causantes de la excedencia a la normativa de ruidos
y, en el entendido de que los equipos ruidosos del establecimiento pueden ser identificados como
dispositivos segun la definicion del numeral 8, del articulo 6 de la D.S. N°38/2011 MMA, si se
mantuvieran constantes las condiciones de medicién (a saber, se manejen adecuadamente las
condiciones ambientales, se corrija el ruido de fondo y se excluyan los ruidos ocasionales), seria
posible extrapolar el resultado obtenido en periodo diurno, al nocturno. En este escenario
hipotético, el establecimiento estaria superando los limites definidos por la normativa, puesto que,
al tratarse de una zona Il, el maximo permitido es de 45 decibeles durante el periodo nocturno. Lo
anterior, en aplicacién de los fundamentos contenidos en el memorando de Fiscalia N° 13792/2017,
que se refiere a la materia.

36. Que, a su vez, y reforzando lo antedicho, por
inspeccion de esta Superintendencia de fecha 08 de julio de 2021, se constaté que: a) en la
estructura de aislacion acustica construida a propdsito de la Medidas Provisionales, en la sala
exterior de compresores, se realizaron 3 aberturas de aproximadamente 50 centimetros por 1
metro frente a los ventiladores de los sistemas de refrigeracion de esta sala. b) Se constaté que la
caja de aislacion acustica del sistema ubicado en altura, sobre la puerta de salida, se encontraba con
su tapa desplazada y también con una abertura en su costado. Como consecuencia de estas
modificaciones posteriores, la Accién N°1, no cumple con las exigencias minimas necesarias para la
efectividad un encierro acustico segun los estandares requeridos por esta Superintendencia ya que,
se incumple con el objetivo basico que busca esta, consistente en mitigar el sonido generado por
los equipos mediante un encierro con materiales absorbentes. Ademds, y en linea con el
considerando 35°, si con anterioridad a las modificaciones ya habria una excedencia, con
posterioridad, es de toda ldgica suponer que el sonido causado por la fuente haya aumentado,
perjudicando aun mds a la poblacion cercana a la fuente. Por tanto, a juicio de esta
Superintendencia, esta medida no cumple con el criterio de eficacia.
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37. Enseguida, en relacion a la Accion N° 2, referida

a la instalacion de una Puerta acustica, al igual que la accion N°1, ya habria sido ejecutada. Lo
anterior fue constatado por el Informe Técnico De Fiscalizaciéon Ambiental “DFZ-2021-975-XI-MP”,
acompafidndose fotografias y facturas de compra de los materiales utilizados. Esta accidn, al estar
intimamente relacionada con la accién anterior, ya que es la puerta que se utiliza para entrar a la
sala en que se realizd en encierro acustico, tiene los mismos problemas de eficacia que la Accidn
N°1. Es decir, si la medicidon que se realizé en el informe “DFZ-2021-975-XI-MP” se extrapolara en
horario nocturno de acuerdo al memorando de Fiscalia N° 13792/2017, habria excedencias a la
normativa de ruidos. Por otro lado, las aberturas que se constataron por Inspeccién de fecha 08 de
julio de 2021, perjudican el aislamiento comprometido por el infractor, haciendo que la puerta
acustica no cumpla con el propodsito para el cual fue realizada. Por tanto, a juicio de esta
Superintendencia, esta medida no cumple con el criterio de eficacia.

38. A mayor abundamiento, corresponde sefalar
que durante la inspeccion de fecha 22, 23 y 29 de abril de 2021 las cuales sirvieron para elaborar el
Informe Técnico De Fiscalizacion Ambiental “DFZ-2021-975-XI-MP”, se sefialé que tampoco se
hicieron cargo de todos los equipos generadores de ruido ya que los equipos ubicados sobre el cielo
de las camaras de frio, bajo el techo externo no fueron insonorizados. Por tanto, las acciones
anteriormente mencionadas no son suficientes, no solamente por las razones ya expuestas, sino
también por no hacerse cargo de todas las fuentes de emision de ruido situadas en el
establecimiento.

39. Por ultimo, en lo que respecta a la Accién N°3,
propuesta por el titular consistente en el “Traslado o cierre de la unidad fiscalizable” podemos
deducir de la casilla de comentarios que esta accion se refiere al cierre de la unidad fiscalizable. Esta
medida si bien es por si sola idonea, ya que supone el abandono de la unidad fiscalizable de manera
permanente, necesita ser acreditada por medios suficientes que den certeza a esta
Superintendencia de que dicha actividad no serd realizada nuevamente en el establecimiento,
criterio que no cumple el titular y que serd abordado en el apartado siguiente referente al criterio
de verificabilidad. Por tanto, respecto a esta accidn, el criterio de eficacia debe ser analizado junto
con el criterio de verificabilidad al encontrarse ambos intimamente relacionados, no siendo posible
considerar esta accion como eficaz si no se puede verificar su ejecucion.

B.3 CRITERIO DE VERIFICABILIDAD

40. El criterio de verificabilidad esta detallado en la
letra c) del articulo 9° del D.S. N° 30/2012, que exige que las acciones y metas del programa de
cumplimiento contemplen mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento, por lo que la
empresa deberd incorporar para todas las acciones medios de verificacidon idoneos y suficientes que
permitan evaluar el cumplimiento de cada accidon propuesta.

41. Que, en primer lugar, la Acciéon N° 1y la Accién

N°2 propuestas por la titular, consistente en la implementacién de un “Encierros acustico” al espacio
en donde se encuentran los equipos como la instalacidon de una puerta acustica. Ambas medidas ya
habrian sido ejecutadas de acuerdo a los sefialado por el titular. Para acreditar lo anterior acompafia
Informe Técnico De Fiscalizacion Ambiental “DFZ-2021-975-XI-MP” el cual contiene una serie de 10
fotografias fechadas y no_georreferenciadas, las cuales constatan lo siguiente: 1) Imagen 1:

Fotografiada enviada mediante correo electrdnico del titular de fecha 22 de abril de 2021, en esta
consta la instalacion de las planchas de zinc a la sala exterior de compresores. 2) Imagen 2 y 9:
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Fotografiada enviada mediante correo electrdnico del titular de fecha 22 de abril de 2021, en esta

consta la instalacion caja de aislacion acustica del sistema ubicado en altura. 3) Imagen 3:
Fotografiada enviada mediante correo electrénico del titular de fecha 24 de abril de 2021, en la que
se puede ver la finalizacion del encierro acustico a la sala exterior de compresores. 4) Imagen 4:
Fotografias de dos facturas de compra de fechas 07 y 08 de abril, en la cual no se distingue el numero
de las facturas. En la primera factura, se logra apreciar la compra de vulcanita de 15mm, aislan lana
de espesor desconocido (probablemente de 50 mm), planchas de zinc de aluminio y otra compra
gue no se distingue. En la segunda factura, se encuentra la compra de vulcanita de 15mm, lana de
vidrio de 50 mm, pino seco 2 x 2 x3.20 y liso aluminio 0,4 x 100X2MT. 5) Imagen 5: Fotografiada
tomada por funcionarios de la SMA el dia 22 de abril de 2021 en patio de la carniceria, donde se
puede apreciar que no se ha construido la pantalla acustica en el cerco divisorio con la casa de la
denunciante. 6) Imagen 6: Fotografia lateral de la aislacién con vulcanita 15mm, lana mineral
instalada en la pared de caseta exterior, hecho verificado por funcionarios de la SMA segun lo
sefialado en el informe. 7) Imagen 7: Fotografia de fecha 22 de abril de 2021, en esta, en un recuadro
amarillo se muestran los equipos ubicados sobre el cielo de las cdmaras de frio, bajo el techo
externo. Se constata que estos equipos no han sido insonorizados por funcionarios de la SMA. 8)
Imagen 8 y 10: Fotografias realizadas por funcionarios de la SMA de fecha 22 de abril de 2021 del
patio exterior del establecimiento. Se constata que la puerta de la cdmara carece de sistema de
cierre y se encuentra sobrepuesta.

42. Respecto a estos medios de verificacion
abordados en el considerando anterior, cabe sefialar que estos no se encuentran actualizados, ya
gue tal como consta en el acta de inspeccidn realizada por esta Superintendencia con fecha 08 de
julio de 2021, se efectuaron modificaciones sustanciales segun lo indicado en el considerando 36°
de la presente resolucién, afectdndose en su esencia las medidas realizadas, incumpliéndose por
tanto con el propdsito aislador que tiene tanto el encierro acustico, como la puerta acustica
contempladas en las Acciones N°1 y N°2. Corresponde mencionar que el objetivo basico que tienen
estas dos acciones es contener y absorber el sonido generado por los equipos del establecimiento,
capacidad que se ve fuertemente mermada cuando se realizan aberturas de gran tamafio en estos,
filtrdndose gran parte el sonido por dichos espacios. Por tanto, los medios de verificacion de ambas
acciones no se encuentran actualizados, distando sustancialmente del estado en que se encuentran
actualmente dichas medidas.

43. En suma, a juicio de esta Superintendencia, la
Accién N° 1y la Accién N°2 no cumplen con el criterio de verificabilidad.

44. En cuanto a la Accidon N°3 consistente, en el
“cierre de la unidad fiscalizable”, es una medida que, segun el titular, se encuentra en desarrollo.
Para acreditar la ejecucidn de esta medida el titular acompafia los siguientes documentos: i) carta
de aviso de despido trabajador de nombre José Camarillo; ii) Comprobante de carta de aviso emitido
por la Direccidn del Trabajo; iii) Certificado de antecedentes laborales y previsionales emitido por la
Direccion del Trabajo; iv) Fotografia no fechada ni georreferenciada. Al respecto cabe sefialar que
estos documentos no son suficientes para acreditar el cierre de la unidad fiscalizable ya que, el
despido de un trabajador de la carniceria no garantiza, en primer lugar, que existan mds personas
que trabajen en dicho establecimiento, como tampoco garantiza que permanezca de esa forma de
manera permanente ya que el empleador puede contratar en cualquier momento a una nueva
persona para el cargo, no constando entonces que el cierre sea -tal como se establece en la
descripcidn de la accion- definitivo. Por tanto, el despido de un trabajador no es en ningun caso
garantia de que la unidad fiscalizable en cuestion cierre de manera permanente el establecimiento.
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Por otro lado, el titular también acompaia una fotografia no fechada ni georreferenciada del

establecimiento cerrado. Dicho registro no es suficiente para acreditar que este cierre sera
definitivo ya que solo acredita que en un dia en especifico este establecimiento no abrid, no
contando siquiera la fecha de dicho hecho.

45. A su vez, el titular senala como medio de
verificacion la incorporacion de fotografias fechadas y georreferenciadas ilustrativas del antes y el
después de la accion. Tal como se seiald en el considerando anterior, este medio de verificacion no
es suficiente para acreditar la accidon propuesta ya que no garantiza que este cierre sea de forma
permanente.

46. Por tanto, no es posible verificar el cierre
definitivo del estableciente con los medios aportados por el titular siendo estos insuficientes, no
solamente para acreditar el cierre permanente de la carniceria, sino que incluso para acreditar el
cierre de la misma. Asi las cosas, la Accion N° 3 no cumple con el criterio de verificabilidad.

C. CONCLUSIONES

47. Que, lo anteriormente expuesto da cuenta de la
insuficiencia del PdC presentado por la titular, ya que no permite concluir que producto de la
implementacidn y ejecucidn de ellas se haya retornado al cumplimiento de los limites establecidos
enel D.S. N°38/2011.

48. En consecuencia, corresponde resolver el
rechazo del PdC en el presente procedimiento sancionatorio.

RESUELVO:

I. RECHAZAR el Programa de Cumplimiento
presentado por José Manuel Carrillo Diez, en representacion de Inmobiliaria Y Comercial Cuvi
Ltda., con fecha 23 de agosto de 2021, por no haber dado cumplimiento a los criterios de
aprobacion, segun lo expresado en el presente acto.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente que las
MEDIDAS ADOPTADAS por la titular voluntariamente a pesar del rechazo indicado, en orden a dar
cumplimiento a la norma de emisién de ruidos (D.S. N° 38/2011 MMA), SERAN PONDERADAS al
momento de emitir el dictamen correspondiente, por lo que sera considerado cualquier
antecedente aportado en el presente procedimiento sancionatorio que acredite,
fehacientemente, la materializacion de éstas.

Il.  TENGASE POR ACOMPANADOS los documentos
singularizados en el considerando 6° de la presente resolucion.

. TENER PRESENTE PODER DE REPRESENTACION
A José Manuel Carrillo Diez, para actuar en representacion de Inmobiliaria y Comercial Cuvi Ltda.,
en el presente procedimiento sancionatorio, de acuerdo con lo establecido en instrumento publico
incorporado a través del Resuelvo anterior.
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IV. LEVANTAR LA SUSPENSION DECRETADA en el
Resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-149-2021, por lo que, desde la fecha de notificacion de la
presente Resolucion, se reinicia el procedimiento administrativo sancionatorio.

V.  TENER PRESENTE QUE CUENTA CON UN PLAZO
DE SIETE (7) DiAS HABILES PARA LA PRESENTACION DE UN ESCRITO DE DESCARGOS desde la
notificacion de la presente resolucion, correspondiente al saldo de plazo vigente al momento de la
suspension en los términos sefialados en el Resuelvo VI de la Res. Ex. N° 1 / Rol D-149-2020.

VI. RECURSOS QUE PROCEDEN EN CONTRA DE
ESTA RESOLUCION. De conformidad a lo establecido en el Parrafo 4° del Titulo Il de la LO-SMA, en
contra de la presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental,
dentro del plazo de quince dias habiles, contado desde la notificacién de la resolucién, asi como los
recursos establecidos en el Capitulo IV de la Ley N° 19.880 que resulten procedentes.

VI. NOTIFICAR POR CORREO ELECTRONICO,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 19.880 y a lo solicitado por la titular en su
presentacion de fecha 02 de junio de 2021, en la siguiente casilla electrénica:

Asimismo, notificar por correo electrénico, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, a la/os interesada/os en el
presente procedimiento.
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