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BIO BIO
MAT.: Descargos en procedimiento sancionatorio.
REF.: Expediente Sancionatoric N2 F-007-2013.
ANT.: ORD. U.I.P.5. N°264 5MA, fecha 03 de junio de
2013.
Santiago, 05 de Julio de 2013.
Sra. Paloma Infante Mujica. SUPERINTENDENCIA

DEL MEDIO AMBIENTE
Fiscal Instructora del Procedimiento Administrativo.

Superintendencia del Medio Ambiente. 0 5 JUL 2013
Miraflores N° 178, piso 7.

Santiago.

EN LO PRINCIPAL: Presenta descargos en procedimiento sancionatorio; PRIMER OTROSI: Acompafia

documentos y solicita lo que indica. SEGUNDO OTROSI: Téngase presente

De nuestra consideracion:

ENAP REFINERI(AS S.A., representada por lulio Bertrand Planella, ambos domiciliados para estos efectos en
avenida Vitacura N° 2736, piso 14, comuna de Las Condes, Santiago, viene en presentar los siguientes
descargos en relacion a las infracciones imputadas en procedimiento sancionatorio Rol F-001-07 ante su

Superintendencia.

Con fecha 03 de junio de 2013, la Fiscal Instructora, sefiora Paloma Infante Mujica emitié el Ord. U.I.P.S N°
264/2013, por medio del cual, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionatorio y
formulo cargos en contra de mi representada ENAP Refinerias S.A., por supuestos incumplimientos a la
Resolucion Exenta N* 187, de 14 de julio de 2005, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién
del Bio Bio (en adelante, “RCA N° 187/05”); la Resolucion Exenta N° 16, de 18 de enero de 2007, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de Bio Bio {en adelante, “RCA N° 16/2007") y la
Resolucion Exenta N°133, de 11 de junio de 2012, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regitn
de Bio Bio {en adelante, “RCA N® 133/2012")

En virtud del articulo 49 de la Ley Orgénica de la Superintendencia (en adelante, “LO-SMA”") esta parte viene
en formular sus descargos los cuales dicen relacién con alegaciones especificas respecto de cada una de las

infracciones imputadas segun se pasa a detallar.

En consideracion a los argumentos de hecho y de derecho que serdn expuestos en el cuerpc de este

documento, solicitamos tener por presentados los descargos en forma y dentro de plazoy, en su mérito:
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1. Modifique la calificacién de las posibles infracciones a que se refigren los Considerando 10.1. y 10.2. del
citado Oficio Ord. U.LP.S N° 264/2013, respecto de los hechos a que se indican en estos descargos,
sustituyendo la calificacién de grave por una calificacién de infraccidn leve; y

2. Por las razones expuestas, absuelva a ENAP Refinerias S.A., o bien, aplique la minima sancion
procedente en derecho, respecto de los cargos imputados de los Considerandos 10.1., 10.2 y 10.3. del

citado Oficio Ord. U.I.P.S N° 264/2013, segln lo gue se expondra en estos descargos.

ANTECEDENTES GENERALES

1. ENAP Refinerias S. A. y del Comgplejo Refineria Bio Bio

La Empresa Nacional del Petrdleo (“ENAP”) es una empresa estratégica y del Estado de Chile, corresponde a
la principal empresa proveedora de combustibles del pais, y por si sola provee el 65% de los combustibles
liquidos del pais y representa el 40% de la matriz energética nacional, cuyo perfil es ser una empresa de
energia que provee productos y servicios para satisfacer las necesidades de los clientes y contribuir al

desarroilo sustentable del pais ¥ de las comunidades en que estd inserta.

La Empresa Nacional de Petréleo (ENAP) es de propiedad del Estado de Chile, constituida conforme a la Ley
N2 9.618, promulgada el 13 de junio de 1950". Sus estatutos fueron aprobados por Decreto N2 1.208,
dictado el 10 de octubre de 1950, por el entonces Ministerio de Economia y Comercio. Opera como empresa
comercial, con un régimen juridico de derecho publico y se administra en forma auténoma. Para ello, cuenta
con patrimonio y personalidad juridica propia, relacionandose con el Gobierno a través del Ministerio de

Energia y para efectos de presupuesto con el Ministerio de Hacienda.

La filial Enap Refinerias S.A. compra y refina crudo en los complejos Refinerias Aconcagua (comuna de
Concén) y Bio Bio {comuna de Hualpén}. El Complejo Refineria Bio Bio, de ENAP Refinerias 5.A., se ubica al
interior del recinto ubicado en el sector denominado Cuatro Esquinas, Comuna de Hualpén, Octava Region, y
consiste en una instalacién compuesta de diversas unidades de procesamiento de petréleo crudo, donde es
procesado y refinado para obtener productos derivados de mayor valor, tales como gas licuado de petréleo,
gasolina, kerosene, diesel, fuel oil, materias primas petroquimicas, asfaltos, entre otros. Este complejo,
ademas de desarrollar las actividades relacionadas con la produccién de combustibles y otros produttos
derivados del petrdieo, realiza el manejo de la infraestructura logistica para su transporte y

almacenamiento.

El Complejo Refineria Bio Bio se encuentra emplazado en un area clasificada en el Plan Regulador de la

Comuna de Talcahuano como un terreno clase $-5, cuyo uso permitido es “industria y almacenamiento

! La Ley 9.618 ha sido modificada por diversas leyes posteriores. Su texto actualizado fue aprobado por el
Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1986, del Ministerio de Mineria.
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inofensivo, molesto, insalubre y peligroso, y equipamiento de escala comunal de seguridad, areas verdes,

deportes y servicios publicos”.

2. Antecedentes del proceso de sancidn y de la formulacién de cargos

Con fecha 31 de enero y 01 de febrero de 2013, la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante,
“SMA”) realizé una actividad de inspeccién ambiental, en la cual se reviso el cumplimiento de las exigencias
establecidas en 11 Resoluciones de Calificacién Ambiental, el resultado de este procedimiento quedé
plasmado en Acta de Inspeccién Ambiental. Esta fiscalizacidn se efectud en virtud de la programacién de la
fiscalizacién de la SMA, y a la cual concurrieron tanto fiscalizadores de la propia SMA como de [a SEREM! de

Salud de |a Regién de Bio Bio y de la Gobernacidn Maritima de Talcahuano,

El punto 9 del Acta de Inspeccidn Ambiental requirié la informacién adicional sobre las exigencias

ambientales fiscalizadas, requerimiento que fue debidamente respondido con fecha 13 de febrero del 2013.

Posteriormente, con fecha el 30 de abril de 2013 el Jefe {S) de la Divisién de Fiscalizaciéon de Medio
Ambiente, mediante Memorandum N°228, remite el Informe de Fiscalizacidon Ambiental a la Unidad de

Instruccién de Procedimientos Sancionatorios.

Con fecha 03 de junio de 2013, la Sra. Paloma Infante Mujica, Fiscal Instructora del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, emitid el Qrd. W.LP.S N° 264 de 2013 {en adelante e indistintamente “la
Formulacidn de Cargos”), por medio del cual, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionaterio y
formulé cargos en contra de Enap Refinerias S.A., por supuestos incumplimientos a las Resoluciones de

Calificacion Ambiental N° 187/2005; N° 16/2007; y N° 133/2012, en los siguientes términos:

- “10.1 El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 187/05,
principaimente, en los considerandos 3.3.4, 3.3.5y 5.3.

- 10.2 El incumplimiento de los condiciones, normas y medidas estoblecidas en la RCA N° 16/07,
principalmente, en los considerandos 7.1 (sic}y 7.2 {sic).

- 10.3 El incumplimiento de fas condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 133/12,

principalmente, en ef considerando 3.2.2.”
Esta imputacion se basé en los siguientes hechos, los cuales se fijaron en el numera! 7 del citado Oficio:

- “A En relocidn con las emisiones atmasféricas v la generacién de malos olores

A.1 No haber instalado el sistema de seflos dobles para el control de emisiones atrosféricas en 4
tanques de almacenariento con techo flotante.

A.2 No haber construido la torre separadora de amoniaco y el incinerador de tres etapas para oxidar la
corriente de amoniaco en Planta de Aguas Acidas N° 3, ambos destinados a la eliminacion de dicho
compuesto voldtil,

A.3 Las calles interiores del complejo industrial no se encuentran pavimentadas o la fecha de lo

inspeceicn.
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A4 La caldera B101, que forma parte de la unidad de Cracking Cotalitico, no tiene instalado ningun

sistema de abatimiento de emisiones atmosféricas, ya sea del tipo precipitador electroestatico, o del tipo

fiftro de manga.

B. En relacion al manejo de riles

B.1 £/ sistema de canaletas perimetrales en torno a la pilo de acopio de petcoke, al interior de las
instalaciones de ENAP Refineria Biobio, no se encuentra limpio de materiol sélido.

B.2 No menitorear en el punto de descarga de riles, de acuerdo a los pardmetros establecidos en la
Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 90, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
establece lo norma de emisién para la regulocion de contaminantes asociados a las descargas de

residuos liquidos a aguas marinas y continentoles superficiales ("D.5. N°90/00”).”

A los cargos imputados la Fiscal Instructora asigné una calificacién de infracciones como graves y leves en los

siguientes términos, seguln se reproduce textualmente:

“17. En el presente caso, y en virtud de lo sefialado y los antecedentes tenidos a la vista, los cargos

descritos en los pérrafos 10.1 y 10.2 precedentes, podrian constituir infracciones graves.

[.]

20. En el presente caso, y en virtud de lo sefialado y los antecedentes tenidos a fa vista, ef carge descrito
en el parrafo 10.3 precedente, podrian constituir infracciones leves, al no enmarcarse
alternativamente alguno de los tipos que componen a las infracciones gravisimas o graves, sefialodas

en el articulo 36 N° 1y N° 2 de la Ley Orgadnica de la Superintendencio.”

Adicionalmente, en el punto “IX Sobre la presentacion de antecedentes que acrediten el cumplimiento de las
obligaciones que indica”, en su N° 28 se requirid a ENAP refinerias S.A. una serie de antecedentes y
documentos relativas al cumplimiento de exigencias ambientales y materias conexas, el cual fue cumplido

integramente por medio de presentacién de fecha 18 de junio de 2013.

ALEGACIONES RESPECTO DE CADA UNO DE LOS HECHOS SUPUESTAMENTE CONSTITUTIVOS DE LAS
INFRACCIONES IMPUTADAS CONTENIDOS EN LA FORMULACION DE CARGOS

A continuacién, se procede a realizar alegaciones juridicas y a entregar los antecedentes respecto de las
situaciones de hecho a que se refiere a cada uno de tos cargos imputados en la que Formulacion de Cargos
realizada por la Fiscal instructora del Procedimiento, presentando en su caso, los Planes de Accidn para el

cumplimiento de la narmativa que se estima infringida.
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1. “10.1 El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA 187/05,

principalmente, en los Considerandos 3.3.4,3.3.5y5.3.”

1.1, Falta de instalacién de sellos dobles para el control de emisiones atmosféricas en 4 tanques de

almacenamiento con techo flotante.

Ei primer supuesto de hecho imputado por la Formulacidn de Cargos es: “A.1 No haber instalado el sistema
de sellos dobles para el control de emisiones otmosféricos en 4 tanques de almacengmiento con techo

flotante.”

Respecto de este hecho imputado como infraccion de RCA, Enmap Refinerias 5. A. solicita a su
Superintendencia la absolucidn de toda responsabilidad, en atencion a que no hay una conducta antijuridica,
susceptible de constituir una infraccidn sancionable en este procedimiento sancionatorio. Por otra parte, y
en caso que estime que concurre la infraccidon imputada, soficita se recalifique la calificacién de gravedad de
la infraccion imputada de grave a leve segun se expondrd en los parrafos sucesivos, en razén de que no
existen antecedentes para fundar el riesgo en la salud de Iz poblacién ni concurre la circunstancia de
tratarse de una medida para hacerse cargo de los efectos del proyecto, por cuanto se trata de un

compromiso valuntario del titular.

1.1.1. Alcance de la exigencia supuestamente infringida

La Formulacidn de Carges indica que la exigencia supuestamente infringida seria el siguiente considerando

de la RCA N° 187/2005:
"3.3.5. Dos (2) Tanques de Gasolina

Los tanques serdn construidos en terreno ung vez que seq aprobada la ingenieria de detalles de los
mismos, se montardn sobre fundaciones de hormigén armado, y serdn interconectados a la red de
cafierfos, red contra incendio e instalaciones eléctricas ya existentes de ocuerdo a los

procedimientos vigentes en ENAP Refineria Bio Bio.

Los tanques de gasoling serdn del tipo techo flotante, e incluirdn selfos dobles con el objetivo de
minimizar las emisiones evaporativas. Recordemos, que la empresa dentro de sus compromisos

voluntarios se encuentra incorporando sellos dobles en todos sus tanques de techo flotante”,
{Lo destacado es nuestro)

Del texto de la exigencia citada se desprende claramente gue el proyecto sometido a evaluacién de impacto
ambiental, esto es, “Aumento Disponibilidod de Productos y Mejoramiento Sistemas de Tratamiento
Asociados a Medio Ambiente y Procesos”, contemplaba la construccion de dos tangues de gasolina de
10.000 m’® cada uno, respecto de los cuales se establece como exigencia contar con techo flotante y sellos
dobles, y a propdsito de ello, es que se menciona el programa de cambio de sellos que se realizara en los

tanques de techo flotante existentes, sin comprometer un plazo para |a realizacién de esta actividad.
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El compromiso de reemrrolsllgzo de sellos dobles en los tangues de techo flotante existentes fue asumido
voluntariamente por ENAP Refinerias S.A. en el marco de la evaluacién ambienta! del proyecto antes
referido, y en ningln caso tuvo por objetivo hacerse cargo de los efectos del mismo, sino que reconocer una
iniciativa privada de optimizacién y maodernizacién de su infraestructura de almacenamiento de

combustible.

De lo anterior deriva una distincion fundamental en relacién a la exigibilidad de los compromisos de instalar
sellos dobles y a la naturaleza de las exigencias que se estiman infringidas, ambas materias que resultan

esenciales y determinantes para efectos de resolver el presente procedimiento sancionatorio.

En primer término, los sellos dobles de los tanques que se construirdn con el proyecto, deben estar
implementados previo a su operacidn, mientras que en los tanques existentes, el remplazo de los referidos

sellos se debe realizar en forma gradual, segun cronograma de mantenciones de la empresa.

En este tltimo punto, cabe recordar que los reemplazos de sellos son una actividad que sélo puede ser
realizada cuando el tanque sale de operacidn, y se realiza conjuntamente con las actividades de limpieza,
inspeccidn y reparacion del mismo. En cuanto a los plazos para realizar esta actividad, éste se encuentra
regulado por el D.5. 160/08, del Ministerio de Economia, que dispone en su articulo 103 que el periodo de

tiempo maximo entre las inspecciones corresponde a 10 afios.

1.1.1. Concurrencia de los supuestos de hecho imputados

El Acta de Fiscalizacién de la SMA, en referencia a la “Estacién 11 {G)", requirié presentar documentos que
acreditaran la instalacién de sellos dobles en tanques. En cumplimiento del requerimiento de informacion
de su Superintendencia, en el proceso de fiscalizacién antes citado, nuestra empresa entregd informacion
sobre el estado de cumplimiento de dicha compromiso ambiental voluntario. Esta informacién da cuenta de
la instalacién de doble sello en 34 tanques del Complejo, y se indican las épocas previstas para la instalacién

de los sellos dobles de los cuatro tanques restantes.

Se hace presente que los tanques de gasolinas correspondientes al proyecto calificado por la RCA N°
187/2005 y que corresponde al Proyecto “Aumento Disponibifidad de Productos y Mejoramiento Sistemas de
Tratamiento Asociados a Medio Ambiente y Procesos”, fueron construidos con los sellos dobles
comprometidos, segin se acredita en la ficha técnica de instalacion de los tanques y sus sellos, las
declaraciones ante la Superintendencia de Electricidad y Combustible, y las elevaciones y planos as built de
los tanques, todos antecedentes que se acompaiian a estos descargos. Con la instalacion de estos sellos en
los dos tangues de este proyecto y los correspondientes ya instalados, se redujeron las emisiones de
Compuestos Organicos Voldtiles generados por el proyecto antes sefialado. La figura siguiente da cuenta de

los tanques del proyecto, sus caracteristicas y afo de instalacidn.

Identificacion del Tanque | Tipo de combustible almacenado | Afio de instalacion

T-3257 Gasolina 2007

T-3258 Gasolina 2007

Figura 1 Tanques de techo flotantes del Proyecto “Aumento Disponibilidad de Productos y Mejoramiento

Sistemas de Tratamiento Asociados a Medio Ambiente y Procesos”
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Los tanques remanentes sin sellas corresponden a tanques de combustibles instalados con anterioridad a la

presentacidn de este proyecto, segun se da cuenta en |a siguiente tabla:

Identificacién del Tangque Tipo de combustible Afio de instalacién
T-3007 Crudo 1970
T-3150 Gasolina 1994
T-3151 Gasolina 1965
7-3170 Gasolina 1964

Figura 2 Tanques de techo flotante sin sellos dobles

Como se indico, el ciclo de mantenciones de los tanques del Complejo concluye recién el afio 2015, sin
perjuicio de que como meta interna se espera terminar el reemplazo de sellos en todos los tanques de techo

flotante en forma anticipada a esa fecha.

El retardo de instalacion de los sellos de los tanques identificados, en relacién a los plazos definidos
internamente, se produjo por un hecho fortuito, inevitable e imprevisible, como fue el terremoto del pasado
27 de febrerc de 2010, que derivé en una alteracién del cronograma de mantencién de los tanques. Es de
relevar que entre la fecha del terremoto y el mes de junio de 2010 el Complejo estuvo fuera de operacién, lo
que implico que todos los recursos humanos y financieros fueron destinados a reparar los dafios causados y
recuperar |a capacidad operativa de la Refinerfa. Se acompafia archivo con fotografias que dan cuenta de la

magnitud del impacto del terremoto en las instalaciones de la Refineria.

De esta forma, el terremoto alterd la programacion para efectuar el reemplazo de los sellos simples por
dobles en los tanques de techo flotante, fo gque conllevd un retraso en la implementacién de este
compromiso voluntario. Este retraso sdlo afectd a cuatro tanques — que ya contaban sello simple - de un

universo de treinta y ocho tanques de techo flotante.

A objeto de no comprometer la regularidad, continuidad, confiabilidad vy suficiencia del suministro de
combustible al pais, el reemplazo de los sellos en los estanques remanentes, se ha programado para la
época en que los tanques estén fuera de operacidn, evento que ocurre cuando éstos son sujetos a las

inspecciones interiores que exige el D.S. N° 160/08,

En cuanto a los efectos de los hechos constitutivos de la infraccidn, es de considerar que el objetivo de los
sellos dobles es reducir la emanacién de Compuestas Orgdnicos Volatiles (en adelante, “COV”) de las

gasolinas almacenadas.

El sella es el elemento de un tanque de techo flotante que impide que los gases, entre la superficie del fluido
y el techo que flota sobre ella, emanen al ambiente, mecanismo que se aprecia en la figura 3 que se

acompania.
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Tacho Fiotante

Flido

Sallo

Figure 3 Sellos dobles en tanques de techo flotante

La eficiencia de los sellos de tanques de techo flotante se calcula en comparacidn con un tanque de techo
fijo que cuenta sélo con valvula de seguridad. Los tanques de techo flotante tienen una menor tasa de
emisiones y una mayor eficiencia de reduccién de emisiones de COV. A continuacién se presenta en la figura

4 la comparacién de los rendimientos esperados entre los sellos simples y dobles:

External Floating Roof Tank
Primary seal n=288%

Double seal + guide pole seal n=975%

Figura 4 Eficiencia comparativa de los sellos dobles y los sellos simples. Fuente: WORKSHOP Floating Roof

Seals, IMHOF Tank-Technik.

De esta forma, la emisidén de COV generada por el proyecto calificado por la RCA gue se estima infringida fue
reducida tal como fue previsto en la evaluacién ambiental del proyecto, y la reduccidn de emisiones

estimada por el compromiso voluntario se ha cumplido en un 90%.

Considerando lo anterior, las emisiones de COV generadas por los cuatro tanques sin sello doble, en ningudn
caso ha aumentado el riesgo en ia salud de la poblacidn ni se trata de un incumplimiento grave de una
medida establecida para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto , conforme se pasara a

exponer.

1.1.2. Falta de concurrencia de las circunstancias que agravan la infraccién

El ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA se encuentra regido por el principio de proporcionalidad.
Este principio conlleva un deber especifico de motivacién de los actos sancionadores y de sus antecedentes,
gue dé cuenta de la adecuacion o correspondencia de la sancidn que se impone frente a la entidad del

hecho constitutivo de la infraccion.
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Para ello, la LO-SMA contempla criterios que determinan la clasificacion de las infracciones en gravisimas,

graves y leves (articulo 36 de la LO-5MA), regulando ademas las circunstancias que se deben aplicar para

determinar la sancién especifica aplicable al caso concreto (articulo 40 LO-SMA).

De esta forma, la aplicacidn de sanciones no constituye un acto arbitrario, exige considerar y ponderar las
circunstancias que rodean la infraccidn, asignandole la gravedad a la conducta conforme las circunstancias
reguladas en el articulo 36 antes citado. En este esquema, las infracciones leves constituyen la figura
residual, en que se enmarcan los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida

obligatorios y gue no constituyan Infraccién gravisima o grave.

Respecto de la gravedad de la infraccidn imputada, el punto VIl N® 17 de la Formulacién de Cargos indica
que los cargos descritos en el parrafo 10.1, esto es los incumplimientos de las condiciones, normas u

medidas establecidas en la RCA 187/05, considerando 3.3.5, podrian constituir infraccién grave.

La imputacion de infraccion grave se fundamenta en las circunstancias del articulo 36 N° 2 letras b) y e) de la

LO-SMA:

{i) Los hechos, actos u omisiones han generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién
(Art. 36 N° 2, fetra (b))

{ii) Los hechos, actos u omisiones canstituyen incumplimiento grave a las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos del proyecto de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA. (Art.

36 N° 2 letra (e))

En la especie, ia Formulacién de Cargos carece de argumentacién referida a los supuestos que harian
concurrir estas circunstancias, dejandc a mi representada en una situacién de indefensién que afecta
significativamente su derecho a defensa. Sin esta fundamentacién existe una clara vuineracién del deber,
por parte del drgano instructor, de garantizar un debido proceso y la debida proporcionalidad entre la
posible infraccién administrativa, los hechos, y la magnitud de la sancién impuesta, atendidos todos los

antecedentes que permitan llegar a una conclusién al respecto,

Se hace evidente, con la sola lectura del considerando citado, la falta de fundamentacion de las
circunstancias invocadas para calificar la infraccidén imputada como grave, Yo que necesariamente vulnera la

garantia del derecho a defensa y un procedimiento racional y justo.

Mediante los antecedentes que se detallan a continuacidn se acredita que, en cuanto al hecho imputado,
esto es, la falta de cambios a sellos dobles en 4 de los 38 tanques con techo flotante del Complejo, no
concurren las circunstancias invocadas en la Formulacidn de Cargos para calificar la infraccién como

infraccion grave,

1.1.2.1. No se ha producido riesgo en la salud de la poblacién

El Compleje Refineria Bio Bio es una instalacién de refinacién de petréleo, en la cual se almacenan una serie
de productos derivados dei petréleo y que al entrar en contacto con la atmosfera, generan emisién de

compuestos organicos volatiles (COV).
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En el Complejo existen una serie de fuentes de emisiones fugitivas de COV entre 1as cuales se encuentran los

tanques de techo fijo, los tanques de techo flotante, fuentes de area (Piscina 2, Piscina 3, Pozos y Cascadas,

Pit Callector, Separador Gravitacional) y 1os fittings.

El conjunto de 38 tanques de techo flotante, con y sin dobfe sello, emiten un total estimado de 4,6 kgCOV/h,
valor que equivale al 4,2 % del total de emisiones fugitivas estimadas de Ia Refinerfa de 108,9 kgCOV/h. En
particular, las emisiones de COV de los tanques con techo flotante sin sello doble correspondiente a los
cuatro tanques objeto del cargo imputado, corresponden a un 0,8% de la emision total estimada de 108,9
Kgcov/h, La instalacidn de los sellos dobles en los tanques remanentes redundard en una reduccién
estimada de un 0,4% con respecto de ia emision total estimada de 108, 9 kgcov/h. El Informe “Célcufo de las
emisiones de COV de los estanques de techo fiotante y comporagcion con las emisiones totales de planta”, del
Consultor Externo Proterm da cuenta de la estimacion de emisiones a partir de criterios internacionalmente

aceptados, Cuya copia se acompafia a esta presentacion.

Consistente con lo anterior, en la figura 5 se muestra el aporte marginal de los tanques de techo flotante sin

sellos dobles en el total de las emisiones fugitivas del Complejo.

Distribucién de ia emision de COV (kg /h) por grupo emisor
120000 7 - - - o :
4 k
3,4% e/
= 100,000 j— — - B Estanques techo flotante 0,877
B sin sello doble
.  B0O000 4
B W Estanques techo flotante 3725
[¥] con sello doble
g 60,000
@ B Fusntes de drea 6,309
=
2 40.000 8 Estanques te cho fijo 16,072
E
W 20000 v~ - == -~ - W Fittings 81,944
O,W = ————— o . — o — —— Tota| 10819
Fuentes fugitivas
Enap

Figure 5 Distribucién de emisiones fugitivas de COV del Complejo Refineria Bip Bio. Fuente: Infarme

Proterm, 2013.

Ahora bien, los tanques de techo flotante cuentan con sellos simples o dobles, siendo estos ultimos
ligeramente més eficientes que los primeros, razén por la cual, el cambio de sellos supone una mejora

ambiental, pero que no resulta determinante en relacién a las emisiones fugitivas totales del Complejo.

En este sentido, la disminucidn de emisiones que se producird con el reemplazo de los sellos simple a los
sellos doble de los 4 tanques que faltan representa, como ya se indicd, un 0,4 % de todas las emisiones
fugitivas del Complejo, slendo imposible que dicha diferencia marginal pueda configurar un riesgo en la
salud de la poblacién, maxime cuando se trata de una situacion base, existente al momento de presentar el

proyecto al SEIA.

1.1.2.2. No se ha incumplido una medida para eliminar o minimizar los efectos adversos del

proyecto.
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Por otra parte, la circ:;;t';ncia del articulo 36 N° 2 letra e) esta referida al incumplimiento grave de las
medias destinadas a mitigar, compensar y reparar los efectos del articulo 11 de la Ley N* 19.300; y por tanto,
sdlo es aplicable a los proyectos o actividades evaluados mediante estudio de impacto ambiental y que

presentan o generan los efectos significativos en el medio ambiente debido a la cantidad y calidad de

efluentes, emisiones o residuos.

En consecuencia, en ningun caso la infraccidn imputada puede considerarse un incumplimiento grave de una
medida para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto, de acuerdo a lo previsto en la misma

resolucidn de calificacién ambiental y sus antecedentes de evaluacién, por los siguientes motivos:

- La medida destinada a minimizar los efectos del proyecto se cumplid con la instalacidn de los
tangues de gasolina del proyecto con sellos dobles. La exigencia contenida en |a RCA se refiere a
una medida de control de emisiones fugitivas de COV, en dos tangues de gasolina que se
incorporan por el proyecto al Complejo. Los tangues incorporados por el proyecto identificados
como T-3257 y T-3258 fueron construidos con los selios dobles comprometidos, por lo cual las
ermisiones que son propias del proyecto en este punto cuentan con sus equipos de reduccion de
emisiones.

- Laexigencia de instalacidn de sellos dobles en los tanques existentes corresponde a un compromiso
voluntario asumido por el ENAP Refinerias S.A. en |a evaluacién ambiental del proyecto que por
naturaleza no puede hacerse cargo de los efectos de un proyecto. Respecto a la naturaleza de la
exigencia, es de destacar que el proyecto ingresé al SEIA por medio de una Declaracién de Impacto
Ambiental, toda vez que no genera impactos adversos sefialados en el articulo 11 de la Ley N°
19.300. Por esta razén las exigencias contenidas en 1a RCA N® 187/05 se refieren a la descripcion del
proyecto, cumplimiento de normativa y compromisos voluntarios. La exigencia de reemplazo de los
sellos corresponde a un compromise voluntario de ENAP Refinerias S.A. que reconoce una iniciativa
interna de modernizacién de su infraestructura de almacenamiento de combustible, razén por la
cual, no se configura la hipdtesis indicada en la letra e} del art. 36 N°2 antes citado, dado que la DIA
no contiene medidas de mitigacién de los efectos en los receptores a los que hace referencia el
citado articulo 11. Los tanques que a la fecha no cuenta con sello doble, no se corresponden con los
impactos del proyecto, sino que se refieren a un compromiso voluntario y aplicable a la situacidn de
base del proyecto, especificamente los tanques existentes; por tanto, no concurre el elemento
esencial de esta circunstancia cual es que la medida tiene que minimizar los efectos significativos
del proyecto

- Aun, en el caso improbable que estimase gue la circunstancia de la letra e) del numeral 2 dei art.
36, se aplica a otro tipo de exigencias distintas que las medidas de compensacién, mitigacién y
reparacién en ningtin caso ha existide un incumplimiento grave del compromiso voluntario. Este se
ha cumplido en un 90%, estando pendiente la instalacién de sellos dobles en solo 4 tanques de un

universo de 38, que representan el 0, 8% de las emisiones fugitivas de la Refineria.

1.1.3. Plan de Accién para cumplir con el recambio de sellos simples a sellos dobles de los cuatro

tanques remanentes,
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Finalmente, es de considerar que ENAP Refinerias S.A. en cumplimiento de su compromiso voluntario
plasmado en la resolucidn de calificacion ambiental da cuenta a su Superintendencia del Plan de Accién
destinade a instalar los cuatro sellos dobles remanentes. Este plan de accion gue ya se inicid, terminara en
julio de 2014. Este cronograma de recambio de los sellos debe efectuarse en concordancia con el
cronograma de mantencién interior de los tanques. El Plan de Accién y su cronograma se acompafa en el

Anexo 1 de esta presentacion.

1.1.4. Conclusiones

En base a los antecedentes expuestos, es posible concluir respecto del hecho imputado relativo a la falta de
instalacién de sellos dobles en 4 de los 38 tanques de techo flotante del Complejo Refinerfa Bio Bio lo

siguiente:

- La exigencia imputada se refiere a una RCA que contempld dos tanques de gasolina comprometidos en
el proyecto “Aumento Disponibilidad de Productos y Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asociados
o Medio Ambiente y Procesos”, los cuales se construyeron con sus sellos dobles.

- Enrefacién a los tangues existentes, en la RCA 187/ 05 se recoge un compromiso voluntario, cuyo plazo
de cumplimiento se enmarca en los plazos de salida de operacién para inspeccidn de los tanques a que
se refiere el D.5. N° 160/08.

- Enelimprobable evento que se considere que el compromiso voluntario se encuentra incumplido, dicha
infraccién tienen el caracter de leve. Lo anterior en vista a que, por una parte, con la omisién imputada
no se ha producido riesgo en la salud de la poblacion en los términos indicados en la letra b) del art. 36
N° 2 de la LO-5MA, en atencidn al aporte marginal de emisiones fugitivas de COV de estos 4 tanques
respecto del complejo en general. Por otra parte, no es posible calificar la infraccién como grave en
base a |a letra e} del art. 36 N* 2, por cuanto la exigencia supuestamente infringida no constituye una
medida de mitigacién, compensacidén o reparacidn de los efectos sefalados en el articulo 11 de ia Ley N°
19.300, y aun cuando se considere la circunstancia invocada se aplica a otro tipo de exigencias, en
ningdn caso un cumplimiento del 90% de un compromiso voluntario, puede considerarse una infraccién
grave, considerando ademas, la alteracidn de los programas de operacion y mantencién de Refineria Blo
Bfo, producida por un evento de la magnitud del terremoto del 27 de febrero de 2010.

- Finalmente, ENAP Refinerias S.A. cuenta con un plan de accién para el reemplazo de los sellos dobles
faltantes asociado al cronograma de inspeccién y mantencién de sus tanques, que finalizard a mediados
del afio 2014. Este plan de accidn resguarda el cumplimiento del compromiso voluntario que se estima

infringido.

2.1. Falta de instalacién de torre separadora de amoniaco y el incinerador

El hecho imputado por 1a Formulacion de Cargos es: “A.2 Ng haber construido fa torre seporadora de
amoniaco y el incinerador de tres etapas para oxidar la corriente de amoniaco en Planta de Aguas Acidas N°

3, ambos destinados o la eliminacién de dicho compuesto volgtil.”
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Respecto de este heche imputade como infraccién de RCA, Enap Refinerias S. A. solicita a su

Superintendencia recalificar la gravedad imputada, de grave a leve, en razén de que no existen efectos
ambientales derivados de l1a falta de instalacion de la torre separadora y del incinerador de amoniaco, ya
que el amoniaco se quema actualmente en los 3 reactores térmicos y el incinerador de las SRU, sin que se
detecten olores asociados a este compuesto. En atencién a la recalificacidn antes referida, Enap Refinerias 5.
A. solicita a su Superintendencia disponer la aplicacidn la minima sanctén 2 su respecto, al tenor de lo

sefialado en los acdpites siguientes, y en particular, las circunstancias atenuantes que se invocan,

2.1.1. Alcance de la exigencia supuestamente infringida

La instalacion de una torre separadora y de un incinerador de amoniaco, conforme io indica el mismo
Considerando 3.3 de la RCA 187/05, tiene como objetivo “(...) adecuar los instalaciones de Refineria Bio Bio
para procesar crudos de mayor contenido de nitrégeno, sin necesidad de reducir carga y manteniendo el

control de las emisiones gaseosas de derivados de nitrégeno y sus olores” {Lo destacado es nuestro).

Considerando el citado objetivo, el proyecto contemplé la “(...) instalacién de una torre separadora de
amoniaco en la planta de aguas dcidas N23 (T-1620) que operard a 7.2 kg/cm?2 y la instalacion de un sistema
de incineracion, de tres etapas, para oxidar la corriente rica en amoniaco que se generaré en la planta de

aguas dcidas.”

La exigibilidad de la operacidn de este sistema de tratamiento del amoniaco estd determinada, entonces,
por la entrada en operacion del proyecto que procesard crudos con un mayor contenido de nitrégeno en

relacién al caso base.

2.1.2. Situacidn base y sistema de tratamiento actual del amoniaco.

Como se aprecia de los antecedentes expuestos, la situacidn base, previa a la ejecucién del proyecto,
consistia en que la corriente gaseosa proveniente de las aguas acidas del proceso, rica en amoniaco y
sulfuros, era procesada en la Unidad Recuperadora de Azufre (en adelante, SRU por sus siglas en inglés), en
la cual, luego de pasar por diversas etapas, entre ellas un reactor térmico donde todos los compuestos
gaseosos son transformados a altas temperaturas, y luego los gases de cola del proceso pasan por un

incinerador antes de alcanzar la atmdsfera por medio de una chimenea.

Durante el periodo de tramitacion de la DIA del proyecto se utilizaba en el proceso de refinacion una canasta
de crudos con alto contenido de nitrégeno, que junto con el aumento de produccion en las unidades

aprobadas por el proyecto, hacia necesario generar una capacidad adicional de tratamiento de amoniaco.

Producto de las condiciones del mercado imperantes, se tenfa la expectativa de adquirir crudos con un
mayor contenido de nitrégeno (procedentes de Brasil), cuestién que en definitiva no ocurrié por la salida
intempestiva del mercado de este tipo de crudo. Dicha situacién determind en definitiva que, por
condiciones de mercado, no manejadas por ENAP Refinerias S.A., la canasta de crudos disponible desde la
fecha de implementacién del proyecto (afio 2008) hasta hoy, presenta bajo contenido de nitrégeno, segin

se da cuenta en la figura 6.
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Figura 6 Crudos con contenido de nitrédgeno (2001-2012). Fuente: ENAP-Refinerias

Considerando estas nuevas condiciones de mercado que se espera gue permanezcan en el tiempo, ENAP
Refinerias S.A. postergd la instalacién de fa torre e incinerador de amoniaco en espera de una mayor certeza
acerca de la variabilidad de nitrégeno en la canasta de crudo disponible-. La decisidn de no instalar ia torre y
el incinerador de amoniaco fue comunicada a la autoridad ambiental mediante Carta ENAP Refinerias N°

286, de 16 de abril de 2009, que se acompaiia a esta presentacién.

A mayor abundamiento, el Cemplejo contaba con capacidad instalada para el tratamiento del amoniaco con
alta eficiencia de abatimiento. En efecto, la SRU actualmente en uso para el tratamiento del azufre también
tiene la capacidad de oxidar el amoniaco en su combustor térmico, razén por la cual, actualmente el
contenido amoniacal de los gases que se generan en el proceso, son efectivamente tratados en la SRU
conjuntamente con otros compuestos. Se hace presente que la operacién de la unidad SRU se regula en
funcién del tratamiento de los compuestos azufrados, ya que su fin principal es cumplir con las tasas de

emision de SO2, y consecuentemente es efectiva para el fratamiento del amoniaco.

2.1.3. Falta de concurrencia de las circunstancias invocadas para agravar las infracciones invocadas.

Respecto de la gravedad de la infraccidn imputada, el punto VIl N° 17 de 1a resolucidn de inicio indica que los
cargos descritos en el parrafo 10.1, esto es los incumplimientos de las condiciones, normas o medidas

establecidas en el considerando 3.3.4 de la RCA 187/05, podrian constituir infraccién grave,

La imputacidn de infraccién grave se fundamenta en la concurrencia de las circunstancias del articulo 36 N°
2 letras b) y e) de la Ley Orgdnica de la SMA, esto es, que los hechos actos u omisiones han generado un
riesgo significativo para la salud de la poblacidn, y constituyen incumplimiento grave a las medidas para

eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA.

Al igual que en el supuesto de hecho anterior (falta de sellos dobles en 4 tanques), se hace evidente, con la

sola lectura de! Considerando citado, la falta de fundamentacidn de las circunstancias invocadas para
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calificar la infraccidon imputada como grave, lo que necesariamente vulnera el deber de fundamentacién de

los actos administrativos y ademds, conculca la garantia del derecho a defensa y un procedimiento racional y

justo.

Mediante los antecedentes que se detallan a continuacién se acredita que, en cuanto al hecho imputado, no
concurren fas circunstancias invocadas en la Formulacion de Cargos para calificar la infracciéon como

infraccidn grave.

- En primer lugar, es necesario aclarar que en los antecedentes de evaluacidn se indica que la
infraestructura comprometida tendrfa un efecto positivo en las emisiones de compuestos odorificos; las
que eventualmente se incrementarian con el proyecto, si cambiaban las condiciones operacionales del
Complejo, en particular, en lo relativo al tipo de crudos adquiridos, pero en ninglin caso se trata de
medidas de mitigacidn, compensacién o reparacidn de los efectos significativos del proyecto,

- Como fue indicado, las condiciones operacionales que se estimaron influir en la situacién base, no se
verificaron, sino por el contrario, mejoraron en cuanto al contenido de nitrégeno en el crude con menor
potencial de generar amoniacoe. La diferencia de composicién del crudo, en atencién a su potencial de
generar amaniaco, y un sistema de tratamiento eficiente de este compuesto en la SRU, ha mejorado la
condicién base asociada a las emisiones de amaniaco, y por tanto, no es posible argumentar y menos
fundar una causal para agravar la infraccién imputada, basada en la generacién de efectos ambientales
negativos asociados a este compuesto, y menos una que descanse en el riesgo en la salud de la
poblacion. En cuanto a las fuentes de olores de amoniaco de la Refineria, el informe de auditoria
ambiental de emisidn de olores efectuada por la empresa BESTEN S. A., que fuera entregado a la SMA
en la presentacién administrativa de fecha 18 de junio de 2013, hace una evaluacién para determinar la

presencia de una serie de notas de olor gue causan pasibles olores molestos en la poblacién, entre ellas

la de amoniaco {nota de agua servida), en varios puntos dentro y alrededor del Complejo. En esta
evaluacién no se percibieron notas de olor asociadas a amonfaco.

- En documento técnico de Descripcion Plantas de Tratamientos de Azufre elaborado por el
Departamento de Ingenieria Division Procesos, que se adjunta a estos descargos, se presenta un
balance de materia de las unidades SRU y los diagramas de flujo respectivos. De los balances vy
mediciones realizados por la empresa especializada Sulphur Expert se desprende que para SRU 1 los
gases que entran al incinerador (corriente 16) y los gases que salen del incinerador {corriente 19)
presentan una concentracidn de 0% de NH3. Lo mismo ocurre para la unidad SRU 2 (corriente 17 y 20
respectivamente), con lo cual se confirma una dptima destruccién de amoniaco en el reactor térmico.
En razén de estos datos es posible afirmar que estas unidades no constituye una fuente de olores de
amoniaco perceptibles por la comunidad, y menos ain con el potencial de generar riesgo en la salud de

la poblacion.

En conclusidn, y de o anteriormente expuesto, queda de manifiesto que no concurren las circunstancias en
las cuales se basa la calificacién de gravedad de !a infraccién imputada, careciendo de todo fundamento la

calificacidn de su gravedad, debiendo por tanto, procederse a la recalificacién de infraccidn, de grave a leve.

2.1.4. Plan de accién para asegurar la eliminacién del amoniaco en las Plantas de Azufre.
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Con el ohjeto de asegurar la eliminacién del amoniaco presente en los crudos, Complejo Refineria Bio Bio,

ha definido que la alternativa mas adecuada desde el punto de vista técnico ambiental es continuar
realizando su combustién en las plantas de azufre. Razén por la cual, en la mejora de la tecnologia de las
Plantas de Azufre 1 y 2 comprometida en el informe de la Auditoria de Olores presentado a la Corte de
Apelaciones de Concepcién, se considerard como condicidon, el aseguramiento de la destruccion del

amoniaco.

De este modo, en virtud de la ejecucion de la propuesta de trabajo sometida al conocimiento de la
Hustrisima Corte de Apelaciones de Concepcidn, cuyo monto de inversion asociado asciende al orden de 50
millones de délares americanos, propuesta que contempla la instalacién de un reactor térmico adicional, se

asegura la destruccién del amoniaco que pudiere estar presente en los gases sometidos a tratamiento.

2.1.5. Conclusiones

En base a los antecedentes expuestos, es posible concluir respecto del hecho imputado relativo a la falta de

instalacion de la torre de amoniaco y su incinerador lo siguiente:

- la exigencia imputada se refiere a la implementacidon de la torre separadora de amoniaco y su
incinerador. La justificacion de este sistema de tratamiento del amoniaco esta dada por |a entrada en
operacién de un proyecto que procesaria crudos con un mayor contenido de nitrdgeno en relacién al
¢aso base.

- Considerando las nuevas condiciones de mercado del crudo presentes a la fecha de entrada en
operacién del proyecto y que se han mantenido hasta la fecha, dada por |a salida del mercado de los
crudos provenientes de Brasil, el proyecto de instalacién de Ia torre e incinerador de amoniaco fue
postergado, siende suficiente e iddneo para el tratamiento del amoniaco la capacidad instalada.

- Finalmente, sin perjuicio de lo anterior, ENAP Refinerias $.A. contempla como plan de accidn el
aseguramiento de la eliminacidén del amoniaco en las mejoras tecnoldgicas en las SRU segin lo

comprometido con la |, Corte de Apelaciones de Concepcidn,

1.3. No monitorear en el punto de descarga de riles, de acuerdo a los pardmetros establecidos en la Tabla

N° 1 del D.5 N° 90/2000 MINSEGPRES.

1.3.1. Supuesto de hecho que fundamenta el cargo

La formulacion de cargos referida al incumplimiento de la RCA 187/05, en particular de su Considerando 5.3,

se funda en el siguiente supuesto de hecho:

“B.2 No monitorear en el punto de descargo de riles, de acuerdo a los pardmetros establecidos en la Tabla
N°1 del Decreto Supremo N° 90, de 2000, del Ministerio Secretaric General de la Presidencia, que establece la
normg de emisién paro la regulacién de contamingntes asociados a las descargas de residuos liguidos a

gguas marinas y continentales superficiales (“D.5. N°90/007).”
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Respecto de este hecho imputado comeo infraccion de RCA, Enap Refinerias S. A solicita a su

Superintendencia la absolucién de toda responsabilidad, en atencién a que: (i el punto de descarga aludido
se encuentra identificado en todos los antecedentes acompafniados a los distintos procesos de evaluacidn
ambiental pertinentes; (i) los efluentes dispuestos a través de ese punto son controlados en un punto
previo a la divisién del ducto en las dos lineas, seglin da cuenta la resolucién de autocontrol; y finalmente,
(iii} los antecedentes de evaluacidn ambiental contempla expresamente la posibilidad de soficitar la

aplicacidn de Tabla N°2 dei D. S. 90/2000 conforme al procedimiento sectorial que en ellos se describe.

Por otra parte, en caso que se estime que concurre la infraccién, la calificacién de gravedad en la imputacidn
debe pasar de grave a leve segun se expondra en los parrafos sucesivos, en razon de que no existen
antecedentes para fundar ni el riesgo en la salud de la poblacién o afectacién del medio ambiente, dada la
ubicacidn del punto de descarga; ni tampoco concurren la circunstancia de tratarse de una medida para

hacerse cargo de los efectos del proyecto.

1.3.2. Alcance de la exigencia que se astima infringida

La exigencia que se estima infringida corresponde al Considerando 5.3. de {a RCA 187/05, que dispone

textualmente lo siguiente:
“5. Que, adicionalmente el titular estarg obligado a cumplir con 1o siguiente:

5.3. 5i la empresa por algiin motivo se ve imposibilitada de dar cumplimiento a la tabla N2 1 del Decreto
Supremo N2 90, entonces serd aplicable la parte d) del plan de contingencias presentados por el titular del

proyecto.”

La exigencia que se estima infringida tiene su origen en lo declarado por el Titular durante el proceso de
evaluacidn y a lo solicitado por los organismos del estado en este proceso, en lo que se refiere al
cumplimiento de la normativa ambiental aplicables al Proyecto, y en particular, el D.5. N° 90/00
MINSEGPRES, Norma de Emisién para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de residuos

liquidos a aguas Marinas y continentales superficiales.

En primer término, en la DIA en su numeral 4.2.3, el Titular declard, en cuanto al cumplimiento de la

normativa ambiental en materia de agua, lo siguiente:
“5.4.-Aguas:

Decreto Supremo N° S0, de 30 de moyo de 2000, Ministerio Secretario General de la Presidencia
{D.0. 7/03/2001)Establece Norma de Emisicn para la Requlacién de Contaminantes Asociados a las
Descargas de Residuos Liguidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales. Este Decreto no es
aplicoble adn a ENAP Refinerias Bio Bio, pues esta empresa se rige por el Decreto Supremo N°36/98
def Ministerio de Obras Publicas de acuerdo a lo establecido por la Superintendencia de Servicios

Sanitarios hasta fa entrada en vigencia del D.§ 90.”

Ante ello, y considerando que ese mismo afio se hacia exigible el DS 90/00 MINSEGPRES para las fuentes

existentes, la Superintendencia de Servicios Sanitarios observa lo siguiente:
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“El titular deberd dar cumplimiento al DS 90/2000 “Norma de Emision para la regulacidn de

contaminantes asociados a las descargos de residuos liquidos a Aguas Marinas y Continentales
superficiales®, si el titular desea utilizar la capacidad de dilucion del cuerpo receptor deberd
presentar el pronunciamiento de la DGA respecto de lo copacidod de dilucién y la calidad natural
del cuerpo receptor en el punto en gue se reoliza la descarga. Para el caso de que no cuente con la

resolucién de la DGA, debert asumir como cumplimiento la tabla N° 1.7
(Lo destacado es nuestro)
Esta solicitud se plasma en el ICSARA y en el ICE, indicAndose en este tltimo lo siguiente:

“Este organismo plantea que el titular debera cumplir con el DS 90/2000 Norma de Emisién para la
regulacién de contaminantes asociados a las descargas de residuos liguidos a Aguas Marinas y
Continentales superficiales. Y si por otra parte desea utilizar la capacided de dilucién deberd
presentar el pronunciamiento de la DGA respecto de lo capacidod de dilucion y la calidad natural del
cuerpo receptar en el punto en que se realiza la descarga. Para el coso de que no cuente con la
resolucion de la DGA, deberd asumir como cumplimiento la tabla N° 1. Adicionaimente, se deben
tener presente los normas primarias y secundarias de calidad de aguas superficiales, tanto

continentales como marings, segun corresponda f...).
Luego, en cuanto al Plan de Contingencia, el numeral 3 del ICE, indica lo siguiente:
“3. Plan de Contingencias (...}

4. Si la empresa por algin motivo se ve imposibilitada de dar cumplimiento a lo tablo N21 del
Decreto Supremo N2390, entonces serd aplicable la parte d) del plan de contingencias presentados

por el titular.”

En conclusian, de los antecedentes de evaluacién antes resefiados, se da cuenta que la descarga del sistema
de tratamiento de riles de la Refineria se encuentra regulada en la Resolucién Exenta N° 187, de 14 de julio
de 2005, de la COREMA Region del BioBio, que calificdé ambientalmente favorable la DIA del proyecto
“Aumento Disponibilidad de productos y Mejoramiento de Sistemas de Tratamiento Asociados a medio
Ambiente y Procesos”. La RCA N° 187/05 de este Proyecto y sus antecedentes de evaluacion fundantes,
exigen a la ENAP Refinerias el cumplimiento del DS 90/00 MINSEGPRES, autorizandose expresamente la
utilizacién de la capacidad de dilucion del cuerpo receptor, y de esta forma cumplir con 1a tabla 2 de la
citada norma de emisidn. Adicionalmente, en caso de imposibilidad de cumplir con el DS 90/00

MINSEGPRES, se debe activar el Plan de Contingencias presentado en el proceso de evaluacion.

1.3.3. Falta de concurrencia del supuesto de hecho que fundamenta el cargo.

En primer término, en cuanto a la exigencia que se estima infringida, ésta se refiere a una exigencia asoclada
al Plan de Contingencia, y que por su naturaleza, se aplica a las situaciones de emergencia que imposibiliten

el cumplimiento de la normativa, en este caso, el DS 90/00 MINSEGPRES.

En ningun caso, la exigencia citada es aplicable a situaciones normales de operacién respecto de las cuales,

fundado en la misma habilitacién que entrega la resolucién de calificacidn ambiental del proyecto, se solicitd
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bajo los mecanismos que contempla la norma de emisidn, el cambio de la tabla 1 a tabla 2. ENAP Refinerias

no se encuentra imposibilitada de cumplir el D.5. N° 50/00 MINSEGPRES Tabla 1, sino que amparada en el
instrumento de fiscalizacidn de la norma y bajo autorizacién expresa de la RCA, da cumplimiento a la tabla 2

del DS 90/00 y en base a ello, efectua el autocontrol de su descarga.

En virtud de ello, en el marco de io exigido y permitido en su resolucidn de calificacién ambiental, ENAP
Refinerias $.A solicitd a la DGA |a capacidad de dilucién del cuerpo receptor. Este organismo mediante la
Resolucién DGA N° 659, de 16 de octubre de 2006 que reconocid el caudal de dilucién del rio Bio Bio. Esta
resolucién dio lugar a 1a Resolucion Exenta SISS N° 549, de 20 de febrero de 2007, que dispuso la aplicacion
de la Tabla N° 2 del D.5. N° 90/00 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (MINSEGPRES), y
finalmente, la Resolucién Exenta SISS N° 1807, de 23 de junio de 2010, que aprueba el programa de auto
contro! vigente del efluente de la planta conforme a Tabla N° 2 del D.S. N® 90/00, la cual hace referencia a la
Resolucion DGA N° 659, antes referida. Todos estos antecedentes se pusieron en conocimiento de su
Superintendencia mediante presentaciones de fecha 13 de febrero de 2012 y 18 de junio de 2013, que se

salicita, se tengan a la vista para resolver este procedimiento.

En segundo término, y tal como fuese detallado en Carta ENAP del pasado 18 de junio en respuesta a su
requerimiento de informacion, tanto la RCA N° 293/2002 como la RCA N* 187/2005 y sus antecedentes de
evaluacion, reconocen que el efluente de la Refineria que se descarga en el rio Bio Bio en dos puntos, a
través de dos emisarios que tienen su origen en una caferia que se divide en dos. En particular la DIA del
Proyecto “Aumento Disponibilidad de Productos y Mejoramiento Sistemas de Tratamiento Asaciados a
Medio Ambiente y Procesos” reconoce en su numeral 4.2.3 que e! punto de medicion oficial se ubica en la

descarga de la bomba de la piscina N 3, ubicado a aprox. 2 km aguas arriba de ia tuberia que descarga al rio.

No se disponen de autocontroles del segundo punto de descarga, sin embargo, se dispone de una serie de
antecedentes que acreditan que las descargas no sujetas al programa de autocontrol, cumplen con los
pardmetros y valores limites del DS N° 90/90 MINSEGPRES. Estos antecedentes se acompafiaron en la

presentacién de fecha 18 de junio de 2013, y respecto de los cuales se solicita tenerlos a la vista.

La informacién acompafiada resulta pertinente por cuanto, con los certificados de autocontrol, cuyas
muestras corresponden a un punto previo a la bifurcacién del ducto se demuestra que el residuo liquido
tratado, descargado en ambos puntos no controlados por la resolucién de monitoreo, es efectivamente
controlado, dado que se trata de un solo RIL, que luego se divide en partes iguales en dos tubos de iguales

caracteristicas.

A fin de acreditar que las caracteristicas quimicas del RIL que pasa por el punto de autocontrol, no sufre
modificaciones en términos de las concentraciones de los elementos o compuestos controlados en la Tabla 2
del D.5. 90/2000, se han acompafiado informes del PVA, para que puedan ser comparados con los analisis de

las muestras tomadas en el punto de muestreo.

De acuerdo con lo anterior, se demuestra también que 1a medicién en el punto de muestreo fijado por la
Res. Ex 1807/2010 resulta representativa de cualquiera de los dos puntos de descarga de los efluentes
liquidos por sus propiedades intensivas, ya que la concentracién de los pardmetros controlados se mantiene

en ambas descargas.

19



‘enap refinerias

13.4. Plande Accié:ll;::a monitarear la descarga no sujeta a autocontrol

Sin perjuicio de lo anterior, desde ya se contratd el monitoreo de fa descarga no sujeta a autocontrol bajo el
estandar de medicidn del DS 90/00 MINSEGPRES, sepun se acredita con copia de Solicitud de Pedido
respectiva, y se solicitara formalmente a su Superintendencia de conformidad a su Resolucion Exenta
N°37/2013, la modificacién de la resolucidn de monitoreo respectiva para que se incorpore ambos puntos
de descargas en el programa de autocontrol del efluente de sus sistema de tratamiento. Se acompafa plan

de accion y su cronograma en el Anexo 3 de esta presentacion.

1.3.5. Conclusiones

- La RCA N° 187/05 y sus antecedentes de evaluacién fundantes, exigen a ENAP Refinerias que |a calidad
del efluente debe dar cumplimiente al DS 90/00 MINSEGPRES, autorizandose expresamente la
utilizacién de la capacidad de dilucién del cuerpo receptor, y de esta forma cumplir con la tabla 2 de la
citada norma de emision.

- Elconsiderando que se estima infringido, dice relacién con situaciones de contingencias, no aplicables al
supuesto de hecho que configura e! cargo, esto es, a situacién de operacional normal en la cual €l
efluente del sistema de tratamiento es monitoreado conforme lo mandata la RCA y su instrumento de
fiscalizacién. ENAP Refinerias no se encuentra imposibilitada de cumplir el D.5. N* 90/00 MINSEGPRES,
Tabla 1, sino que amparada en el instrumento de fiscalizacién de la norma de emision y bajo
autorizacién expresa de la RCA, da cumplimiento a la tabla 2 del DS N°90/00 y en base a ello, efectia el
autocontrol de 1a calidad de su efluente.

- Conforme lo anterior, no se configura el supuesto de hecho constitutive de la infraccidn, debiendo su
Superintendencia absolver a mi representada del cargo imputado.

- No obstante lo anterior, se solicitard a 1a SMA la modificacién de la resolucion de monitoreo a objeto

que incorpore en el programa de autocontrol, la descarga no monitoreada.

2. “10.2 El incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en {a RCA 16/07,

principalmente, en los Considerandos 7.1 {Sic) ¥ 7.2 (Sic).

El cargo imputado dice relacidn con el Proyecto “Aumento Capacidad Topping y Vacio n°l, y Unidades
Asociadas”, que fue aprobado ambientalmente mediante Resolucidn Exenta N° 016/2007 que consiste en la
construccién y operacion de tres subproyectos que a continuacién se listan: (i) Subproyecto Aumento de
Capacidad de Topping vy Vacio N2 1; (ii) Subproyecto Aumento de Capacidad del Sistema Eléctrico ERBB; y (iii)

Subproyecto Construccion de dos tangues de crudo de 55.000 m3 ¢/u.

Este proyecto se ha ejecutado parcialmente, implementdndose sdlo en lo relativo al aumento de capacidad
del sistema eléctrico, que entrd en operacidon en mayo de 2010. Este subproyecto consistio en la
construccién de una nueva subestacion eléctrica de 66 / 6,6 / 4,16 KV y 24 / 16 / 8 MVA de potencia, al
costado norte del actual edificio del Switch House N° 12. Esta nueva subestacién se alimenta en doble

circuito desde las lineas de 66 kV existentes que alimentan actualmente a la subestacién principal Enap Bio
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Bio y la subestacion de AGA, y alimenta a red eléctrica de! Complejo. Se acompadian antecedentes que

acreditan que, a partir de la fecha de operacién de este subproyecto, el consumo de electricidad no ha

aumentado en la Refineria.

La ejecucidn parcial del Proyecto y la posposicién de la ejecucion del subproyecto “Aumento de Capacidad
de Topping y Vacio N° 1", fue informada por ENAP Refinerias a la COREMA mediante Carta ENAP N° 286, de
16 de abril 2009. El Subproyecto “Aumento de Capacidad de Topping y Vacio N° 1, subproyecto con carga

ambiental, por razones presupuestarias, aun no se ejecuta.

A continuacion se da cuenta de los supuestos de hecho que configuran en este cargo.

2.1. Supuesto de hecho en gque se funda el cargo.

La formulacién de cargos referida al incumplimiento de la RCA 16/07, en particuiar de su Considerando 7.1.

(sic) y 7.2 (sic), se funda en los siguientes supuestos de hecho:

“A3 Las calles interiores del complejo industrial no se encuentran pavimentados a lg fecha de Ia

inspeccion.

A.4 La caldera B101, que forma parte de la unidad de Cracking Catalitico, no tiene instolado ninguin
sistema de abatimiento de emisiones atmosféricas, ya sea del tipo precipitador electroestdtico, o del

tipo filtro de manga.”

Respecto de estos hechos imputado como infraccién de RCA, Enap Refinerias 5. A. solicita a su
Superintendencia recalificar la gravedad imputada, de grave a leve, en razén de que no existen efectos
ambientales adversos en los cuales se funda la calificacién imputada. En atencién a la recalificacién antes
referida, Enap Refinerias S. A. solicita a su Superintendencia disponer la aplicacién la minima sancién a su

respecto, al tenor de lo sefialado en los acdpites siguientes.
2.2. Exigencias supuestamente infringidas.

La formulacion de cargos, indica que la exigencia supuestamente infringida serfan los siguientes

considerandos de la RCA N° 16/2007:

6. Que, en el proceso de evaoluacion def proyecto, el cuaf consta en ef expediente respectivo, el

titular se ha comprometido voluntariamente a lo siguiente:

7.1. instalar un precipitador electroestdtico o filtro de mango en un plazo mdximo que no podrd

exceder el primer semestre del afio 2009.”
7.2. Pavimentar las calles interiores de la refineria en un plazo que no podrd exceder el afio 2008."

Estas exigencias tienen su origen en un compromiso voluntario adoptada por ENAP Refinerias durante el

proceso de evaluacidon, derivada de una solicitud de aclaracion de la SEREMI de Salud referida al
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cumplimiento del DS 144/61 MINSAL. En efecto, el ICSARA 1, se presenta la siguiente salicitud de aclaracién,

ampliacidn y/o rectificacién:

“f...] La estacidn de medicién de calidad de oire ubicada en Indura acusa niveles muy superiores al
resto de las estaciones cuando la pluma de lo chimenea de cracking catalitico tiene el vector sur
oeste. Se deberd definir cuales son las mejoras e implementacion de un equipo de control de emision
de material particulado al considerar que el aumento de las emisiones que incide en malos indices

de calidad del gire en un sector declgrado por la autoridad como zona latente.”
Ante ello, ENAP Refinerias en Adenda 1 indica textualmente lo siguiente:

“f...] El origen de los niveles de Material Particulado, no necesariomente son atribuibles a lo unidad
de Cracking Catalitico, por cuonto los caminos interigres de refineria no son pavimentados. Sin
embargo, el proponente se compromete g implementar medidas que permitan reducir el nivel de
inmisiones cuando el viento corre desde el sur oeste, es decir desde la refineria. Tales medidas
consideran proyectos tales como. pavimentacién caminos interiores refineria o instalacién

precipitador electroestdtico o filtro manga en el Cracking catalitico.” (Lo destacado es nuestro)

Posteriormente, en el Informe Consolidado de Evaluacién (ICE), recogiendo el compromiso de ENAP

Refinerias, indica lo siguiente:
"CAPITULD V. COMPROMISOS AMBIENTALES VOLUNTARIOS

[...]3. En cuanto al material particulado existe un compromiso adquirido por la empresa que indica
que se implementardn medidas tendientes a reducir el material particulado en el drea de influencia,
los que se acogen favorablemente tanto en implementar la pavimentacion de caminos interiores de
refinerio y lo instalacién de un equipo de controf de material particulado para el Cracking Cotolitico

del tipo precipitador electroestdtico o fiftro de manga."

De los antecedentes de evaluacién antes citados, se da cuenta que la exigencia que se estima infringida
constituye un compromiso voluntario asumido por ENAP Refinerfas S.A. para reducir el nivel de inmisiones
de material particulado en las dreas circundantes a la Refineria. La pavimentacidn de los caminos interiores
de la Refineria y la instalacidn del precipitador electroestatico o filtro manga en el Cracking catalitico fueron
medidas propuesta por ENAP en forma alternativa, $in embargo, estas medidas fueron plasmada en el ICE y
luego en la RCA como exigencias copulativas. Se releva que estas medidas, asumidas como compromisc
voluntario del Titular, en ningan caso tienen por objeto hacerse cargo de los efectos ambientales del

Proyecto.

Por otra parte, cabe mencionar que la fecha de implementacién de ejecucidn de la medida fue establecida
por la autoridad ambiental, sin consideracién a la fecha de inicio del proyecto, que tal como se indicé, solo

se ha ejecutado parcialmente.

2.3. Concurrencia del supuesto de hecho que configura el cargo.

El Acta de Fiscalizacién de la visita inspectiva dejé constancia de los siguientes hechos:
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"D} Empresa sefiala que subproyecto unidad de Topping y Vacio 1 no fue implementado;
{£) La Caldera B.101 no tiene implementado el sistema de abatimiento indicado como precipitador o

filtro de manga;
(F) Calles interiores de la refineria no se encuentran pavimentadas;"

En efecto, tal como se constata en la las fotografias certificadas ante notario, acompafadas en la
presentacion de fecha 18 de junio de 2013, las calles interiores de la Refinerfa no se encuentra

pavimentadas en su totalidad; y el sistema de abatimiento en la Caldera B.101 no se encuentra instalado.

Lo anterior es el resultado de una errénea interpretacidn de la exigibilidad del compromiso voluntario, a
causa que el Proyecto al cual se refiere la Declaracién de Impacto Ambiental "Proyecto Aumento Capacidad
Topping y Vacio N2 1, y Unidades asociadas”, incluia varios subproyectos a saber: (i) Subproyecto Aumento
de Capacidad de Topping y Vacio N2 I; (it} Subproyecto Aumento de Capacidad del Sistema Eléctrico ERBB; y

{ii} Subproyecta Construccidn de dos tanques de crudo de 55.000 m3 ¢/u.

De estos subproyectos, los que implicaban un aumento de las emisiones del complejo, ya sea en forma
directa o por aumento de emisiones fugitivas, eran los sefalados con las letras (i} y (i), mientras que el
indicado con la letra (ii) necesario para hacer un reordenamiento y optimizacion de la red eléctrica del

complejo, y no implicaba un aumento de emisiones del mismo.

Finalmente, y debido a distintas razones financieras y operacionales, 1os proyectos que aumentaban ia
capacidad de produccion y por lo tanto de emisiones (subproyecto i y iii} no se ejecutaron, realizandose
dnicamente las obras comprendidas en el subproyecto {ii). En consideracién a que las emisiones del
complejo no se vieron afectadas por la obras illevadas a cabo, no se considerd imperativo implementar los

compromisos voluntarios surgidos durante la tramitacién del Proyecto que dio lugar a la RCA N° 16/2007.

2.4. Falta de concurrencia de los supuestos que agravan la infraccién

La imputacién de infraccion grave se fundamenta en las circunstancias del articulo 36 N° 2 letras b) y e) de la

Ley Organica de la SMA:

(i) los hechos, actos u omisiones han generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién
(i1) los hechos, actos u omisiones constituyen incumplimiento grave a las medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos del proyecto de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA.

Al igual que en los cargos anteriores, Ya Formulacién de Cargos no fundamenta la gravedad de ia infraccién
invocada, con la vulneracién a los principios de fundamentacion de los actos administrativos y de

procedimiento racional y justo antes aludidos.

A continuacion se da cuenta de los antecedentes que desvirtian la gravedad de la infraccidn, en atencién a
que: (i) no se ha generado riesgo en !a salud de la poblacién producto de la infraccién imputada v (ii) ésta no
se puede estimar, por la naturaleza de la exigencia, incumplimiento grave de una medida para eliminar o

minimizar los efectos adversos del proyecto, de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA.
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2.4.1.-Falta de concurrencia de la circunstancia del articulo 36 N° 2 letra b), riesgo en la salud de la

poblacién

- Enlo relativo al sistema de abatimiento de material particulado en la Caldera B.101

Los resultados de las mediciones de calidad de aire en la estacion monitora INDURA, esta estacidn monitora,
segln lo indicado en los antecedentes del procedimiento de evaluacién, es la que recibe 1a influencia de las
emisiones de la unidad de Cracking de la Refineria. Las mediciones de calidad arrojan que 1a calidad del aire
en PM10 se ha mantenido estables y dentro de los valores maximos de la norma de calidad establecidos en
el Decreto Supremo N° 59 del 16 de Marzo de 1998, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
Modificado por el Decreto Supremo N° 45 del 2001, que Establece la Norma Primaria de Calidad de Aire para

el Material Particulado Respirable (MP10).

A continuacién en las figuras 7 y 8 se da cuenta de la evaluacion de cumplimiento de 'a norma en la citada

estacién monitora a nivel de promedios anuales y diarios.

‘ ODeparlamentio MSEC
erpefnts

Evaluacién Promedios Anuales PM10 Estacion indura

Promedios Anuales PM10 Estacién indura

Promedip Anual

FM10 Periodo 2008 a 2012
Aho _upiNm3 Miximo Anual
2008 A5 55 NS 5311998
2009 39 I :
2010 g E 50
20114 47
2012 42 & 45 P
c \ / \
< 40 g -
o
£ 35
s
2 30
8 25
20 T T T L
2008 2009 2010 2011 2012
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Figura 7 Evaluacién cumplimiento norma de calidad PM10- Promedios Anuales’

? Respecto de los promedios anuales del afio 2008 y 2011 son mas altos que los otros afios del grafico en
atencion a eventos puntuales en los meses de mayo y junio respectivamente, segun se muestran en la Figura
9, y que no son imputables a Enap.

24



enap refinerias

BIO B1O

Tipo deGraficn: Sare e Timpn
Q7001 00 - 1301431 DO,

M
LBV
40

3504

o]
1o}

v

ey

S G120 oR0R0 [ 000828 0328 iz 10877 123 120525
—— Extacesn Indura, PM10, Valum (ug/m?)
A2 00 $x21,25 minmd DB2 314

Figura 8 Evaluacién cumplimiento norma de calidad PM 10 promedios diarios®

Los resultados antes resefados dan cuenta que la omisién de instalar el sistema de abatimientc en la
Caldera B.101 no ha incidido en los niveles de calidad de aire circundantes a la Refineria, y con ello, no es

posible argumentar que se ha generado riesgo en la salud de la poblacidn.

Todo lo anterior es facilmente comprobable mediante el andlisis de la calidad del aire en relacién al
pardmetro PM 10, segln da cuenta la informacion que arrojan el seguimiento en linea a través de una red
de monitoreo con estaciones que cuentan con calificacién de representatividad poblacional por resolucién
de |a Autoridad Sanitaria y que se encuentran ubicadas en el entorno de las instalaciones de ERBB, las cuales
ademds estan conectadas al SINCA y una pagina web con acceso para la Seremi de Salud de la Regién del Bio

Bio.
- En lo relativa a la exigencia de pavimentar los caminos intericres de la Refineria

La Refineria es una instalacion de refinacién de petréleo, cuyo ingreso estd estrictamente controlado, por
razones de seguridad. Esto implica que e! transito por las calles interiores el limitado, permitiendo el tréifico
de vehiculos a lo estrictamente necesario para alcanzar los equipos e instalaciones de la Refineria, por parte
de los funcionarios encargados de la mantencién u operacién del complejo. Adicionalmente, se debe
considerar que los camines interiores, si bien parte de ellos no estdn pavimentados, éstos se encuentran la
mayor parte de |a afio en condiciones de humedad que limitan la suspensién de polvo, debido a la humedad

ambiente propia de un sector costero y la alta pluviosidad de la zona.

® Respecto a los promedios diarios se presenta niveles superiores a la normativa diaria (150 ug/m3N) para
los siguientes dias, por las siguientes razones: 27 y 28 de mayo de 2008: fue superado el méaximo diario en
toda nuestra Red de Monitoreo asociado situacién de latencia ambiental de la intercomuna; y los dlas 25 y
26 de junio de 2011, las inmisiones en ta red de monitoreo detectadas producto de las cenizas del volcan
Caulle. Ambos episodios no dicen relacién con la operacién de la Refinerfa, ni menos con la infraccién que se
imputa.
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Por otra parte, los resuttados de monitoreo de calidad de aire en la estacidn JUNIJI, estacidn monitora que

por su ubicacion resulta representativa de las inmisiones de material particulado en la poblacién cercana a la
Refineria, y por lo tanto representa tanto e! impacto de la circulacidn en las calles de tierra de la refineria,
asi como de otras fuentes emisoras de material particulado. Como se aprecia en los graficos que siguen, no

se ha superado la normativa de calidad para este pardmetro, manteniéndose la calidad de! aire en niveles

estables:
‘ Departamento HSEC
enap refinerlas
Evaluacién Promedios Anuales PM10 Estacidon JUNJI
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Figure 9 Evaluacién promedios anuales PM10 Estancion JUNJI

Se puede realizar el mismo andlisis en relacion a la calidad en promedios diarios en donde se constata el
cumplimiento para norma diaria, salvo eventos puntuales relativos a condiciones generales en ia zona, como
por ejemplo la erupcion volcanica en el cordén Puyehue:
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Mediante los antecedentes expuestos queda de manifiesto que la falta de pavimentacién de las calles

interigres de la refineria, no tiene el potencial para poder generar un riesgo en la salud de la poblacidn, por
cuanto la emisidn de material particulade proveniente de la suspensidn de polvo no ha tenido el efecto

asociados a afectar la calidad del aire de |la poblacidn circundante.

2.4.2.- Falta de concurrencia de la circunstancia del articulo 36 N° 2 letra e), incumplimiento grave a las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto de acuerdo a lo previsto en la

respectiva RCA.

En el caso en analisis no se configura la circunstancia de incumplimiento grave de una medida para eliminar
o minimizar los efectos adversos del proyecto de acuerdo a lo previsto en la respectiva RCA por las

siguientes razones:

- El Proyecto ingresé al SEIA por medio de una Declaracién de Impacto Ambiental, toda vez que no

genera impactos adversos sefialados en el articulo 11 de la Ley N* 19.300, Las exigencias contenidas en
la RCA 16/07 se refieren a la descripcién del proyecto, cumplimiento de normativa y compromisos
voluntarios. En el caso de las medidas que se estiman infringidas, éstas constituyen compromisas
voluntarios, razén por la cual no se configura la hipdtesis indicada en la letra e) del articulo 36 N* 2, que
exige que se trate de medidas tendientes a mitigar los efectos de un proyecto.
Es de relevar que de los antecedentes de evaluacion, se da cuenta que las medidas de abatimiento de
material particulado comprometidas y que son objeto de este cargo, tendrian un efecto positivo en las
emisiones atmosféricas globales de la Refineria; que se incrementarian levemente con el Proyecto, en
particular, en lo relativo al subproyecto “Aumento de Capacidad de Topping y Vacio N2 |”, pero en
ningun caso se trata de medidas de mitigacién, compensacién o reparacién de los efectos del proyecto.

- Por otra parte, es importante resaltar que en la refineria no se queman combustibles sélidos, sino de
tipo liquido o gaseoso, los cuales no generan emisiones relevantes de material particulado, por lo que a
su respecto se deben controlar otro tipo de compuestos. Una demostracidn de este punto, radica en
que el complejo estd sujeto a tasas de emision de 502 v no de MP, en razdn de las diferencias en la
importancia relativa de las emisiones de estos compuestos a la atmdsfera por parte de la refineria.

- De considerarse que la pavimentacion de calles de la refineria y la instalacion de un sistema de
abatimiento de PM10 en la Caldera B.101, constituyen medidas para eliminar los efectos del Proyecto,
la invocacion de esta circunstancia solo se justificaria si efectivamente se produjeran las mavyores
emisiones asociadas al Proyecto, lo que no ha acurrido, dado que no se han realizado los subproyectos
aprobados por la RCA 16/07.

- Por otra parte, y tal como fue indicado, las inmisiones de PM 10 del Complejo se han mantenido
estables, seglin dan cuenta ios resultados de la calidad ambiental en lo relative al material particulado

antes analizados.

En conclusién, no es posible argumentar y menos fundar una causal para agravar la infraccién imputada,
fundada en la generacién de efectos ambientales negativos significativos, cuando no existen antecedentes
que acrediten que se han generado estos efectos, debiendo procederse a la recalificacion de la infraccidn,

de grave a leve, conforme lo dispone el articulo 36 N° 3 de la LO-SMA.
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2.5. Plan de Accién para cumplir con los compromisos voluntarios de medidas de

abatimiento de PM10.

ENAP Refinerias en sus esfuerzos de dar cumplimiento a sus compromisos ambientales, presenta a su
Superintendencia un plan de accidn para cumplir 1as exigencias que se estiman infringidas en el Anexo 4 de

esta presentacidn.
- Sistema de abatimiento de MP 10 en Caldera B.101

£n lo que se refiere a la instalacién de sistema de abatimiento de PM10 en la Caldera B.101, es de destacar
gue cuando se asumié el compromiso voluntario, las mejores tecnologias disponibles se referian a
precipitadores electroestaticos o filtros de manga. Hoy, la tendencia actual en la industria de la refinacidn es
utilizar equipos que sean seguros (Por gjemplo, que no generen chispas) y de un tamafio y efectividad que

hagan factible su instalacidén en espacios limitades.

Es por lo anteriormente expuesto que, para cumplir el compromiso asumido, se pretende reemplazar la
tecnologia de Filtro de Mangas/Precipitador electrestatico por una que sea mas segura, efectiva y eficiente,
que en este caso, corresponde un equipo tipo Wet Gas Scrubber. Esta iniciativa serd puesta en conocimiento

del SEA a efectos que se pronuncie sobre su pertinencia de ingresc al SEIA en gl mas breve plazo.

El plan de accién para dar cumplimiento a la exigencia culminard en el plazo de cuatro afios y tiene un costo
cercano a los S0 millones de délares americanos. El plazo de ejecucién de este Plan se estimo considerando
la experiencia de connotados consultores y/o proveedores internacionales. Se acompafia en Anexo 4 de esta
presentacion, carta de consultor internacional UOP LLC, proveedor de la tecnologia Wet Scrubber, que da

cuenta del plazo estimado de ejecucidn de un proyecto de estas caracteristicas y complejidad.
- Pavimentacién caminos interiores de la Refineria

Ahora bien, en razén de que la pavimentacién puede constituir una mejora ambiental, y aun cuando la
situacidn base de la RCA 16/2007 no se ha visto mermada, ENAP Refinerias S.A. ha trabajado un programa

de trabajo para llevar cabo este compromiso voluntario.

La pavimentacidn por medio de una carpeta asfaltica se realizara por medio de un proceso de licitacion, que
comprende las etapas de Licitacidn, Adjudicacién y Ejecucién de las obras. El plazo total de la
implementacién del proyecto es de aproximadamente 24 meses y alcanza un costo aproximado de 2,3
millones de ddlares americanos. Por medio de este proyecto se alcanzaré la pavimentacion con asfalto de
todas las calles con transito efectivo de vehiculos al interior de la refineria, tal como se da cuenta en los

planos adjuntos a esta presentacion, en formato impreso y digital.
2.6. Conclusiones

De los antecedentes de evaluacion del Proyecto, se da cuenta que las exigencias que se estiman infringidas
constituyen compromisos voluntarios asumidos por el titular para reducir el nivel de inmisiones de material

particulado en las areas circundantes a la Refineria.

Se releva gue estos compromisos voluntarios del Titular, en ningun caso tienen por objeto hacerse cargo de

los efectos ambientales del Proyecto. Por otra parte, cabe mencionar que la fecha de implementacion de
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ejecucidn de las medidas fue establecida por la autoridad ambiental sin consideracion a la fecha de inicio de

ejecucion del Proyecto.

- En cuanto a la concurrencia del supuesto de hecho invocado en los cargos, efectivamente, las calles
interiores de la refineria no se encuentra pavimentadas en su totalidad; y el sistema de abatimiento en
la Caldera B.101 no se encuentra instalado. Lo anterior es el resultado de una errdnea interpretacién de
la exigibilidad del compromiso voluntario, a causa de la ejecucion parcial del "Proyecto Aumento

Capacidad Topping y Vacio N2 1, y Unidades asociadas".

Debido a razones financieras y operacionales, los proyectos que realmente aurnentaban la capacidad de
produccién y por lo tanto de emisiones no se ejecutaron, realizandose tnicamente las obras
comprendidas en el subproyecto eléctrico. En consideracién a que las emisiones del compleje no se
vieron afectadas por la obras llevadas a cabo, no se considerd imperativo implementar las compromisos

voluntarios surgidos durante la tramitacién de la referida DIA que dio lugar a la RCA N° 16/2007.

- Aun cuando concurren los supuestos de hecho de las infracciones imputadas, no existen antecedentes
en este proceso, que permitan fundamentar una calificacidn como infracciones graves. Las omisiones
fundantes del cargo no han generado efectos ambientales constitutivos de riesgo en la salud de Ia
poblacién, ni pueden considerarse, por la naturaleza de las exigencias, incumplimiento grave a las
medidas destinadas a eliminar o mitigar los efectos del proyecto, por lo que procede |a recalificacion de

gravedad de la infraccidn, de grave a leve.

3. “10.3 EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES, NORMAS Y MEDIDAS ESTABLECIDAS EN LA RCA
133/12, PRINCIPALMENTE, EL CONSIDERANDO 3.2.2.”

3.1, Supuesto de hecho en el cual se funda el cargo
El supuesto de hecho imputado por la formulacién de cargos es: “B.1 £/ sistema de canaletas perimetrales en
torno a la pila de acopio de petcoke, al interior de las instalaciones de ENAP Refineria Biobio, no se encuentra

limpia de materiol sélido.”

Enap Refinerias S. A. solicita a su Superintendencia disponer la aplicacién la minima sancién al tenor de lo
sefalado en los acdpites siguientes, fundado principalmente en la concurrencia de circunstancias

atenuantes.

3.2. Alcance de la exigencia supuestamente infringida

La formulacidn de cargos indica que la exigencia supuestamente infringida seria el siguiente considerando
de la RCA N° 133/2012:
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"Considerando 3.2.2: “Por otro lado se tomaran todas las medidas necesarias tendientes a mejorar

el sistema de drenaje alrededor de la pilo existente con objeto de que funcione adecuadomente,
esta con el fin de evitar la acumulacion de aguas en las zonas indicadas (en anexo N° 2 de lo Adenda
N° 2 de lo DIA se adjunta diagrama del sistema de recoleccién de aguas de manejo. [...] Por lo tanto,
considerando que: g) Existencia de un sistema perimetral de canaletas de conduccion de aguas
lluvias.[...] De acuerdo a lo anterior las medidos o implementar serdn: ii. Mejora y fimpieza del
sistema de canaleta y cdmara decantadora existente, iii. La instalacion de una capacidad de 30m3

de retencidn de aguas, con retiro quincenal o mensual sequn requerimietno {camién de vacio)."

La descripcion del sistema de drenaje de aguas alrededor de la pila de acopio de petcoke se trata de una
medida de gestién de las aguas de lluvia que drenan desde la pila y son conducidas a través de ellas a un

pozo de acumulacién y recuperacidn, conforme a lo establecido en la referida RCA 133/2012.

3.3. Concurrencia del supuesto de hecho

El Acta de Fiscalizacion de la SMA indica respecto a la citada exigencia lo siguiente:

"Estacidn 3 {Pila Petcoke), (A) superficie de fa Pila se encuentra siendo compactada mediante
buildozer. {B) Se observa Pila de aproximadamente 40x50x6 metros, equivalente a aprox. 120.000
mt3 la altura se midié usando como referencia los contenedores usados como barrera, siendo mds
alta que estos. (C} El Petcoke de respaldo para Petropower se acopiard hasta junio, por fo que no se
aplicard polimero aglomerante hasta su consolidacion, pasado mantencion y parada de coker, {D)
Se observo y fotografian las barreras de containers, red de riego y barrera de malla Raschel. [...]
Estacion 12: Sitio acopio temporal de petcoke en SERVIMAR, localizado en Ruta 150, comuna de
Penco. (A) Actualmente acopio temporal no estd en operacion, habiendose finalizado el retiro de
excedentes de Petcoke hacia acopio temporal. (8} Se observan obras de limpieza y retiro de
instalaciones. No se observa impermeabilizacion sintética, pero se observa sellado de arcilla. {C) Se
observa cierre perimetral parcial con malla raschel. (D) Sitio habria sido dejodo de usar a finales de
diciembre, basculo habia sido retirada. Canalizacion perimetral aiin se encuentra, conduciendo
hacia dos piscinas, una con geomembrana. Se toman fotos, se observan pequedios restos de

petcoke y no otro tipo de residuos en el drea. Se observan restos de instalaciones, garitas y otros.".
{Lo destacado es nuestro)
Por su parte, el informe de fiscalizacidn elaborado por la Division de Fiscalizacidn indica lo siguiente:
“Hecho(s) Constatadofs):

- Se verifico en terreno que fa pila de acopio de Petcoke al interior de ENAP cuenta con un sistema de
canaletas perimetrales; sin embargo ésta no se encuentra limpia de material sélido (petcoke).

- Adicionalmente, con base en el registro fotografico realizado por lo SMA, se desconoce la capacidad
de retencién efectiva del sistema de canaleta perimetral, debido a la cantidad de materiol sélido

dentro de esta canaleta.”

{Lo destacado es nuestro)
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Como se observa hay tu.r:a“;iscrepancia entre los hechos constatados en el acta de fiscalizacidn y el informe
de la fiscalizacidn, pues mientras el primero constata el estado de las canaletas en el sitio de acopio
temporal de petcoke en SERVIMAR, fuera del predio del Complejo Refineria Bio Bio, en el informe se

establece que la presencia de materia se constata en las canaletas en la pila de acopio dentro del Complejo.

Esta situacion constituye un vicio que por si sélo hace caer el cargo formulado por cuanto existe una
evidente contradiccidn entre los antecedentes fundantes del procedimiento sancionatorio. Sin perjuicia de

ello, creemos necesario sefialar respecto de ambas afirmaciones lo siguiente:

- Encuanto a las canaletas perimetrales del sitio acopio temporal de petcoke en SERVIMAR, se aclara
que efectivamente dicha empresa a la fecha de |a visita aun no concluia con las actividades de
limpieza, por cuanto el material acopiado habia sido embarcado en forma reciente conforme a las
alternativas de disposicidn indicadas en la RCA 133/2012. Esta acumulacién de material era, tal
como se describe en el acta de fiscalizacion, minima y propia de los vestigios de la acumulacién de
carbdn de petréleo.

- Encuanto a las canaletas perimetrales de la pila de acopio dentro del complejo, salvo en punto de
médxima acumutacion de material derivada de la imposibilidad de consumo el producte en la
empresa Petropower, en el periode que siguid a la ocurrencia del terremoto del aiio 2010, las
canafetas perimetrales de Ja pila se encuentran funcionando en régimen normal, con la
acumulacién de material propia de la recepcion de las aguas que drenan desde Ia pila y que
arrastran fracciones finas de material, que se depesitan en el fondo hasta la limpieza que se efectia

periddicamente,

Lo indicado resuita importante para que se determine la antijuridicidad de la conducta, por cuanto, como se
indico, en el régimen normal de operacion la canaleta va recibiendo en forma continua el material fino
arrastrado por el agua que reciben, de tal modo que resulta imposible mantener el sistema absolutamente
limpio de material, por el contrario, el Gnico momento en que la canaleta estd totalmente limpia es

inmediatamente después de su mantencién.

En relacion al cargo formulado, se aprecia entonces que, se requiere para imputar una conducta antijuridica,
gue hace procedente la aplicacién de una sancién, a lo menos, indicar cémo la acumulacién de material
solido puede lesionar el bien que protege la disposicién ambiental, en este caso concreto, cémo la cantidad
constatada puede ser una obstruccion para el adecvado funcicnamiento de la canaleta y

consecuentemente, afectar la conduccion de [as aguas.

En sintesis, no basta para aplicar una sancién la deteccién de material sélido en la pila, sino que se requiere
que esa acumulacidn sea de una magnitud suficiente para generar una obstruccidn en las vias de evacuacidn
de las aguas de drenaje, andlisis que resulta imposible de efectuar con base en los antecedentes que sirven

de base a la formulacién de cargos.

3.4. Plan de Accién para mantencién de canaletas perimetrales.

Finalmente, es de considerar que ENAP Refinerias S.A. en cumplimiento de su politica ambiental de mejora

continua de sus procesos da cuenta a su Superintendencia del Plan de Accidn destinado a evitar
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acumulacién de material solido en las canaletas perimetrales que pueda obstruirlas, y que consiste, en la

elaboracién de un manual de procedimiento de limpieza de las canaletas, en un plazo de 90 dias.
Adicionalmente a ello, se realizara una revisién y eventuales ajustes al contrato con 1a empresa Servimar,
contratista encargada del manejo de la pila de petcoke, para que de mutug acuerdo con ella se considere

este concepto como item valorizado en Precio Unitaria u otra férmula contractual.

Se elahorara ademas un programa de mantencién general con objeto de llevar control del estado de las

canaletas.

3.5. Conclusiones

En base a los antecedentes expuestos, es posible concluir respecto del hecho imputado relative a la

presencia de material sdlido en las canaletas perimetrales lo siguiente:

- Laexigencia imputada se refiere al drea de acopio que se encuentra al interior del complejo de Enap.

- Los hechos constatados en el acta de fiscalizacién se refieren al Sitio acopio temporal de petcoke en
SERVIMAR, que se encuentra fuera del complejo.

- La formulacién de cargos no da cuenta de criterios de analisis que permitan realizar un reproche de
conducta que haga procedente la aplicacion de sancién

- No existen antecedentes para estimar como la presencia de material en la canaleta puede obstruirla, de
modo de diferenciar la presencia normal de material arrasirado por tas aguas que se recogen, de una

acumulacion negligente por parte del operador de 1a pila de petcoke.
.-

PERTINENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS INVOCADAS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCIGN.
CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

El Parrafo 27 del Oficio Ord. U.I.P.S 264/2013 que formula cargos en este procedimiento de sancion indica lo

siguiente:

"En el presente caso, esta Fiscal Instructora, para efectos de proponer al Superintendente del Medio
Ambiente la aplicacién de la sancion que estimare procedente en el Dictamen, considerard, especialmente en

lo determinacién de la sancién especifica, la concurrencia de las siguientes circunstancias :
i. La importancia del dafio cousado o del peligro ocasionado;

ji. El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién.

iii. Ef beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

iv. La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacidn en el hecho, accién u omisidn

constitutiva de lo misma.
v. La capacidad econdmica del infractor

vi. La conducta anterior del infractor.
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vii. La conducta pasterior a lo infraccion

viif. La cooperacion eficaz en el procedimiento.

ix. El numero de condiciones, normas, y/o medidas establecidas en la Resolucién de Calificacién Ambiental

que fueron infringidas.
x. £l numero de Resoluciones de Calificacién Ambiental infringidas; y

xi. Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la

sancion.”

Respecto de estas circunstancias, en los parrafos siguientes expondremos las razones por las gue estimamos
que no existen antecedentes y fundamentos gue permitan la invocacion de las circunstancias agravantes
que indica; la falta de concurrencia de supuestos de hecho de las circunstancias agravantes; y finalmente, la

concurrencia de las circunstancias atenuantes.
1.- Falta de antecedentes y fundamentos que permitan la invocacion de las circunstancias agravantes

Las circunstancias a que hace referencia el citade considerando se refieren a las circunstancias o criterios
que debe considerar e! Superintendente para aplicacidn de sancién especifica que corresponde a una
infraccion determinada y que se encuentran reguladas en el articulo 40 de la LO-SMA. Estas circunstancias
responden tanto a las caracteristicas del hecho, accién u omisién infraccional como a la situacién propia del

posible infractor.

La formulacién de cargos hace referencia a una serie de circunstancias, algunas reguladas en el citado
articulo y otras que no pueden fundamentarse en él, sin argumentacién alguna de c6mo el Instructor basado
en los hechos abjeto de este proceso y de las caracteristicas del infractor, determinar su concurrencia yla
forma en que recibird aplicacién en la determinacién de las posibles sanciones aplicables, dadas las

particularidades del caso concreto de cada infraccion imputada.

La aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA esta sometida a ciertas reglas, entre ellas que
requieren una aplicacion concreta, esto es, concurren en la medida que corresponda al caso concreto y sus
particularidades. La formulacién de cargos no entrega antecedentes que permitan determinar cémo se dari
aplicacién concreta a las circunstancias, dejando a mi representada en una situacién que afecta su derecho a

defensa.

Sin esta fundamentacidn existe una vuineracién del deber, por parte del organo instructor, de garantizar un
debido proceso y la debida proporcionalidad entre la posible infraccién administrativa, los hechos, vy la
magnitud de la sancidn impuesta, atendida la inexistencia de una relacién o descripcion de los antecedentes
que permitan llegar a una conclusion al respecto, y que pone a esta parte en la posicién de tener que

presentar descargos sobre circunstancias ambiguas e indefinidas.

En este sentido, la aplicacion de sanciones por parte del Superintendente ¥ por tanto, el acto que formula
los cargos en el procedimiento, exige al 6rgano instructor considerar y ponderar las circunstancias que
rodean la infraccién, para optar dentro de las posibilidades sancionatorias, por aquella que sea proporcional

entre los hechos imputados v la responsabilidad exigida a mi representada.
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Se hace evidente, con la sola lectura del Considerando citado, la falta de fundamentacidén de las
circunstancias listadas en la formulacidn de cargos, lo que necesariamente vuinera este deber, y con ello, la

garantia del derecho a defensa y un procedimiento racional y justo.

2.- llegalidad en la aplicacién del articulo 40 letra i), al invocar como circunstancia para la aplicacién de
sanciones, “el nimero de condiciones, normas y/o medidas establecidas en la Resolucién de Calificacién

Ambiental que fueron infringidas”

Es claro que las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA no constituyen un numero cerrado, y asi lo quiso
el fegislador al disponer en el literal i) del citado articulo que la aplicacién de sanciones puede considerar

todo otro criterio relevante para la aplicacion de sanciones.

Se entiende, aunque no existe argumentacién alguna en dicho sentido, que 1a formulacién de cargos basado
en la citada disposicién, incluye como circunstancias agravantes, “ix. £f numero de condiciones, normas y/o
medidas establecidas en la Resolucion de Calificaciéon Ambiental que fueron infringidas” y “x. €l numero de
Resoluciones de Calificacién Ambiental infringidos”, lo que a juicio de esta parte, adolece de ilegalidad por

las razanes que se exponen a continuacién.

Como fue argumentado, la aplicacion de sanciones no constituye un acto arbitrario, y en particular, la
aplicacién de la circunstancia del literal i} del art. 40 citado, supone restricciones de aplicacion, que estan
dadas por el cumplimiento de estandares de relevancia y fundamentacidn, que en este caso estan lejos de
cumplirse. Esta norma conforma un mandato preciso para el érgano instructor y para et Superintendente
que consiste en atender a las circunstancias particulares del caso concreto que sean relevantes a efectos de
determinar la respuesta precisa que deriva del ejercicio de la potestad sancionatoria, lo que es coherente

con el principio de proporcionalidad.

En este caso la supuesta circunstancia invocada no dice relacidn con las caracteristicas del hecho, accion u
omisién infraccional que se imputa o con las circunstancias subjetivas del infractor. La circunstancia de
concurrir en la Formulacion de Cargos “el numero de condiciones, normas y/o medidas establecidas en la
Resolucién de Calificacion Ambiental que fueron infringidas” y “ef nimero de Resoluciones de Calificacidn
Ambiental infringidas” esté asociada a la decisién del d6rgano instructor en la configuracion de este acto de

tramite, que vicla los principios de un procedimiento racional y justo.

La relevancia de la existencia de infracciones previas en el ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA
esta expresamente regulada a propdsito de la gravedad de las infracciones y en la circunstancia de conducta
anterior contenida en el mismo articulo 40, no siendo admisible un tratamiento fuera de estos margenes

claramente definidos.

Es asi que las infracciones tipificadas en el articulo 36 N° 1 letra g} y N° 2 letra h), aluden a la “reiteracidn o
reincidencia en infracciones calificadas como graves” y a la “persistente reiteracién de una misma infraccion
calificade como leves”, respectivamente. Par su parte, en la circunstancia del literal e) del articulo 40 de 13
LO-SMA, referida a la conducta anterior del posible infractor, incorpora el comportamiento positivo ¢

negativo del infractor.
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3. Falta de concurrencia de los supuestos de hecho de las circunstancias agravantes invocadas por el

érgano instructor.

3.1. La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado. (art. 40 letra a) de la LO-

SMA}

Esta circunstancia se refiere a 1a” importancia del dofic o peligro ocasionado por la infraccidn”, que
corresponde a la magnitud, en términos de intensidad, extensién y persistencia del dafo y de la
reversibilidad y recuperabilidad del medic ambiente afectado, y a su probabilidad de ocurrencia, en caso del

peligro ocasianado.

En este caso, y respecto de todas |as posibles infracciones imputadas, tanto por la naturaleza de eilas como
por la inexistencia de los supuestos de hecho, no existe dafio ambiental, riesgo o contingencia inminente de
que ocurra un dafio al medio ambiente o a sus componentes, generado como consecuencia de las posibles

infracciones imputadas.

En el caso de los cargos imputados, del cual se desprende que se imputa la existencia de posible afectacién a
los componentes ambientales relevantes, y tal cual se argumentd y acredito, no existe antecedente alguno
en este proceso que permitan al dérgano instructor, afirmar la existencia de un riesgo en la salud de la

poblacién u otro efecto en los componentes ambientales relevantes.

3.2. Nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién (art. 40 letra b) de

la LO-5MA)

Esta circunstancia sefialada en el articulo 40 se refiere al “ndmero de personas cuye salud pudo afectarse por
la infraccion™. Esta circunstancia exige la concurrencia peligro de dafio a |a salud de la poblacion para su
aplicacién y atiende la cantidad de afectados por las conductas que se califiquen como infracciones. En este
caso, como se acreditd, no existen antecedentes que den cuenta de una posible afectacién o riesgo en la

salud de la poblacién.

Se hace presente que la concurrencia de esta causal estd dada por la probabilidad de exposicién de las
personas a un factor o agente potencialmente dafiino y la probabilidad de que se produzca un efecto entre
las persanas efectivamente expuestas, elementos que estan lejos de concurrir en el caso de las infracciones

imputadas.

3.3. Beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccién (art. 40 letra c) de la LO-

SMA)

La letra c) del articulo 40 de la LO-SMA se refiere al “beneficio econdmico obtenido con motive de lo

infraccion”, y tiene como supuesto que el posible infractor haya obtenido ganancias derivadas de las
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positles infracciones imputadas. En nuestro caso, aln cuanto el costo de cumplimiento de las exigencias es

por regla general alto, ENAP Refinerias no se ha beneficiado en absoluto de su ahorro.

3.4. La intencionalidad en la comisién de la infraccién y el grado de participacién en el

hecho, accién u omisién constitutiva de la misma [Art. 40 letra d) de la LO-SMA)

Esta circunstancia corresponde a la establecida en la letra d) del articula 40 que establece dos circunstancias
para la determinacién de las sanciones: “La intencionalidad en la comisién de la infraccién” y “el grado de
participacién en el hecho, accidn u omisidn constitutiva de la misma”, Estos dos factores se refieren a la

subjetividad del posible infractor, y en caso alguna concurren en las posibles infracciones imputadas.

En cuanto a la intencionalidad, entendida como el dolo o voluntad deliberada que va mas alla de la simple
inobservancia de las exigencias que se estiman infringidas, esta lejos de concurrir en las supuestas
infracciones que se imputan a ENAP Refinerias 5.A. No existe antecedente algunc que denote o haga
presumir por parte de mi representada una voluntad especifica consciente y voluntaria de infringir las

exigencias de la RCA que se le imputan.

En cuanto al grado de participacion, entendida como nivel de responsabilidad en hipotesis donde existe una
pluralidad de sujetos que concurren en el mismo hecho, no existen antecedentes en este proceso que hagan
presumir que concurre esta circunstancia, salvo que se quiera entender que esta circunstancia ampara como

circunstancia atenuante, la externalizacidn de parte las obras del Proyecto.

4. Concurrencia de circunstancias atenuantes

En el caso que se estimare gue concurren una o mas infracciones de la Formulacién de Cargos y se estime
responsable de ellas a mi representada, es de considerar que concurren una serie de circunstancias
atenuantes, que tanto el drgano instructor como el Superintendente, deben considerar para efectos de la

aplicacion de sanciones.

4.1, Colaboracién Eficaz y Conducta posterior a la infraccion positiva.

Se hace presente que ENAP Refinerias S.A. ha entregado todas las facifidades para llevar a cabo el proceso
de fiscalizacidn y ha proporcionade informacién sobre los aspectos materia de dicho proceso, seglin se da
cuenta en los antecedentes de este procedimiento, y que han permitide el conocimiento o esclarecimiento
de los hechos que motivan este procedimiento, y de los cuales, ademas, se da cuenta en esta presentacion.

Lo anterior permite acreditar la circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento.

Adicionalmente, ENAP Refinerias ha acreditado una conducta posterior positiva tendiente a hacerse cargo
de las infracciones imputadas y de sus efectos, presentando a su Superintendencia los planes de accién que
astablecen acciones y presupuestos asignados, junto con equipos de trabajo responsables de su ejecucién. El
costo total de este plan de accidn para cumplir las exigencias objeto de los cargos imputados corresponde a

un monto aproximado de cien millones de ddlares americanos.
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4.2. Capacidad econdmica y rol estratégico de ENAP en el abastecimiento de combustible

del pais

Como fue indicado, ENAP es de propiedad del Estado de Chile y opera como empresa comercial, con un
régimen juridico de derecho piblico ¥ se administra en forma auténoma. La filial Enap Refinerias S.A.
compra y refina crudo en los complejos Refinerlas Aconcagua y Bio Bio y constituye el principal abastecedor

de combustibles liguidos en Chile (65% de la demanda nacional)

ENAP Refinerias S.A. presenta una deuda de large plazo a través de bancos bonos, y otros instrumentos
financieros de tres mil millones de délares americanos informada a la Superintendencia de Valores y Seguros
en la FECU del primer trimestre 2013. La valorizacion técnica de la compafifa a partir de sus flujos de caja
libre de financiamiento descontada las inversiones futuras es de aproximadamente mil ochocientos millones

de ddlares americanos.

La situacidn financiera antes descrita denota que ENAP Refinerias $.A. es un Sociedad Andnima que sustenta
sus niveles de deuda con el aval crediticio del Estado de Chile. Cabe destacar que esta situacién de “stress”
financiero es generada principalmente por el rol subsidiario estratégico para el sector energético del pais,
dada su condicion de empresa del Estado de Chile. A modo de ejemplo, se destaca el rol de ENAP Refinerias
5.A. en eventos como el terremoto 2010, la falta de abastecimiento de gas natural argentina durante los

afios 2004-2008; y respaldo demanda termoeléctrica de diesel, entre otros.

Cabe tener presente que, supuesto un escenario de margenes de refinacidn internacionales atractivos y con
una politica de precios de paridad para los combustibles que ENAP Refinerias S.A. distribuye en Chile, las
inversiones que se realizaran para superar las observaciones que emanan de la Formulacién de Cargos que
origina este proceso, conjuntamente con las inversiones necesarias para garantizar la sustentabilidad
operacional y competitiva {obsolescencia) de ambas refinerias, llevardn a que los Flujos de Caja futuros se
incrementen, aumentando el nivel de endeudamiento de la compafia, segin da cuenta la tabla que se

adjunta.

ituacion Financiera ERSA
L] 0! Aja¥{ MMUSS) ) _
Ailos 2013 2014 2015 2016 2017 Total
EBITDA
Intereses Deuda {5%)
Caja Max (Después imp.)
Inversiones
Mantenimiento Refinerias Anual
Nuevas Plantas { Competitividad)
Proyecto Ambientales Refineria Bio Bio
Cumplimiento DIA Refineria Bio Bio
Proyecto Ambientales Refineria Aconcagua
Inversiones Logistica y Proyectos Arrastre
Deuda

TR T

Los citados antecedentes financieros no impediran que ENAP Refinerias S.A. se comprometa a realizar todas
las inversiones necesarias para asegurar la sustentabilidad operacional y el cumplimiento de las exigencias

ambientales del Complejo Refineria Bio Bio. No obstante, esta compieja situacién econémica y financiera de
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la compaiiia, que afecta su capacidad de respuesta frente a una eventual aplicacion de sanciones, es un

elemento que solicitamos sea considerado como atenuante.

En base a los antecedentes antes expuesto, ENAP Refinerias S.A. solicita a su Superintendencia: (i)
considerar los planes de accidn propuestos en estos descarges para dar cumplimiento a cabalidad con las
exigencias medioambientales comprometidas; v (i) absolver o, en su caso, aplicar la minima sancion que en

derecho corresponda.

5.  Conclusion.
En conclusion, {i) no existen antecedentes ni fundamentos que permitan la invocacion de [as circunstancias
agravantes que indica la Formulacién de Cargos; {ii} no concurren supuestos de hecho de las circunstancias
agravantes; {iii) estimamos ilegal la aplicacion del articulo 40 letra i) de la LO-SMA, al invocar como
circunstancias agravantes “ef nimero de condiciones, normas y/o medidas establecidas en ta Resolucion de
Calificacion Ambiental que fueron infringidas” y “el ntimero de Resoluciones de Calificacion Ambiental

infringidas”; y finalmente, (iv} concurren claras circunstancias atenuantes.

Vil.-
PETICION CONCRETA AL FISCAL INSTRUCTOR DEL PROCEDIMIENTO

En consideracidn a los argumentos de hecho y de derecho expuestos, solicitamos tener por presentados los

descargos en forma y dentro de plazo; y en su mérito:

1. Modifique la calificacién de las posibles infracciones a que se refiere los Considerando 10.1. y 10.2. del
citado Oficio Ord. U.L.LP.S N° 264/2013 de grave a leve, respecto de los hechos especificados en el cuerpo
de este escritos.

2. Por las razones expuestas absuelva a ENAP Refinerias $.A., 0 bien, aplique la minima sancién procedente
en derecho, en atencién a la concurrencia de las circunstancias atenuantes, respecto de los cargos
imputados de los Considerandos 10.1., 10.2 y 10.3. del citado Oficio Ord. U.L.P.S N® 264/2013, segin lo

expuesto en el cuerpo de este escrito.

PRIMER OTROSI: Solicito tener por acompafiados los siguientes documentos:

Anexo 1: Plan de Accién para implementar sellos dobles para tanques con techo flotante
Anexo 3: Plan de Accién para implementar monitoreo de descarga no controlada

Anexo 4: Plan de Accidn para asfaltado en calles interiores

Anexo 5: Plan de Accién para instalacién de un equipo scrubber en chimenea de caldera B-101

Anexo 6: Plan de Accidn para elaboracién de plan de mantencién de canaletas

A A A

Copia de Informe “Cdlculo de las emisiones COV de los tanques de techo flotante y comparacién
con las emisiones totales de la Refineria”, de Proterm, de 24 de junio 2013.

7. Copia de orden de compra de los sellos dobles de los tanques T-3007, T-3150, T-3151, T-3170.

8. Copia de [as Fichas técnicas de los tangues T-3258 y T-3257 (RCA 187/05)

38



‘enap refinerias

410 BIO

9. Copia de presentacién de ENAP Refinerias S.A,, fecha 16 de febrero de 2009, que contiene las

declaraciones de instalaciones de combustibles liguidos correspondientes a los tanques T-3258, T-

3257,y 73428 (RCA 187/05)

10. Copia digital de fichas técnicas, elevaciones y planos de los tanques T-3258 y T-3257:

a. Ficha Técnica N° 161028-001-02-REVO
b. Plano N° 10963-ME-001

c. Plano N° 10963-ME-002

d. Elevacidn N° 10963-ME-002

€. Ficha Técnica N* 161028-001-02

f. Elevacién N° 161028-101-01

g. Ficha Técnica N° 161028-101-01

11. Copia de Carta ENAP Refinerias S.A. N° 286, de 16 de abril de 2009, dirigida a la COREMA de la

Regidn de Bio Bio.

12. Set de fotografias y video institucional que dan cuenta de la magnitud del impacto del terremoto

del 27 de febrero de 2010 en las instalaciones de la Refineria Bio Bio,

Asimismo se solicita tener a la vista los siguientes antecedentes acompafiados a presentaciones de

ENAP Refinerias ante su Superintendencia de fechas 13 de febrero y 18 de junio de 2013:

Copia de Informe de auditoria ambiental de olores efectuada por la empresa BESTEN . A. a la
refineria Bio Bio de Enap Refinerias 5. A., en formato impreso y digital.

Copia de Res. Exenta $ISS N° 1807/2010 de fecha 23 junio de 2010, en formato impreso y digital,
que aprueba ei programa de monitorec que establece el punto de monitoreo, en un punto previo,
o “aguas arriba” de la divisién del ducto de disposicién de los RiLes en dos secciones iguales, y |a
exigencia de monitorear |a calidad del efluentes de canformidad a la tabla N°2 del DS 96/00.
Recorte de imagen de Solicitud de Pedido N° 3100048460 generada en el Sistema SAP de control
interno de la empresa, a fin de contratar el muestreo y andlisis de efluente en el punto de descarga
no contemplado en el Programa de Vigilancia Ambiental.

Capia reporte de EMRP de los ultimos 3 afios para los pardmetros MP10, SO2, NO2, 03 y CO seglin
sea el caso (afios 2012-2011-2010).

Documento de Pracedimiento interno “Mantenimiento de Pila de Coque” |-COK-031 Versién 04,
Fecha 04-06-13, en formato impreso y digital, en el cual se describe el proceso de formacion y
mantencion de la pila de coque, y aplicacién de aglomerante, actualizado a la fecha.

Documento de Procedimiento interno “Mantenimiento de Pila de Coque” 1-COK-031 Versién 03,
Fecha 17-07-05, en formato impreso y digital, en el cual se describe el proceso de formacién y
mantencidn de la pila de coque, y aplicacién de aglomerante.

Documento de Procedimiento interno “Movimiento de coque Pad/Domo a Patio Acopio Enap
Carga-Traslado-Acopio” I-COK-029 Versién 04, Fecha 27-12-05, en formato impreso y digital, en el
cual se describe el proceso de acopio en cancha de cogue de Enap.

Copia de “Propuesta Oferta Técnica de Contrato Servicio de Manejo de Solidos para ENAP

Refinerias S. A. TR31032593", en formato impreso y digital.

SEGUNDO OTROSI: Se hace presente que Enap Refinerias 5. A. hard uso de los medios de prueba que

franquea la ley durante la instruccién de este procedimiento sancionatorio, de modo de acreditar los hechos

39



enap refinerias

BIC BIQ
en los cuales fundamenta sus descargos. Estos medios de prueba buscardn acreditar las circunstancias

objetivas de los supuestos de hechos de este procedimiento y las circunstancias subjetivas que configuran

Jo 1Y, )

Idlio Bertrand Planella

las circunstancias alegadas.

Enap Refinerias S. A.
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ANEXO 1: Plan de Accidn para implementar sellos dobles para estanques con techo flatante

Plan de Accién para implementar selios dobles para estanques con techo flotante

Hechos, actos u omisiones sobre las que recae el Plan de Accién: Instalacién pendiente del sistema de sellos dobles para el control de emisiones atmosféricas en 4 estanques de almacenamiento con

techo flotante

Normas, medidas o condiciones aplicables; Considerando 3.3.5 de la RCA 187/05

Efectos negativos por remediar: No se ha generado riesgo en la salud de 1a poblacién

. Medios de verificacién
Resultado Accidn Plazos de Ejecucién Metas Indicadores Supuestaos Costo
Esperado e % Reporte Reporte P MM USD
Perigdico Final
Compra de Sello T-3007 T-3150 T-3151 T-3170 * Condiciones
climaticas
Instalar el Creacidn de Pedido Mes 1 Mes 1 Mes 1 Mes 1 Es::z::ttin el 0,08
Cumplimiento :letlgfsna de | Emisién Orden de Compra Mes 1 Mes 1 Mes 1 Mes 1 desarrollo de las
al . dobles Recepcidn Sello Mes 1 Mes 4 Mes 4 Mes 4 obr'as
Considerando para el Informes * Tiempos de
3.35.dela 100% de Sellos cada despacho de los
I i - - - - ° I
RCA 187/05 contro de | Instalacién Sello T-3007 T-3150 7-3151 T-3170 dobles (N° de sellos cuatro materiales no
. emisiones . dobles Informe
mediante la atmosféric ———— instalados en instalados meses que Final de presenten
instalacion de en 4 Adjudicacién de contrato Mes 2 Mes 2 Mes 2 Mes 2 los estanques T- /41100 acrediten | | o | retrasos
sellos dobles as Firma Contrato Mes 3 Mes 3 Mes 3 Mes 3 3007, T-3150, T- el % de significativos por
estanques .
en los de Inicio de Trabajos de 3151, T-3170 avance de causas ajenas a
estanques T- Limpieza Mes 4 Mes 3 Mes 3 Mes 3 las obras ERRB 0.06
almacena p . o '
3007, T-3150, miento con | Tnicio de Trabaios d Posibles
T-3151,T-3170 techo |n|c10 ?é rabajos de Mes 5 Mes 4 Mes 4 Mes 9 reparaciones
flotante In_sr?es;:l ; ios d necesarias de los
Rnlcuo r._a 3jos e Mes 6 Mes 5 Mes 5 Mes 10 tangues estén
Eparacrones dentro de los
Fin Trabajos de Reparaciones | Mes 10 | Mes 8 Mes 8 Mes 12 rangos normales”
Total: | 0,14
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ANEXO 2: Plan de Accién para implementar monitoreo de descarga no controlada

Plan de Accion para implementar monitoreo de descarga no controlada

Hechos, actos u omisiones sobre las que recae el Plan de Accidn: Falta de control de verificacién de uno de los puntos de descarga del efluente liquido del complejo

Normas, medidas o condiciones aplicables: Considerando 5.3 de la RCA 187/05

Efectos negativos por remediar: No se ha generado riesgo en la salud de la poblacidn

Resultado Medios de verificacion Costo
Esp:ra do Accidn Plazos de Ejecucién Metas Indicadores | Reporte Reporte Supuestos MM USD
Periddico Final
a.- Cotizacion y contratacidn Mes 1
1. Muestreo y del servicio:
andlisis DS 90/00 b.- Programacian y
de descarga no realizacién de muestreo: 1 Mes 2
sujeta resolucion mes
SISS y PVA —
Cumplimiento ¢.- Resultados de anlisis: 1 ﬁé‘r?‘ihrﬂf”;"d%'a“s
considerando ; ’ Mes 3 ames 4 | Contar con result dosg or 0,001
5.3 RCA 187/05 mes una plataforma ados p
) Informes laboratorio,
mediante implementar —— — —— en el punte de Inicio de cada cuatro
solicitud de un 2. Ingenieria Basica | a - | jcitacion y Adjudicacion: | Mes 1 descarga y un
; Iy ; y de Detalles de Control en meses que
modificacién de | mecanismo . centrato con sequndo crediten el Informe
la Resolucién de control en | Plataforma de b.- Desarrollo Ingenierias: Mes2ames 3 | un laboratorio 9u a .
muestreo descarga o punto de % de avance | Final de
1807/2011 que | el segundo ; x certificado,
no sujeta resolucién e S descarga de proceso las obras
aprueba punto de c.- Especificaciones Técnicas Mes 2 ames 3 | para un control .
programa de descarga del SISS y PVA conla con . de ficitacién, | y 0,01
autocontrol de efluente 3. Construccion y a.- Licitacién y Adjudicacidn Mes 4 ames b | periodicidad gre::ueqma d Iast oabl'r:ls y n contratos
la calidad del liguido del Montaje de b.- Ejscucién Obras Mes 7 ames 8 | indicada en el eﬁ ;r\rfn}lna a Zg :e 12acio
efluente complejo. plataforma y ¢.- Normalizacion y PVA para el contratos 0.02
conforme a DS accesos desmovilizacion de area: Mes 10 punto de
90/00 —— = descarga 1
MINSEGPRES 4. Modificacidon a.- Presentacion de carta con
Resolucién 1807/11 | antecedentes y tramitacin Mes5ames8
ante la SMA solicitud
5. Modificacion a.- Realizacion y aprobacion Mes 8 a mes 9 Modificacién de
contrato actual de | de minuta resolucion aprobada
monitoreo de b.- Modificacidn de contrato | .. 44 0,055
descarga
Total: | 0,086
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ANEXO 3: Plan de Accidn para asfaltado en calles interiores

Plan de Accién para asfaltado en calles interiores

Hechos, actos u omisiones sobre las que recae el Plan de Accién: Falta de pavimentacion de calles interiores de la refineria

Normas, tnhedidas o condiciones aplicables: Consideranda 7.2 de la RCA 16/07

Efectos negativos por remediar: No se ha generado riesgo en la salud de la poblacién

Medios de verificacién
Resultado . . . . Costo
Esperado Accidn Plazos de Ejecucion Metas Indicadores ["Reporte Reporte Supuestos MM USD
Periddico Final
Cumplimient [a:lt;:jll.tlijzéar y Validacién o revision Bases Técnicas en Mes 1 a mes 2 D::.mi:,]:ir d Informes
c:ns%g':;i?:fg ejecutar las | existentes y ajustes para nuevo proceso fna{sejriales € | calles cada cuatro
7.2 RCA 16/07 obras de articulado interiores de | meses que Informe
rr;e diante asfaltado de Eon carpeta de la refineria acrediten ef Final de
las calles Licitacion y adjudicacién de Contrato de Asfaltado | Mes 3 a mes 8 cuentan con | % de avance
asfaltado de o . asfalto en d las obras
calles interiores mter lores sin calles carpeta de de proceso
. pavimentar o asfalto de licitacion
de refineria N interiores de la 2,3
de la Ejecucién del contrato Mes 9 a mes 24 refineria y las obras.
refineria. )
Total: | 2,3
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ANEXO 4: Plan de Accién para instalacién de un equipo scrubber en chimenea de caldera B-101

Plan de Accidn para instalacién de un equipo scrubber en chimenea de caldera B-101

Hechos, actos u omisiones sobre las que recae e! Plan de Accién: Falta de equipos de abatimiento de emisiones en chimenea de caldera B-101

Normas, medidas o condiciones aplicables: Considerando 7.1 de la RCA 16/07

Efectos negativos por remediar: No se ha generado riesgo en la salud de la poblacion

Medios de Cost
Resultado ‘e . . Indicadore verificacion
Esperado Accion Plazos de Ejecucion Metas s Reporte Reporte Supuestos TJ I\Snll:\)n
Periodico | Final
a.- Elaboracién Bases técnicas para
Ingenieria Conceptual y Basica
“Adecuacion Unidad FCC para alimentar Mes 1 ames 2
1. Ingenieria Flue Gas a un Scrubber (WGS)"
Conceptual y b.- Adjudicacion desarrollo Ingenierias Contratacion Directa a
Basica Mes 3 a mes 4 Scrubber Infcc;rmes Licenciante de Unidad FCC,
Cumplimiento en cada uop 1,0
- eri o chimenea cuatro
al ¢.- Desarrollo Ingenierias Mes 5 a mes Disminuir do caldera | meses que Inicia terminada accién 1.b.
Considerando 12 emisiones | 5”03 it
7.2 de la RCA o a.- Licitacién y Adjudicacién Mes 13ames | de material | - acredien El inicio es al termino 1.c.
16/07 Instalar un % I{;ﬂeme"a 18 particulado instalado = { el % de . Considera Licitacion Privada.
mediante la scrubber en i/ b.- Desarrolio de Ingenieria Mes 19 ames | con equipo ! avance de | Informe Inicia terminada la accidn
instalacién de lachimenega | Adquisicion 8 serubber Scrubber procesode | Finalde |, Aprobacién Directofio 50
un scrubber de la caldera Equtpps c.- Adquisicién Equipos y Materiales Mes24ames | en en licitacion, las obras Inicia 5 meses de partida la
enla B-101 Materiales 4 chimenea chimenea las obras accién 2.b 30,0
chimenea de a.- Licitacién y Adjudicacién 6 meses ( Mes | de caldera de caldera | contratada Inicia junto con Accion 2.¢
la caldera B- 3. 31ames36) | B-101, 810170 _ | e ylostest
101 Construccion y | b.- Ejecucion Obras 10 0 - . Inicia terminada accién 3.ay
: meses seguridad L ,
Montaje (mes 37 a 46) realizados Finaliza 5 meses después de
a finatizada accién 2.c 10,0
a.- Pre-"Commissioning” y 2 meses (mes Finalizada Accidén 3b.
4. Puesta en “Commissioning” 47 a 48)
Servicio b.- Puesta en servicio 1 meses (mes El inicic es al termino 1.c.
49) Considera Licitacion Privada.
Total: | 48,0
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Enap Refinerias S. A.

ANEXO 5: Plan de Accién para elaboracién de plan de mantencion de canaletas

Plan de Accion para para elaboracion de pian de mantencion de canaletas

Hechos, actos u omisiones sobre las que recae el Plan de Accién: Acumulacién de materal solide en canaletas perimetrales, arrastrado por aguas de drenaje de Ia pila de petcoke

Normas, medidas o condiciones aplicables: Considerando 3.2.2 de la RCA 133/12

Efectos negativas por remediar: No se ha generado riesgo en la salud de la poblaci6n

Resultado Medios de verificacién Costo
Esperado Accidn Plazos de Ejecucion Metas Indicadores ["Reporte Reporte Supuestos MM USD
Periodico Final
- Informes
Cumplimiento Elaborar un Plan de Mantenimiento
considerando te Mes 1 a mes 2 . cada cuatro 0,008
3.2.2 ACA Elaboracion | Semestral Mantenciény | meses que
133/12 de plan de Mantener l":ﬁé%?:a oa/crde:gs‘a'g:;e
mediante mantenimien Canaletas en gonforme con d; roCeso Informe Contrato modificado
definicién de to de forma fimpiay en | |~ de P Final de SERVIMAR, el cual
plan de canaletas Elaborar un Plan de limpieza a buen estado para indicaciones elaboracion acciones indicara la limpieza
- . . . i [
E:";‘::glfg ge gg” 4POYC | requerimiento apoyado con contrato actual | Mes 3 a mes 4 fu“niﬁ)i‘;“rﬁ%?‘to contenidas en | de plan de | ealizadas :i:qzzr:%?é?‘?oa 0,0007
perimetrales de | contratista. de manejo de sélidos SERVIMAR plan tde . mantencién como item
la pila de mantencion y L valorizado en Precio
etcoke actualizacion Unitario.-
petca de contrato )
Total: | 0,0087
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