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INSTRUCTOR

EN LO PRINCIPAL: DESCARGOS; PRIMER OTROSI: RESERVA DE MEDIOS
PROBATORIOS; SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS. TERCER OTROSI:
PERSONERIA.

Superintendencia del Medio Ambiente

FRANCISCO ALLENDES BARROS, chileno, abogado, casado, cédula
nacional de identidad nuUmero 10.160.758-7, en representacidédn de
COMPANIA MINERA TECK CARMEN DE ANDACOLLO (en adelante
indistintamente también, “CMTCDA” o la “Compadia”), compafiia del
giro de su denominacién, RUT 78.126.110-6, ambos domiciliados para
estos efectos en Av. Isidora Goyenechea, numero 2.800, piso 8,
oficina 802, comuna de Las Condes, Santiago, en proceso
sancionatorio ROL D-24-2015, respetuosamente expongo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal y de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 49 y siguientes de la Ley N°20.417,
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“LO-SMA”), vengo a presentar descargos respecto a los cargos
formulados por esta Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante “SMA”) mediante la Resolucidén Exenta N° 1, de fecha 19 de
junio de 2015 (en adelante también la “Formulacidén de Cargos” o la
“R.E. N°1/2015”), en la causa Rol D-24-2015; solicitando tenerlos
por presentados y, en definitiva absolver a CMTCDA de los cargos
formulados o imponer la sancidén que corresponda, en virtud de los
fundamentos de hecho y de derecho que se exponen a continuacién.

I. PLAZO DE INTERPOSICION

En relacidén a la oportunidad de la interposicién de los presentes
descargos, cabe seflalar que con fecha 26 de Junio de 2015, fue
recibida en la oficina de Correos de Chile de la comuna de Carmen
de Andacollo, la Resolucién Exenta N° 1, de fecha 19 de junio de
2015, que dio inicio a un procedimiento sancionatorio en contra de
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CMTCDA. Una copia del sobre mediante el cual se notificé la R.E.
N° 1/2015 se acompafia en el Segundo Otrosi de esta presentacién.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 46, inciso 2, de la Ley
N°19.880, que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organismos de la
Administracién del Estado (en adelante, la “LBPA”, o bien “Ley
N°19.800”), la notificacidén se entendid realizada a contar del
tercer dia siguiente a su recepcidén en la referida oficina de
Correos. Por lo anterior, el plazo de 15 dias hébiles
originalmente previsto para la presentacidén de descargos comenzd a
correr a partir del 2 de julio.

Adicionalmente, esta parte solicitdé una extensidén de plazo, la
cual fue concedida a través de la Resoluciédn Exenta N°2, de fecha
15 de julio de 2015, otorgando 7 dias hébiles adicionales a partir
del vencimiento del plazo original. En efecto, considerando que el
plazo original vencid el 24 de julio, el plazo definitivo otorgado
por la SMA vence el 4 de agosto de 2015.

De esta forma y en virtud del inciso segundo del articulo 46 de la
Ley N°19.880, esta parte presenta descargos, dentro del plazo
establecido para tales efectos.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

Mediante la R.E. N° 1/2015, la SMA formuld cargos contra CMTCDA
por hechos, acciones u omisiones que presuntamente serian
constitutivos de infraccidén. Lo anterior, se funda en tres
Informes de Fiscalizacidén Ambiental o IFA’s, los cuales se pasan a
detallar a continuacidn:

2.1. Informe de Fiscalizacién Ambiental, Inspeccién Ambiental Teck
Carmen de Andacollo, DFZ-2013-361-IV-RCA-IA. ’

El “Informe de Fiscalizacidén Ambiental, Inspeccidén Ambiental Teck
Carmen de Andacollo, DFZ-2013-361-IV-RCA-IA” (en adelante “IFA

N°1”), se refiere a la inspeccién ambiental realizada con fecha 23
y 24 de abril de 2013, por la SMA junto a funcionarios de 1la
Direccién de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, del

Servicio Agricola y Ganadero, del Servicio Nacional de Geologia y
Mineria y de la Secretaria Regional Ministerial de Salud.

En base a este IFA N° 1 la SMA en la Formulacidén de Cargos indicéd
que la visita de fecha 23 y 24 de abril de 2013 tuvo por objeto
fiscalizar el manejo de emisiones atmosféricas, el manejo de las
aguas naturales alumbradas, el sistema de conduccién y del
depdsito de relaves, el monitoreo de aguas subterraneas, el manejo
de residuos sbélidos, el transporte de concentrado y el manejo de
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flora y vegetacidén. En este sentido, en el IFA N° 1 se constatan
los siguientes hallazgos:

(i) Fisura localizada en el Domo: El Domo que cubre el stock
pile que recibe el mineral proveniente del chancador
primario presenta una fisura localizada al nororiente de
su estructura (Ver IFA N°1, pégina 18, fotografias
numeros 5 y 6);

(ii) Impermeabilizacidén tuberias: En el sector expansién
ceste las tuberias que transportaban soluciones para
riego de las pilas se encontraban sobre superficie no
impermeabilizada; vy

(iii) Sefialética: No existe instalacién de sefialética para la
proteccidén de areas descritas en el EIA del Proyecto
Hipdgeno.

Respecto a los hallazgos individualizados en este IFA N°1, cabe
sefialar lo siguiente:

2.1.1. En cuanto al hallazgo (i) fisura localizada en el Domo, el
IFA N°1 seflala en su pagina 18 que la fisura estaria localizada al
nororiente de su estructura y que “dicha estructura fue presentada
por el titular a través de consulta de pertinencia respondida
mediante Carta N°184 de fecha 26.11.2011 del SEA Regidén de
Coquimbo, indicando que los cambios consultados no son de
consideracién y se incorporarian al expediente del proyecto
‘Proyecto Hipdgeno ™™ En seguida, se presentan las fotografias
numero 5 y 6, en las cuales se visualizaria la fisura.

Sobre el particular, cabe destacar que la fisura que indica el IFA
N°1 se ocasiondé debido a la caida de material por parte de la
correa transportadora externa que alimenta el Stock emplazado al
interior de la instalacidén del Domo. Al respecto, como se observa
en el Informe que se acompafia en el Segundo Otrosi de este
escrito,1 la fisura identificada en este IFA N°1 fue debidamente
reparada con anterioridad al inicio de este procedimiento
sancionatorio. Adicionalmente, con la finalidad de realizar una
identificacién temprana de este tipo de incidentes, la Compafiia se
encuentra perfeccionando sus procedimientos internos para efectos
de aumentar las inspecciones periddicas a la estructura del Domo y
proceder a las mantenciones que correspondan.

Por otra parte, cabe precisar que la referencia que realizé la SMA
- respecto a través de la consulta de pertinencia respondida
mediante Carta N°184 de fecha 26.11.2011 del SEA Regidén de
Coquimbo se habria comprometido la instalacién de un nuevo Domo -
no resulta acertada toda vez que el proyecto que se menciona en
aquella consulta de pertinencia corresponde al proyecto “Linea

1 V%r documento que se acompaiia en el Segundo Otrosi de este escrito: Memorindum interno “REPARACION FISURA
DOMO?”, de fecha 3 de agosto de 2015, elabotado por Compaiifa Minera Teck Carmen de Andacollo.

Pagina 3 de 52



Complementaria de Molienda”. A la fecha este proyecto no se ha
ejecutado por CMTCDA. En este sentido, como se describe mas
adelante en el literal C de la seccién Antecedentes de Derecho, la
referencia que se realiza en el IFA N° 1, pagina 18,2 a la fuente
de la obligacién relativa al DOMO no resulta correcta.’

2.1.2. En cuanto al hallazgo (ii) sector expansién oeste con
tuberias que transportaban soluciones para riego de las pilas
sobre superficie no impermeabilizada, en la pagina 35 del IFA N°1
se acompafian las fotografias numero 40 y 41 las cuales grafican
tuberias que conducen soluciones sobre superficie “fuera de zanja
impermeabilizada”. Si se observa con detencién los hechos
constatados durante la fiscalizacidén, el IFA N°1 en su pagina 34
sostiene que “b. Se constatd que en el sector expansién oeste las
tuberias que transportaban soluciones para riego de las pilas se
encontraban sobre superficie, fuera de zanja cubierta con
geomembrana” .

En este contexto, cabe destacar que en el proceso de lixiviacién
se cuenta con dos sistemas, uno de impulsidén de solucidén para
riego y otro de recoleccién de la solucién. Ambos sistemas son
diferentes, y si bien la SMA no se equivoca al constatar que las
tuberias que figuran en las fotografias N° 40 y 41 transportan
solucién de riego y se encontraban sobre superficie, fuera de
zanja cubierta con geomembrana, si incurre en un error al
relacionar la obligacién del Considerando 3, de la RCA N° 104/2008°
con el sistema de impulsidén, toda vez que dicha obligacién se
refiere, y es exigible, sb6lo en relacién al sistema de recoleccidn
de soluciones y no el sistema de impulsién para riego.

2 IFA N° 1, pagina 18, Tabla mimero de hecho constatado 2: “f. Se constard que el stock pile que recibe el material proveniente del
chancador primario, estd cubierto por una estructura tipo Domo, el que presenta una fisura localizada al nororiente de su estructura. Dicha
estructura fue presentada por el titular a través de consulta de pertinendia respondida mediante Carta N° 184 de focha 26.11.2011 del SEA
Rogidn de Coquimbo indicando que los cambios consultados no son de consideracion y se incorporarian al expediente del proyecto Proyecto
Hipdgeno’”

3 Carta N°184, de fecha 26.11.2011, del SEA Regién de Coquimbo: “La adtividad por la cual consulta consiste en instalar una
segunda linea de molienda, en reemplazo de la linea de chancad anxiliar, la que se dejard fuera de servicio cuands entre en aperacion la segunda
linea de molienda. Dada la mayor durexa que ha presentado el mineral esta modificacion de proyecto constituiri una solucion de largo plazo y
estabilidad definitiva del proceso productivo, especificamente en lo que se refiere a las etapas de conminucién del mineral (chancads y molienda). |..)
En consideracion de lo expuesto precedentemente, se ha determinado que los cambios presentados no califican como "cambios de consideracién". De
esta forma, no se estd ante la fignra de una modificacion de proyecto que requiera ser presentada al SELA para su evaluaciin, tal como establece el
Articulo 8 de la Ley de Bases Generales del Medio Ambiente. En mérito de lo anterior, los cambios descritos serdn incorporados al e,\pedzente de
evaluacidn y fiscalizacion ambiental del proyecto "Proyecto Hipdgeno", y de esta forma serdn incluidos como parte de los elementos a dar seguimient
ambiental, a saber(...). ¢) Para alimentar la segunda linea de molienda se instalard un nuevo acopio de mineral, incluyendo una cubierta geodésica
(Domo)”.

# De conformidad al Considerando N°3 de la RCA N° 104/2008, la obligacién de instalar una superficie impermeabilizada
para las tuberias que transportan soluciones, corresponde exclusivamente a aquellas que forman parte del sistema de
recoleccién de soluciones |“E/ sistema de _recoleccidn de soluciones del drea extensin ampliacion es similar al de la pila existente y
considera: - La instalacion de una geomembrana de LLDPE en la base de la plataforma. - Sobre la geomembrana, se instalard nna red de tuberias
de HDPE perforado, las que descargarin a una tuberia colectora en cada celda, la que conducird las soluciones hasta el exterior de la pila y luego
por el lado norte, hasta un canal a ubicarse en el sector norte del drea Extension, el que conducird las soluciones basta el canal existente. E/ sistema
de conduccidn de soluciones mediante carierias, considera que las cafierias colectoras en el lado norte del drea extensién se ubicarin dentro de las
bermas de confinamiento de las celdas. Al salir bacia el exterior de la pila, las soluciones serdn conducidas via canal basta los
canales existentes. Si resultaran tramos en tuberia, estos serin wbicados demtro de wna zanja cubisria con
geomembrana. - Con respecto al sistema de coleccion de drenajes, el proyecto considera la construccion de dos canaletas recolectoras de soluciones
de lixiiviacion (ILS y PLS) que se conectarin con las canaletas de drenajes actuales. Estas canaletas, se ubican al Norte de la extensiin del drea y su
diserlo se ajusta al de las canaletas existentes. Respecto de las piscinas de almacenamiento, el proyecto no considera construir o modificar las piscinas
de almacenamiento de soluciones actuales” (el destacado es nuestro)).
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En efecto, cabe destacar que la obligacién del Considerando 3 de
la RCA N° 104/2008 se refiere al sistema de recoleccién de
soluciones y no al de riego.

En el Segundo Otrosi se acompafia documento denominado “Memorandum
Sistema de Impulsién de Soluciones de Lixiviacidén” en el cual se
explica Dbrevemente la conformacién del sistema de tuberias de
impulsién (de riego) y el sistema de tuberias de recoleccidén de
soluciones.

2.1.3. En cuanto al hallazgo (iii) sobre no existencia de
instalacién de sefialética para la proteccién de areas descritas en
el EIA del “Proyecto Hipégeno”, el IFA N°1 indica que "“A la fecha
no existe instalacidn de seflalética para la proteccidén de 4&reas
descritas en el EIA, de acuerdo a lo informado por el sefior
Marcelo Zepeda, Supervisor de Medio Ambiente y a lo constatado por
personal del SAG Regidn de Coquimbo. EI1 Sr. Zepeda indicé que la
instalacidén de sefalética se realizard una vez instalado todo el
cerco del drea, para evitar el hurto de las especies
transplantadas”.®

Sobre el particular, cabe destacar que ©posteriormente la
mencionada sefialética fue debidamente instalada, hecho que se
constata en el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha 13 de mayo de
2014 de la SMA, en el cual se indica que “Se constata la presencia
de letreros informativos en distintos sectores del d4rea de
compensacioén “E1 Runco”, los cuales informan sobre “El ingreso de
sélo personal autorizado”, “Ley de Caza y "“Proteccidn al medio
ambiente”, (RCA N° 104/2007)".

En el Segundo Otrosi de esta presentacién, se acompafia Informe
denominado “Sefialética Area de Conservacién Teck CDA” el gue da
cuenta de la instalacién mencionada.

En definitiva, de los tres hechos constatados en el IFA N°1, es
posible observar que:

» En cuanto a la fisura localizada en el Domo, la SMA
incurre en un error de referencia en relacién a la
consulta de pertinencia que seria fuente de la
obligacién. Con anterioridad al inicio de este
procedimiento sancionatorio, CMTCDA repardé la fisura
detectada, tal como se evidencia del informe que se
adjunta en el Segundo Otrosi de esta presentacién.

» En cuanto al segqundo hallazge vinculado con 1la
impermeabilizacién del &area en que se emplazan ciertas
tuberias, cabe precisar que existe un error en el cargo
formulado al aplicar obligaciones que la RCA N° 104/2008
contempla para el sistema de recoleccidén al sistema de
impulsién. Al respecto, CMTCDA controvierte el cargo de

5 Ver IFA N° 2, pigina 45.
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la SMA y afirma que la exigencia de la RCA se refiere al
sistema de recoleccién de soluciones.

> En cuanto al hallazgo asociado a la falta de sefalética
para la proteccidén de Aareas donde existe flora en estado
de conservacién y habitat de fauna, es posible observar
que CMTCDA ha realizado todas las gestiones necesarias
para efectos de dar cumplimiento a esta exigencia.

2.2. Informe de Fiscalizacién Ambiental Teck Carmen de Andacollo,
DFZ-2014-173-RCA-IA (en adelante “IFA N°2”)

La Formulacién de Cargos hace referencia al Informe de
Fiscalizacién Ambiental Teck Carmen de Andacollo, DFZ-2014-173-
RCA-IA (en adelante “IFA N°2”), el cual tiene relacién con las
actividades de inspeccidén ambiental realizadas durante los dias 13
de mayo y 27 de noviembre de 2014.

Segun lo indicado en la Formulacién de Cargos, a través del IFA
N°2 se constataron los siguientes hallazgos:

i) Una abertura en un sector puntual del Domo de acopio de
mineral; y

ii) Que no se habria construido las obras de intercepcién de
las aguas superficiales en el 4area del depdsito de
relaves.

2.2.1. Respecto de la constatacién del primer punto, el IFA N°2
indica que “durante las actividades de inspeccién del 13 de mayo,
se constaté en el nuevo acopio de mineral una abertura en un
sector puntual de la cubierta geodésica (Domo)”. Adicionalmente,
se plantea como exigencia el considerando 7.1.2.5.5 de la RCA N°
104/2007° y la Carta N° 184 de fecha 26.11.2011 del SEA Regidn de
Coquimbo. Para el efecto, se acompafian dos imagenes que indican
una apertura menor en el sector lateral de Domo, en la parte
inferior de la correa transportadora que alimenta al acopio de
mineral.

Al respecto, como se seflala en la seccidén anterior, y como se
observa en el memordndum interno denominado “REPARACION FISURA DOMO”,
que se acompafia en el Segundo Otrosi de este escrito, la fisura
identificada en este IFA N°2 (misma del IFA N° 1) fue debidamente
reparada. Por tanto, a esta fecha este hallazgo se encuentra
resuelto. Adicionalmente, con la finalidad de realizar una
identificacién temprana de este tipo de incidentes, la Comparfiia se
encuentra perfeccionando sus procedimientos internos para efectos
de aumentar las inspecciones periédicas a la estructura del Domo y
proceder a las mantenciones que correspondan.

¢ RCA N°104/2007, Considerando 7.1.2.5.5: "E/ proyecto Hipdgeno en desarrollo de su tngenieria de factibilidad, considera implementar
como miedida de mitigacion de la emision de material particnlado en los puntos de traspaso de mineral, entre la descarga a chancador primario y el
acopio de mineral, sistemas supresores de polvo a base de nebulizadores que funcionan con agua y aire comprimids”.

Pagina 6 de 52



Al igual que en la referencia realizada en el IFA N° 1, la SMA
incurre en una confusién al identificar el Domo visualizado como
un nuevo Domo que se habria comprometido a través de la consulta
de pertinencia respondida mediante Carta N°184 de fecha 26.11.2011
del SEA Regién de Coquimbo. Lo anterior, en tanto el proyecto que
se menciona en aquella consulta de pertinencia corresponde al
proyecto “Linea Complementaria de Molienda”. A 1la fecha este
proyecto no se ha ejecutado por CMTCDA.

2.2.2. En cuanto a que no se habrian construido las obras de
intercepcidén de las aguas superficiales en el Aarea del depdsito de
relaves, el IFA N°2 indica que “se constatd que no se han
construido las obras de intercepcidén de las aguas superficiales
tendientes a minimizar el aporte externo al depésito de relaves.
El Sr. Christian Peralta, Jefe de Medio Ambiente, informdé que la
empresa de ingenieria AMEC Ltda., concluyd en un informe que “'no
se justifica la construccidén de un canal de derivaciones de aguas,
por el aporte minimo de la cuenca Yy por la topografia de
emplazamiento del depésito de relaves que al final de su vida Gtil
estard en la mayoria de los casos al nivel de la divisoria de
aguas .

Al respecto, cabe mencionar que el informe referido es un informe
elaborado por la empresa AMEC, “Proyecto N°4008, Aseguramiento de
calidad y apoyo técnico del disefio y construccidn etapa 2 de
crecimiento depdsito de relaves”, que se adjunta al Segundo Otrosi
de esta presentacidén, el cual concluye que: (i) “La subcuenca LB
A5 quedard prdcticamente contenida en el depésito de relaves y
rodeada por los muros del mismo”; (ii) “El aporte de las aguas de
las laderas en la etapa de construccién es minimo teniendo un
mayor aporte por precipitacién directa”; y (iii), “De los puntos
anteriores se concluye que no se justifica la construccién de un
canal de derivacidon de aguas por el aporte minimo de la cuenca y
por la topografia del emplazamiento del depésito de relaves que al
final de su vida dtil estard en la mayoria de los casos al nivel
de la divisoria de aguas” (el destacado es nuestro) .

Para llegar a esta conclusién, el informe sostiene en su pagina 6
que "“la topografia de la zona donde se emplaza el depdsito de
relaves genera un drea de cuenca aportante gue al final de la vida
util del depdsito serd cubierta casi en su totalidad, esta es la
razdén por la cual no se consideré un sistema de desvio de aguas
superficiales antes de ingresar al depdsito. Ademds la existencia
del Botadero Sur, y diversas pilas ROM, reducen el &rea aportante
de la cuenca LB A5 a la mitad, es decir 5,5 Km2”.

En sintesis, con respecto a 1los dos potenciales hallazgos
identificados en el IFA N°2:

> Respecto al primero de ellos, consistente en una
abertura en un sector puntual del Domo de acopio de
mineral, esta parte ha sostenido que la abertura
detectada fue debidamente reparada. También se reitera
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que se ha cometido un error en relacidén a la consulta de
pertinencia que se ha asociado al Domo.

> En cuanto a que no se construyeron las obras de
intercepcidén de las aguas superficiales en el area del
depésito de relaves, se sostuvo que efectivamente las
obras no se realizaron en funcidén de la informacién
técnica de un informe elaborado por la empresa AMEC, la
cual sostuvo que dichas instalaciones eran innecesarias.

2.3. Informe de Fiscalizacién Ambiental Teck Carmen de Andacollo,
DFZ-2014-423-RCA-IA (en adelante “IFA N°3”)

En tercer 1lugar, 1la Formulacidén de Cargos hace referencia al
Informe de Fiscalizacién Ambiental Teck Carmen de Andacollo, DFz-
2014-423-IV-RCA-IA (en adelante “IFA N°3”), el cual se elabora en
funcién del examen de informacién aportada por CMTCDA frente a los
siguientes requerimientos de informacién formulados por la SMA:

a) Resolucidén Exenta N° 344, de fecha 7 de julio de 2014,
emitida por la SMA;’

b) Ordinario MzZC N° 478, de fecha 4 de diciembre de 2014,
emitido por la SMA;® Yy

¢) Ordinario MZC N° 16, de fecha 22 de enero de 2015, emitido
por la SMA, a través del cual se solicité entregar
informacidén complementaria a aquella recibida en el Ordinario
MZC N° 478, de fecha 4 de diciembre de 2014.°

Ahora bien, en base a lo indicado en el IFA N°3, la Formulacién de
Cargos dispone en su considerando N° 20 que se constatan las
siguientes “circunstancias”:

“(..) primero, que los criterios utilizados por el CMTCA para
la determinacién de condiciones desfavorables para las
poblaciones aledafias no son adecuados, ya que no contemplan a
todas los poblados aledafios; y, segundo, que incluso tomando

7 A través de la Resolucién Exenta N° 344, de fecha 7 de julio de 2014, emitida por la SMA, se requiere 2 CMTCDA la
“Calendarizaciin de las tronaduras realizadas por ol titular Compariia Minera Carmen de Andacollo en lo restante del asio 2014, especificando
Jechas y horarios”.

8 Conforme al Ordinario MZC N° 478, de fecha 4 de diciembre de 2014, emitido por la SMA, se requiere a CMTCDA la
siguiente informacién: (a) Planilla Excel (formato digital) que contenga y resuma informacién de tronaduras efectuadas en el
afio 2014, considere fecha, horario, lugar de tronadura (nombre rajo u otra nomenclatura), velocidad y direccién del vieato
(expresado en puntos cardinales y grados) al momento de la tronadura. (b) Archivo Google Earth con la localizacién de las
areas donde se realizan tronaduras (irea general con nombre rajo u otra nomenclatura), correspondiente a la informacién
solicitada en literal a). (c) Registros de datos horarios de direccién y velocidad de viento de estaciones meteoroldgicas
Chepiquilla y Urmeneta, cotrespondiente a los dias que se efectuaron tronaduras en el afio 2014. (d) Criterio utilizado por
vuestra compaifiia de la condicién de vientos desfavorables (direccién y velocidad), objeto decidir la ejecucién efectiva de las
tronaduras programadas. (¢) Eventos de suspensién de tronaduras con motivo de condiciones de viento desfavorables y cuales
eran esas condiciones, en el afio 2014. (f) Registros de terreno que avalen la informacién resumida en documentos solicitado
en literales a) y €) precedentes.

? De acuerdo con el Ordinario MZC N° 16, de fecha 22 de enero de 201 5, emitido por la SMA, se requiere a CMTCDA la
siguiente informacién: (a) Planilla Excel (formato digital) que contenga y resuma informacién de tronaduras efectuadas en el
afio 2013, que considere fecha, horario, lugar de tronadura (nombre rajo u otra nomenclatura), velocidad y direccién del viento
(expresado grados) al momento de la tronadura. (b) Registro de datos cada 15 minutos de direccién y velocidad de viento de
estaciones meteoroldgicas Chepiquilla y Urmeneta, correspondientes a los dias que se efectuaron tronaduras en el afio 2013 y
en el 2014. (c) Eventos de suspensién de tronaduras con motivo de condiciones de viento desfavorables, en el afio 2013. (d)
Registros de terreno (planillas semaforo) que avalen la informacién resumida en documentos solicitado en literal a).
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lo (sic) como referencia los criterios utilizados por el
titular para la determinacidn de condiciones desfavorables
para las poblaciones aledafias, se constata la realizacidén de
tronaduras con condiciones de viento desfavorables” .

En virtud del péarrafo transcrito, en el Cargo N°l1 de 1la
Formulacién de Cargos se identifican dos acciones para definir el
cargo formulado, sin perjuicio de que el IFA N°3, en la seccién N°
6 sobre Conclusiones (pdgina 29), sélo detecta formalmente 1
hallazgo sefialando “Del examen de la informacidén de los afos 2013
y 2014, se constatd la ejecucidén de tronaduras en condiciones de
viento calificados como ‘Desfavorables ’, de acuerdo a los
criterios informados por el titular”.

En este sentido, auin cuando no se encuentra establecido como un
hallazgo en el IFA N°3, la Formulacién de Cargos indica como
accidn especifica que configura el hecho constitutivo de
infraccién “la utilizacidén, durante los afos 2013 y 2014, de un
criterio operacional de condiciones de viento desfavorables para
las comunidades aledafias el cual no abarca todos los poblados
cercanos”.

Para constatar esta circunstancia, el IFA N°3 indica en su pégina
12 que “No obstante que el titular establecié el criterio de la
direccidén de los vientos para no afectar a comunidades aledadas,
acotado a las direcciones en el rango angular comprendido entre
310° y 70° (Figura 1), de acuerdo al andlisis realizado por la
SMA, dicho criterio operacional no seria suficiente para no
afectar a la comunidad de Chepiquilla, lugar de donde provienen la
mayoria de las denuncias por afectacidén por polvo en suspensidn
(Tabla III), toda vez que al realizar un simple andlisis de las
direcciones de viento bosibles que podrian afectar a Chepiquilla
durante la ejecucidén de tronaduras en el yacimiento de TECK Carmen
de Andacollo, éstas serian mis amplias que lo consignado por el
titular como “Vientos favorables”. A modo de graficar lo anterior,
en la Figuras 4a y 4b se observa la superposicién de una rosa de
los vientos en el 4&rea de tronadura, en donde se observa que
Chepiquilla podria ser afectado por direcciones de vientos que son
considerados “Favorables” para el titular, en el rango angular
comprendido entre 310° y 330° [..]17"° (el destacado es nuestro) .

Al respecto, en cuanto a los hechos que sustentan el Cargo N°1,
cabe destacar que el andlisis realizado en el IFA N°3 considera el
trazado y proyeccién 1lineal del desplazamiento del viento en el
plano, a partir del posicionamiento en distintas fases del rajo en
donde se realizan tronaduras. Sin embargo, el andlisis realizado
por la SMA no considera otros factores de conformidad a las

10 Contintia: “En /z tabla III que resume las denuncias por eventos de tronaduras, los datos de direccin del viento que estan demarcados con el
simbolo (%), serialan direcciones de viento entre of rango 310°-330°" [....] “Respecto a Ia Jocalidad de “Bl Toro” de donde se recibis una denuncia,
Se realizd el mismo andlisis de la proyeciion de las direcciones de vients posibles que podrian afectar dicha localidad, durante la efecucion de
tronaduras en el yacimiento de TECK Carmen de Andacollo, revelando gue podria ser afectada por direcciones de viento en el rango angular 50°-
70°%, rango que es considerado por el titular como “Vientos Javorables” para el desarrollo de las tronaduras. En las Figuras 4, 4d, 4¢, 4f y 4g 5e
observa la superposiciin de una rosa de los vientos en el Grea de tronadur , en donde se observa que “El Toro” podria ser afectado por direcciones de
vientos que son considerados ‘Favorables” para el titnlar, en o] rango angular comprendido entre 40° y 70°”,
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condiciones del viento. Este, al ser un flujo que se desplaza
espacialmente, necesariamente se encuentra influenciado por

factores como cambios de temperatura, presién, y topografia del
lugar, entre otros.

Considerando los factores que determinan las condiciones del
viento, es necesario destacar que el comportamiento del flujo de
viento que pasa por un punto de origen, no necesariamente debe ser
lineal, como lo supone la SMA en su analisis. Por el contrario,
mientras aumenta la distancia entre el punto de origen (fase a
tronar) y el punto de destino (sector donde se emplaza la
comunidad) , se incrementan los otros factores que influencian 1la
direccién del viento.

En este contexto, es posible observar que los escenarios sometidos
a analisis son mas complejos que los considerados incialmente por
la SMA.

En razdén de lo expuesto anteriormente, cabe precisar que a partir
de la Revisién N°2 del “Reglamento ©para la Adquisicién,
Transporte, Almacenamiento y Uso de Explosivos de Cia. Minera
Teck-Carmen de Andacollo” aprobade por la Resolucidén Exenta
N°1550/2013 del Servicio Nacional de Geologia y Mineria
(V"SERNAGEOMIN”), en vigencia desde el mes de Diciembre de 2013,
CMTCDA determindé aplicar un modelo predictivo adoptando un “rango
para las direcciones del viento, establecido entre los 310° y los
70° grados sexagesimales”. En este sentido, se utilizé informacién
de las Estaciones con Representatividad Poblacional Urmeneta vy
Chepiquilla y, en funcién de ello, se identificdé un rango angular
de entre 310° y 70° de viento mas adecuado, tomando como
referencia un punto representativo del rajo, para ejecutar
tronaduras en condiciones de viento favorables a fin de evitar
afectar los sectores poblados.

El criterio expuesto, se encuentra sustentado por el informe
elaborado por la empresa Geocaire Ambiental Limitada, denominado
“Determinacidén de una ventana angular para tronadura en Teck CDA”,
de fecha 27 de julio de 2015, el cual se encuentra acompafiado en
el Segundo Otrosi de esta presentacién.

Al respecto, el informe indica que como las fases de explotacién
van variando, se asumié un sector representativo del rajo, y en
éste un punto medio. Se reconoce que existen dos incertidumbres
asociadas con la definicidén de wuna ventana angular O6ptima de
tronadura. Por una parte, la localizacién de la fase de tronadura
varia espacialmente y, por otra, la direccién del viento varia
también espacialmente. Para considerar la variabilidad espacial vy
también la incertidumbre de la direccién del viento, se determind
un intervalo de direccidén del viento que asegure que una pluma de
particulado que viaje segun ese angulo, no llegard a alguna de las
localidades pobladas. Considerando que pueden existir cambios en
la direccién del viento en la medida que se aleja de la fase, el
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analisis para incluir este factor incorpora un margen adicional de
direccidn para minimizar este efecto.!!

A partir de este punto medio del rajo, se posiciona un
transportador, y se trazan distintas rectas asociadas a &ngulos
que representan las direcciones del viento, y de esta forma se
determina el rango angular que permite proteger a las localidades
pobladas, en el caso de que una tronadura transporte las emisiones
de polvo hacia ellas.

Es asi como se definié un sector angular de 120° compuesto por una
ventana desde los 310° a 360° y desde los 0° a 70°,
correspondiente a vientos Norte-Noroeste, Norte y Norte-Noreste.
Cabe notar que los vientos corresponden a vectores direccién, por
tanto se consideran desde donde viene o sopla el viento.

En la siguiente Figura N° 1 se puede observar la ventana angular
seleccionada. Corresponde al sector angular desde los 310° a 360°
y desde los 0° a los 70° (ventana de 120°). Se debe considerar que
esta ventana angular indica desde donde viene el viento. Si un
viento viene de los 0°, entonces se dirigirad hacia el Sur, vy por
tanto si se realiza una tronadura con ese viento, se espera que no
impacte a localidades pobladas aledafias a la faena de Teck CDA.

11 Vr Informe “CONSIDERACIONES METEOROLOGICAS PARA EL PROCESO DE TRONADURAS EN TECK
CDA?”, de fecha Julio de 2015, elaborado por Compafia Minera Teck Carmen de Andacollo, que se acompafia en el Segundo
Otrosi de este escrito.
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Figura 1: Sector angular del viento para evitar
el impacto en localidades pobladas.

En segundo término, la SMA sostiene que “Adicionalmente, se
realizé un andlisis de los vientos predominantes durante el ajfio
2012, wutilizando los datos de vientos disponibles para ese afio.
Para identificar con mayor precisién el viento predominante
durante los horarios de las faenas de tronaduras, se elaboraron
las rosas de viento para el periodo 10:00 a 19:00 hrs de las

estaciones meteoroldgicas de “Urmeneta” y “Chepiquilla” de
propiedad del titular (Figuras 5, 6 y 7), evidenciando que los
vientos predominantes (mds de un 50 % en “Urmeneta” y

aproximadamente un 40% en “Chepiquilla”) son los que se dirigen
directamente a zonas pobladas (Cuadrante IV, direcciones N; N-NO;
N-O; O-NO y 0)” (el destacado es nuestro).

De acuerdo a lo expuesto, CMTCDA tiene observaciones a las
siguientes tres figuras del IFA N°3 (pAginas 26 a 28):
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Descripcidn de medio de prueba: Rosa de fos vientos estacién “Urmeneta®, afio 2012 (Fuente: Eloboracidn propio, o partir de datas de fas
estadiones meteorclégicos).
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Descripcibn de medio de prueba: Ross de las vientos estacién “Chepiquilla”, afio 2012 (Fuenta: Elaborocién gropia, o portir de datos de las
estacgones meteorolégicos).
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Figura 7.
Descripcién de medio de prueba: Rosa de los vientos estaciones “Urmeneta® {supesior) y “Chepiquilla® (inferior), afio 2012 (Fuente:
Elaboracién propia, a partir de dotos de las estaciones meteorologicos).

En relacién a estas figuras y al andlisis realizado por la SMA,
cabe destacar dos imprecisiones en la elaboracién e interpretacién
de 1la Rosa de 1los Vientos de 1las estaciones “Urmeneta” vy
“Chepiquilla”.

En primer lugar, para realizar este andlisis la SMA se basdé en
antecedentes del afio 2012, contrastando esta informacidén con el
comportamiento de los vientos en la zona geografica de Andacollo
para los afios 2013 y 2014. Esto necesariamente induce a un error
de base, toda vez que, pese a ser el mismo emplazamiento, en el
transcurso de un afio, las variables como temperatura, presién,
precipitaciones, entre otros factores, influyen en los resultados
del analisis.

Asimismo, el anédlisis realizado se restringe al rango de tiempo
entre las 10 y 19 horas, ante lo cual es importante destacar, que
para determinar la condicién general del viento, se debe calcular
el ciclo diario con todos los datos de un dia calendario, pues de
lo contrario el comportamiento de incidencia del vector viento no
es representativo.

En segundo término, la SMA incurre una interpretacién errénea de
la rosa de los vientos expuesta en las figuras 5, 6 y 7 del IFA
N°3. Esto, por cuanto la rosa de los vientos es una herramienta
utilizada para conocer la frecuencia de incidencia de los vientos
(desde donde provienen los vientos), no hacia donde se dirige el
vector de flujo como lo interpretdé esta Superintendencia.
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En este sentido, no es correcto sostener que “los vientos
predominantes (mds de un 50 % en “Urmeneta” y aproximadamente un
40% en “Chepiquilla”) son los que se dirigen directamente a zonas
pobladas (Cuadrante IV, direcciones N; N-NO; N-O; O-NO y 0)", dado
que la direccidén no es hacia donde se dirige el viento, sino que
desde donde provienen estos. En este sentido, 1lo que se debe
interpretar en la figura 5, de la pagina 26, del IFA N°3, resulta
lo contrario a lo ilustrado por la Superintendencia, dado que en
Urmeneta los vientos predominantes provienen desde el norte vy
noroeste, dirigiéndose hacia el sur y sureste.

En sintesis, respecto a la primera circunstancia gque motiva el
cargo formulado sobre tronaduras, consistente en el
cuestionamiento a los criterios de direccién del viento adoptados
por CDA, la SMA ha incurrido en las siguientes apreciaciones

incorrectas:

» La SMA cuestiona el andlisis predictivo de CMTCDA, en funcidén
del analisis lineal de angulos que realiza en el IFA N°3, sin
considerar una serie de factores como de temperatura,
presién, topografia del lugar, entre otros;

» La SMA elabora la rosa de los vientos y el andlisis general
en base a antecedentes del ano 2012, para tronaduras
efectuadas el 2013 y 2014, en contraste al comportamiento de
los vientos en la zona geografica de Andacollo para los afios
sefalados; y

» La SMA se basa en una lectura incorrecta de la rosa de los
vientos dispuesta en el IFA N°3, al interpretar que este
instrumento es utilizado para conocer desde donde se dirige
el vector de flujo y no para conocer la frecuencia de
incidencia de 1los vientos (desde donde ©provienen los
vientos) .

» Los angulos que considera el procedimiento de CDA es
correcto.

Ahora bien, para llegar a constatar la segunda circunstancia que
motiva la Formulacidén de Cargos -consistente en la realizacidédn de
tronaduras en condiciones de viento desfavorable utilizando los
propios criterios adoptados por la Compafia-, la SMA sostuvo en el
punto III del informe de examen de informacidén cdédigo DFZ-2014-
423-IV-RCA-IA lo siguiente:

- “Del andlisis del afo 2013 y utilizando como referencia el
criterio operacional del titular seflalado en el literal a)
precedente, se puede concluir que de un total de 147
tronaduras realizadas, 63 se ejecutaron en condiciones de
viento desfavorables (43%) (ver Tabla I.a y I.b), toda vez
gue al momento de la tronadura se registraban vientos con
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direccidén "“Desfavorable” (fuera del rango angular 310°-70°)
en alguna de las estaciones meteoroldgicas. No obstante la
existencia de vientos desfavorables registrados en las
estaciones meteoroldgicas en el periodo de ejecucidén de las
tronaduras, en 1los registros del titular informados en el
archivo "“Resumen Tronaduras 2013 TCDA” (Anexo 2a), se
consigna que en todas ellas no existia viento hacia
Andacollo (Tabla I.a y I.b)"”.

- “Del andlisis del afo 2014, y utilizando como referencia el
criterio operacional del titular sefialado en el literal a)
precedente, se puede concluir que de un total de 137
tronaduras, 15 se ejecutaron en condiciones de viento
desfavorables (11%) (ver Tabla II) de acuerdo a los
criterios establecidos por el titular, toda vez que al
momento de la tronadura se registraban vientos con direccidn
“"Desfavorable” (fuera del rango angular 310°-70°) en alguna
de las estaciones meteoroldgicas. No obstante la existencia
de vientos desfavorables registrados en las estaciones
meteoroldgicas en el periodo de ejecucidén de las tronaduras,
en los registros del titular informados en los archivos
"Resumen Tronaduras 2014 TCDA” (Anexo 2b), se consigna que
en todas ellas hubo vientos con direccidén “Favorable” para
la ejecucidén de tronaduras, con excepcidn de lo registrado
en la denominada “Planilla Semdforo” (Anexo 8), de fecha 05
de septiembre de 2014, para la estacidén Chepiquilla, la cual
consigna direccidén de viento “Desfavorable”, y no obstante
ello se realizé la tronadura (Tabla II)".

Sobre el particular, cabe destacar que el analisis de la SMA se
sustenta en el Ultimo requerimiento de informacidén complementario
realizado por la SMA a través del Ordinario MZC N°16, de fecha 22
de enero de 2015. En tal requerimiento, en el punto “b.”, se
ordendé a la Compafila remitir un “Registro de datos cada 15 minutos
de direccién y velocidad de viento de estaciones meteorolégicas
Chepiquilla y Urmeneta (formato Excel u otro simil de planilla de
datos), correspondiente a los dias que se efectuaron tronaduras en
el afio 2013 y en el afdo 2014 (el destacado es nuestro)”.

En respuesta al referido requerimiento de informacién, CMTCDA
sostuvo que “Para el afio 2014, en relacidén a las estaciones
Urmeneta y Chepigquilla, se presentan los datos meteoroldgicos de
direccidén y velocidad de viento cada 15 minutos para los dias que
se efectuaron tronaduras en el periodo del 1 de enero al 31 de
diciembre [..] Es importante hacer presente que el dato de
direccién y velocidad corresponde a un valor promedio cada 15
minutos, para un ciclo de 00:00 a 23:45 horas” (el destacado es
nuestro). En este sentido, de acuerdo a lo solicitado por la SMA,
la informacidén gque se tuvo en consideracidén, corresponde a un
valor promedio cada 15 minutos, para un ciclo diario de 00:00 a
23:45 horas, lo que no resulta representativo de la condicién de
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direccién del viento inmediatamente previa, durante y posterior a
la ejecucidédn de la tronadura.

Como se analiza a continuacidén, cabe precisar que para efectos de
definir la direccidén del viento al momento de ejecutarse las
tronaduras vy, en definitiva, determinar que se incumplidé el
criterio para realizar las tronaduras con “viento favorable”, la
SMA identificé la direccién del viento en funcidén de una media de
15 minutos y no en tiempo real. Lo anterior, genera una distorsidn
e implica que al formularse cargos contra CMTCDA no se identifique
con precisidén la relacién entre la realizacidén de la tronadura vy
la direccién efectiva del viento. Es decir, el analisis efectuado
por la SMA, no considera la condicién de viento existente al
momento de la tronadura en tiempo real, por lo que no es posible
afirmar que CMTCDA efectud tronaduras fuera del criterio de
“viento favorable” previamente establecido.

Para clarificar este punto, a modo de ejemplo, es posible sefialar
que si la tronadura se realizdé a las 11:35 horas, la SMA para
efectos de determinar las condiciones de viento incorpora en el
andlisis la informacién obtenida a las 11:15 horas (antes de la
tronadura), a las 11:30 (durante la tronadura) y a las 11:45 horas
(después de la tronadura). Como se observa, mediante este andlisis
(criterio de 15 minutos antes, durante y después de la tronadura),
la SMA se encuentra impedida de definir con precisién si las
condiciones de viento fueron favorables o desfavorables al momento
de efectuarse la tronadura. Es decir, el resultado del andlisis de
las condiciones de los vientos, es muy distinto, si se realiza en
tiempo real versus el criterio de 15 minutos utilizado por la
SMA.'?

A diferencia del analisis realizado por esta Superintendencia,
para la implementacidén del criterio de direccién en el rango

angular comprendido entre 310° y 70°, CMTCDA considera un
monitoreo in situ de la direccidn del viento en el momento de las
tronaduras, con la finalidad de contar con la informacién

inmediata en tiempo real ante variaciones Dbruscas en el
comportamiento de las direcciones y velocidades de viento. Dado
que existen importantes variaciones en el comportamiento del
viento minuto a minuto, no resulta adecuado utilizar como criterio
los indicadores de direccidén del viento en una media de 15
minutos, pues se cometerian un sinnumero de errores pese a estar
utilizando criterios adecuados.

Respecto a los controles internos para monitorear las condiciones
de viento éptimas para tronar, es posible sefialar que el propio
“Reglamento para la adquisicidn, transporte, almacenamiento y uso
de explosivos de tronaduras CMTCDA”, versién N°2 aprobado con
fecha 02 diciembre de 2013 mediante la Resolucidén N° 1550/2013 de
SERNAGEOMIN, dispone de mecanismos para restringir las actividades

12 En este contexto, cabe destacar que una tronadura es un evento de corto plazo, en que la nube de polvo se dispersa
ripidamente, y cuyo tiempo de visualizacién de la pluma es inferior a 5 minutos.
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de tronaduras en condiciones de viento desfavorable. Como se
sostuvo anteriormente, el articulo 74 del referido Reglamento
dispone que “Si las condiciones de direccidn del viento evidencian
algiin compromiso de afectacidén con polvo a ciertos sectores de la
comunidad aledafia a la faena minera, se procederd a suspender la
tronadura en los horarios establecidos”.

En este Reglamento, se condiciona la ejecucidén de las tronaduras
en caso de que existan vientos desfavorables que pudiese afectar a
localidades aledafias. Como se puede observar en la Tabla N°1, 1lo
anterior se lleva a cabo a través de medidas internas de resguardo
previas a la realizacidén de la tronadura.

Tabla N° 1. Mecanismos internos para ejecucién de tronaduras, segun
versién del Reglamento. Elaboracidn propia.

Version Medio interno de
del Articulo Condicidén literal A .
verificacién
Reglamento
Si las condiciones de
direccidn del viento
evidencian alglin | Previo a la
compromiso de afectacién|tronadura, personal
con polvo a ciertos|de Operaciones Mina
sectores de la comunidad|observa catavientos
aledafia a la faena minera, |y banderas
se evaluara la|emplazadas en
N° 01 Art. 179 conveniencia de realizar distinFos sectgres
la tronadura en los|del rajo de la mina,
horarios establecidos. En!indicandole al Jefe
tal caso se adoptaridn las|de Perforacién %
acciones de control parajTronadura las
mantener el resguardo de|direcciones del
de la fase “cargada” lalviento en base a
gque no debe ser “amarrada”|dicha observacién
y permanecer debidamente
sefializada
Se procedera a
autorizar una
tronadura siempre y
Si las condiciones de [ cuando los
direccidn del viento|instrumentos
evidencian algun | indiquen que la
compromiso de afectacidén|direccidén del viento
con polvo a clertos|se encuentra dentro
sectores de la comunidadjdel rango de la
aledafia a la faena minera, |condicién Optima de
se procederd a suspender|viento, definida
N° 02 Art. 74 |la tronadura en los |entre 310° y 70°,
horarios establecidos. En|condicidén que de no
tal caso se adoptarédn lasjverificarse, obliga
acciones de control parala la suspensidén vy
mantener el resguardo de|reprogramacién de la
la fase Y“cargada”, la que|tronadura. Esto se
no deberd ser “amarrada” y{verifica a través
permanecera debidamente |del monitoreo
sefializada. continuo de las
condiciones de
viento en las
estaciones.
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En funcidén de lo expuesto, cabe destacar que en las tablas
agregadas en las paginas 15 y siguientes del IFA N°3, se realiza
un contraste en funcién de un Registro de Estaciones
Meteorolbgicas cuya frecuencia es de un promedio de 15 minutos. Lo
anterior, induce a error al no permitir definir con precisién la
direccién del viento en el momento en gque se realiza la tronadura,
que debe realizarse minuto a minuto.

En las Tablas 2, 3 y 4 que a continuacidén se detallan, es posible
complementar lo elaborado por la SMA en su informe, incluyendo la
informacién de calidad del aire por concentraciones de MP10 diario
en la Estacidén Urmeneta.
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Tabla N°2: Elaboracidén propia CMTCDA.

Tronaduras afio 2013 {enero-agosto) ejecutadas con viento desfavorable segiin analisis de direccion de viento cada 15 minutos realizado por la SMA

{antes;

1

3; después) de
Estacion Estacion
Fecha Hora Meteorologica Meteorologica
Urmeneta Chepiquiila
08-01-2013 | 12:30 12:45, 13:00 337; 338; 341 322,203 210
28-01-2013 | 12:30 12:45, 13:00 329, 319 342 310; 286. 285 12:45 No 31 N.D N.D
02-02-2013 | 13:30, 13:45, 14:00 336; 337; 332 306, 288 216 13:45 No 41 N.D N.D
11-02-2013 | 16:30, 16:45, 17:00 205 307. 287 307. 311, 309 16:45 No 32 N.D N.D
12-02-2013 | 12:30 12:45, 13:00 348; 336; 334 191 184. 198 12:45 No 43 N.D N.D
'24-04-2013 | 10:00, 10:15, 10:30 93, 218; 26 283 268 198 10:15 No 58 N.D 78
25-04-2013 | 10:00, 10:15, 10:30 102. €0 360 281 24; 343 10:15 No 52 N.D N.D
27-04-2013 | 10:45, 11:00, 11:15 251; 354; 12 222, 217. 258 11:00 No 33 N.D N.D
07-05-2013 | 9:45, 10:00, 10:15 38; 27; 20 204270 347 10:00 No 58 N.D N.D
14-05-2013 | 12:30 12:45, 13:00 348; 345; 330 326; 308 309 12:45 No 64 43 87
03-06-2014 | 12:30 12:45, 13:00 1; 349; 337 333,286 1€ 12:45 No 50 N.D 110
06-06-2013 | 12:30 12:45, 13:00 198 198 201 142 148, 156 12:45 No 50 N.D 97
18-06-2013 | 12:30 12:45, 13:.00 216 25;9 sin datos 12:45 No 34 N.D 41




Tabla N°3: Elaboracidén propia CMTCDA

— Tronaduras afio 2013 (sept e) ef con vi
Focha Hora Unmeneta by Thepiquitia e

05092013 11.30.11 45, 12 00 350, 359, 349 315 03 72
05.09-2013 30,15, 10.30. 1045 703 213 204 170 215 248
11092013 12.30 12 45, 13.00 340339, 343 261 263 200
12-09-2013 1600 de 1530 | 339: 340 346, 347. 388 | 271 275 291 207 302 16 15-16:30-16 45 No 28 33 52
13.09.2013 1215_12.30, 12.45 356, 353; 348 316. 276 179 1230 No 48 N.D &7
17-092013 12.00 12:15. 12.30 336, 349, 332 o5 247 149 1215 No 37 N.D 57
20032013 1200 12 15, 12.30 336, 309, 354 205 254 286 1215 No 33 ND 22
23-09-2013 1230 12°45, 13.00 355. 359; 359 249 216 156 1z.45 Mo 46 ND 158
25092013 12 30 12.45, 13.00 344, 335, 331 920 117, 208 1245 No 53 NOD 126
26.09-2013 32 30 12.45, 13.00 345, 338, 344 307 285 292 12.45 Mo 27 N.D 39
30-09-2013 1200, 12/ 30-12.45, 345; 344, 347, 349 235 267 252 285 12.30-12.45 No a6 50 75
02-10-2013 fe v e m.mlu Y 337, 323, 351, 349 312, 307 267 295 12.45-13 00 No 38 N D 55
09-10-2013 12 30 12.45, 13 00 346, 348, 346 320. 262 302 1245 No (26, &) No (sin dato angular) 40 a8 79
11-10-2013 12,16, 12 30, 12°46 352; 335; 2 310. 275 259 1230 No (357) No (sin dato angulan) 50 N O 77
15-10-2013 12.30 12.45, 13.00 B_349, 347 785 £5 237 1245 Mo (355) No (346) 52 a7 )
17-10-2013 | 12 00-12 16.12.30-12 45 343 338, 348; 356, 17 1] 210 242 200 27 202 31 12.00-12 15.12 30.12.45 No (327, 348) No (340, 355) 51 N D 75
18-10-2013 32 30 1245, 13.00 340, 348 354 159 279 30D 1245 No (43) No (352) a8 52 72
21-102013 16 00, 16.15, 16 30 338, 310, 340 792 25%. 204 16 15 No (30) No (65) 30 26 5
22102013 12 30 12 45, 13.00 344, 340; 356 201 257 241 1245 No (316) No (50) 31 NO i1
24.10-2013 12:45_13.00, 13 15 340, 3342 250 260 241 13.00 No (318, 329_ 322) No (1, 29, 324) 46 58 70
25.10-2013 12 30 12:45, 13.00 336, 343, 342 313 290 08 12.45 No (342 ) No (27) 39 N D 43
29102013 12 16_12.30_12.45 352, 354, 352 269 245 231 12 30 No (307 ) No (29 ) 37 ND 53
30-10-2013 3215, 12.30, 12.45 355. 360, 350 237 240 236 12 30 No (324) No (340) 32 a2 35
04-11-2013 500, 9 15, 9 30 351, 340, 338 125 76 132 515 Mo (325 ) No (30) 34 NOD 32
05-11-2013 13.16, 12.30, 12.45 350, 347- 349 222 236 251 3230 No (8) No (351) 37 47 a8
06-11-2013 12-30 12 45, 13.00 349, 349, 338 390, 256 275 12.45 No (347) No (350) 39 ND 45
18-11-2013 12.30 12.45, 13.00 338, 344, 350 225 292 206 1z45 No (357) No (38) 16 ) 16
18.112013 13 30, 1345, 14 00 342, 344, 349 316, 769 225 13.45 No (357) No (38) 16 ND 16
21.11.2013 1100, 1115, 11.30 0 1.4 256 224 164 11,16 No (344) No (40) a7 NOD 79
22-11-2013 1215, 12 30, 12 45 342, 340, 338 260 260 24D 12 30 No (335) No (19) 53 ND 66
25-11-2013 1215, 12.30, 12.45 338, 342, 340 706 256 340 12.30 No (323) No (340) 32 ND 31
26-11-2013 12,15, 12 30, 12 45 347. 349348 789 220 241 1230 No (13) No (7) 29 27 39
28.11.2013 13.15, 12 30, 12 45 344; 346, 346 7<o 50 205 12 30 No (336) No (343) a2 N D 82
03-12-2013 1215, 12 30, 1245 349, 230 214 367 270 249 12 30 No (3) ™o (1) 36 N.D a7
04.12.2013 1230 12 45, 13 .00 347. 346. 342 257 309 315 1245 No (359) No (49) 25 ND 37
06-12-2013 12 15, 12 30, 12.45 341, 346, 347 243 272 279 12 30 No (350) No (0) a4 N D 52
09-12-2013 12 30 12 45, 13 00 346,345, 345 256 275 274 1245 No (320) No (363) 30 N D 55
11-12-2013 10 30, 10 45, 11 00 331, 331, 334 o5 1G2 250 1045 No (310) No (3) a3 a7 a5
12122013 1215, 12.30, 12.45 356, 342_335 133 237 296 12 30 No (355) No (342) 33 ND a3
16-12.2013 1200 12 15, 12 30 347, 349. 345 731 217 258 1Z 15 No (337) No (12) 32 ND 53
18.12-2013 10-30. 10.45. 11.00 341, 342; 343 790 200 257 1045 Mo (367) No (334) 38 N.D 37
20.12-2013 1115, 11 30, 1145 341, 344, 337 360 zo2 305 1130 No (5) No (23) 27 21 24
23122013 11 15, 11.30, 1145 337, 336, 341 276 276 209 11.30 No (8) No (332) 32 28 36
31122013 1045 _11.00, 11.15 339, 346, 343 200 242 200 11.00 No (14) No (352) 22 N D 62

Nota * Monitoreo discreto cada 3 dias en estacion Chepiquilla, ND° Dato No disponible para ef dia en que se detalta [as tronaduras
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Tabla N°4: Elaboracidén propia CMTCDA

Tronaduras afio 2014 ejecutadas con viento desfavorable seglin analisis de direccion de viento cada 15 minutos realizado por la SMA

02-012014] 11:15:11:30, 11:45 | 345,347;352 | 257 203

06-01-2014] 11:45, 12:00, 12:15 | 344,351,333 | 210. 189 185 1206 351 15 351 15 50 ND 70
08-01-2014] 12:15, 12:30, 12:45 | 342,343,337 | 272 249 302 12:27 17 50 17 50 30 N.D 35
13.01-2014| 12:15, 12:30, 12:45 | 347,342,343 | 308 25 300 12:30 3 8 3 8 30 30 41
14-01-2014] 10:16-10:30, 10:45 | 357; 336; 363, 5 |257. 305 201 234|| 10:201037 | 43 18 8 68/43 37 ND 51
15-01-2014| 11:45, 12:00, 12:15 | 356,349,357 | 295 305 284 12:00 338 330 338 330 e N.D 47
22012014 TVO0 TS0 {347 338, 345; 249{229 232 259 276|| 11151130 | 338 356 39338 | 324/356 7 3% 46
24-01-2014] 10:45, 11:00, 1115 | 343; 365,357 | 297 299 287 11:01 352 350 352 350 31 ND 40
2ro12014] 10500048 g 361, 349, 352[231. 299 301 22| 10:35-1040 | 339 2 331 2 2 ND 27
30-01-2014] 12:15, 12:30, 12:45 | 350; 345,337 | 217:197 193 || 12:351237 | 351 15 349 10 7 ND 43
05.05-2014| 13:15, 13:30, 13.45 | 327,300 280 | 245 182 200 13:30 62 350 8 356 3 22 80
26.06-2014] 11:45, 12:00, 12:15 | 97 189, 217 sin datos 12:00 315 328 318 328 18 N.D 37
05.09.2014] 12:00, 12:15, 12.30 | 311,313,269 | 307 309 308 1215 335 288 357 318 13 ND 20
15-10-2014] 12:30, 12.45, 13.00 | _ 5,356,328 | 198 203. 210 1245 4 18 4 18 42 ND 53
2212.2014] 16,15, 16.30, 16:45 | 343, 330,232 | 325,230 225 16:30 1 9 18 9 42 &5 85

Nota * Monitoreo discreto cada 3 dias en estacion Chepiquilla, ND: Dato No disponible para el dia en que se detalla las tronaduras
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De las Tablas N°2, 3 y 4 expuestas, es posible observar que el
cambio tecnolégico previsto para el cumplimiento del Reglamento de
Tronaduras, en su versién N°2, comenzdé a implementarse formalmente
desde su aprobacién en diciembre de 2013, como se expondréd en los
argumentos de derechos de esta presentacién. En este sentido, a
partir de diciembre de 2013, el cambio de tecnologia realizado
pasé formalmente de un sistema de cataviento como medio de
medicién del viento, a través del cual se consultaba si el viento
se dirigia hacia Andacollo; a un sistema de veleta portatil
posicionada en las estaciones de monitoreo de Urmeneta vy
Chepiquilla. Lo anterior, sin perjuicio de que en ambos se
realizaba un monitoreo continuo del viento al momento de tronar,
lo cual permitié verificar las condiciones en tiempo real.

En relacidén a la Formulacién de Cargos y a las fechas en que se
imputa a CMTCDA haber realizado tronaduras con condiciones
desfavorables (78 registros de tiempo), siguiendo el propio
criterio operacional cabe sefialar que:

a) De todas las fechas indicadas, se debe tener en
consideracién que sélo a partir de diciembre de 2013 se
cuenta con un Reglamento de Tronaduras que incluye criterio
de angulos (de 310° y 70°). En virtud de 1lo cual, sédlo
resulta viable analizar como posible incumplimiento de
criterio, las tronaduras efectuadas a partir del 03 del
diciembre del 2013 en adelante.

b) En virtud de lo expuesto precedentemente, procede descartar
52 registros de fechas de tronaduras que fueron realizadas
siguiendo el procedimiento establecido en el “Reglamento
para la Adquisicién, Transporte, Almacenamiento y Uso de
Explosivos de Cia. Minera Teck-Carmen de Andacollo” aprobado
por la Resolucién Exenta N°802/2012 de SERNAGEOMIN (Versién
N°l). Lo anterior pues el procedimiento no establecia un
criterio de angulo.

c) Para las otras fechas en Cuestidn, se puede sefialar que la
SMA ha tomado como referencia la direccidén del viento en
periodos de 15 minutos y no en el momento de la tronadura.
Como se ha aclarado, no corresponde técnicamente usar una
media de 15 minutos para evaluar las condiciones de viento,
pues éstas varian de minuto a minuto.

d) En virtud de 1lo expuesto anteriormente, en relacidn al
momento de la tronadura y determinacién de condiciones de
viento segin procedimiento, en base a los antecedentes
presentados en la Formulacidén de Cargos, sblo cabria
cuestionar la tronadura realizada con fecha 05 de septiembre
de 2014, en que la SMA sefiala que se trondé a las 12:15
estando la direccién del viento en la Estacién Chepiquilla
en un angulo de 288°, lo que representaria un 4angulo fuera
del criterio establecido en la versién N°2 del Reglamento de
Tronaduras. Sin embargo, cabe realizar una correccién
fundamental, y es que la tronadura del dia 05.09.2014 se
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realizé a las 12:21 pm y no a las 12:15. Esta informacién
fue correctamente informada por CMTCDA a la SMA mediante los
antecedentes presentados en respuesta al requerimiento de
informacidén efectuado mediante ORD. MZC N°478 de fecha 04 de

diciembre de 2014. (ver documento de respuesta al
Requerimiento de Informacién en su Anexo 2 - Planilla
Resumen Tronaduras 2014 y en su Anexo 5 - Planilla Semaforo
05.09.2014) .

e) Lo anterior cobra importancia ya que, tal como se indica en
la informacidén proporcionada por CMTCDA, 1la direccidén del
viento registrada en la confirmacidén previa, muestra una
direccién del viento de 357 grados en 1la Estacidén de
Urmeneta y de 318 grados en la Estacidén de Chepiquilla. Es
decir, la tronadura se realizdé dentro de los angulos del
criterio de “viento favorable”.

f) Por otra parte, si se observa el promedio diario de material
particulado 10, de la estacidén de monitoreo Urmeneta (méas
cercana), es posible observar que en el dia 5 de septiembre
de 2014, no se registran exedencias en relacién al D.S.
N°20/2013, “que establece norma de calidad primaria para
material particulado respirable MP10, en especial de 1los
valores que definen situaciones de emergencia y deroga
Decreto N°59, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia” norma vigente en ese momento. A mayor
abundamiento, en base a los registros de la Estacidn
Urmeneta es posible serfilalar que si bien, puede haber una
percepcién de afectacién por parte la comunidad, la
evidencia técnica registrada por la Estacién Urmeneta no
demuestra superacidén de los niveles de calidad del aire
establecidos en el mencionado D.S. N° N°20/2013 ni en su
predecesor el D.S. N° 59/1998 (en vigencia hasta el 31 de
dicimebre de 2013). Si se observa cada una de las tronaduras
identificadas por la formulacién de cargos, ninguna de ellas
provoca un aumento del ©promedio diario de material
particulado respirable 10 ni exceden las exigencias de la
norma de calidad primaria vigente en cada época.

En definitiva, las tablas antes expuestas evidencian que el
andlisis desarrollado por la SMA no resulta acertado, toda vez que
se encuentra utilizando una variable de cada 15 minutos y no, como
es aplicado por CMTCDA, a través de un monitoreo continuo y en
tiempo real del viento al momento de realizarse la tronadura.

Asimismo, la Formulacién de Cargos confunde los procedimientos de
tronaduras vy la exigencias aplicables segun las distintas
versiones del “Reglamento para la Adguisiciédn, Transporte,
Almacenamiento y Uso de Explosivos de Cia. Minera Teck-Carmen de
Andacollo”.

En tal contexto, cabe aclarar nuevamente que existian dos
versiones consistentes con sus revisiones:
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* La primera versién fue aprobada por la Resolucién Exenta
N°802/2012 del SERNAGEOMIN (“Wersién N°1” del Reglamento) .

* La segunda versidn, fue aprobada por la misma autoridad con
fecha 02 diciembre de 2013, mediante 1la Resolucién N°
1550/2013, en vigencia a partir de dicha fecha (“WVersién
N°2” del Reglamento).

La Versién N°1 del Reglamento no contenia un criterio de angulos
para la determinacién de condiciones de viento favorables vy
descansaba en el uso de métodos manuales para tal definicién
(manga catavientos). La Versién N°1 del Reglamento estuvo vigente
hasta que se aprobdé por SERNAGEOMIN la Versidén N°2 del Reglamento,
es decir, hasta Diciembre de 2013. Cabe sefialar que el Reglamento
fue actualizado ©por CMTCDA con motivo de necesidades de
mejoramiento continuo de sus operaciones y para incorporar una
metodologia actualizada con sistemas de detecciédn de viento més
automatizados y una metodologia predictiva.

En sintesis, respecto a la segunda circunstancia que motiva el
cargo formulado sobre tronaduras, consistente en la realizacién de
tronaduras en condiciones de viento desfavorable utilizando los
propios criterios adoptados por la Compafiia, es posible destacar
las siguientes incongruencias:

> la SMA identificé la direccién del viento en funcién de
una media de 15 minutos y no en tiempo real. Lo anterior,
implica que al formularse cargos contra CMTCDA no se
identifica con precisién ni de forma instantanea 1la
relacién entre 1la realizacién de la tronadura y la
direccién efectiva del viento.

> De las tronaduras especificadas en 1la formulacién de
cargos, una vez vigente el criterio de vientos favorables
basado en angulos, sélo se podria cuestionar la tronadura
de fecha 5 de septiembre de 2014 por estar fuera de los
criterios adoptados por la Compafiia (de 310° y 70°). Sin
embargo, la SMA incurrié en un error al sefialar que la
tronadura se realizé a las 12:15, ya que comoc se demostrd
ésta se realizé a las 12:21, estando los registros de
direccién de viento justamente previos dentro de 1los
criterios de tronadura establecidos.

> A mayor abundamiento, no se ha establecido una relacién
entre las tronaduras que se indican como fuera de criterio
de “vientos favorables” con una consecuencia en la calidad
del aire, como aumentos o exedencias en relacién a los
limites permisibles de concentracién diara contenidos en
la norma de calidad primaria para MP10.

Por 1ultimo, 1la Formulacién de Cargos incorpora una lista de
denuncias realizadas por la comunidad aledafia por cuanto CMTCDA
habria realizado tronaduras en condiciones de viento desfavorable.
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Sobre el particular, la Formulacién de Cargos no realiza un
andlisis para verificar si corresponde incorporar las referidas
denuncias como respaldo de alguno de los cargos formulados.

En efecto, ademds de singularizar la denuncia realizada con fecha
8 de agosto de 2013 por parte de don Wilson Nufiez Zepeda, Alcalde
(s) de la Municipalidad de Andacollo, en contra de CMTCDA, y de
indicar que dicha denuncia sefiala que se “..generd un impacto de
proporciones tanto a nivel social, sanitario y ambiental” respecto
de una tronadura en particular, en la Formulacidén de Cargos la SMA
expone una tabla de denuncias efectuadas por la comunidad aledada.

Lo anterior, sin perjuicio que en materia de denuncias el IFA N°3
s6lo incorpora la “Tabla III”, la cual indica las "“Condiciones de
direccidén de vientos durante eventos de tronaduras para el periodo
2013-2014, en base a los registros de vientos integrados cada 15
minutos en las estaciones meteoroldgicas “Urmeneta” v
“Chepiguilla””.

En este contexto, es posible observar que en la Formulacién de
Cargos no se realiza un andlisis o relacidn entre el listado de
denuncias y los cargos formulados. Lo anterior, como se verd en el
siguiente apartado de esta presentacidn, implica que la
Formulacién de Cargos no contiene una conexidén ni congruencia
entre la parte considerativa y la parte resolutiva de la referida
resolucidn.

De esta forma, en el contexto de las denuncias ciudadanas
indicadas en el considerando 4 de 1la Formulacién de Cargos,
podemos seflalar que CMTCDA ha tomado registro de ellas y ha
realizado esfuerzos para efectos de perfeccionar los mecanismos de
control en la ejecucidn de tronaduras y mejorar los vinculos con
la comunidad aledana.

Como se puede observar en mayor detalle en el documento acompaiado
en el Segundo Otrosi de esta presentacidén denominado “Informe
Consideraciones Meterologicas para el proceso de tronaduras en
Teck CDA”, la Compafila ha adoptado una serie de medidas que van
méas alld de la regulacidén citada por esta Superintendencia en la
Formulacién de Cargos, con la finalidad de controlar los riesgos
asociados a esta actividad. En particular, CMTCDA ha adoptado las
siguientes medidas:

- Desarrollo de Modelo de Prondéstico de Pluma de Tronaduras de
48 horas. Modelo de prondstico de 24, 48 y 72 horas que
permite anticiparse a las condiciones meteorolégicas y prever
los horarios favorables para tronar. Considera las Direccién
del viento, Velocidad del Viento y- Altura de Capa de Mezcla.
Este Sistema se alimenta a través de un sistema GFS (Sistema
de Prondéstico del Tiempo Atmosférico), WRF (Prondstico
meteoroldgico de Mesoescala), CALMET (Prondéstico
Meteoroldgico de alta resolucién).
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- Monitoreo en terreno de condiciones meteoroldégicas con

instrumental portdtil (Anemdémetros portatiles debidamente
calibrados) .

- Instalacidén de una red de estaciones meteoroldgicas compuesta
por 7 estaciones dentro de faena y 2 fuera de faena. Cada
estacién contiene sensores de vientos y Sistema de
almacenamiento y transmisidén de datos.

- Sistema de conexidén on line de estaciones meteoroldgicas.
Para esto se generdé una Red inaldmbrica vy, en aquellos
lugares donde fue factible, se implementdé por fibra éptica.

Lo anterior, para tener conectividad con alto estéandar
dentro y fuera de la mina.

- Sistema de visualizacién de variables on line. Se cuenta con
un sistema denominado Ambilogger provisto por la empresa A y
T, el cual permite visualizar los pardmetros de cada estacién
con una temporalidad de 1 minuto.

- Globo meteoroldégico instalado a més de 100 m de altura sobre
la faena, que permite conocer la direccién del viento a esa
altura.

III. ANTECEDENTES DE DERECHO

De conformidad a los antecedentes aportados en los hechos de esta
presentacidn, a continuacién se desarrollan los siguientes
argumentos que fundamentan los descargos:

A. Resuelvo N°1 de la Formulacién de Cargos: afectacién al
derecho a defensa y falta de una debida precisién en los
cargos formulados.

B. En relacién al Cargo N°1 sobre realizacién de tronaduras,
entre los meses de enero de 2013 y diciembre de 2014, con
condiciones de viento que evidencian un compromiso de
afectacidén con polvo a sectores de la comunidad aledafa a

la faena minera: la formulacién de cargos contiene
imprecisiones tanto en los supuestos de hecho como en el
derecho.

C. Sobre el Cargo N°2 relativo a la abertura parcial en un
sector del Domo de acopio de mineral correspondiente a la
segunda 1linea de molienda (13 de mayo de 2014): la
formulacién de cargos no 1identifica adecuadamente la
fuente de 1la obligacién asociada al Domo. Por lo que
adolece de vicios de legalidad al no sustentar
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correctamente la fuente de la obligacién o compromiso
relacionado con el Domo, lo gque implica la inadecuacién
del cargo en si mismo. Sin perjuicio de lo cual, como se
acredita en Memorandum interno que se adjunta en el

Segqundo Otrosi, la fisura detectada y que sirve de
fundamento a este Cargo, se encuentra debidamente
reparada.

D. En cuanto al Cargo N°3 relativo a la presunta obligacién
de impermeabilizar la superficie en que se encuentran las
tuberias que transportaban soluciones para riego: la SMA
confunde las obligaciones contenidas en la RCA N°104/2008
respecto del sistema de impulsién de soluciones de riego
respecto de aquellas asociadas al sistema de recoleccidn
de soluciones ricas. En efecto, como se evidencia del
expediente de evaluacidén ambiental asociado a la RCA
N°104/2008, la obligacién de impermeabilizar la superficie
resulta exigible sdélo respecto de las tuberias del sistema
de recoleccién de soluciones ricas y no de riego. Por
consiguiente, el Cargo debe ser desechado.

E. Respecto al Cargo N°4 sobre la construccién de obras de
intercepcién de 1las aguas superficiales en el area del
depésito de relaves (15 de mayo de 2014): en virtud del
informe elaborado visién de compromiso y ejecucidén de
obras.

F. Sobre el Cargo N°5, referido a que no existe instalacién
de sefialética para la proteccidén de areas descritas en el
EIA donde existe flora en estado de conservacién y habitat
de fauna: el cargo formulado se encuentra completamente
subsanado.

A. RESUELVO N°1 DE LA FORMULACION DE CARGOS: FALTA DE UNA DEBIDA
PRECISION EN LOS CARGOS FORMULADOS Y AFECTACION DEL DERECHO A
DEFENSA.

De conformidad con el inciso 2° del articulo 49, de la Ley N°
20.417 (en adelante “LO-SMA”), la Formulacién de Cargos requiere
de “(.)una descripcién clara y precisa de los hechos que se
estimen constitutivos de infraccidén y la fecha de su verificacidn,
la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la
disposicién que establece la infraccidn, y la sancidn asignada”.

Al respecto, la Contraloria General de la Republica ha sostenido
que “los cargos deben formularse en forma precisa y concreta, no
bastando con c¢itar las normas infringidas” (en igual sentido,
dictémenes N°s 63.086, de 2004 y 54.131, de 2007).

En referencia al dictamen antes citado, Luis Cordero sostuvo que
“parte importante del correcto ejercicio del derecho a defensa se
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relaciona con la formulacién de cargos, pues a través de ella el
sujeto sabrd gqué hechos concretos son los que la autoridad
considera como constitutivos de infraccidén, y la posible sancidn
que la conducta infraccional acarrea. De ahi que su claridad y
detalle sean sumamente relevantes para permitir wuna debida
defensa”.’

En términos generales, si se tiene a la vista la Resolucidn Exenta
N° 1, de fecha 19 de junio de 2015, es posible observar que no
existe una conexidén ni congruencia entre la parte considerativa y
la parte resolutiva de la referida resolucién. En efecto, si bien
en la parte considerativa de la Formulacién de Cargos se citan
tres Informes de Fiscalizacién Ambiental y una serie de denuncias
presentadas por la comunidad, no se describe de qué forma estos
antecedentes respaldan cada uno de los cargos imputados a CMTCDA.

Lo anterior, ha implicado a esta parte realizar un andlisis
acabado de cada uno de los documentos tenidos a la vista por parte
de la SMA, para efectos de entender, inferir y delimitar en base a
supuestos aquellos hechos que se estiman constitutivos de
infraccidn.

Como se vera en el andlisis de cada cargo en particular, esto ha
implicado un agravio del derecho a defensa de esta parte, toda vez
que se desconoce con certeza y precisién los hechos que motivan la
infraccién de las normas presuntamente incumplidas. Asimismo, la
SMA no identifica en detalle 1las obligaciones presuntamente
infringidas, sino que se refiere en términos genéricos a cada
hecho que se estima constitutivo de infraccién.

Este es el caso, por ejemplo, del hecho que se estima constitutivo
de infraccién numero 3 de la Formulacién de Cargos, el cual
sostiene que “En el sector expansidn oeste las tuberias que
transportaban soluciones para riego de las pilas se encuentran
sobre superficie no impermeabilizada”. Sobre el particular, la SMA
no precisa qué tuberias debieron estar sujetas a superficie
impermeabilizada y tampoco se hace cargo de la distincidén descrita
en la RCA N°104/2008, sobre el “Sistema de Impulsién de
Soluciones” respecto del “Sistema de Recoleccidén de Soluciones”,
diferencia que resulta esencial para efectos de definir aquellas
obras que requieren de superficie impermeabilizada en el contexto
de la respectiva resolucién de calificacidn ambiental y su
expediente de evaluacién. Adicionalmente, el cargo formulado no
indica la fecha de su verificacidn.

En este mismo sentido, el hecho que se estima constitutivo de
infraccién numero 5 de la Formulacién de Cargos, dispone que “Se
constaté que no existe instalacidn de seflalética para la
proteccién de dreas descritas en el EIA donde existe flora en
estado de conservacién y hdbitat de fauna”. Como se puede
observar, la Formulacién de Cargos no precisa el 4area que requiere

13 Cordero Vega, Luis. “Lecciones de Derecho Administrativo”, Ed. Thomson Reuters, 2015, p. 517.
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la sefilalética ni la fecha en que se constatd tal hecho, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 49, de la Ley N° 20.417.

En segundo término, como se evidencia en la exposicién de los
hechos de esta presentacidén, la Superintendencia ha incurrido en
ciertos errores de hecho o inexactitudes al momento de definir los
hechos constitutivos de infraccién. Sobre el particular, la SMA ha
cometido las siguientes imprecisiones en la Formulacién de Cargos:

- En cuanto al Cargo N°1 de la Formulacidén de Cargos:

(1) la SMA cuestiona el andlisis predictivo de CMTCDA
sobre el «criterio de vientos desfavorables para
realizar tronaduras, en funcidén de un andlisis lineal
de 4&ngulos, sin considerar una serie de ©otros
factores como temperatura, presidn, topografia del
lugar, entre otros;

(i1) la SMA utiliza como herramienta wuna rosa de los
vientos que elabora en base a antecedentes del arfo
2012, 1lo <cual difiere del comportamiento de 1los
vientos en la zona geogrdfica de Andacollo para los
afios 2013 y 2014;

(iii) la SMA presenta una lectura errdnea de la rosa de los
vientos dispuesta en el IFA N°3 (que se reitera en la
Formulacidédn de Cargos), al interpretar dque este
instrumento es utilizado para conocer desde donde se
dirige el vector de flujo y no para conocer la
frecuencia de incidencia de los vientos (desde donde
provienen los vientos);

(iv) la SMA identificé la direccidén del viento en funcidn
de una media de 15 minutos y no en tiempo real. Lo
anterior, implica que al formularse cargos contra
CMTCDA no se identifica con precisidén ni de forma
instantdnea la relacidén entre la realizacidén de la
tronadura y la direccidén efectiva del viento; vy

(v) para calificar la infraccidén i) de “grave” la SMA se
ha basado en la letra b) del numeral 2 del articulo
36 de la LO-SMA: “hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacidén”. Sin
embargo, no ha presentado argumentos técnicos para
poder establecer que producto de las supuestas
infracciones efectivamente se haya generado este
“riesgo significativo para la salud de la poblacién”.

- Con relacién al Cargo N°3 de la Formulacidén de Cargos: la SMA
confunde las obligaciones derivadas de la RCA N°104/2008
respecto del sistema de tuberias de impulsidén de soluciones
de riego, versus aquellas exigibles respecto del sistema de
recoleccidén de soluciones.
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Lo expuesto vulnera el derecho a defensa de CMTCDA, pues impide a
esta parte conocer con precisidén los hechos concretos que la
Superintendencia ha considerado como constitutivos de infraccién.

Por otra parte, como se expone mas adelante, la Formulacidén de
Cargos tampoco efectua un razonamiento o andlisis acabado de las
normas infringidas, al menos para clarificar el modo en gque la
norma citada en el Resuelvo N°1 de la Formulacién de Cargos
infringe algun instrumento de gestidén ambiental o se vincula al
hecho o hallazgo de los respectivos Informes de Fiscalizacién
Ambiental estimados como constitutivos de infraccién.

En este orden de ideas, en el fundamento legal del Cargo N°1 sobre
tronaduras, la. SMA, sin mayor desarrollo, identifica como norma
infringida el numeral 79 del “Reglamento para la Adgquisicidn,
Transporte, Almacenamiento y Uso de Explosivos Cia. Minera Teck-
Carmen de Andacollo” (Aprobado por SERNAGEOMIN a través de
Resolucién Exenta N° 802/2012), el cual sostiene: “Si las
condiciones de direccién del viento evidencian algin compromiso de
afectacién con polvo a ciertos sectores de la comunidad aledafia a
la faena minera, se evaluara la conveniencia de realizar
tronaduras en los horarios establecidos” (el destacado es
nuestro) .

En este sentido, se desconoce la relacidén que habria construido la
SMA para establecer cémo las acciones seflaladas en el cargo se
relacionan con el numeral 79 del Reglamento mencionado y la forma
en esto puede llegar a infringir el considerando 7.1.2.5.4 de 1la
RCA N°104/2007, que aprueba el Proyecto Hipdégeno;!'* el numeral
1.6.1.1.1. del Estudio de 1Impacto Ambiental del “Proyecto
Hipdgeno ;> o el capitulo II del Estudio de Impacto Ambiental,
referido al “Plan de Cumplimiento de la Legislacién Ambiental
Aplicable”, incluyendo el numeral 1° “Indicacidén o Identificacidn
Normativa de Cardcter General o Especifico Aplicable al Proyecto
Hipdgeno” .®

En virtud de lo anterior, a través de la Formulacidén de Cargos
tampoco es posible identificar con suficiente claridad la
infraccién al instrumento de gestidén ambiental en los siguientes
cargos: "“Abertura parcial en un sector del Domo de acopio de

14 RCA N° 104/2007, que califica favorablemente “Proyecto Hipdgeno”, considerando 7.1.2.5.4.: “Con el objeto de minimizar o
disminuir los efectos adversos asociados a las tronaduras, se contempla hacer extensivo al proyecto Hipdgeno, los compromisos adguiridos en el pasado
por CDA en lp que respecta a los horarios de éstas’”.

15 EIA “Proyecto Hipégeno”, Cap. I “Descripcién de proyecto o actividad”, numeral 1.6.1.1.1.: “Perforacion, tronadura, extraccién
de estéril y mineral. Para la perforacion, tronadura, extraccion de estéril 'y mineral, se procederd segiin lo definido en el Plan Minero del Proyecto
Hipigeno”.

16 EIA “Proyecto Hipdgeno”, Cap. 11 “Plan de Cumplimiento de la Legislacion Ambiental Aplicable”, numeral 1 “Indicacién o Identificacion
Normativa de Cardcter General o Especifico Aplicable al Proyecto Hipdgeno™: “A continnacion en la siguiente tabla se indican o identifican las
normas de cardcter general aplicables y las normas de cardcter especifico asociadas directamente con la proteccion del medio ambiente, la preservaciin
de la naturalesa, el uso y mangjo de los recursos naturales. Ademds, se identifican los organismos responsables de la fiscalizacion de las normas de
cardcter general o especifico, segsin corresponda” {...] “D.S. N° 132/02 de Ministerio de Minerid” |...) “Las actuales instalaciones y actividades
que la Comparia desarrolla en el marco del proyecto Andacollo Cobre, cumplen con lo establecido en el D.S. 132/02 de Mineria introduce
modificaciones al D.S. 72/ 85 del Ministerio de Mineria sobre Reglamento de Seguridad Minera, y fija texto refundido, sistematizads y coordinado
del D.S. 72/ 85 del Ministerio de Mineria, situacion que no se afectard con la materializacion del proyecto Hipdgeno™ [...] “D.S. N° 132/ 2002,
Reglamento de Seguridad Minera, Titnlo XI “Generalidades de Explosivos en la Mineria” [...) “Artéculo 504. Toda Empresa Minera deberd
presentar y someter a la aprobacion del servicio un Reglamento de Explosivos”.
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mineral correspondiente a la segunda linea de molienda”; y “En el
sector expansidn oeste las tuberias que transportaban soluciones
para riego de las pilas se encontraban sobre superficie no
impermeabilizada” .

Todo lo expuesto precedentemente, vulnera el derecho a defensa en
el marco de un procedimiento sancionatorio justo y racional, toda
vez que las imprecisiones y falta de razonamiento antes indicado,
impiden a esta parte hacerse cargo de los hechos presuntamente
constitutivos de infraccién.

En sintesis, la Formulacién de Cargos no cumple con las exigencias
previstas en el inciso 2° del articulo 49, de 1la Ley N° 20.417,
toda vez que:

> No se definen con precisidén los hechos constitutivos de
infraccién;
> Se han detectado errores en la configuracién de los hechos

estimativos de infraccién, los cuales le han restado
precisién y claridad a la Formulacién de Cargos;

> No se expone un razonamiento o analisis de las normas
infringidas, al menos para clarificar el modo en que la
normativa citada en el Resuelvo N°1 de la Formulacién de
Cargos infringe algin instrumento de gestién ambiental o
se vincula al hecho estimado como constitutivo de
infraccién.

B. EN RELACION AL CARGO N°1 SOBRE REALIZACION DE TRONADURAS,
ENTRE LOS MESES DE ENERO DE 2013 Y DICIEMBRE DE 2014, CON
CONDICIONES DE VIENTO QUE EVIDENCIAN UN COMPROMISO DE
AFECTACION CON POLVO A SECTORES DE LA COMUNIDAD ALEDANA A LA
FAENA MINERA: LA FORMULACION DE CARGOS CONTIENE IMPRECISIONES
TANTO EN LOS SUPUESTOS DE HECHO COMO EN EL DERECHO.

De conformidad con el Cargo N°1, se estima como hecho constitutivo
de infraccién la “Realizacidén de tronaduras, entre los meses de
enero de 2013 y diciembre de 2014, con condiciones de viento que
evidencian un compromiso de afectacidén con polvo a sectores de la
comunidad aledafdia a la faena minera”.

Para configurar este hecho como constitutivo de infraccién, la SMA
seflala dos acciones especificas:

(1) “Utilizacidén, durante los afos 2013 y 2014, de un
criterio operacional de condiciones de viento
desfavorables para las comunidades aledafias, el cual no
abarca todos los poblados cercanos”; y

(1i) “Realizacidén de tronaduras con condiciones de viento
desfavorable, siguiendo el propio criterio operacional de
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determinacidén de condiciones de viento desfavorable
fijado por CMTCA. [..1".

Respecto a la primera aceién: (i) la SMA cuestiona el “ecriterio
operacional de condiciones de viento desfavorables” para efectuar
tronaduras, en funcién de que éste no abarcaria a todos los
poblados cercanos. Sobre el particular, cabe destacar que la
Formulacién de Cargos no identifica el criterio adoptado por la
Compafiia para determinar las condiciones de viento desfavorable,
ejercicio necesario y que requiere tener en consideracidén las
disposiciones sobre tronaduras que se encontraban vigentes durante
los afios 2013 y 2014 en esta materia, a saber:

(1) Versién N° 1, “Reglamento para la Adquisicién, Transporte,
Almacenamiento y Uso de Explosivos de Cia. Minera Teck-
Carmen de Andacollo”, aprobado por la Resolucidn Exenta
N°802/2012 del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.
Esta versién del Reglamento no dispone de criterios para
la determinacién de condiciones de viento desfavorable,
sino que sbélo establece que se evaluarid la conveniencia de
realizar la tronadura en los horarios establecidos, “Si
las condiciones de direccién del viento evidencian algin

compromiso de afectacidén con polvo a ciertos sectores de
la comunidad aledafia a la faena” (numeral 79).

Adicionalmente, cabe destacar que esta versidén del
Reglamento fue evaluada y aprobada por la autoridad
administrativa competente (SERNAGEOMIN), tal como dispone
el articulo 504 del D.S. ©N°132/2002, Reglamento de
Seguridad Minera.

Por ultimo, se debe considerar gque esta versién del
referido Reglamento se encontrd vigente hasta la
aprobacién por parte de SERNAGEOMIN de su segunda
revisidén, realizada con fecha 2 de diciembre de 2013.

(2) Versién N°2, “Reglamento para la Adgquisicién, Transporte,
Almacenamiento y Uso de Explosivos de Cia. Minera Teck-
Carmen de Andacollo”, aprobado por la Resolucién Exenta
N°1550/2013 del Servicio Nacional de Geologia y Mineria.
Como es usual en las faenas mineras, se revisdé la Versién
N°1l del Reglamento y se elabordé una versién actualizada.
Conforme a esta nueva versién del Reglamento, se destacan
las siguientes nuevas exigencias en materia de Tronaduras:

-~ Se define horarios y se crea un “Procedimiento de
Evacuacién y Control para Tronaduras” para dar

cumplimiento al Reglamento. De conformidad al
articulo 73 de la Revisién N°2 del Reglamento, se
sostiene que “Las tronaduras se —realizardn en

horario diurno, en coordinacidén con Compafiia Minera
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Dayton, evitando tronaduras simultdneas y dentro de
los lapsos de tiempo que se establecen en el
“Procedimiento de Evacuacidn y Control para
Tronaduras”. Los casos excepcionales serdn definidos
entre el Superintendente de Operaciones Mina y el
Jefe de Perforacidén y Tronadura”.

Adicionalmente, de acuerdo al “Procedimiento de
Evacuacidn v Control  para Tronaduras” recién
indicado, cabe destacar que se adopta un “rango para
las direcciones del viento, establecido entre 1los
310° y los 70° grados sexagesimales”.

- Se establecen condiciones a la realizacién de
tronaduras segun la direccién del viento. El
articulo 74 de esta segunda versién del Reglamento
establece que “Si las condiciones de direccidén del
viento evidencian algun compromiso de afectacidn con
polvo a ciertos sectores de la comunidad aledana a
la faena minera, se procederd a suspender la
tronadura en los horarios establecidos. En tal caso,
se adoptardn las acciones de control para mantener
el resguardo de la fase “cargada”, la que no deberd
ser “amarrada” v “permanecerd debidamente
seflalizada”.

Sobre el particular, cabe destacar que la SMA ha fundado este
cargo en consideracidén de una presunta infraccidédn al Reglamento de
Explosivos requerido por el articulo 504 del Decreto Supremo N°
132/2002, que fija el texto refundido, sistematizado y coordinado
del Decreto Supremo N° 72 de 1985, del Ministerio de Mineria, gue
establece el Reglamento de Seguridad Minera (en adelante “RSM” o
“D.S. N°132/2002”). Al efecto, el citado articulo 504 dispone que
“Toda Empresa Minera debera presentar y someter a la aprobacidn
del Servicio un Reglamento de Explosivos (..)"."

Como se aprecia, el articulo 504 del RSM impone a todas las faenas
mineras la obligacidén de elaborar y someter a la aprobacidén de

17 Decteto Supremo N° 72, de 1985, Reglamento de Seguridad Minera, Articulo 504: “Toda Empresa Minera debera presentar
y someter a la aprobacién del Servicio un Reglamento de Explosivos, el que debe considerar a lo menos, las siguientes
materias:
a)  Organizacidn del transporte, almacenamiento y distribuciéon de los explosivos, detonadores y medios de iniciacién
y disparo, asi como su conservacién, en los lugares de trabajo o en sus cercanias;
b) Medidas de seguridad que deben adoptarse para el almacenamiento, transporte, carguio, primado, taqueado y
detonacién de los barrenos, inspeccién posterior al tiro, ventilaciéon y eliminacion de los tiros quedados;
¢} Condiciones de prueba y mantencién de las baterias de disparo;
d) Devolucién de explosivos no utilizados y eliminacién de explosivos deteriorados;
€)  Deberes de los trabajadores y supervisores autorizados para empleat los explosivos;
fy  Conocimientos y requisitos minimos que se exigiran a los manipuladores de explosivos; y
g) Elaboracién de procedimientos especificos de trabajo que regulen la operacién de equipos, instalaciones y toda
actividad que requiera del uso de sustancias explosivas, tales como "tapa hoyos" mecanicos.
En un plazo de sesenta (60) dias, contado desde su aprobacién, éste se deberd imprimir, capacitindose al personal
involucrado.
El Servicio debera aprobar o rechazar el Reglamento dentro del plazo de 30 dias habiles contados desde su presentacion en la
Oficina de Parte.
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SERNAGEOMIN un Reglamento de Explosivos, normativa interna
operacional, con los contenidos minimos que expresamente se
detallan en el citado articulo. En tal sentido, a través de la
Formulacién de Cargos, la SMA adiciona contenidos minimos al
articulo 504 del D.S. N°132/2002, disposicién que en ningin caso
indica que el Reglamento debe contener un criterio operacional de
condiciones de viento desfavorable para tronaduras. Sélo se limita
a seflalar que el Reglamento debe contener procedimientos
especificos para actividades que requieran del uso de sustancias
explosivas.

En este contexto, resulta discutible que esta Superintendencia
tenga las competencias para cuestionar aquellos criterios
definidos por el articulo 504 del D.S. N°132/2002, los cuales se
encuentran revisados y aprobados por la autoridad sectorial
respectiva.

Adicionalmente, sin perjuicio que la SMA identifica como norma
infringida en el Resuelvo N°1 de la Formulacién de Cargos, el
numeral 79 del “Reglamento para la Adquisicidén, Transporte,
Almacenamiento y Uso de Explosivos de Cia. Minera Teck-Carmen de
Andacollo”, aprobado por la Resolucién Exenta N°802/2012 de
SERNAGEOMIN, gue corresponde a la Versidn N°1, cabe suponer que la
accidén identificada por la Formulacidén de Cargos tiene relacién
con los criterios adoptados en la segunda versidén del Reglamento.

En este sentido, 1la Superintendencia confunde las obligaciones
contenidas en ambas versiones del Reglamento, haciendo exigible
desde inicios del 2013 aquellas obligaciones incorporadas por
CMTCDA en la segunda versidén del mismo, el cual entré en vigencia
a partir del 2 de Diciembre de 2013, mediante la dictacidén de la
R.E. N°1550/2013 de SERNAGEOMIN.

Por consiguiente, la norma que la SMA supone infringida, y que
vincula con los hechos que configuran el Cargo N°1l, estd mal
referenciada. En efecto, en virtud de lo expuesto, sbélo es posible
vincular los hechos constitutivos de infraccién del Cargo N°1l con
la Versidén N°2 del Reglamento, que en su articulo 74 dispone: “Si
las condiciones de direcciédn del viento evidencian algtin
compromiso de afectacidén con polvo a ciertos sectores de la
comunidad aledafia a la faena minera, se procederd a suspender 1la
tronadura en los horarios establecidos. En tal caso se adoptardn
las acciones de control para mantener el resguardo de la fase
“cargada”, la que no deberd ser “amarrada” 'y permanecerd
debidamente seflalizada”.

No obstante lo anterior, los criterios adoptados en la segunda
versidén del Reglamento se encuentran debidamente aprobados por la
autoridad competente sobre la materia. En este mismo sentido,
CMTCDA ha actuado bajo el convencimiento de estar cumpliendo con
la normativa ambiental y sectorial vigente, al contar con el
respaldo de la autoridad que, por especialidad y norma expresa, le
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corresponde revisar y aprobar el referido Reglamento, de
conformidad al articule 504 del RSM. Por consiguiente, no
corresponde a la SMA cuestionar el mérito de las exigencias
previstas en un documento interno de caracter sectorial como el
“Reglamento para la Adquisicidén, Transporte, Almacenamiento y Uso
de Explosivos de Cia. Minera Teck-Carmen de Andacollo”, como
tampoco los criterios adoptados por el procedimiento de tronaduras
para identificar las condiciones de viento desfavorable.

Inclusive, si se considera el mérito de los criterios adoptados a
través del procedimiento de tronaduras, es posible observar en la
Tabla N°5 y 6 que, a partir del afio 2014, 1la suspensién de
tronaduras por viento desfavorable aumentd significativamente.

Tabla N°5.
Tronaduras Programadas y Suspendidas afio 2013, Teck CDA

Clasificacion Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total
Programadas 22 20 21 22 23 20 23 15 17 17 22 20 242

Realizadas 12 13 13 16 11 14 10 9 11 14 11 13 147
Suspendidas 10 7 7 6 12 6 13 6 6 3 11 8 95

Clasificacion Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total

A

Suspendida por decisién operacional 10 7 7 6 12 5 13 1 1 9 4 75

Suspendida por dia del M. Ambiente 1 1
Total Suspendidas 95
Tabla 6.

Tronaduras Programadas y Suspendidas afio 2014, Teck CDA

Clasificacion Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total
Programadas 22 21 22 21 20 22 22 20 21 21 20 21 253
Realizadas 10 11 11 11 12 9 7 12 15 13 11 15 137
Suspendidas 12 10 11 10 8 13 15 8 6 8 9 6 116

Clasificacion Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total
Suspeitiy
Suspendida por decision operacional 2 3 1 2 4 1 1 2 1 2 19
Suspendida por dia del M. Ambiente 1 1
Suspendida por Fiesta Religiosa 2 2 4
Suspendidas por actividades de la Cia. 2 2
Total Suspendidas 116

Lo anterior da cuenta del importante cambio que significan las
nuevas condiciones que se incluyen en la Versién N°2 del
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Reglamento de Explosivos, que comenzd a regir el 2 de diciembre de
2013.

Conforme a 1lo expuesto, respecto a la primera accidén que
configuraria el hecho constitutivo de infraccién -el criterio
operacional de condiciones de viento desfavorable no abarcaria a
todos los poblados cercanos-, cabe destacar los siguientes vicios:

» la SMA confunde o no distingue la normativa aplicable. Lo
anterior, al hacer exigible desde el afio 2013, aquellos
criterios adoptados en la Versidén N°2 del “Reglamento para la
Adgquisicidn, Transporte, Almacenamiento y Uso de Explosivos
de Cia. Minera Teck-Carmen de Andacollo”, aprobado por la
Resolucién Exenta N°1550/2013 de SERNAGEOMIN, de fecha 3 de
diciembre de 2013.

» Se identifica como norma infringida el criterio adoptado en
un procedimiento que consta en la segunda versién del
Reglamento de Explosivos. En este sentido, funda erréneamente
la infraccién en el articulo 504 del Decreto Supremo
N°132/2002, dado que esta norma no exige como contenido
minimo del Reglamento el establecimiento de criteriocs de
viento para la realizacién de tronaduras.

» No se desarrolla un argumento de relacién y causalidad entre
los hechos y el derecho. No se construye una vinculacién
directa entre las acciones descritas, la normativa especial
de seguridad minera y el considerando 7.1.2.5.4 de la RCA N°
104/2007. Lo anterior ha significado 1la falta de una
exposicién légica que permita a CMTCDA conocer la entidad de
las supuestas infracciones lo que se traduce en una merma de
su posibilidad de defensa.

> La SMA excede sus competencias y se superpone en las
competencias de la autoridad sectorial, la cual aprobdé ambas
versiones del referido Reglamento, de conformidad al articulo
504 del RSM. La interpretacién de la SMA contrasta con las
aprobaciones y «criterios utilizados por SERNAGEOMIN al

conocer Yy aprobar los Reglamentos \Y% Procedimientos
relacionados.

> Los hechos constitutivos de infraccién identificados por 1la
SMA adolecen de vicios, al contener errores técnicos en su
analisis e interpretacidén. En particular, como se expuso en
los hechos de esta presentacién, se logrd constatar que: (i)
la SMA cuestiona el andlisis predictivo de CMTCDA sobre el
criterio de vientos desfavorables para realizar tronaduras
(respaldado por una institucién especializada en la materia),
en funcidén de un analisis lineal de &ngulos, sin considerar
una serie de otros factores como temperatura, presidn,
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topografia del lugar, entre otros; (ii)la SMA utiliza la
herramienta de la rosa de los vientos y efectia el anéalisis
general en base a antecedentes del afio 2012, en contraste al
comportamiento de los vientos en la zona geografica de
Andacollo para los afios 2013 y 2014; (iii) la SMA tiene una
lectura errdnea de la rosa de los vientos dispuesta en el IFA
N°3 (que se reitera en la Formulacién de Cargos), al
interpretar que este instrumento es utilizado para conocer
desde donde se dirige el vector de flujo y no para conocer la
frecuencia de 1incidencia de los vientos (desde donde
provienen los vientos).

En definitiva, la accidén indicada por la SMA contiene una serie de
vicios de 1legalidad, 1los cuales influyen sustantivamente en el
hecho constitutivo de infraccién y, en definitiva, en el cargo
formulado sobre tronaduras.

En cuanto a la segunda accién: (ii) identificada en el cargo
formulado, consistente en la realizacidén de tronaduras con
condiciones de viento desfavorable segun el criterio adoptado por
CMTCDA, cabe reiterar algunos cuestionamientos referidos en la
primera accién.

La segunda accién identificada en el Cargo N°1 sdélo puede ser
vinculada con la Versién N°2 del Reglamento de Explosivos de
CMTCDA, por cuanto recién en dicha versidén se incorpora COmO anexo
un “Procedimiento de Evacuacién y Control para Tronaduras’” para
efectos de dar cumplimiento al articulo 74 Reglamento interno que
establece condiciones a la realizacién de tronaduras seguin la
direccidébn del viento. Versidén N°2 que comenzd a regir a partir de
la aprobacidén otorgada por SERNAGEOMIN mediante la Resolucién
Exenta N°1550/2013, dictada con fecha 2 de diciembre de 2013. De
esta manera, la SMA no puede pretender exigir los criterios de
viento desfavorable previo al 2 de diciembre de 2013.

En segundo término, si bien en la evaluacién ambiental del
“Proyecto Hipdgeno” (calificado favorablemente a través de la RCA
N°104/2007) se consideré que las “instalaciones y actividades que
la Compafdia desarrolla en el marco del proyecto Andacollo Cobre,
cumplen con 1lo establecido en el D.S. 132/02 de Mineria [..],
situacidén que no se afectarda con la materializacidén del proyecto
Hipdégeno”, gquien tiene las competencias para fiscalizar 'y
sancionar el cumplimiento de Reglamento de Explosivos es
precisamente SERNAGEOMIN, de conformidad con las disposiciones del
Reglamento de Seguridad Minera.

En este orden de ideas, de conformidad con el inciso 2° del
articulo 49 de la LO-SMA, si se pretende extender las competencias
de la SMA, corresponde identificar con la mayor precisidédn posible
la forma en que del posible incumplimiento del Reglamento de
Explosivos (normativa interna de seguridad minera) deriva en la
infraccién a las “condiciones, normas y medidas establecidas en
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las resoluciones de calificacidén ambiental” (articulo 35, numeral
1°, de la LO-SMA).

Por otro lado, como se sostuvo en los hechos de esta presentaciédn,
corresponde reiterar los errores cometidos por la SMA en la
identificacién de 1los hallazgos, dado gque estos generan gJraves
vicios de legalidad sobre los presuntos hechos constitutivos de
infraccién.

En este escenario, considerando exclusivamente los <criterios
adoptados por la Compafila a través de la Versién N°2 del
“Reglamento para la Adquisicidén, Transporte, Almacenamiento y Uso
de Explosivos de Cia. Minera Teck-Carmen de Andacollo”, la SMA
incurrié en los siguientes errores para sostener que la Compariia
ejecutd tronaduras en condiciones de viento desfavorable:

- La SMA identificdé la direccidén del viento en funcidén de
una media de 15 minutos y no en tiempo real. Lo anterior,
implica gque al formularse cargos contra CMTCDA no se
identifica con precisién ni de forma instantdnea la
relacidén directa entre el momento de la realizacién de la
tronadura y la direccidén efectiva del viento.

- En relacidén a la tronadura de fecha 5 de septiembre de
2014, se indica por la SMA que ésta fue realizada a las
12:15, momento en dque efectivamente en la “Planilla
Semadforo” de la Tabla 4 anterior la estacién de
Chepiquilla muestra una direccidén del viento en 288°, lo
que estaria fuera del criterio de &ngulos que debia seguir
CMTCDA. Sin embargo, cabe destacar que esta afirmacién no
es correcta, pues la hora exacta de la tronadura es a las
12:21, circunstancia que se encuentra expresamente
establecida en los antecedentes gque acompafi®é CMTCDA como
respuesta a los requerimientos de informacién de la SMA.
Esta correccidén de horario resulta trascendental, como se
consigna en la Planilla Semdforo correspondiente al
registro interno de tronaduras del dia 05 de septiembre de

2014, en 1la seccidén “hora de confirmacién” (de direccidn
de viento) que se registra a las 12:20 -justo antes de la
tronadura- la direccidén del viento en la estacién

Chepiquilla corresponde a 318°, es decir, se encontraba
dentro del criterio de tronadura. Asimismo, al observar el
registro de las 12:25 es posible constatar que en el
registro inmediatamente posterior a la tronadura la
Estacidén Chepiquilla registra una direccién de viento de
349°. Lo anterior, también dentro del rango estimado como
favorable seguin el criterio de tronaduras. En
consecuencia, la tronadura de fecha 5 de septiembre de
2014 ejecutada a las 12:21 horas, fue realizada en
cumplimiento con el <criterio operacional interno de
CMTCDA.
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~ Por su parte, la Estacidén Urmeneta tampoco presentaba
condiciones de viento desfavorables para la ejecucién de
la tronadura en cuestidn. A las 12:20 la mencionada
estacidn registraba una direccién del viento de 357° y a
las 12:25 registraba 3°.

Respecto a la <clasificacién de la infraccidén, la SMA en el
Resuelvo II de la Formulacién de Cargos, ha calificado el cargo
como grave en virtud de la letra b) del numeral 2 del articulo 36
de la LO-SMA, la que prescribe que son infracciones graves los
hechos, actos u omisiones que “Hayan generado un riesgo
significativo para la salud de la poblacidn”.

Como se puede observar de la literalidad de la LO-SMA, es posible
identificar que para esta calificacién de gravedad es necesario
que concurran copulativamente los siguientes requisitos:

i) Se haya generado el riesgo: es decir, el riesgo se debe haber
producido, y éste debe tener como causa inmediata la accién que se
reprocha.

ii) El riesgo debe ser a la salud de la poblacidén: es decir, debe
existir una relacidén directa con la posibilidad de afectacién de
la salud humana. En relacién a las emisiones atmosféricas,en
particular al polvo, existe en nuestra legislacién la norma de
calidad primaria para MP10 respirable (D.S. N°20/2013), 1la cual
contiene umbrales definidos técnicamente, frente a los cuales se
estima que puede haber afectacién a la salud de las personas.

1ii) Riesgo debe ser de significancia: es decir, la entidad del
riesgo debe reunir caracteristicas magnitud o importancia.

En este contexto, corresponde al &érgano persecutor acreditar
razonablemente todos los requisitos antes mencionados para poder
sustentar la calificacién de la infraccién. Desde otro punto de
vista, el legislador ha previsto que las infracciones tipificadas
en el articulo 35 de la LO-SMA sean, en general y por defecto,
infracciones leves, salvo que se den y acrediten las
circunstancias del articulo 36 N°1 y N°2 de la misma ley.

Teniendo este punto en consideracidn, es posible sostener que la
Formulacidén de Cargos no contiene un razonamiento que permita
acreditar los requisitos exigidos por la norma para la
calificacidn de gravedad mencionada, limitdndose solo a mencionar
que se ha calificado el cargo como grave en relacidn al literal b)
del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA. Lo anterior constituye
un vicio de legalidad de la Formulacidén de Cargos correspondiendo
que, en caso de mantener el cargo formulado, éste sea recalificado
como leve al no existir acreditacidén de alguna de las
circunstancias del articulo 36 N° 1 o N° 2.
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Sin perjuicio de lo serfialado, es importante destacar que de la
informacidén contenida en las Tablas 2, 3 y 4 expuestas
anteriormente se puede desprender que la ejecucidén de las
tronaduras cuestionadas en esta Formulacién de Cargos no han
signficado directamente un aumento del promedio diario de material
particulado respirable 10 que signifiquen exedencias a los limites
previstos en la norma de calidad primaria para MP10 respirable
correspondiente al tiempo de ejecucidén de las tronaduras.

En definitiva, es posible observar que la SMA no presenta ni
desarrolla la evidencia técnica ni argumentos necesarios para
clasificar la presunta infraccién como grave, en consideracidén de
los siguientes aspectos: (i) se cuestiona errdneamente el criterio
de condiciones de viento desfavorable para tronaduras; (ii) se
utiliza un andlisis errdneo para definir 1la realizacién de
tronaduras por parte de CMTCDA con condiciones de viento
desfavorable; y (iii), aun cuando se consideren los aspectos (i) y
(ii) como correctos, 1las emisiones generadas a través de esta
actividad no son en ninguin caso significativas, ni pueden llegar a
provocar un grave riesgo a la salud de la poblacidén, como dispone
el articulo 36, letra b), numeral 2°, de la LO-SMA.

En sintesis, de acuerdo a lo expuesto en este apartado es posible
concluir que:

> La SMA confunde la normativa aplicable a CMTCDA, al hacer
exigible desde 4inicios del afio 2013, aquellos criterios
adoptados recién en la Versién N°2 del “Reglamento para la
Adquisicidén, Transporte, Almacenamiento y Uso de Explosivos
de Cia. Minera Teck-Carmen de Andacollo”, aprobado por la
Resolucién Exenta N°1550/2013 de SERNAGEOMIN, de fecha 3 de
diciembre de 2013.

» Al cuestionar el criterio operacional de condiciones de
viento desfavorables utilizado por CMTCDA en su procedimiento
de tronaduras, la SMA aborda competencias exclusivas de la
autoridad sectorial (SERNAGEOMIN) ; que aprobdé ambas versiones
del referido Reglamento, de conformidad al articulo 504 del
Decreto Supremo N° 132/2002, que crea el “Reglamento de
Seguridad Minera”.

> Los hechos constitutivos de infraccién adolecen de vicios, al
contener errores técnicos en su analisis e interpretacién.

» La SMA se equivoca en clasificar la presunta infraccién como
grave, en funcién de que las emisiones generadas a través de
esta actividad no son significativas, en ningin caso han
excedido los niveles de calidad del aire establecidos en 1la
normativa de calidad primaria correspondiente, por lo que no
pueden llegar a provocar un grave riesgo a la salud de la
poblacién.
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C. SOBRE EL CARGO N°2 RELATIVO A LA ABERTURA PARCIAL EN UN
SECTOR DEL DOMO DE ACOPIO DE MINERAL CORRESPONDIENTE A LA
SEGUNDA LINEA DE MOLIENDA (13 DE MAYO DE 2014): LA
FORMULACION DE CARGOS NO IDENTIFICA ADECUADAMENTE LA FUENTE
DE LA OBLIGACION ASOCIADA AL DOMO; EL CARGO FORMULADO SE
ENCUENTRA COMPLETAMENTE SUBSANADO Y LA COMPANIA ESTA
EJECUTANDO MEDIDAS DE RESGUARDO Y MONITOREO.

De conformidad con el Cargo N°2, se estima como hecho constitutivo
de infraccidén la “Abertura parcial en un sector del Domo de acopio
de mineral correspondiente a la segunda linea de molienda (13 de
mayo de 2014)"”. Adicionalmente, para determinar este cargo la SMA
identifica dos normas presuntamente incumplidas, a saber:

- RCA N°104/2007, <considerando 7.1.2.5.5: “EI proyecto
Hipdégeno en el desarrollo de su ingenieria de factibilidad,
considera implementar como medida de mitigacién de la
emisién de material particulado en los puntos de traspaso de
mineral, entre la descarga a chancador primario y el acopio
de mineral..”.

- Carta N° 184, de fecha 26.11.2011, del SEA Regidén de

Coquimbo. “los cambios descritos serdn incorporados al
expediente de evaluacidn vy fiscalizacidén ambiental del
proyecto “"Proyecto Hipdgeno”, y de esta forma serdn

incluidos como parte de los elementos a dar seguimiento
ambiental, a saber: (..) c¢) Para alimentar la segunda linea
de molienda se 1instalard wun nuevo acopio de mineral,
incluyendo una cubierta geodésica (Domo)”.

Sobre el particular, es relevante considerar que no existe una
relacién entre el hecho que se estimdé constitutivo de infraccién y
las presuntas normas infringidas. En efecto, si se observa el
considerando 7.1.2.5.5, ademas de sefialar que el proyecto Hipédgeno
contempla implementar medidas de mitigacidén entre la descarga a
chancador primario y el acopio de mineral, precisa que éstas
consistiran en “sistemas supresores de polvo a base de
nebulizadores gque funcionan con agua y aire comprimido”.

Al respecto, es posible observar que el IFA N°1 (“DFZ-2013-361-IV-
RCA-IA”), en su pagina 18, sefiala que se constatdé durante la
fiscalizacién de 1la existencia de nebulizadores en aquellos
sectores que fueron objeto de fiscalizacidén. En este sentido, el
propio IFA N°1 respalda el <cumplimiento de la obligacién
comprometida en el considerando 7.1.2.5.5.

Por otra parte, como se advirtidé en la seccidn sobre Antecedentes
de Hechos de este escrito, la presunta infraccién a disposciones
contenidas en la consulta de pertinencia obtenida a través de la
Carta N° 184, de fecha 26 de noviembre de 2011, del Servicio de
Evaluacién Ambiental de la Regidén de Coquimbo (en adelante “Carta
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SEA N°184/2011"), no es correcta. Lo anterior, por cuanto el
proyecto incorporado por la Carta SEA N° 184/2011 se refiere a la
“Linea Complementaria de Molienda”, proyecto que no ha sido
ejecutado por CMTCDA.

Como se puede observar en el IFA N°1 (“DFzZ-2013-361-IV-RCA-IA”),
pagina 18, el hecho constatado corresponde a una fisura en el Domo
que cubre el “stock pile que recibe el mineral proveniente del
chancador primario” y no al proyecto referido en la Carta SEA N°
184/2011, el cual comprende la “Linea Complementaria de Molienda” .

En este contexto, el Cargo N°2 formulado en contra de CMTCDA
adolece de vicios, toda vez que se identifica erréneamente la
existencia de una norma infringida; es decir, la fuente legal
asociada al hecho objeto del Cargo N°2 estd mal referenciada.
Adicionalmente, el cargo formulado por esta Superintendencia no
desarrolla ningun tipo de vinculo entre el hecho constatado y la
norma infringida.

Lo anterior demuestra la importancia de una descripcién clara vy
precisa de los hechos que se estiman constitutivos de infraccién,
ademés de una referencia sobre el nexo que existe sobre los hechos
con las normas infringidas, por cuanto a través de ello esta parte
puede ejercer correctamente su derecho a defensa. De lo contrario,
como ocurre en la especie, el cargo formulado adolece de
ilegalidad al estar vulnerando el principio de contradictoriedad
de todo procedimiento administrativo y el derecho a defensa que
posee esta parte de conformidad a la presentacidén de descargos.

No obstante lo anterior, cabe destacar que la abertura lateral
(fisura) que indica el IFA N°1l se ocasioné debido a la caida de
material por parte de la correa transportadora externa que
alimenta el Stock emplazado al interior de 1la instalacién del
Domo. Al respecto, como se observa en el Informe que se acompafia
en el Segundo Otrosi de este escrito, la fisura identificada en
este IFA N°l fue debidamente reparada. Adicionalmente, con la
finalidad de realizar una identificacién temprana de este tipo de
incidentes, la Comparfiia se encuentra perfeccionando sus
procedimientos internos para efectos de aumentar las inspecciones
peridédicas a la estructura del Domo y proceder a las mantenciones
que correspondan.

En este contexto, de conformidad al articulo 40 de la LO-SMA, baijo
el supuesto que esta Superintendencia decida sancionar a CMTCDA
por este cargo, se debe considerar como atenuante las acciones que
adopté la Compafiia con anterioridad a la respectiva Formulacidén de
Cargos.

En definitiva, es posible extraer dos elementos del Cargo N°2
formulado por esta Superintendencia:
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> Existen vicios en la Formulacién de Cargo, en funcién de que
las normas detectadas por la SMA no han sido infringidas por
CMTCDA.

> Lo anterior ha generado una vulneracién al principio de
contradictoriedad y al derecho a defensa de esta parte, en
funcién de que el Cargo N°2: (i) identifica erréneamente 1la
existencia de una norma infringida; y (ii), no desarrolla
ningin tipo de vinculo entre el hecho constatado y la norma
infringida, sino que simplemente se encarga de citar 1las
presuntas normas infringidas.

» 8in perjuicio de 1lo expuesto, CMTCDA realizdé ya las
reparaciones correspondientes de la abertura lateral del
Domo, por lo que el hecho denunciade en el Cargo N°2 se
encuentra totalmente subsanado.

D. EN CUANTO AL CARGO N°3 RELATIVO A LA PRESUNTA OBLIGACION DE
IMPERMEABILIZAR LA SUPERFICIE EN QUE SE ENCUENTRAN LAS
TUBERIAS QUE TRANSPORTABAN SOLUCIONES PARA RIEGO: LA SMA
CONFUNDE EL SISTEMA DE RECOLECCION CON EL SISTEMA DE
IMPULSION DE SOLUCIONES, HACIENDO EXIGIBLE A ESTE ULTIMO LA
IMPERMEABILIZACION DE LA SUPERFICIE DE LAS TUBERIAS.

Para fundamentar el Cargo N°3, la SMA estima como hecho
constitutivo de infraccidén el siguiente hecho:

“En el sector expansidén oeste las tuberias que transportaban
soluciones para riego de las pilas se encontraban sobre
superficie no impermeabilizada”.

Complementariamente, identifica como norma presuntamente
incumplida el Considerando N°3 de la RCA N°104/2008, en particular
cita lo siguiente:

“WSistema de recoleccidén de soluciones’ ‘(..) Si resultan

tramos en tuberia estos serdn ubicados dentro de una zanja
cubierta con geomembrana(..)’"”.

Cabe aclarar que el Considerando N°3 de la RCA N°104/2008
establece la obligacién de instalar una superficie
impermeabilizada para aquellas tuberias que forman parte del
sistema de recoleccién de soluciones, que son distintas de las
tuberias que transportan soluciones para el riego de las pilas. En
dicho contexto, el Considerando N°3 de la RCA N°104/2008, paginas
10 y 11, otorga un tratamiento diferenciado al “Sistema de
Impulsién de Soluciones” respecto del “Sistema de Recoleccién de
Soluciones”.

En efecto, para el “Sistema de Impulsidén de Soluciones” la citada
RCA describe el sistema y sus especificaciones. Asimismo, para el
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“Sistema de Recoleccidén de Soluciones”, la RCA N°104/2008 (p&gina
11) detalla el sistema y sus especificaciones, dentro de las que
se indica la instalacién de una geomembrana de LLPDE en la base de
la plataforma.'®

Como se describe en los hechos de esta presentacién, el proceso de
lixiviacidén cuenta con dos sistemas para el transporte de
soluciones: uno de impulsidén de solucidén para riego y otro de
recoleccién de la solucidn rica. Ambos sistemas son diferentes, vy
si bien la SMA no se equivoca al constatar que las tuberias que
figuran en las fotografias N° 40 y 41 del IFA N°1 transportan
solucién de riego y se encontraban sobre superficie, fuera de una

zanja cubierta con geomembrana; si incurre en un error al
relacionar la obligacién del Considerando 3, de la RCA N° 104/2008
con el sistema de impulsidén de riego, toda vez que dicha

obligacidén se refiere, y es exigible, sélo en relacién al sistema
de recoleccidén de soluciones.

Sobre el particular, los hechos que sirven de base a este Cargo
N°3 se detallan en el IFA N°1 (“DFZ-2013-361-IV-RCA-IA”), en su
pagina 34, que informa que “se constatd que en el sector expansiodn
oeste las tuberias que transportaban soluciones para riego de las
pilas se encontraban sobre superficie, fuera de zanja cubierta con
geomembrana”, (el destacado es nuestro). Lo cual es acertado.

Sin embargo, con posterioridad, en la Formulacién de Cargos se
confunden los hechos con las exigencias del Considerando 3 de la
RCA N°104/2008, que se refieren exclusivamente al sistema de
recoleccién de soluciones y que confunde con el sistema de
impulsién de soluciones de riego. En este sentido, para ilustrar

la diferencia entre los sistemas de impulsién de soluciones de
riego y los sistemas de recoleccidén de soluciones ricas se adjunta
en el Segundo Otrosi el documento sobre el “SISTEMA DE IMPULSION DE
SOLUCIONES DE LIXIVIACION”, de fecha julio de 2015, elaborado por
Compafiia Minera Teck Carmen de Andacollo.

En definitiva y en virtud de lo expuesto, el cargo formulado por
la SMA contiene vicios, en consideracién a que CMTCDA no ha
incumplido ninguna obligacién derivada de la RCA N°104/2008; por
cuanto la obligacién de impermeabilizar las tuberias corresponde
al sistema de recoleccién de soluciones y no al sistema de

18 De conformidad al Considerando N°3 de la RCA N° 104/2008, la obligacién de instalar una supetficie impermeabilizada
para las tuberfas que transportan soluciones, corresponde exclusivamente a aquellas que forman parte del sistema de
recoleccién de soluciones [“E/ sistema de recoleccidn de soluciones del drea extension ampliaciin es similar al de la pila existente y
considera: - La instalacion de una geomembrana de LLDPE en la base de la plataforma. - Sobre la geomembrana, se instalard una red de
tuberias de HDPE perforado, las que descargardn a una tuberia colectora en cada celda, la que conducird las soluciones hasta el exterior de Ia pila y
luego por el lado norte, hasta un canal a ubicarse en el sector norte del drea Exctension, el que conducird las soluciones hasta el canal existente. E/
sisterna de conduccion de soluciones mediante cafierias, considera que las carierias colectoras en el lado norte del drea exctension se ubicardn dentro de
las bermas de confinamiento de las celdas. Al salir bacia el exterior de la pila, las soluciones serén conducidas via canal hasta
los canales existentes. Si resultaran tramos en tuberia, estos serin ubicados dentro de una anja cubieria con
geomembrana. - Con respecto al sistema de coleccion de drenajes, el proyecto considera la construccion de dos canaletas recolectoras de soluciones
de lixiviacion (ILS y PLS) que se conectardn con las canaletas de drengjes actuales. Estas canaletas, se ubican al Norte de la extension del drea y su
diserio se ajusta al de las canaletas existentes. Respecto de las piscinas de almacenamiento, el proyecto no considera construir o modificar las piscinas
de almacenamiento de soluciones actuales” (el destacado es nuestro)].
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impulsién, previsto en el IFA N°1 y en el hecho constitutivo de
infraccién de la Formulacién de Cargos.

E. RESPECTO AL CARGO N°4 SOBRE LA CONSTRUCCION DE OBRAS DE
INTERCEPCION DE LAS AGUAS SUPERFICIALES EN EL AREA DEL
DEPOSITO DE RELAVES (15 DE MAYO DE 2014): COMPROMISO ACOTADO
Y NO EJECUCION DE OBRAS POR JUSTIFICACION TECNICA.

De conformidad con el Cargo N°4, se estima como hecho constitutivo
de infraccién que “No se han construido las obras de intercepcidn
de las aguas superficiales en el drea del depésito de relaves (15
de mayo de 2014)”.

Adicionalmente, para determinar este cargo la SMA identifica como
norma infringida el Considerando 7.1.2.1.5, de la RCA N° 104/2007,
el cual dispone que “En relacién con la generacidn de drenaje
dcido, la titular implementard las siguientes medidas de
prevencidén y control para prevenir una eventual generacioén de
aguas 4dcidas las que consisten esencialmente en medidas de control
de todas las posibles infiltraciones de aguas desde y hacia el
depdsito de relaves..” “b) Evitar el posible ingreso de agua desde
fuera del depédsito, incorporando una serie de obras de
intercepcidén de las aguas superficiales Yy en particular de las
aguas lluvias que permiten garantizar un minimo aporte de agua al
sistema”.

Sobre el particular, es importante destacar que la SMA no
identifica con claridad y certeza los hechos constitutivos de
infraccién, toda vez que expone en forma genérica que no se
habrian construido las obras de intercepcidn de aguas
superficiales en el &rea del depdsito de relaves (dando a entender
que ésta fuera una gran obra que cubriria toda el &area del
depOsito); mientras que el espiritu de la obligacién comprometida
en el Considerando 7.1.2.1.5, letra b), se refiere exclusivamente
a la posible incorporacién de obras de intercepcién de aguas
superficiales que permitan garantizar un minimo aporte de agua al
sistema.

Producto de lo anterior, si se observa en el parrafo siguiente del
compromiso antes referido, la RCA N° 104/2007 indica que “Sobre el
particular es importante sefAalar que el estudio hidrogeoldégico,
bresentado como linea base en el EIA, muestra que la “Falla de
Andacollo”, que presenta una orientacién prdcticamente Norte-Sur y
una inclinacidén casi vertical, limita la cuenca a la cual
pertenece el depdsito en su borde oriental e impide que las
eventuales infiltraciones puedan escapar del sistema, siendo el
mismo rajo el punto de recoleccidén final”; por lo que, en lo
referido al borde oriental del depdésito no se requeriria de obras
de intercepcién, en funcién de que el propio depdésito garantizaria
el minimo aporte de agua al sistema.
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De igual forma, si se tiene a la vista la respuesta a la pregunta
N°21, de Adenda N°1, del EIA “Proyecto Hipégeno”, se sostiene que
“el depdsito de relaves se emplazard principalmente en una
subcuenca dentro de la cuenca de Andacollo, por 1lo tanto, no
confluirdn quebradas en direccidén al este. (..)”.

En funcién de lo sefialado, la obligacién contenida en el
Considerando 7.1.2.1.5, de la RCA N° 104/2007, debe entenderse
restringida a la construccién de obras de intercepcién de aguas
superficiales que permitan garantizar un minimo aporte de agua al
sistema y no corresponde entenderla extensiva a la construccidén de
obras en toda el &rea del depdsito de relaves.

En este contexto, conforme a lo expuesto en los hechos de esta
presentacidén, la empresa AMEC desarrollé un informe denominado
“Proyecto N°4008, Aseguramiento de calidad Yy apoyo técnico del
disefio y construccidén etapa 2 de crecimiento depdsito de relaves”
(acompafiado en el Segundo Otrosi de esta presentacién) a través
del cual se concluye que “no se justifica la construccidn de un
canal de derivacidn de aguas por el aporte minimo de la cuenca v
por la topografia del emplazamiento del depdsito de relaves que al
final de su vida util estard en la mayoria de los casos al nivel
de la divisoria de aguas” (el destacado es nuestro) .

En consideracién de lo anterior, no se han construido obras
adicionales en el depéstio de relaves para la intercepcidn de
aguas superficiales, situacién gque ha contado con el respaldo
técnico adecuado.

En este sentido, CMTCDA ha actuando de buena fe, bajo el
convencimiento técnico, situacidén que ha sido transparentada en
las fiscalizaciones efectuada por los organismos sectoriales Y por
esta SMA, como se puede apreciar en las actas de fiscalizacién que
sustentan la Formulacién de Cargos.

Como se puede apreciar de la Formulacién de Cargos y de los
documentos que la sustentan, no se ha acreditado que la falta de
construccién de estas obras adicionales haya generado un efecto
ambiental indeseado o relevante.

En sintesis, de acuerdo a lo expuesto en este apartado es posible
concluir que:

» La SMA pareciera hacer extensiva la obligacidén prevista en el
Considerando 7.1.2.1.5, de la RCA N° 104/2007, consistente en
la incorporacidén de obras de intercepcién de aguas
superficiales que permitan garantizar un minimo aporte de
agua al sistema, a toda el A&Area del depésito de relaves,
siendo que la interpretacién del Considerando 7.1.2.1.5 de la
RCA N° 104/2007, debe enterderse dirigida solo hacia aquellas
obras de intercepcién de aguas superficiales que permitan
garantizar un minimo aporte de agua al sistema.

Pagina 47 de 52



> De acuerdo a lo expuesto, CMTCDA ha obrado en base a un
sustento técnico avalado por un informe técnico especialista
de la empresa AMEC, el cual sostiene que no se justifica la
construccién de obras de intercepcién de las aguas
superficiales, y en particular de las aguas lluvias, en el
depdésito de relaves.

F. SOBRE EL CARGO N°5, REFERIDO A QUE NO EXISTE INSTALACION DE
SENALETICA PARA LA PROTECCION DE AREAS DESCRITAS EN EL EIA
DONDE EXISTE FLORA EN ESTADO DE CONSERVACION Y HABITAT DE
FAUNA: EL CARGO FORMULADO SE ENCUENTRA COMPLETAMENTE
SUBSANADO.

De conformidad con el Cargo N°5, se estima como hecho constitutivo
de infraccién que "“Se constaté que no existe instalacidén de
sefialética para la proteccidén de dreas descritas en el EIA donde
existe flora en estado de conservacién y hdbitat de fauna”.

Adicionalmente, para determinar este cargo la SMA identifica como
norma infringida al Considerando 13.2.7, de la RCA N° 104/2007, el
cual dispone que “Se deberd incorporar sefialética para proteger
las dreas descritas en el EIA y sus Adenda donde existe flora en
estado de conservacidén y hdbitat de fauna”.

Como se sostuvo en los hechos de esta presentacién, con
posterioridad a los hechos constatados, la seflalética fue
debidamente instalada y mantenida, lo cual se comprueba en el Acta
de Inspeccidén Ambiental, de fecha 13 de mayo de 2014 de la SMA, en
donde se indica que “Se constata la presencia de letreros
informativos en distintos sectores del drea de compensacién “E1
Runco”, los cuales informan sobre “El ingreso de sélo personal
autorizado”, “Ley de Caza y “Proteccidén al medio ambiente”, (RCA
N° 104/2007)".

Adicionalmente, se acompafia al Segundo Otrosi de esta
presentacién, un Informe denominado “Sefalética Area de
Conservacién Teck CDA” de julio de 2015, elaborado por Compafiia
Minera Teck Carmen de Andacollo, en el que se da cuenta de la
instalacién de sefialética incluyendo fotografias de aquellas Aareas
identificadas en la Formulacién de Cargos, donde existe flora en
estado de conservacidén y hébitat de fauna.

En funcién de lo expuesto, de conformidad al articulo 40 de la LO-
SMA, en caso de que esta Superintendencia resuelva sancionar a
CMTCDA, se solicita considerar como atenuante las acciones
posteriores que adoptd la Compafiia, las cuales fueron
implementadas con anterioridad a la respectiva Formulacién de
Cargos.
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(3)

CONCLUSIONES FINALES

Conforme a los descargos expuestos en esta presentacidn, es
posible concluir que:

>

Cargo N°1. Realizacidén de tronaduras, entre los meses de
enero de 2013 y diciembre de 2014, con condiciones de viento
que evidencian un compromiso de afectacién con polvo a
sectores de la comunidad aledafia a la faena minera: Como se
ha demostrado, no resultan efectivos los hechos que la SMA
estima constitutivos de infraccién. Asimismo, las
conclusiones sobre las cuales se ha basado la Formulacién de
Cargos han respondido a interpretaciones técnicamente
incorrectas. En definitiva, el cargo formulado adolece de
vicios de legalidad como se ha expuesto previamente.

En este contexto, se solicita la absolucidén total del cargo

formulado.

En subsidio, y en el evento que esta Superintendencia decida
sancionar a CMTCDA por el cargo formulado, solicitamos que la

infraccién sea recalificada como leve, considerando que no se
han generado ni demostrado las circunstancias del literal b)
del articulo 36 N° 2. Adicionalmente, solicitamos considerar
que la Compafiia ha realizado esfuerzos de mejora continua,
adoptando todas las medidas y tecnologias necesarias para no
generar o disminuir los efectos asociados a la actividad
minera que realiza. De esta forma, en caso de que se imponga
una sancién, se solicita se aplique el menor rango posible de
multa que en derecho corresponda.

Cargo N°2. Abertura parcial en un sector del domo de acopio
de mineral correspondiente a la segunda linea de molienda (13
de mayo de 2014): La Formulacién de Cargos adolece de vicios
de legalidad en relacién a este cargo. Entre otras materias,
no sustenta correctamente la fuente de la obligacién o
compromiso relacionado con el Domo, lo que implica la
inadecuacién del cargo en si mismo. La fisura detectada, fue
debidamente reparada con anterioridad a la Formulacidén de
Cargos, evidenciando diligencia en el actuar posterior de
CMTCDA. Ademds, en un espiritu de mejoramiento continuo, la
compafiia se encuentra perfeccionando el sistema de
inspecciones y mantenciones correspondiente.

En virtud de lo anterior, se solicita la absolucidén total del
cargo formulado, al no haberse identificado correctamente una
norma infringida y adolecer el cargo de una serie de vicios

de legalidad, seguin lo expuesto en esta presentaciédn.

En subsidio, y en el evento en que esta Superintendencia no

decida absolver del cargo formulado, solicitamos se aplique
el menor rango posible de multa que en derecho corresponda,
considerando que el hecho que se estima constitutivo de
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infraccién ha sido subsanado por CMTCDA con anterioridad al
inicio de este procedimiento sancionatorio.

> Cargo N°3. En el sector de expansién oeste las tuberias que
transportaban soluciones para riego de las pilas se
encuentran sobre superficie no impermeabilizada: Se ha
explicado con claridad como el cargo se ha basado en una
errdénea aplicacién o interpretacidédn del considerando N°3 de
la RCA N° 104/2008, estimando como exigible una determinada
caracteristica al sistema de tuberias de impulsidén de
solucidén para riego, siendo gque la obligacidén expresamente
recae sobre un sistema diferente, cual es el sistema de
recoleccidn.

En consideracién a lo anterior, se solicita la absolucidn
total del cargo formulado, al no configurarse una infraccién.

> Cargo N°4. No se han construido las obras de intercepcién de
las aguas superficiales en el area del depdsito de relaves
(15 de mayo de 2014): El1 cargo no identifica con claridad los
hechos constitutivos de infraccién, adoleciendo de vicios de
legalidad. Adicionalmente, la compafiia ha actuado de buena
fe, bajo argumentos técnicos que demuestran que no resulta
necesario construir obras adicionales para la intercepcidn de
aguas superficiales.

De esta forma, se solicita la absolucién total del cargo
formulado.

En subsidio, y en el evento en que esta Superintendencia no
decida absolver del cargo formulado, solicitamos se aplique
el menor rango posible de multa que en derecho corresponda.

> Cargo N°5. Se constaté que no existe instalacién de
sefialética para la proteccidén de areas descritas en el EIA
donde existe flora en estado de conservacién y habitat de
fauna: CMTCDA ha subsanado la situaciédn, instalando 1la
mencionada sefialética con anterioridad al inicio de este
procedimiento sancionatorio, encontrédndose actualmente en
cumplimiento del compromiso.

En base a lo expuesto, solicitamos se aplique el menor rango
posible de multa qde en derecho corresponda, considerando
que el hecho que se estima constitutivo de infraccién ha
sido subsanado por CMTCDA.

POR TANTO; en virtud de lo expuesto y de las normas aplicables;

A LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE PIDO: Tener presente las
consideraciones anteriormente expuestas respecto de los cargos
formulados en contra de esta parte y, en definitiva, absolver a
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CMTCDA de todos los cargos contenidos en la Formulacién de Cargos.
En subsidio, y en el evento que esta Superintendencia no decida
absolver de 1los cargos a esta parte, solicito que 1los cargos
formulados sean calificados como leves y que se aplique el menor
rango posible de multa que en derecho corresponda.

PRIMER OTROSI: Se hace presente que CMTCDA hara uso de los medios
de prueba que franquea la ley durante la instruccidén de este
procedimiento sancionatorio, a objeto de acreditar los hechos gue
fundamentan cada uno de los descargos. Estos medios de prueba
buscaran acreditar las circunstancias objetivas de los supuestos
de hechos de este procedimiento y las circunstancias subjetivas
que configuran las circunstancias alegadas.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase esta Superintendencia tener por
acompafiados los siguientes documentos que se acompafian en soporte
papel y digital:

1) Copia del sobre mediante el cual se notificd la Resolucidn
Exenta N°® 1, de fecha 19 de junio de 2015, que “Formula
cargos que indica a Compafdia Minera Teck Carmen de
Andacollo”.

Cargo N°1 - Tronaduras:

2) Informe “DETERMINACION DE UNA VENTANA ANGULAR PARA TRONADURA EN TECK
CDA”, de fecha 27 de julio de 2015, elaborado por Geoaire
Ambiental Limitada.

3) Informe "“CONSIDERACIONES METEOROLOGICAS PARA EL PROCESO DE TRONADURAS EN
TECK CDA”, de fecha Julio de 2015, elaborado por Comparfiia
Minera Teck Carmen de Andacollo; complementado por sus
Anexos:

- Anexo 1 “Fichas técnicas de equipos de medicidén de
vientos usados por CMTCDA”;

— Anexo 2 “Auditoria externa a catavientos usados por Teck
CDA"”, elaborado por Geocaire Rmbiental Limitada;

- Anexo 3 “Reglamento para la adquisicidn, transporte
almacenamiento y uso de explosivos”. Versidén N°1,
vigente desde marzo de 2012 a diciembre de 2013; y

- Anexo 4 “Reglamento para la adquisicidén, transporte
almacenamiento y uso de explosivos” Versidén N°2 vigente
a partir del 02 de diciembre de 2013. Y “Procedimiento
de evacuacidn y control para tronaduras”.

4) Resolucidén Exenta N°802, de fecha 11 de septiembre de 2012,
de SERNAGEOMIN que aprueba "“Reglamento de Explosivos”, de
Compafila Minera Teck Carmen de Andacollo, instrumento que
contiene el procedimiento de tronaduras Versién N°1.

5) Resolucién Exenta N°1550, de fecha 02 de diciembre de 2013,
de SERNAGEOMIN que aprueba "“Reglamento para la adquisicién,
transporte, almacenamiento y uso de explosivos”, de Compafiia
Minera Teck Carmen de Andacollo, instrumento que contiene el
procedimiento de tronaduras Versidén N°2.

Cargo N°2 - Domo:
6) Memorandum interno “REPARACION FISURA DOMO”, de fecha 3 de
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agosto de 2015, elaborado por Compafiia Minera Teck Carmen de
Andacollo.
Cargo N°3 - Sistema Tuberias:

7) Memorandum interno  “SISTEMA DE IMPULSION DE SOLUCIONES DE
LIXIVIACION”, de fecha julio de 2015, elaborado por Compafiia
Minera Teck Carmen de Andacollo. Anexo “Plano de Ubicacién y
distribucién de tuberias de impulsién y riego”.

Cargo N°4 - Obras Intercepcidén Aguas:

8) Informe denominado “PROYECTO N°4008 ASEGURAMIENTO DE CALIDAD Y APOYO
TECNICO DEL DISENO Y CONSTRUCCION ETAPA 2 DE CRECIMIENTO DEPOSITO DE
RELAVES, INFORME DE CONSIDERACIONES TOMADAS PARA NO INCLUIR UN SISTEMA DE
CAPTACION DE AGUAS DE LLUVIA ANTES DE INGRESAR AL DEPOSITO DE RELAVES”,
Rev. 1, de fecha 6 de diciembre de 2011, elaborado por AMEC.
Cargo N°5 Sefalética Area de Conservacién:

9) Informe “SENALETICA AREA DE CONSERVACION TECK CDA” de fecha julio
de 2015, -elaborado por Compafila Minera Teck Carmen de
Andacollo.

TERCER OTROSI: Sirvase tener por acompafiada mi personeria para
actuar en nombre y representacién de COMPANIA MINERA TECK CARMEN
DE ANDACOLLO, la cual consta en copia de Acta de Sesidén Ordinaria
De Directorio reducida a escritura publica otorgada con fecha 29
de noviembre de 2011 en la Notaria de Santiago de dofia Maria
Gloria Acharan Toledo, Repertorio N°50.280, complementada por
copia de Acta de Sesién Ordinaria de Directorio reducida a
escritura publica otorgada con fecha 19 de febrero de 2008 en la
Notaria de Santiago de dofia Maria Gloria Acharéan Toledo,
Repertorio N°4.060.
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