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MIGUEL BAS GONZALEZ, en representacion de Curtidos Bas S.A. (en adelante e
indistintamente “Curtidos Bas”, la “empresa” o el “Titular”), sociedad del gito de su
denominaci6n, ambos domiciliados para estos efectos en calle Catlos Valdovinos N° 129, comuna
de San Joaquin, en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-016-2015 para determinar
eventuales tesponsabilidades y sanciones en contta de mi reptesentada, a la Sta. Fiscal Instructora

de esta Superintendente del Medio Ambiente, tespetuosamente digo:

Que estando dentro de plazo, vengo en formular los descargos al tenor de lo dispuesto en
la Resolucion Exenta N° 01, de la Supetintendencia del Medio Ambiente (en adelante e
indistintamente “SMA”), de fecha 15 de mayo de 2015 (“R.E. N°01/2015”), que formul6 cargos a
mi reptesentada pot los hechos ah referidos, en la causa Rol D-16-2015, ,; solicitando tenetlos por
presentados y en definitiva desestimar las imputaciones y obsetvaciones formuladas, absolviendo

de los cargos a Curtidos Bas, en virtud de los fundamentos de hecho y de derecho que a

continuacion se exponen.

1. ADMISIBILIDAD DE LOS DESCARGOS.

Segin dispone la R.E. N°01/2015, se concedié 2 mi representada un plazo de 10 dias pata
presentat un progtama de cumplimiento .y 15 dias habiles para presentar los descatgos que
estimara pettinentes. Dicha resolucién fue notificada el dfa 22 de mayo de 2015 por medio de carta
certificada. Ante dicha formulacién de catgos Curtidos Bas, acogiéndose a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 19.880 de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos
de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante ¢ indistintamente “Ley N° 19.880”),

solicit6 con fecha 29 de mayo de 2015 ampliacion del plazo pata presentar descatgos.

Dicha solicitud fue acogida por la SMA pot medio de la Resolucion Exenta N° 2, de fecha
3 de junio del presente afio (“R.E. N°02/2015%), la que establecié una ampliacion de 5 dfas habiles
para la presentacién de un programa de cumplimiento y de 7 dias habiles para la formulacién de

descargos cohtados desde el vencimiento del plazo original.

Al tespecto la referida Resolucién sefala en su parte resolutiva que “En virtud de bos
antecedentes anteriorments expuestos, y considerandy as circunsiancias que fundan la solicitud, se concede un Plazo

adiionsl de 5 dias hibiles y un plazo adicional de 7 dias hibiles, ambos contados desde ol sencimients de Jos Plazos




originals ya referidos en el considerando 59 para la presentaciin del programa de cumplimiento y para la

Jormulaciin de descargos, respectivamente.” (Enfasis y subrayado agregado).

Sin embatgo, tal Considetando 5° refetido por la resolucion precitada, esencial para el
computo de los plazos, no existe en ésta, no habiendo por tanto ningiin antecedente en la
Resolucién que permita contabilizar con cetteza la fecha de vencimiento de los plazos otiginales y
por ende, la determinacién precisa de la fecha de vencimiento de Ia extension del plazo otorgada

por la mencionada Resolucion.

Fn virtud de la omisién explicitada anteriormente, se hace necesario interpretar las
disposiciones legales pertinentes aplicables a los procedimientos administrativos. De acuetdo a
dichas teglas, habiéndose notificado la R.E. N°01/2015 con fecha 22 de mayo del presente afio, se
debe entender que €l vencimiento del plazo original referido seria el dia 17 de junio de 2015. En
virtud de lo antetior, considetando la ampliacion de 7 dias habiles otorgada por la RE.
N°02/2015, el plazo ampliado para presentar los descatgos en el presente proceso sancionatotio

vence el dia 26 de junio de 2015.

Fn consecuencia, el presente escrito de descargos se encuentra presentado dentro del plazo

establecido por Ia Superintendencia del Medio Ambiente.

II. ANTECEDENTES PRELIMINARES DE LA PLANTA A CONSIDERAR.

Curtidos Bas, empresa lider en el rubro de la cuttiembte, cuenta con una planta de
curtiembre en 14 comuna de San Joaquin, en funcionamiento desde el afio 1952. En ese entonces,

el 4rea en donde se enconttaba la planta correspondia 2 una zona exclusiva de caracter industtial.

La planta no cuenta con calificacion ambiental dado que, como se sefiald precedentemente,
comenz6 sus opetaciones con muchisima antetioridad a la entrada en vigencia del el Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”), el que comenz0 a tegit a pattir del afio

1997 con la dictacion de su respectivo Reglamento D.S. N°30 de 1997 del Ministerio Sectetaria

Genetal de la Presidencia.

Sin embargo, con ¢l objeto de mejorar voluntariamente los estindares ambientales del
manejo de los residuos liquidos que generaba el proceso de curtiembre, Curtidos Bas someti al
SEIA el afio 1999 un proyecto de sistema de tratamiento de residuos industtiales liquidos (en
adelante “RILES”) pata las operaciones de su planta de curtiembre, denominado “Planta de
Tratamiento de Residuos Industriales Liquidos”, €l que serfa posterormente calificado
ambientalmente favorable pot medio de la Resolucion Exenta N° 111/2000, de la Comisién

Regional del Medio Ambiente de la Regién Metropolitana (“COREMA RM”).




III.  FORMULACION DE CARGOS

Con fecha 15 de mayo de 2015, esta SMA formuld cargos en contra de mi tepresentada,
bajo el entendido de existir un supuesto hecho u omisién que constituitia una infraccién al articulo
35 letra b) de la Ley Orgnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
“LOSMA”), en cuanto se habrian ejecutado proyectos y/o desarrollado actividades para los que la
Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante “Ley N° 19.300”) exige

contar con una Resolucion de Calificacion Ambiental (“RCA), sin contar con ella.

Patticulatmente, la formulacién de cargos estimé que €l hecho constitutivo de infraccién
consistiria en la “Elusidn de ingreso al SELA de modificaciones de consideracion en la Piseina de homogenizacién
J otras instalaciones conexas, respecto a Jo evaluado en la Resolucién de Calsfucaciin Ambiental N°111, del aio

2000, dhctada por la Comisidn Regional del Medso Ambiente de la Regién Metropolstans.”

Asimismo, esta autoridad ‘ambiental calific como gravisima la infraccién imputada
(sefialando como causal de gravedad aquella contenida en el Articulo 36 N° 1 Letra.f) de la
LOSMA'), al considerar que dicho proyecto o actividad no solo eludié el sometimiento a
evaluacion ambiental, sino también haber evaluado dicho proyecto por medio de un Estudio de
Impacto Ambiental (en adelante “EIA”), al ptesentar este alguno de los efectos, caractetisticas o

circunstancias previstas en el articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Habiendo planteado sucintamente el razonamiento utilizado pot esta SMA para
fundamentar su formulacion de catgos, procederemos a continuacion a desarrollar los
cotrespondientes descargos, que como se vetd, desvittdan tanto la existencia de una elusion al
SEIA (ausencia de tipovinfraccional), como la necesidad de someter dicho proyecto o actividad al

SEIA por medio de un EIA (improcedencia de la calificacién de la infraccién como gravisima).

IV.  PRESENTACION Y DESARROLLO DE LOS DESCARGOS

e s L S A ANV ML LV DU LOWLANRGTUY

Al tenor de lo indicado en la RE. N° 01/2015, el hecho constitutivo de infraccion

imputado a Cuttidos Bas cortesponde al siguiente:

Elusién de ingreso al SELA de modificaciones de consideraciin en la piscina de homogensyaciin y oiras
instalaciones conexcas, respecto a lo evaluady en o Resolucién de Calificaciin Ambiental N°111, del asio 2000,

dictada por la Comisidn Regional del Medio Ambiente de ln Regiin Metrapolitana.”,

" “Para bys efetos del giersico de-Ia potestad sancionadora que comesponde a la Supenintendencia, Jas infracciones de su competencia se

clasifcardn en gravisimas, graves y eves. 1.- Son nfracciones gravisimas os hechas, actos 3 omisionss que contravengan las dispostciones
Dpertinentes y que alternativamente: ‘

Tnvolueren I jecucidn de proyectos o actividades del arsiculo 10 de I ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacin de Impacto
Ambiental, y se constate en elos alguno de los efctos, caracteristicas o ircunstancias previstas en el articnly 11 de dicha ly.”




Como se analizatd a continuacién, conforme con las consideraciones de hecho y de
derecho que en este acipite se detallan, el cargo formulado resulta a todas luces improcedente pot

los fundamentos que se exponen 2 continuacion:

1. Competencias de lla SMA frente a la elusion de ingteso al SEIA.

2. Naturaleza juridica del tipo infraccional contenido en el articulo 35 b) de la
LOSMA: la intetpretacion arménica de los dos supuestos de hecho contemplados
en ¢l conducen a la inaplicabilidad del tipo infraccional al hecho imputado po la
SMA.

3. Inaplicabilidad de la causal de agtavamiento contenida en cl Articulo 36 N° 1 letra
f) al caso en comento.

4, Inocuidad ambiental de los cambios introducidos por Curtidos Bas.

Para efectos del desarrollo de cada uno de los atgumentos indicados con antetiotidad,

procederemos a su analisis en el mismo orden en que se encuentran presentados.

1. Competencias de la SMA frente ala elusion de ingteso al SEIA.

Siguiendo el mandato constitucional establecido en los articulo 6° y 7° de la Constitucion
de la Republica de Chile, la SMA al igual que todo 6rgano de la Administracion del Estado, se
encuentra facultada (y a la vez limitada) por las competencias que el legislador le haya pteviamente
conferido. En ¢l caso de este organo de fiscalizacion ambiental, el ototgamiento de sus

competencias se encuentta establecido en el atticulo 3° de la LOSMA.

Dentro de dicho conjunto de competencias, pata el caso en comento, resultan relevantes
aquellas vinculadas a las acciones que debe o puede tomar L SMA frente al potencial
incumplimiento de sometet al SEIA aquellos proyectos o actividades contempladas en la Ley N°
19.300. Dichas competencias se encuenttan en los literales 1), j) y k) del articulo 3° de la LOSMA.

A continuacién se transcriben dichos literales:

i) Requetit, presio informe del Servicio de Enaluacisn, meduante resolucidn fundada y bajo apercibinsiento de
sancitn, a los titwlares de proyectos o actividades que conforme al articulo 10 de la ley N° 19.300, debieron
comelerse al Sistema de Evaluacion de Impacto Anbiental y no cuenten con #na Resolucidn de Calsficacién
Ambiental, para que  sometan a dicho sistema o Estudio o Declaraciin de Impacto Ambiental
correspondiente.
/) Requerit, previy informe del Servicio de Evaluacidn, mediante resoluctin fundada y bajo apercibimiento de
sancién, a los titwlares de Resoluciones de Calificaciin Ambiental, que sometan al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, las modificaciones o ampliaciones de sus proyectss o actividades que, conforme al artiiuly

10 de la loy N° 19,300, requieran de sna nuens Resolussén de Calificacin Anbiental.




k) Obligar a los proponentes, previo informe del Servicio de Evaluaciin Ambiental, a ingtesar
adecwadamente ol Sistma de Evaluacion de Tmpacto Ambiental cuands éstos. hubissen fraccionads s
proyectos o actividades con e propsito de eludir o variar a sabiendas el ingreso al mismo, sin peryuicio de o

serialad en el inciso segund del articuls 11 bis de a by N°19.300.” (Enfasis agregado).

Como puede apreciarse de la lectura de las citadas competencias de la SMA para actuar
respecto potenciales situaciones de elusion, éstas se circunscriben a la posbilidad de requetit al
titular de un proyecto o actividad su sometimiento al SEIA, requetimiento que debe ser precedido

de un informe del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), 6rgano administrativo

competente pata conocer tespecto a la procedencia de fondo de la necesidad de someter un

determinado proyecto o actividad al SEIA, y extendido bajo apetcibimiento de ser sancionado.
Ast, 10 se encontraria facultada la SMA para diectamente sancionar a un titular de proyecto que
haya supuestamente eludido el ingteso de su proyecto o actividad al SEIA sin dar cabal

cumplimiento al requerimiento de sometimiento siguiendo todos los requisitos antes mencionados.

Pot su patte, el literal o) del articulo 3° de la LOSMA es el que faculta a la SMA a sancionar
los incumplimientos a los instrumentos de gestion ambiental contemplados en el ordenamiento
jutidico (“imponer sanciones de conformidad a o sefialads en la presente y”). Como veremos més adelante,
la facultad de sancionar siempre encontrari limites de aplicacion en los tipos infraccionales
(articulo 35 de I LOSMA) y en la corecta subsuncién de la infraccion en su respectivo tipo, que

en el caso en comento evidentemente no se produce.

Sin perjuicio que las competencias aqui referidas (articulo 3) son claras al establecer Ia
obligacién de requerir el sometimiento al SEIA por parte de la SMA, como vetemos a
continuacion, el articulo 35 b) contempla dos supuestos, uno de los cuales, que 1o resulta aplicable

al caso en cuestion, habilitarfa a esta autotidad a imponer sanciones directamente sin necesidad de

requetimiento alguno.

2. Naturaleza juridica del tipo_infraccional contenido en el articulo 35 b)_de la
LOSMA: Ausencia del tipo infraccional en el hecho imputado pot la SMA,

La SMA en su analisis de los antecedentes de fiscalizacion ambiental, artiba a la conclusién
tespecto a que las modificaciones introducidas en el sistema de manejo de agua de la planta de
curtiembte de Curtidos Bas coresponderfa al tipo infraccional establecido en el articulo 35 b) de la
LOSMA que establece que “Comesponderd exclusivamente a la Superintendencia del Medio Ambiente ol
ejervicto d la potestad sancionadora respects de las siguientes infracciones: b) La gjecustin de proyectos y el desarvoll
de_actividades Qém los que la by exige Resoluctin de Calificacién Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, ol

ncupplimiento del requerimients efectuady por la Superintendencia segin bo previsto en las etras i), 1) y k) del
artirulo 3°.” (Bnfasis agtegado).

s




De la lectura del tipo infraccional contenido en el articulo 35 b) de la LOSMA pueden
identificarse dos hipotesis o supuestos de hecho: 1) la ejecucion de un proyecto o el desartollo de
alguna actividad de aquellas contempladas en el articulo 10 de la Ley N°® 19300 y 1) el
incumplimiento pot patte de un titular, respecto del requerimiento efectuado pot la SMA en
relacion a la necesidad de someter a SEIA: 2) un proyecto o actividad determinada, b) una
modificacién de proyecto ya evaluado ambientalmente o c) someter un proyecto por la via

adecuada, en el caso de haber fraccionado un proyecto determinado.

Esta distincién de hipotesis o supuestos de hecho 1o es baladi y responde a una intencion
clara del legislador de distinguir la gravedad existente entre ejecutar un proyecto o actividad de
aquellos contemplados en el articulo 10 de la Ley N° 19.300 sin contar con RCA (y por tanto sin
ningdn tipo de evaluacién de los impactos ambientales que ellos tuviera apatejado) y la de

implementat modificaciones a un proyecto que ya cuenta con RCA, sin evaluar dichos cambios.

Para la primeta de las hipotesis el legislador faculta a la SMA a ejercer directamente su
competencia sancionatotia (aticulo 3° letra o) de la LOSMA). Por su parte, para el caso de las
modificaciones de proyectos que ya cuenta con RCA, ptevio a poder ejercer la facultad
sancionadota se impone como fequisito previo a la imposicion de sanciones, ¢l llevar a cabo un
procedimiento administrativo preliminat, esto es, requeritle al titular del proyecto, ptevio infotme
del SEA, mediante resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancion someterse al SEIA, y
solo una vez vencido el tiempo de emplazamiento otorgado por la SMA sin que e titular haya
cumplido la instruccion de dicha autoridad de someter 2 evaluacion ambiental su proyecto o

actividad al SEIA, sancionatlo tal como lo establece el articulo 35 b) de la LOSMA.

Teniendo en cuenta todo lo antes sefialado, a continuacion se explica latamente como las
modificaciones implementadas pot Curtidos Bas no se enmarcan en ninguna de estas dos hipotesis
o supuestos de hecho contemplados en el tipo infraccional del articulo 35 b) de la LOSMA,

motivo pot el cual, necesariamente debe absolverse a mi representada de cualquier sancion

administrativa.

) Las modificaciones incorporadas en el sistema de manejo de agua no
corresponden a un proyecto o actividad de aquellos contemplados en el

articulo 10 de la Ley N° 19.300 y por tanto no puede ser objeto directo de

imposicion de sanciones.

Respecto a la primera hipétesis contemplada en el atticulo 35 b) de la LOSMA (proyectos
o actividades del atticulo 10 de la Ley N° 19.300 que no cuenten con una RCA), as mejotas
incotporadas por mi representada a su sistema de manejo de agua no caben dentto de ninguno de
los supuestos ficticos contemplados en el articulo 10 de la Ley N° 19300 como causales de

ingreso al SEIA, por el contrario, solo corresponde a mejoras introducidas al funcionamiento de la




Planta de Tratamientos de RILES, proyecto que como ya se ha sefialado, cuenta con una RCA
(RCA N° 111/2000), implementadas precisamente con el objeto de reducir la posibilidad de

generar emisiones molestas al entorno inmediato de la planta.

En efecto, las mejoras incorporadas corresponde a la implementacién de un filtro especial
para la mejor captacion de materia otginica, mejoras en la etapa de oxidacion de la Planta
(aumento en Ia capacidad de la piscina) e implementacién de un sistema de lavado de gases. Como
es posible apreciar, ninguna de las tres actividades recién sefialadas corresponden a alguno de los
proyectos o actividades descritos en el articulo 10 de la Ley N° 19.300, siendo estos los casos para -

los que el legistador exige una evaluacion ambiental que culmine con una RCA.

En el mismo sentido de lo ya comentado, frente a un caso de evidentes similitudes, el
Tribunal Ambiental de Santiago, ha sido claro en sefialar que en el caso de existir un proyecto o
actividad que ya cuenta con una RCA, las desviaciones que en dicho proyecto se tealicen
corresponde a modificaciones de dicha RCA y no a un proyecto ejecutado al margen del SEIA,

como supone el articulo 35 b) de la LOSMA.

Asi, el Jlustre Tribunal Ambiental de Santiago en autos sobte consulta del Superintendente
del Medio Ambiente sobre Resolucion Exenta N°601, de fecha 19 de junio de 2013,
cottespondiente al procedimiento administrativo sancionatorio Rol N° F-004-2013, seguido en
contra del proyecto denominado “Granja Marina Tornagaleones S.A.”, establecié en su
considerando 3° que “este Tribunal considera incorrecta la fiificaciin de I infraciin y su posterior calificaciin
realizada por la Superintendencia, por cuanto el ente fisalizador elabora todo argumenty sancionatori
agimiends gue ¢l Centro de Engorda de Salmones no fie evaluady 15 antorizado por una RCA, razin por la oval

lipificd Lo infracciin en el articulo 35 etra b) de Ja Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente;
(Enfasis agtegado).

Agrega al respecto el considerando 4° del mismo fallo que “Que este Tribunal estima,
diferencia de lo sostenido por lu Superintendencia del Medio Ambiente, que los hechos sancionadss corvesponden a
1 dlaro incumplinmients de las consideraciones de wbicacién sefialadas en o RCA que autorsd el proyecto “Centro
de Engorda de Salmonideas Sector Punta Quillaipe” reiteradas en sus respectinas modifcaciones segiin dan cuenta
los mismos antecedentes contenidos en s Resohueion sancionatoria, a pe;&r que en numerosas fiscaliyaciones
antertores no se identgfc este incumplimiento. Por lo tanto, e trata de una infraccin que debis ser ipifcada en la
bira o) del articulo 35 del citad estatuto normatio y no en su hira b). La incorrecta ipsficaciin por parte de la
Superintendencia trajo consigo otra consecnencia, el no haber considerads la concurrencia de alguna de las otras

circunstancias indicadas en el artionlo 36, que podrian haber modificads la califcaciin de I infracciin.”

Como es posible apreciat, el Iustre Tribunal Ambiental de Santiago comparte fnuestro
argumento relativo a que las mejoras o modificaciones a un proyecto existente no constituyen un

proyecto o actividad que se haya desarrollado al margen del SEIA, sino que a modificaciones




hechas en el marco de una RCA y pot tanto fuera del tipo infraccional del articulo 35 b) de la

LOSMA.

Por todo lo antes sefialado, solo puede concluitse que las modificaciones implementadas
por Curtidos Bas en su sistema de manejo de aguas no pueden ser enmarcadas en el caso de
proyectos o actividades e de aquellos contemplados en el articulo 10 de la Ley 19.300 que han sido
ejecutados sin contar con su respectiva RCA, y por tanto, no caben dentto del primer supuesto

establecido en el tipo infraccional contenido en el articulo 35 b) de la LOSMA.

fi) Inexistencia de un requerimiento por parte de la SMA de somefer las

modificaciones al Sistema de Manejo de Agua al SEIA: fequisito previo y
esencial para poder aplicar sanciones.

Descattada la procedencia de la primera hipdtesis o supuesto de hecho contemplado en el
atticulo 35 b) de la LOSMA (desatrollar un proyecto sin RCA), cotresponde analizat ahora la
segunda hipétesis, esto es, el incumplimiento por parte de un titular en relacion al requetimiento
efectuado por la SMA respecto a la necesidad de someter a SEIA: 1) un proyecto (atticulo 3° letra 1)
de la LOSMA); if) Ia modificaci6n de un proyecto ya evaluado (articulo 3° letra j) de la LOSMA) o
fii) hacerlo pot la via adecuada en el caso de haber fraccionado un proyecto determinado (articulo

3° letta k) de la LOSMA).

De lo anteriot, es posible sefialar que para que opete €l ejetcicio de las atribuciones antes
expuestas, es indispensable un requisito previo, en este caso la emision de un informe previo del
SEA, que derive posteriormente en un requerimiento de la SMA al titular del proyecto, por medio

de una tesolucion fundada, y que a su vez, que el titulat sea apercibido del incumplimiento al

mencionado requerimiento. Luego de concutir dichas circunstancias, si el tespectivo titular no
somete al SEIA su proyecto o actividad dentro del término de emplazamiento otorgado por la
SMA, solo entonces dicha autoridad podria proceder 2 hacer uso de sus atribuciones

sancionadoras contempladas en el articulo 3° letra o) de la LOSMA.

Como es de pleno conocimiento de patte de esta SMA, a la fecha, el Gnico proceso
administrativo substanciado pot esta autoridad ambiental en contta de Curtidos Bas, corresponde
al presente proceso, 00 existiendo por tanto un tequerimiento de someter al SEIA las
modificaciones implementadas por mi reptesentada, motivo por el cual, malamente podrfamos

haber incumplido una orden de esta autoridad ambiental que 10 existe.

Por este motivo, en caso de que esta SMA considete que las modificaciones implementadas
por Curtidos Bas cotresponden a aquellas que deben ser sometidas al SEIA, debe iniciat un

proceso administrativo para tal fin, requiriendo informe al efecto al SEA, situacion que en el caso

en comento no ha sucedido.




3. Inaplicabilidad de la causal de agravamiento contenida en el Articulo 36 N° 1 letra
f) al caso en comento

Sin petjuicio de lo ya indicado sobre el etror de tipificacion infraccional incurrido por esta
SMA, es pertinente asimismo, referitse a la calificacion que la SMA le entrega 2 la supuesta

infraccidn incurrida por el Titular.

- Dado €l mencionado error, se genera consecuencialmente otta etrdnea interpretacion pot
patte de la autoridad, ahora respecto de la asignacion de causal de agtavante utilizada por esta
SMA. Como es posible apreciar de la formulacién de catgos, la causal agtavante utilizada pot esta
SMA cortesponde 2 aquella contemplada en el articulo 36 nimero 1 letra f) e la LOSMA, causal
que como veremos a continuacion, solo precede respecto de aquellos proyectos contemplados en
el articulo 10 de la Ley N° 19.300 y que no cuenten con una RCA debiendo hacetlo, ¥ 0O respecto

de potenciales modificaciones a proyectos que ya cuentan con una RCA.

El articulo 36 N° 1 letra f) sefiala que “Son snfracciones gravisimas o bechos, actos w omisiones gue
contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente: f) Tnvolucren la ejecwsion de proyestos o

actividades el artioulo 10 de la ley N°19.300 al margen del Sistema de Enaluacién de Impacto Ambiental, y se

constate en ellos alguno de Jos efectos, caracteritioas o circanstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley”. Como
se puede verificar, es inconsistente basar la calificacion de la infraccién en dicho literal del articulo
36, puesto que, el articulo 10 de la Ley N° 19.300 no incluye dentro de sus supuestos las

modificaciones a proyectos.

Tal como fue expuesto anteriormente, Curtidos Bas efectivamente implementd ciettas

mejoras al sistema de tratamiento de aguas de su planta de curtiembre, ninguno de los cuales -

cotresponden a la ejecucion de alguno de los proyectos o actividades listadas en el articulo 10 de la
Ley N° 19.300. En efecto, al demostrar que los actos por los cuales se le han formulado catgos a
Curtidos Bas no cotresponden a aquellos sobe los cuales se basa el atticulo 35 letra b) de la
LOSMA (infraccién a que se refiere la SMA), es posible concluir que la calificacién como
infraccion gravisima es del todo improcedente, dado que no se cumple o verifica el supuesto
principal contenido en la notma referido a hechos, actos u omisiones que contravengan las

disposiciones pertinentes y que alternativamente involucren la ejecucién de proyectos o actividades

del articulo 10 de la Ley N° 19.300 al matgen del SEIA.

Por su parte, un segundo supuesto tequetido para la consideracion de una infraccién como
gravisima atendido el articulo 36 ntimero 1 letta f) de la LOSMA es que del supuésto hecho, accién

u omision se constate alguno de los efectos, caracterfsticas o citcunstancias previstas en el articulo

11 de Ia Ley N° 19.300.




Atendido a lo anterior, el articulo 11 de la Ley N° 19300 establece que “Los propectos o
aclividades ensmeradss en el artioulo precedents requeririn la elaboracion de wn Estudio de Impacto Ambiental, si
generan 0 presentan a Jo menos uno de Jos sigusentes efectos, caracterdsticas o circunstantias:

a) Riesgo para la salud de la poblacisn, debido a la cantidad y calidad de effuentes, emisiones o residnos;

b) Efectos adversos signgfoativos sobre la cantidad y calidad de los recursos naturales renovables, inclusdos el
swely, agna y aire;

¢) Reasentamiento de comnidades bwmanas, o alferacién signifcativa de ls sistemas de ida.y costumbres de
grupos hunanos;

d) Lacalizacién en o prixima a poblaciones, recursos.y dreas protegidas, sitos prioritarios para la conservaci,
houmedales protegidos y glaciares, swsceplibes de ser afectados, asi como el valor ambiental del ternitorio en ge
se pretends emplazar.

¢) Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracidn, del valor passajistico o turisico de wna ond, y
1) Aleracién de monumentos, sitios con” valor antropoligico, argweoligion, histirico y, en general, hos

pertenecientes al patrimonio cxltural.”

Por su patte, la formulacién de cargos hecha por la SMA basa su relato en denuncias
hechas por los olores molestos supuestamente provocados pot la empresa Curtidos Bas, sin
sefialar de qué forma dichas emanaciones cotresponde 2 alguno de los criterios contemplados en el

Atticulo 11 de la Ley N° 19.300. En dicho contexto, siendo la causa de las denuncias que

protmueven este proceso de sancion los malos olores, es preciso sefialar que este efecto en sf '

mismo, no constituye ninguno de los efectos, caracteristicas o citcunstancias listados en el articulo

11 de la Ley N°19.300.

Adicionalmente, vale destacar que no corresponde simplemente asimilar la. potencial
existencia de malos olotes 2 uno de los efectos contempladas en el articulo 11 de Ja Ley N° 19.300,
dado 2 que estas circunstancias fueton expresamente reguladas por el legislador debido 2 su
extrema importancia. Lo anteriot, claramente no setia ¢l caso para las instalaciones construidas y
actividades desarrolladas por mi representada, ni menos para las modificaciones tealizadas a la

Planta de Tratamiento de RILES de Curtidos Bas objeto del presente proceso sancionatotio.

A mayor abundamiento, del relato de la formulacion de cargos presentada por Ja SMA no
es posible dilucidar que se haya demostrado ninguno de los efectos antes mencionados, sino tan
solo se limita a teferirse a la presencia de malos olores en el sectot, lo cual es completamente
insuficiente pata a acteditar la ptesencia de alguno de los efectos, catactetfsticas y/o circunstancias

de las establecida en el articulo 11 de la Lay N°19.300.

Bsta falta de justificacién técnica se entiende precisamente porque el drgano de

administracion del Estado competente para conocet de la presencia o ausencia de efectos del

articulo 11 de Ia Ley N° 19300 s el SEA y no la SMA. Asi, el legislador previendo la falta de




justificacion que podtian tener ciertos pronunciamientos de la SMA, incorpord como trimite

administrativo previo al procedimiento sancionatotio, un informe previo pot parte del SEA.

Adicionalmente, y como se desatrolla a continuacién, los cambios implementados tuvieron
pot tnico y exclusivo objeto precisamente evitar la generacion de emisiones atmosféticas molestas
para el entorno circundante del proyecto, y no tienen la capacidad técnica de set el motivo de la

generacion de malos olores.

4. Inocuidad ambiental de los cambios introducidos pot Cuttidos Bas

A pesar de que el presente proceso sancionatotio incutre en ettotes de tipificacion
infraccional y de categorizacion de gravedad del hecho imputado, motivos pot sf solos suficientes
para absolver a mi representada del presente proceso sancionatotio, estimamos pertinente hacer las
siguientes consideraciones referidas a las caracteristicas técnicas de dichas mejotas introducidas en
el sistema de manejo de aguas, en orden a demostrar a esta SMA que dichos cambios solo
buscaron mejorar los estandares ambientales del proceso de tratamiento de aguas y, por su patte,

que no tienen la capacidad técnica de generar los malos olores imputados 2 mi representada.

Como fue sefialado anteriormente, las mejoras implementadas por Cuttidos Bas a su
sistema de manejo de aguas, especiﬁéamente en el proyecto Planta de Tratamiento de RILES,
consistieron en la implementacién de un filtro especial para la mejot captacién de matetia otganica,
mejoras en la etapa de oxidacion de la Planta (aumento en la capacidad de la piscina) e

implementacion de un sistema de lavado de gases.

Respecto 2 la implementacién del filtro, es posible indicar que éste se refiere a la aplicacién
de un sistema de produccion limpia, que implica un cambio en la primera fase del proceso de
curticion de los cueros, consistente en el filtrado y reutilizacion de las aguas empleadas para la
depilacion de las pieles, antes de ser ingresadas 2 la planta de tratamiento. De este modo, en lugar
de disolverse el producto del depilado de las picles (pelos principalmente) en los RILES que
posteriormente setfan tratados, es tetirado sin destruirse como un residuo éélido, y luego son

filtrados en un circuito cetrado.

La aplicacion de este sistema de produccion limpia implica en una primera etapa la
disminucién de la carga orgénica y contenido de grasas de los liquidos  tratar, y posteriormente
una reduccion de los volimenes de los RILES, Asi, la mejora del proceso de produccién, al
incotporat un filtro de tambor ranurado para retirar los pelos del RIL en el ptoceso de depilado,

evitando su destruccion y disolucion final en los RILES a tratar, disminuye significativamente ¢l

DBO5 del RIL tratado.




Por su parte, la mejora realizada con el fin de perfeccionar a etapa de oxidacion final de los

RILES, consiste en el aumento de la capacidad del estanque de homogenizacion y neutralizacion a
500 m3, proyectado originalmente para una capacidad de 200 m’ de RILES. Esta modificacién
busca un aumento del tiempo de residencia de los RILES en el proceso de neuttalizacion y
oxigenacién, lo que permite un mejor agotamiento de los procesos otganicos pendientes, y pot
ende una disminucion de la concentracién de patimetros de salida, entre los cuales se encuentra el

DBO5.

Asitnismo, es fundamental destacar que la vatiacion en el volumen del estanque de

neutralizacién no ha modificado en modo alguno Ia capacidad maxima de produccién para la que
fue dimensionada la planta de tratamiento, correspondiente a 800 cueros diatios, con un consumo

de agua de 700 m’ al dia, la cual se encuentra definida en la RCA N°111/2000. Este cotresponde a
la principal prueba tespecto de la intencionalidad de Curtidos Bas al momento de implementar
estas mejoras, ya que de ellas no se percibe ninguna ganancia econdmica, todo lo contratio,
encarece el proceso productivo al implementar mejoras en los estindares ambientales de

tratamiento de las aguas residuales.

Adicionalmente, se procedi6 a la implementacion de un depurador (“sorbber”) con el

objeto de que se procediera al lavado de los gases proveniente de la piscina de homogenizacion y

oxigenacion, y su vez, se comenz6 a cubrir la piscina de homogenizacion y oxigenacion.

A mayor abundamiento, todas estas modificaciones fueron planificadas dentro del
contexto de dar cumplimiento a la RCA N°111/2000, puesto que en su considerando a los
considerandos N° 53.1 y N° 53.2 se refieren a la obligacion del titular de implementar un
tratamiento adicional pata disminuir la concentracion de DBOS asociados a los impactos
ocasionados debido a los efluentes liquidos sobre la calidad del agua subtetrinea y el suelo. Lo
antetio, es muestra de la constante preocupacién de Curtidos Bas de petfeccionar el proceso de

tratamiento de residuos, dando cumplimiento a la legislacion vigente en esta matetia.

Como es posible apreciar, ninguno de los cambios realizados presentan una finalidad que
implique un efecto, circunstancia o caractetistica adversa al propdsito de consetvacién del medio
ambiente, sino que por el contrario fueron justamente implementados para dar mejor
funcionamiento a la Planta, y a su vez, pata paliar aquellos problemas medioambientales que

pudiesen llegar a producirse asociados a ella.

Considetando lo anteriormente expuesto, vale destacar que ninguno de los cambios
desctitos implican la generacion de malos olores. Atendido 2 lo antetior, 0 es posible hacer una

relacion entre lo que implican basicamente las modificaciones y la generacion de malos olotes.



V. PETICION CONCRETA A 1A FISCAL INSTRUCTORA DEL
PROCEDIMIENTO

En consideracién a los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicitamos tener pot
presentados los descargos en forma y dentro de plazo y, en su métito, tespecto al catgo formulado

en contra de Curtidos Bas cuyo hecho constitutivo infraccional es:

“Elusién de ingreso al SELA de modificaciones de consideracidn en la piscina de homogeni3acion y ofras
instalaciones conexas, respecto a lo evaluado en la Resolucion de Calificaciin Ambiental N°111, del asio 2000,

dictada por la Comisidn Regional del Medio Ambiente de la Regidn Metropolstana.”.

SIRVASE SRA. FISCAL INSTRUCTORA: Tenet pot presentados los descargos de mi representada y

en definitiva absolverla del catgo imputado.

PRIMER OTROSI: Se hace presente que vengo a conferir poder especial a los abogados habilitados
para el ejercicio de Ja profesion don Juan José Eyzaguirre Lira, cédula de identidad N°7.049.008-0,
dofia Paulina Toro Reyes, cédula de identidad N°8.524.842-1 y don Felipe Arévalo Cordero,
cédula de identidad N° 15.373.445-3 todos ellos domiciliados en Av. El Golf 40, piso 20, Las
Condes, Santiago, pata que actien conjunta e indistintamente en el proceso sancionatorio Rol D-

16-2015, llevado ante la Superintendencia del Medio Ambiente.

SEGUNbO OTROSE: Se hace presente que Curtidos Bas hard uso de los medios de prueba que
franquea la ley durante la instruccion de este procedimiento sancionatorio, de modo de acreditar
los hechos en los cuales fundamenta sus descatgos. Estos medios de prueba buscaran acreditar las
citcunstancias objetivas de los supuestos de hechos de este procedimiento y las circunstancias

subjetivas que configuran las circunstancias alegadas.
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