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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-064-2014.

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Esta Fiscal Instructora ha tenido como
marco normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia de! Medio Ambiente (en adelante,
“LO-SMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; La ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; el Decreto Supremo N° 78 de 2009, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, que establece Plan de Descontaminacién Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas
(indistintamente, “DS N° 78/2009 MINSEGPRES” o “PDA de Temuco y Padre Las Casas”) y la
Resolucién Exenta N° 878, de fecha 24 de diciembre de 2012, de la Superintendencia del Medio
Ambiente que Instruye y fija Programa y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de
Planes de Prevencion y/o Descontaminacién para el afio 2013; Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre
de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de
Toma de Razdn; el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio

Ambiente; y la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015 que establece la estructura de la
Superintendencia del Medio Ambiente.

Il. ANTECEDENTES _ GENERALES DE LA

INSTRUCCION

2. En el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha
29 de julio de 2013 y su Anexo, se verifica una no conformidad respecto a lo dispuesto en el D.S N°
78/2009, PDA de Temuco y Padre Las Casas, especificamente, la comercializacion de lefia himeda,
en contravencién a su articulo 4°, el cual sefiala: “Transcurridos doce meses, contados de la
publicacién en el Diario Oficial del presente decreto, toda lefia que sea comercializada en las
comunas de Temuco y Padre Las Casas deberd cumplir los requerimientos técnicos de la Norma
Chilena Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacién de “lefia seca”, establecida en la tabla
1 de dicha Norma, la cual define como lefia seca aquella que tiene un contenido de humedad menor
oigual a 25% en base seca [...]".

3. A través del Memorandum N° 78, de fecha
30 de enero de 2014, se remiti6 a la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios, actual
Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, el Informe de Fiscalizacién DFZ-2013-
7040-1X-PDA-IA, , constituido por el Acta de inspeccidn y su anexo de la inspeccién efectuada.

4, Mediante Memorandum D.S.C. N° 362, de
fecha 4 de noviembre de 2014, se procedio a designar como Fiscal Instructor Titular a Jorge Alvifia
Aguayo y como Fiscal Suplente a Pamela Torres Bustamante del presente procedimiento
administrativo sancionatorio.

5. A través de la Res. Ex. N° 1, de fecha 5 de
noviembre de 2014, se inicid la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio.
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6. Con fecha 28 de noviembre, Alejandro
Westwermeyer Quintas, en representacidn de la empresa presentd un escrito en que requiere
ampliacion del plazo para presentar descargos;

7. Con fecha 2 de diciembre de 2014, se
aprobd la solicitud de ampliacién de plazo solicitada;

8. Con fecha 12 de diciembre de 2014, la
empresa presentd un escrito presentando descargos, pero sin acreditar personeria;

9. Mediante la Res. Ex. N° 3, de 29 de
diciembre de 2014, se requirié a la empresa que en un plazo de cinco dias subsanara la falta o
acompanara los documentos respectivos.

10. Con fecha 15 de enero de 2015, Alejandro
Westwermeyer Quintas presentd un escrito que acreditdé su personeria para comparecer ante
autoridades administrativas;

11. Mediante la Res. Ex. N° 4, de fecha 20 de
enero de 2015, se tuvo por acreditada la personeria de Alejandro Westwermeyer Quintas y por
acompaiiado el documento que asi lo acredita. Asimismo, se tuvo por presentado el escrito de
descargos presentado dentro de plazo.

12. Con fecha 13 de marzo de 2015, mediante
Memorandum D.S.C. N° 105, se procedi6 a designar como Fiscal Instructora Titular a Carolina Silva
Santelices y como Fiscal Suplente a Jorge Alvifia Aguayo.

13. Por dltimo, con fecha 8 de abril de 2015,
mediante la Res. Ex. N°5, se requirié informacién a la empresa tendiente a corroborar algunos dichos
de sus descargos y en orden a obtener antecedentes econémicos de la misma, la que no fue
respondida por esta.

1. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié en contra de AGRICOLA FORESTAL
WESTMILL SpA, representada por Ferlin Garrido Roa, Rol Unico Tributario N° 76.151.449-0,
domiciliada para estos efectos en Inés de Suarez N° 1053, comuna de Temuco, Regidén de la
Araucania.

Iv. CARGO FORMULADO

14. Mediante la Res. Ex. N° 1, de fecha 5 de
noviembre de 2014, se formulé el siguiente cargo:

Hechoqueseestima | Normas y medidas eventualment
constitutivo de infraccion .
1. La comercializacion de lefia

con contenido de humedad
sobre el 25%.

e infringidas del D.S N°
. 78/2009 MINSEGPRES
Articulo 4° del PDA de Temuco y Padre Las Casas.
“Transcurridos doce meses, contados de la publicacién en el
Diario Oficial del presente decreto, toda lefia que sea
comercializada en las comunas de Temuco y Padre Las Casas
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Hechoqueseestima |
constitutivo de infraccién

Normas y medid s eventualmente infringidas delb SN°
78/2009 MINSEGPRES .
debera cumphr los requerimientos técnicos de la Norma Chilena
Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacion de “lefia
seca”, establecida en la tabla 1 de dicha Norma, la cual define
como lefia seca aquella que tiene un contenido de humedad
menor o igual a 25% en base seca [...]”

V. EXAMEN DE LOS DESCARGOS DEL
INFRACTOR RESPECTO DEL CARGO FORMULADO

15. El presunto infractor presenté el escrito de
descargos, dentro de plazo, el 12 de diciembre de 2014. En el escrito, expone en primer lugar, que
se dedica al rubro de la venta de lefia desde el afio 2009 y que a la fecha se le han efectuado diversas
fiscalizaciones en las que siempre ha prestado una fiel colaboracién. Asimismo, indica que la lefia
que comercializa proviene de un predio de propiedad de la misma empresa, ubicado en sector de
Caburga, Llolle Alto, donde se almacena y seca.

16. En segundo lugar, la empresa sefiala, que ha
tomado ciertas medidas que aminoran el riesgo y evitarian que vuelvan a producirse hechos
semejantes a los acaecidos: (1) la lefia objeto de fiscalizacién fue derivada a horno de secado, ubicado
en el kilbmetro 11 de ruta Freire, verificando su secado al 16%; (ii) la empresa se encuentra
construyendo un galpén de secado de 500 m? en su predio, de esta manera impediria que la lefia se
humedezca con las lluvias; (iii) la empresa habria contratado a Marcelo Mahncke Klagges, ingeniero
forestal, para prestar el servicio de toma de muestras respecto a todas las partidas de lefia que
lleguen al local. De esta manera, en caso de detectar humedad por sobre la norma, seria derivada al
horno de secado.

17. Respecto a lo sostenido por la empresa,
cabe indicar, que esta reconoce que la lefia fiscalizada presentaba indices de humedad por sobre lo
permitido en el PDA Temuco y Padre Las Casas. Sin embargo, contradice el hecho de la
comercializacion, sin presentar antecedentes que lo sustenten, considerando que la lefia que fue
fiscalizada estaba dispuesta para su venta.

18. Asi, a la empresa se le otorgé la posibilidad
de presentar antecedentes, que permitieran sustentar sus dichos en los descargos, lo que no
acontecié, dado que no dio respuesta al Requerimiento de Informacién de la Res. Ex. N° 5
previamente individualizada en los antecedentes. Asi, en dicha resolucion, se le solicité acompafiar
informacion que acreditara que la lefia objeto de la inspeccién -y que se encontraba dispuesta para
su venta- fue efectivamente trasladada para su secado previa comercializacién. Asimismo, que
acreditara mediante algin antecedente que dicha lefia al momento de la comercializacién
presentaba una humedad de 16%.

19. El resto de los dichos, que dicen relacién
con las acciones que habria tomado la empresa, serdn ponderados en las circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA, en el capitulo iX del presente dictamen.
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VI. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA
20. De conformidad a lo dispuesto el inciso 1°

del articulo 51 de la LO-SMA, los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores
deberdn acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se
apreciaran conforme a las reglas de la sana critical.

21. En este sentido, la actividad de fiscalizacion
se llevé a cabo el dia sefalado, por funcionarios de la I. Municipalidad de Temuco junto a
funcionarios de la Corporacién Nacional Forestal (CONAF), los cuales realizaron las respectivas
mediciones de humedad a la lefia fiscalizada. De esta manera, con fecha 29 de julio de 2013, de un
total de 10 muestras de lefia trozada, el 47% se encuentra con un valor de humedad superior al 25%.
La empresa no controvierte que la lefia presentaba indices de humedad superior a lo permitido por
el PDA Temuco y Padre Las Casas.

22, Cabe indicar, que la empresa indica que la
lefia fue secada en horno previo a ser vendida, sin embargo, no acompafé antecedentes que
permitan a esta Fiscal Instructora ponderar sus dichos, de una manera equiparable a lo constatado
por los funcionarios encomendados por esta Superintendencia.

23. Por dltimo, en lo que respecto a las
circunstancias particulares del caso, éstas seran analizadas en el capitulo IX del presente dictamen.

Vil CONFIGURACION DE LA INFRACCION

24, De este modo, en mérito de lo razonado y
considerando los principios de la légica, las méaximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, es posible afirmar que en relacién a los hechos constitutivos de
infraccién prescritos en el cargo formulado, han sido debidamente acreditados. Por lo tanto, la
infraccién objeto del presente procedimiento sancionatorio se estima configurada.

! “Es un sistema que conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio racional
puesto en juicio, cuyas reglas constitutivas, aun cuando no estdn enunciadas en la ley, obligan a un proceso intelectual,
interno y subjetivo del que analiza”. Corte Suprema Rol 7834-2010, sentencia de 6 de noviembre de 2012, considerando
octavo.

“Aquella que nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medlios que aconsejan la recta razén y el criterio racional
puesto en juicio (RDJ., Tomo 60, Secc.18, pdgina 340). Nuestra legislacidn procesal penal, laboral y de familia, la relacionan
con los principios de I6gica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados”. Corte de
Apelaciones de Antofagasta, rol 803-2009, sentencia de 17 de junio de 2010, considerando octavo.

“Es aquel razonamiento que nos conduce al descubrimiento de la verdad por los medios que aconsejan la recta razén y el
criterio racional que examina y valora las probanzas rendidas por las partes en el juicio que se trate. "Es analizar
sinceramente y sin malicia las opiniones expuestas acerca de cualquiera asunto. Las reglas que la constituyen no estdn
expuestas en la ley. Se trata de un proceso intelectual interno y subjetivo, o sea, es materia de apreciacién y por lo mismo
de hecho que corresponde exclusivamente a los jueces del fondo". (Casacién, 12 de abril de 1974, Rev., T. 68, Sec., 1, pag.
76)". Corte Suprema, Rol 9145-2009, sentencia de 15 de mayo de 2012, considerando décimo tercero.

“La sana critica estd referida a la valoracion y ponderacién de la prueba, esto es, la actividad encaminada a determinar
primero los aspectos que inciden en la decision de considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su
eficacia, pertinencia, fuerza, vinculacién con el juicio y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su validez ysu
contribucion al establecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, esto es, el mérito que puede incidir en la
conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi determinados, extraer las
conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la forma en que éstos sucedieron”. Corte Suprema, Rol 7955-2010,
sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando séptimo.
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Vill. CLASIFICACION DE LA INFRACCION
25. En este sentido, los hechos que fundaron la

formulacion de cargo en la Res. Ex. D.S.C. N° 1, fueron identificados por esta Fiscal Instructora con el
tipo infraccional establecido en la letra c) del articulo 35 de la LO-SMA.

26. A su vez, la infraccidn imputada fue clasificada
en la formulacion de cargos como leve, segun lo dispone el numeral 3 del articulo 36.

27. Cabe indicar, que analizados los antecedentes
que fundan el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que
hagan variar el raciocinio inicial, dado que no es posible subsumir la infraccion dentro de las hipétesis
contempladas en los numerales 1 y 2 del articulo 36 de la LO-SMA, por ende, se mantiene la
clasificacion de la formulacion de cargos, segtin el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA.

28. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA
establece que la sancién que corresponda aplicar a cada infraccion se determinard, segun su
gravedad, en este sentido, seiiala en la letra c) del mismo articulo, que las infracciones leves podran
ser objeto de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

IX. CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA
LO-SMA APLICABLES AL PRESENTE PROCEDIMIENTO

29. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la
determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se consideraran
las siguientes circunstancias:

“a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado?; b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccién®; ¢) El beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccién;* d) La intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma®; e} La conducta
anterior del infractor®; f) La capacidad econémica del infractor’; g) El cumplimiento del programa

2 En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o consecuencia
negativa derivada de la infraccion, sin limitacidn a los casos en que se realice la calificacién juridica de dafio ambiental. Por
su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién
imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

3 Esta circunstancia incluye tanto la afectacidn grave como el riesgo significativo para la salud de la poblacién. De esta
manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas, y también
la generacién de condiciones de riesgo, sea o no significativo.

4 Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto
del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los costos, o una
combinacién de ambos.

5 En lo referente a la intencionalidad en la comisidn de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencién positiva de infringir la normativa, o generar un dafio, o la consecuencia negativa derivada de la
infraccién, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico en la conducta del posible infractor
que va mas alld de la mera negligencia o culpa infraccional. Asimismo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién
u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al unico posible
infractor, o es un coautor de las infracciones imputadas.

6 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia.

7 La capacidad econémica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago
de la sancién.
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sefialado en la letra r) del articulo 3°8; h) El detrimento o vulneracion de un érea silvestre protegida

del Estado®; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién” .

30. En este sentido, corresponde desde ya indicar
que las letras d), g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables, puesto que puesto que no
existen suficientes antecedentes en el presente procedimiento sancionatorio para configurar la
circunstancia de intencionalidad; a su vez, el presunto infractor no presenté un programa de
cumplimiento; y por ultimo, el lugar fiscalizado, no se encuentra emplazado en un area silvestre
protegida del Estado.

31. Respecto a las circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA que corresponde aplicar, a continuacién se expone la propuesta de aplicacién de las
mismas:

32. Cabe indicar, que las circunstancias de las
letras a) importancia del dafio causado o del peligro ocasionado y b) nimero de personas cuya
salud pudo afectarse por la infraccién, ambas del articulo 40 de la LO-SMA, serdn analizadas en
conjunto, considerando especialmente las condiciones del lugar en que se cometié la infraccién y
los antecedentes del PDA Temuco y Padre Las Casas.

33. Respecto al dafio, corresponde descartarlo en
el presente caso, dado que del acta de fiscalizacién Y sus anexos no es posible confirmar que se haya
generado un dafio o consecuencias negativas producto de la infraccién, al no haberse constatado
una pérdida, disminucién, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente 0 uno de més
de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas, para efectos de este procedimiento
sancionatorio.

34, No es posible indicar lo mismo respecto al
peligro ocasionado. El concepto de “peligro”, ha sido entendido por la Real Academia Espaiiola como
el “riesgo o contingencia inminente de que suceda algun mal”, o bien, “lugar, paso, obstdculo o
situacién en que aumenta la inminencia del dafio” ™. El riesgo, a su turno, lo define como
“contingencia o proximidad de un dafio”2. Cuando se habla de peligro, por tanto, se esta hablando
de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible
de convertirse en el resultado dafioso. Por tanto, riesgo es la probabilidad cierta que ese dafio se
concretice, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro.

35. Mediante la configuracion de la infraccion, es
decir, al comercializar lefia himeda, se pone en riesgo el cumplimiento del PDA de Temuco y Padre
Las Casas. Las restricciones impuestas en dicho plan tienen su origen en la declaracién de zona
saturada a las comunas de Temuco y Padre Las Casas por superacién de material particulado
respirable (MP10), mediante el D.S. N° 35/2005 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

36. Cabe indicar, de los antecedentes del PDA
Temuco y Padre Las Casas, que los niveles de concentraciones de MP10 presentan una
estacionalidad anual muy marcada, incrementandose en los meses frios, principalmente entre abril
y septiembre, periodo en que se llevé a cabo la inspeccién ambiental en comento. Dicha

8 Esta circunstancia se determina en funcién de un andlisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

® Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto de la afectacién que un determinado proyecto ha
causado en un area protegida.

10 En virtud de la presente disposicién, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccién.

11 Real Academia de Ila Lengua Espafiola, Edicion 222, publicada en el afio 2001, Recurso en linea disponible en:
http://lema.rae.es/drae/?vaI=pe|igro+ocasionado. [Consultado con fecha 2 de septiembre de 2014].

2 bidem. http://lema.rae.es/drae/?val=rie.45gg. [Consultado con fecha 2 de septiembre de 2014].
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estacionalidad, se asocia a diversos factores, tanto naturales como antropicos, entre éstos, las
condiciones meteoroldgicas que determinan la mala dispersion de contaminantes y la ocurrencia de
episodios, asi como también al aumento en las emisiones producto de la calefaccién residencial, las
cuales aportan aproximadamente un 87,2% de las emisiones totales, siendo las principales
responsables de la contaminacién. Es por este motivo, que el foco principal del PDA de Temuco y
Padre Las Casas es la reduccion de las emisiones provenientes de la combustion residencial de lefia.
A su vez, uno de los factores que ha propiciado lo anterior, es la comercializacién y uso de lefia que
no cumple con estandares que permiten generar una combustién Gptima, entregando toda la
energia contenida en el combustible y que a la vez, produzca la menor cantidad de emisiones.

37. El mismo Plan recalca la necesidad de un
compromiso por parte de la ciudadania, en modificar conductas que muchas veces se encuentran
culturalmente arraigadas para lograr mediante el cumplimiento de las medidas, la reduccién de
emisiones de MP10.

38. A su vez, los beneficios directos que se asocian
al PDA en comento, corresponden a la disminucién del niimero de casos por mortalidad y morbilidad
asociados a la contaminacion atmosférica de MP10, mejoras en la visibilidad de las personas que
habitan el drea afectada y un menor consumo de lefia, dado que esta al no encontrarse humeda, su
tiempo de consumo aumenta necesitando menor cantidad para obtener el mismo resultado. Asi,
los beneficios principales del PDA Temuco y Padre las Casas, se asocian a la salud de la poblacion.
Por ende, con la configuracién de la infraccion, aumenta el riesgo de afectar la salud de las personas
que habitan las comunas de Temuco y Padre Las Casas, las que ya a diario se ven afectadas por la
contaminacion de MP10, en particular en los meses de frio, tal como se explicé mas arriba.

39. De esta manera, se estima que si bien la
cantidad de lefia humeda comercializada no representa en si misma un riesgo de alta relevancia, es
posible afirmar que este hecho contribuye de forma marginal a la contaminacién de MP10 presente
en Temuco y Padre Las Casas. Es por este motivo, que la comercializacién de lefia himeda en andlisis
es motivo de preocupacion y atencién de esta Superintendencia del Medio Ambiente, y por ende,
ello fundamenta el inicio de un procedimiento sancionatorio. Asimismo, y a pesar de que no existen
antecedentes que permitan afirmar con certeza que hay personas cuya salud se vio afectada
producto de la venta de lefia humeda, si es posible aseverar que existe un nimero elevado de
potenciales afectados, personas cuya salud pudo verse afectada por la infraccion.

40. Si bien, la empresa aporta de manera marginal
en la contaminacion objeto el PDA Temuco y Padre Las Casas, se diferencia de otros casos de
pequefios comerciantes -informales en su mayoria-, o bien, pequefios locales comerciales -que se
dedican de forma, esporadica, estacional, o secundaria a la comercializacién de lefia- dado que el
presunto infractor es productor y comercializador, ademas, se trata de una empresa con
personalidad juridica con promocion de sus servicios en una pégina web. Todo lo anterior, permite
presumir que el nivel de comercializacién es mayor al de otros casos, y por ende, su contribucién a
al incumplimiento de los objetivos y metas del PDA Temuco y padre Las Casas es mayor en relacion
a otros casos de pequefios comerciantes previamente enunciados.

41, Asimismo, cabe indicar, que el riesgo
ocasionado, se ponderard ademas de los motivos previamente expuestos, considerando los
porcentajes de humedad hallados en la lefia fiscalizada, lo que constituye un parametro objetivo a
la hora de determinar el monto preciso de la sancion aplicable al caso.

42, Por estos motivos, las circunstancias de las
letras a) y b) del articulo 40 de la LO-SMA seran consideradas como factores a considerar para la
determinacion del componente de afectacion de la sancién.
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43. En relacién al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccién (letra c del articulo 40 LO-SMA).

Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos que el infractor ha
podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucién en
los costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio econémico obtenido por el
infractor puede definirse como la combinacién de tres componentes:

a) Beneficio asociado al retraso en incurrir en
los costos de cumplimiento: Este componente considera la estimacién del beneficio derivado del uso
alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa.
Se determina sobre la base del retraso en la realizacién de inversiones en capital y el incurrir en
costos no recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las exigencias. Su
calculo se basa en las estimaciones de la variacion en el flujo de caja financiero que significa para el
infractor el incurrir en los costos no recurrentes y no depreciables, y en las inversiones necesarias
para cumplir con las exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento a la fecha debida (escenario
de no cumplimiento®), como en el de cumplimiento en una fecha posterior (escenario de
cumplimiento™). El beneficio econémico del infractor estara dado por la diferencia entre los valores
presente asociados a cada uno de estos dos escenarios. Cabe sefialar, que en el caso en que al
momento de la estimacién del beneficio econdmico, el infractor aiin no haya dado cumplimiento a
la normativa, para efectos del célculo se asume que el infractor incurrird en los costos o inversiones
pertinentes en una fecha determinada, la cual corresponde aproximadamente al quinto dia a partir
de la fecha de notificacion de término del procedimiento sancionatorio.

b) Beneficio asociado a los costos evitados por
motivo del incumplimiento: Este componente considera el ahorro econémico que el infractor
obtiene gracias al incumplimiento y el beneficio asociado al uso alternativo de este dinero. Se define
en relacion con aquellos costos que el infractor evité completamente durante el periodo de
incumplimiento, como son los costos de operacién y mantenimiento de las inversiones necesarias
para el cumplimiento con la normativa. Asimismo, las inversiones en capital y costos no recurrentes
y no depreciables en los casos en que estos no fueron simplemente retrasados, sino que no se ha
dado, ni se podrd dar cumplimiento a la normativa, deben ser considerados como costos evitados.
Su calculo se basa en la estimacion del valor presente asociado a la variacién en el flujo de caja

financiero que significa para el infractor el no incurrir en los costos sefialados, durante el periodo de
incumplimiento.

Para estimar el beneficio asociado a los costos
indicados en las letras a) y b), la SMA contempila los ajustes correspondientes por inflacion y tipo de
cambio segun corresponda, asi como los efectos asociados al pago de impuestos®®. Asimismo, para

efectos de calculo se utiliza una tasa de descuento o capitalizacién que refleja el valor del dinero en
el tiempo para el infractor.

c) Beneficio asociado a los ingresos derivados
de una actividad ilegal: Este componente considera el beneficio asociado al incremento de las

ganancias que el infractor obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado

12 Se denomina escenario de no cumplimiento debido a que el infractor no cumplié con la normativa en esta fecha,
debiendo hacerlo en conformidad a ella.

14 Escenario en el cual efectivamente se da cumplimiento a la exigencia asociada a la normativa en una fecha determinada.
1% En términos de flujos financieros, al no incurrir en un determinado costo en una fecha determinada, el infractor obtiene
un beneficio a nivel de resultado operacional, pero a su vez, deja de obtener el beneficio asociado a la reduccion de la
base imponible que hubiese existido en el caso de incurrir en el costo, ya sea por el monto del mismo, o por la depreciacién
de los activos en el caso de inversiones en capital.
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de una infraccién a la normativa. En este contexto, se considera el beneficio que el infractor obtiene
a partir del hecho de anticipar la obtencion de ganancias por motivo del incumplimiento, o del hecho
de obtener ganancias adicionales a las que hubiese obtenido en ausencia de la infraccién. De esta
forma, este tipo de beneficio se asocia a ganancias ilicitas que la Superintendencia ha denominado
como ganancias anticipadas o ganancias adicionales. La determinacién del beneficio econémico
asociado a este tipo de ganancias, se realiza en base a estimaciones que consideran los elementos
del caso especifico, no respondiendo a un tnico modelo, en consideracién a que el aumento en los
ingresos a partir de una actividad ilegal puede producirse a partir de variados escenarios o
circunstancias.

44. Para el presente caso, y considerando que el
presunto infractor ha reconocido en sus descargos que cuenta con infraestructura de secado de la
lefia, se ha estimado que el beneficio econémico obtenido producto de la infraccién, se asocia ala
anticipacion de los ingresos obtenidos a partir de la comercializacién de lefia sin secar, es decir, con
porcentajes de humedad por sobre el 25% autorizado en el PDA de Temuco y Padre Las Casas, por
el periodo correspondiente al tiempo asociado al proceso de secado de la madera.

45. Sin perjuicio de lo anterior, se ha estimado
que, en este caso, el beneficio econémico asociado a anticipacién de las ganancias se considera
como no significativo para efectos del calculo de la sancién, por lo tanto no seré considerado en la
determinacién de la propuesta de sancién especifica aplicable a la infraccién.

46. En cuanto a la conducta anterior de la infractor
(letra e del articulo 40 LO-SMA).

47. Esta circunstancia se refiere a determinar si
existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos contra el presunto infractor por parte de
esta Superintendencia del Medio Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancién.

48. Al respecto, cabe indicar que el presunto
infractor no tiene registrados procedimientos sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia,
por lo que esta circunstancia, no sera considerada para la determinacién de la sancién aplicable.

49, Sin embargo, en caso de reiterar su actuar, el
presente procedimiento sancionatorio sera considerado como conducta anterior, y por lo tanto en
un eventual procedimiento sancionatorio futuro se podrén aplicar sanciones pecuniarias
progresivamente mas cuantiosas.

50. Respecto a la capacidad econémica del
infractor (letra f del articulo 40 LO-SMA).

51. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad
economica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracidn Publica®. Atiende a las particulares facultades o solvencia
del infractor al momento en que se impone la sancién. Recurrir a este criterio puede justificarse en
cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta capacidad

16 CALVO ORTEGA, Rafael. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MUNOZ, Patricio: El principio de capacidad econémica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010,
pp. 303 —332.
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econdémica del presunto infractor puede tornar ilusoria e inutil la sancién. Mientras una elevada
sancion atribuida a una infraccion gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

52. Para efectos de la consideracién de esta
circunstancia, la Superintendencia incorpora un factor de ajuste en la sancién de acuerdo al tamafio
econdmico del infractor, conforme a la clasificacién desarrollada por el Servicio de Impuestos
Internos (Sl) en base a una estimacién del nivel de ingresos por venta anuales de un determinado
contribuyente. En el caso particular en que el infractor declare encontrarse en una deficiente
condicion financiera para hacer frente a la multa impuesta por la Superintendencia, fundamentando
con la correspondiente informacién financiera debidamente acreditada dichas declaraciones, la
Superintendencia considerara la procedencia de la aplicacién de un ajuste adicional por la capacidad
de pago del infractor. La procedencia del ajuste, asi como su cuantia, considera tanto el anilisis
financiero de la informacién recibida, como la concurrencia de otras circunstancias propias de la
infraccion y la conducta del infractor.

53. Segun los antecedentes del Servicio de
Impuestos Internos, la empresa inicié actividades de explotaciéon mixta, explotacién de bosques,
venta al por menor de lefia, entre otros del rubro agricola-ganadero, con fecha 21 de junio de 2009.
La empresa, no presento la informacién requerida para poder determinar con exactitud su tamafio
economico, de manera que para el presente caso se ha asumido de manera conservadora, que se
trata de una empresa tamafio “Micro 3”, es decir, que su monto de ventas anuales fluctia entre los
600, 01 UF a 2.400 UF.

54. Por lo tanto, estos antecedentes serdn
considerados como un factor que disminuye el componente de afectacién de la sancién aplicable al
caso, considerando la presuncién conservadora previamente propuesta.

55. Sin perjuicio de que no se tenga conocimiento
exacto respecto de la capacidad econémica, existen ciertos indicios como su conocimiento en el
rubro, descripcién de actividades en SlI, contar con horno de secado, todo lo cual hace suponer que
no se trata de un pequefio comerciante. Estos indicios, como se explicara en el capitulo X del
presente dictamen no pueden ser obviados por esta Fiscal Instructora.

56. En lo referente a todo otro criterio que, a juicio
fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién (letra i del
articulo 40 LO-SMA).

57. En virtud de la presente disposicién, en cada
caso particular, esta Superintendencia podrd incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccion.

58. Para el presente caso, se ha estimado que debe
descartarse la conducta posterior, dado que el presunto infractor no ha presentado ningln
antecedente que demuestre sus dichos, ni aquellos que dicen relacién con un actual cumplimiento
de la normativa, y si bien en sus descargos presenta una actitud tendiente a cum plir con la normativa
infringida no resulta suficiente para ponderar la conducta posterior.

59. También debe descartarse la cooperacién
eficaz, dado que la empresa no dio respuesta al requerimiento de informacion efectuado mediante
la Res. Ex. N°5, previamente individualizada en los antecedentes del presente dictamen.
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60. Por lo tanto, dichas circunstancias no seran

consideradas para disminuir el componente de afectacién de la sancién propuesta.

X. SELECCION ENTRE LOS DIVERSOS TIPOS DE

INFRACCIONES DEL ARTiCULO 38

61. “Para cumplir de mejor manera los objetivos
institucionales de protecciéon del medio ambiente y la salud de las personas asegurando el
cumplimiento de la normativa ambiental, la SMA cuenta con el catalogé de tipos de sanciones que
le provee su ley orgénica, debiendo en cada caso elegir la que cumple de mejor forma los fines
sefialados.

62. En un grupo de casos, las infracciones son de
minima lesividad, y la disuasién moral resulta suficiente para compeler al infractor a corregir su
conducta, y por lo tanto resulta incluso mas efectiva una amonestacién por escrito que una multa.

63. La sancion pecuniaria resulta, en la generalidad
de los casos, necesaria y suficiente para dejar al infractor en peor situacion que si hubiese cumplido,
y por otra parte, genera la correccién de la conducta hacia el futuro, tanto del mismo infractor como
otros posibles infractores que se encuentren en una situacion similar. Asimismo, dado su cardcter
disuasivo, con ella se logra el objetivo ambiental de promocién del cumplimiento”"".

64. La decisidbn proponer una multa tiene como
funcién disuadir al infractor para que modifique su conducta. Dado lo anterior, y en atencién a las
circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LO-SMA, previamente revisadas, se considera la
aplicacion de una multa atendiendo principalmente la concurrencia de los siguientes criterios: (i) La
infraccién ha ocasionado un riesgo para el medio ambiente y la salud de las personas de mayor
entidad que los casos de pequefios comerciantes de lefia, dado que el infractor ademas de
comercializador es productor. Es relevante en este punto la consideracién precisa de humedad
encontrada en la lefia fiscalizada; (ii) La capacidad econdmica del infractor, respecto de la cual, si
bien no se tiene un conocimiento exacto respecto a ella, existen ciertos indicios como su
conocimiento en el rubro, descripcion de actividades en S, contar con horno de secado, todo lo cual
hace suponer que no se trata de un pequefio comerciante.

iX. PROPUESTA DE ABSOLUCION O SANCION QUE

SE ESTIMA PROCEDENTE APLICAR

65. Sobre la base de lo expuesto en este dictamen,
respecto del incumplimiento del articulo 4° del Decreto Supremo N° 78 de 2009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que establece Plan de Descontaminacién Atmosférica de

Temuco y Padre Las Casas se/proone para dicha infraccién una sancién de MULTA de 1,6 UTA.
t y rﬁ\f“‘,; ‘«‘ '

; olina Silva Santelices
e 1a Division de Sancién y Cumplimiento
tendencia del Medio Ambiente.

e

17 Pérrafo N° 372 contenido en la Res. Ex. N° 695, de 24 de noviembre de 2014, Superintendencia del Medio Ambiente,
que Resolvid el procedimiento sancionatorio Rol D-014-2013 seguido en contra de Tecnorec S.A.
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Carta Certificada:

-Alejandro Westwermayer, Inés de Suarez N° 1053, comuna de Temuco, Regién de la Araucania

C.C.:

- Miguel Becker Alvear, Alcalde llustre Municipalidad de Temuco, Arturo Prat 650, Temuco, Regién de la Araucania.
- Divisién de Sancién y Cumplimiento.

- Fiscalia, Superintendencia del medio Ambiente

Rol N° F-064-2014
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