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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-019-2016

1. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Esta Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-
SMA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del aiio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto
N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente
del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 731, de 8 de agosto de 2016, de la Superintendencia
de Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, modificada por la Resolucién Exenta N° 906, de 29 de septiembre de 2015;
la Resolucién Exenta N° 1002 de 29 de octubre de 2015 de la Superintendencia del Medio Ambiente
que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales”; y la Resolucidon N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija
Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de Razon.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO.

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Sociedad de Inversiones STH Limitada (en adelante, “STH” o “la
empresa”, indistintamente), Rol Unico Tributario N° 76.095.878-6, industria localizada en el camino
publico Q-570, Piedra Amarilla-Nufiunco, Km. 5,1, Sector Caliboro, comuna de Los Angeles, Regién
del Biobio, consiste en un centro de cultivo de alevines y smolts para salmdnidos, con una
produccion maxima de 1002 toneladas de biomasa por afio, es titular del Proyecto “Piscicultura
STH” calificado ambientalmente favorable como “Piscicultura STH”, mediante la Resolucion
Exenta N° 207, de 6 de septiembre de 2011 (en adelante, “RCA N° 207/2011”) de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regidn del Biobio;

2. Que, el Proyecto calificado ambientalmente
favorable por la RCA N° 207/2011, contempla la materializaciéon de un centro de cultivo industrial
de peces salmonideos, estableciendo una produccién maxima de 1002 toneladas de biomasa por
afo, previéndose diversas tallas de cosecha, segun condiciones del mercado. El proceso productivo,
considera dos escenarios, uno con incubacién y el otro sin incubacidn (engorda exclusiva);

3. Que, la Resolucion Exenta N° 3.740 de 28 de
Agosto de 2012 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, “SISS”), fijo el programa
de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de Sociedad de
Inversiones STH Limitada, determinando en ella los pardmetros a monitorear, asi como también, el
cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en la Tabla N°1 del D.S. N° 90/2000, y la
entrega mensual de autocontroles.

. ANTECEDENTES

4, Que, con fecha de 27 de agosto del afo 2013,
la Junta de Vecinos Caliboro, presenté una denuncia ante esta Superintendencia debido a una
posible contaminacién de las aguas del rio Caliboro proveniente de varias pisciculturas ubicadas en
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el sector, entre ellas Piscicultura STH, del titular Inversiones STH Limitada. Entre los hechos
denunciados se sefialan, entre otros, vertimientos de residuos quimicos, alteracién grave al
ecosistema, malos olores, afectacion de la calidad de vida de los vecinos. La denuncia se contestod a
través de ORD. U.I.P.S. N° 26 de noviembre del 2013, informando el inicio de una investigacién por
los hechos sefialados.

5. Que, posteriormente el 23 de marzo del afio
2016, a través de OFICIO (JUR) NR. 303, el Gobernador Provincial de la Region del Biobio, remitio a
esta Superintendencia del Medio Ambiente, una nueva denuncia ciudadana, debido a la posible
contaminacion de las aguas del rio Caliboro por parte de varias Pisciculturas, sefialando que se
estaria afectando el ecosistema, agricultura y turismo del sector.

6. Que, con fecha 15 de abril del afio 2016, a
través de ORD. N° 333, la Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Regién del Biobio, adjunto
otra denuncia de don Juan José Torres Paredes, por la contaminacién que estarian generando las
pisciculturas en el rio Caliboro. Ademas indica, que producto de las actividades industriales de estas
Pisciculturas se habrian desaparecido especies acuaticas y habrian proliferado algas desconocidas.
Esta misma denuncia fue remitida, a través de OF. ORD. MMA. N° 161363, por la Subsecretaria del
Ministerio del Medio Ambiente con fecha de 21 de abril de 2016.

7. Producto de lo anterior, los dias 25 de
septiembre del afio 2013, 11 y 14 de febrero de 2014, funcionarios de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios de la Regidén del Biobio (en adelante, SISS), junto con funcionarios Servicio
Nacional de Pesca de la Region del Biobio (en adelante, SERNAPESCA), realizaron inspecciones
ambientales al proyecto asociado a Inversiones STH Limitada. Las actividades de inspeccién, junto
con el posterior examen de informacién, tuvieron como objeto evaluar el estado de conformidad
respecto a los instrumentos de gestion ambiental vinculados a la operacidon del proyecto, en
particular, la norma de emisién de riles D.S. N° 90/2000 MINSEGPRES.

8. Las actividades de fiscalizacién realizadas
concluyeron con la emisién del Informe de Fiscalizacion Ambiental titulado “Piscicultura STH”,
disponible en el expediente de fiscalizacién DFZ-2015-180-VIII-NE-IA, en adelante, “Informe DFZ-
2015-180-VIII-NE-IA”. En este se constatan, entre otros, los siguientes hechos:

(i) Se constatd que los efluentes son tratados mediante gravedad en laguna de decantacién
y su posterior paso por filtros rotatorios. Al momento de la inspeccién del 11 de febrero,
se verificd que tres de los cuatro filtros existentes se encontraban en operacién. El
cuarto filtro se encontraba en reparacién. De acuerdo a lo observado por personal de
las dimensiones y pendiente de la piscina de decantacidn, no cumple con lo requerido
para la retencién de sélidos, a la vez que se constatd que el sistema no contaba con la
doble rejilla indicada en la RCA N° 207/2011, que evita la salida de ejemplares del
centro. Adicionalmente, se verificd que el efluente no era tratado con UV, ni tampoco
existiria un sistema de ecualizacidn del caudal.

(ii) Tras el examen de informacidn, se identific6 que no se han remitido los controles
fisicoquimicos de los tres puntos de monitoreo del rio Caliboro para el primer semestre
de 2014, ni del control de fitoplancton y perifiton con la finalidad de detectar la
presencia de Didymosphenia geminata para igual periodo. Adicionalmente, durante el
monitoreo de diciembre de 2013 no se informd las concentraciones de Oxigeno
Disuelto, ni Temperatura para los tres puntos controlados, ni de Coliformes fecales en el
punto 100 m aguas abajo durante noviembre de 2014, y en el punto 300 m aguas arriba
durante el monitoreo de diciembre de 2014.

9. Que, la Divisién de Fiscalizacidon, a su vez,
remitié a la Division de Sancion y Cumplimiento ("DSC") para su tramitacién, en el marco de la
fiscalizacién de la norma de emisidon D.S. N° 90/2000, los siguientes informes de fiscalizacién
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ambiental y sus respectivos anexos, correspondientes a los periodos que a continuacion se

indican. La siguiente tabla da cuenta de lo anterior:

TablaN°1

DFZ-2013-4189-VIII-NE-EI | Mayo 2013
DFZ-2013-4378-VIII-NE-EI |Junio 2013
DFZ-2013-4542-VIII-NE-EI |Julio 2013

DFZ-2013-4709-VIII-NE-EI

Agosto 2013

DFZ-2013-6219-VIII-NE-EI

Septiembre 2013

DFZ-2014-1003-VIII-NE-EI

Octubre 2013

DFZ-2014-1581-VIII-NE-EI

Noviembre 2013

DFZ-2014-2155-VIII-NE-EI

Diciembre 2013

DFZ-2014-2808-VIII-NE-EI

Enero 2014

DFZ-2014-3564-VIII-NE-El

Febrero 2014

DFZ-2014-6424-VIII-NE-EI

Marzo 2014

DFZ-2014-4229-VIII-NE-EI

Abril 2014

DFZ-2015-2423-VIII-NE-EI

Octubre 2014

DFZ-2015-4017-VIII-NE-EI

Diciembre 2014

DFZ-2015-7495-VIII-NE-EI

Abril 2015

10.

Que, los informes de fiscalizacion ambiental
previamente individualizados y sus respectivos anexos, constataron que Inversiones STH Limitada:

(i) No informd en los autocontroles correspondientes a los meses de Mayo, Junio, Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre , Noviembre y Diciembre del afio 2013 y Enero, Febrero y

Octubre del afio 2014, en la frecuencia exigida,

los parametros indicados en su

programa de monitoreo. La Tabla N°2 de la presente resolucidn grafica la obligacién

antedicha.

(ii) No informd uno de los pardmetros exigidos en el mes de diciembre del afio 2014. La

Tabla N°2 de la presente resolucién grafica la obligacién antedicha.
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TABLA N° 2
Frecuencia Frecuencia
Periodo Parametro Mensual Mensual
Exigida Reportada

Mayo, Junio, Julio, Agosto, pH 80 4
Septiembre, Octubre, Noviembre y
Diciembre del aino 2013 y Enero del Temperatura 80 4
afio 2014. Temperatura 80 4

Aceites y Grasas 4 3

Cloruros 4 3

Coliformes fecales 4 3

DBO5 4 3

Fosforo 4 3
Febrero 2014 Nitrégeno Total 4 3

Kjeldahl

pH 80 3

Poder Espumdgeno 4 3

Sélidos Suspendidos

4 3

Totales

Temperatura 80 3

Aceites y Grasas 4 3

Cloruros 4 3

Coliformes fecales 4 3

DBO5 4 3

Fosforo 4 3
Octubre 2014 Nitrégeno Total 4 3

Kjeldahl

pH 80 35

Poder Espumdgeno 4 3

Sélidos Suspendidos

4 3

Totales

Temperatura 80 35
Diciembre 2014 Coliformes fecales 4 0

(iii) Informé un volumen de descarga que excede el valor limite indicado en su programa de

monitoreo, durante el mes de Abril del aino 2014 y abril del afio 2015. La Tabla N°3 de
la presente resolucion grafica la obligacion antedicha.
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TABLA N°3
Ca’tu.d e Caudal
Periodo cori;\n:::nr:lzti d reportasdo
o(vDDm¥/d) | (VPP m7/d)
129600 287.979,84
129600 270.596,16
129600 270.725,76
129600 265.178,88
129600 284.186,88
129600 274.129,92
129600 276.860,16
129600 197.432,64
129600 245.816,64
129600 268.038,72
129600 250.810,56
129600 257.178,24
129600 254.871,36
129600 250.300,8
129600 248.417,28
129600 260.858,88
. 129600 133.056
Abril 2014 129600 428.535,36
129600 421.657,92
129600 421.407,36
129600 426.859,2
129600 423.463,68
129600 420.577,92
129600 418.106,88
129600 431.412,48
129600 197.985,6
129600 194.037,12
129600 193.311,36
129600 189699,84
129600 173.499,84
129600 175.703,04
129600 182.053,44
129600 179.236,8
129600 399.271,68
129600 374.129,28
129600 363.320,64
129600 381.049,92
129600 388.817,28
129600 371.373,12
129600 383.088,96
129600 388.938,24
Abril 2015 129600 365.221,44
129600 373.749,12
129600 362.854,08
129600 366.145,92
129600 368.677,44
129600 371.640,96
129600 379.080
129600 376.790,4
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129600 435.991,68
129600 426.867,84
129600 429.909,12
129600 424077,12
129600 421.269,12
129600 401.932,8
129600 407.315,52
129600 415.186,56
129600 389.499,84
129600 404.110,08
129600 387.529,92
129600 365.091,84
129600 355121,28
129600 339.154,56
129600 329.728,32
129600 314.884,8
(iv) No reportd informacién asociada a los remuestreos comprometidos para el mes de
Octubre del afo 2014. La Tabla N°4 de la presente resolucidn grafica la obligacion
antedicha.
TABLA N°4
Periodo Parametro Valor Reportado Limite Exigido Remuestreo
Coliformes 5.000.000 1.000 NMP/100
Octubre 2014 fecales NMP/100 ml? ml NO
(v) Presentdé superacion de parametros respecto de ciertos contaminantes establecidos en

la norma de emisién antes citada, durante el periodo controlado durante el mes de
Octubre del aiflo 2014, sin que se de las hipodtesis sefialadas en el punto 6.4.2 del DS 90.
La Tabla N°5 de la presente resolucién grafica la obligacién antedicha.

TABLA N°5
Periodo Parametro Uellals Limite Exigido
Reportado J
Octubre 2014 | Coliformes 5000000 1000
fecales
11. Que, mediante Memorandum N° 241, de 5 de

mayo de 2016, de la Divisién de Sancion y Cumplimiento, se procedio a designar a dofia Sigrid Scheel
Verbakel como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio y
a don Maura Torres Cepeda como Fiscal Instructora Suplente.

1 por un error de transcripcién las unidades de medida del pardametro Coliformes fecales quedaron mal
establecidas en la formulacidn de cargos, las que se modificaran en el presente dictamen a la unidad correcta
es decir “NMP/100 ml”, segun lo establecido en el Informe DFZ-2015-2423-VIII NE-EI del mes de octubre del
afo 2014, informe incorporado en el presente procedimiento sancionatorio y publicado en SNIFA.
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12, Que, sobre el andlisis de los informes

remitidos por la Divisidon de Fiscalizacidn, se procedid a formular cargos a Sociedad de Inversiones
STH Limitada, dando de esta forma, inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-019-2016;

13. Que, los cargos sobre los cuales verso la

formulacion de cargos contra Sociedad de Inversiones STH Limitada fueron los siguientes:

Tabla N°6: Cargos

Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

1. El establecimiento
industrial no realiza
sanitizacion por UV del
efluente previo a su
descarga, ni tampoco
ecualizacion de caudal
para su control de pH, ni
la doble rejilla que evite
la salida de ejemplares,
durante fiscalizaciéon de
febrero de 2014.

Lo dispuesto en el numeral 3, pagina 7, de la RCA N° 207/2011:
Considerando 3:

“El sistema de tratamiento contempla una pileta de decantacion, a la cual
se encuentran asociadas las siguientes unidades:

Rejilla salida estanques smolt
Rejilla salida estanques alevines
Sedimentador gravitacional
Filtros rotatorios

Sanitizacion de Efluentes via UV
Unidad control pH

Unidad de aireacion”

Tanque de regulacion de caudal y Control de pH:

Las aguas filtradas llegarén a un sistema de ecualizacion de caudal de
descarga, el que tendrd un enmallado de concha de molusco, que actuard
como filtro de carbonato de calcio para ecualizar el pH [...]

2. Durante el primer
semestre del ano 2014,

no se monitorea
fitoplancton y perifiton
con la finalidad de

detectar la presencia de
Didymosphenia geminata
y en diciembre del ano
2013, noviembre de 2014
y diciembre de 2014 el
monitoreo de ciertos
pardmetros es
incompleto.

Lo dispuesto en el numeral 3, punto b.2, la RCA N° 207/2011:

“Con el fin de controlar su eficacia y examinar el comportamiento del
recurso hidrico, se establecerd un plan de monitoreo y seguimiento de
calidad del rio Caliboro, complementario al monitoreo de emision
quincenal. Especificamente para la calidad se consideran los siguientes
puntos de muestreo:

Punto a 20 metros aguas debajo de la descarga, coordenadas 5.870.067
753.132; Punto 300 metros aguas arriba de la descarga (cerca de la
captacion), en las coordenadas 5869900 753.320 y Punto 100 metros aguas
abajo de la descarga 5870072 753.049; todos los referidos al Datum WGS
84, HUSO 18.

Con dicho objetivo se establecerd un convenio de prestacion de servicio con
un laboratorio acreditado para el muestreo y andlisis cuyos resultados
serdn remitidos a Direccion Regional de Aguas, Superintendencia de
Servicios Sanitarios, Sernapesca y Autoridad Sanitaria.

Para cada punto se considera muestra compuesta para los siguientes
pardmetros:

Nitrégeno Total Kjeldahl
Aceites y Grasas

Fosforo

Cloruros

Oxigeno disuelto (02)
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Sélidos Suspendidos Totales
Demanda Bioquimica de Oxigeno (DBO5)
pH
Temperatura

e (Coliformes fecales
En relaciéon a la frecuencia de monitoreos propuesto por el titular, se
contempla realizar la campaiia 2 veces al afio, uno durante el periodo
estival donde el caudal del rio Caliboro es mayor, y la otra campaiia en la
época de estiaje. Los correspondientes informes serdn remitidos a las
autoridades (Sernapesca, SISS, SEREMI de Salud, y Autoridad Ambiental)
una vez se encuentren concluidos. En cada caso se establecerd como
procedimiento el funcionamiento normal de la piscicultura, lo cual también
estard acreditado por la empresa que desarrolla el monitoreo de calidad.

Ademads de lo anterior, el titular declara durante la evaluacion ambiental,
que en los monitoreos que desarrollard en el marco de la ejecucion del
proyecto, incluird fitoplancton y perifiton con la finalidad de detectar la
presencia de Didymosphenia geminata.

Lo anterior, sin prejuicio del programa de monitoreo que deberd establecer
la Superintendencia de Servicios Sanitarios para asegurar el cumplimiento
del D.S. N° 90/2000, en su tabla N° 1.

3. El establecimiento
industrial, no informé en
los autocontroles
correspondientes a los
meses de Mayo, Junio,
Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre,
Noviembre y Diciembre
del afio 2013 y Enero,
Febrero y Octubre del

aio 2014, con |la
frecuencia requerida en
su programa de
monitoreo, los
parametros que se

indican en la Tabla N° 2
de la presente
resolucion.

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

“6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. [...]Los contaminantes
que deben ser considerados en el monitoreo serdn los que se sefialen en
cada caso por la autoridad competente, atendido a la actividad que
desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles y las condiciones
de la descarga.”.

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes existentes
deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos, mediante los
procedimientos de medicion y control establecidos en la presente norma y
entregar toda otra informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos
que la autoridad competente determine conforme a la normativa vigente
sobre la materia [...].

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:
“6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

El numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe ser
representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que
corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacion de la fuente
emisora, se viertan los residuos liquidos generados en mdxima produccion
0 en mdximo caudal de descarga (...)”

Resolucion Exenta SISS N° 3740:

2.3 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos para los
pardmetros o contaminantes asociados a la descarga y el tipo de muestra
que debe ser tomada para su determinacion:
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

Contaminante/ Unidad | Limite | < Tipode: |- Dasde
} Parametro : i Maximo | -~ Muestra | e
Caudal (VDD) m/d 129.600 | - -
pH Unidades @ 60-85 | puntual 10
Temperatura °C 35 puntual 10
Aceites y Grasas mglL 20 | compuesta 4 ‘
Clorurcs mg/lL 400 | compuesta 4 |
| Coliformes Fecales _ NMP/100 ml | 1000 puntuai 4 ]
DBOs mgl | 35 compuesta | 4 ?
Fésforo mail 10 compuesta | 4 |
Nitrégene Total Kjeldzhl mgiL 50 compuesta 4 |
| PoderEspumégeno | mm | 7 | compuesia | 4 |
| Solidos Suspendidos | mglL | 80 compuesta 4 |

a) Muestras Puntuales: Se deberd extraer 8 muestras puntuales de pH y
Temperatura, en cada dia de control (en total corresponde realizar 80
mediciones mensuales), durante el periodo de descarga del RIL. Conforme
a la Resolucion SISS N° 1527 del 8 de agosto de 2001, el pH y Temperatura
pueden ser medidos por el propio industrial y cada una de las mediciones
que se tomen, por dia de control, deberd pasar a conformar una muestra
para efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la descarga.

b) Muestras Compuestas: Se deberd extraer una muestra compuesta, segun
lo dispone el articulo 6.3.2 del D.S. N° 90/00 del MINSEGPRES, Norma de
Emisidn para la Regulacidon de Contaminantes Asociados a las Descargas de
Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales Superficiales, en cada
dia de control, la cual deberd estar constituida por la mezcla homogénea de
al menos:

e Tres (3) muestras puntuales, en los casos en que la descarga tenga una
duracion inferior a cuatro (4) horas.

* Muestras puntuales obtenidas a lo mds cada dos (2) horas, en los casos
en que la descarga sea superior o igual a cuatro (4) horas.

4. El establecimiento
industrial excede el
volumen de descarga
limite indicado en su
programa de monitoreo
durante el periodo
controlado del mes de

Abril del afio 2014 y abril
de 2015, tal como lo
indica la tabla N°3.

Resolucion Exenta SISS N° 3740:

2.3 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en
concentracion para los contaminantes asociados a la descarga y el tipo de
muestra que debe ser tomada para su determinacion.

Contaminante! Unidag | Limite |~ Tipode: m
Parametro v | Maximo ' - Muestra Menstal
Caudal (VDD) m/d 128.600 | - =
pH Unidades | 6.0-85 | puntual 10
Temperatura °’C 35 puntual 10
Aceites y Grasas mglL 20 | compuesta < |
Cioruros mglL 400 | compuesta & |
Coliformes Fecales  NMP/100ml| 1000 |  puntuai 4 |
DBOs mgl | 35 | compuesta | 4 |
Fésforo mgl | 10 compuesta | 4 |
Nitrégenc Total Kjeldzhl mgl | 50 compuesta 4 |
! PoderEspumogeno | mm 7 compuesta | 4
| SolidosSuspendidos | mgl | 80 compuesta 4 |

5. El establecimiento
industrial no informad los
remuestreos del periodo
de control del mes de

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:6.4.1. Si una o mds muestras durante el mes
exceden los limites mdximos establecidos en las tablas N2 1, 2, 3,4y 5, se
debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo.
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Hechos que
eventualmente
constituyen infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

octubre de 2014, tal

El remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la
deteccion de la anomalia. Si una muestra, en la que debe analizarse DBO5,
presenta ademds valores excedidos de alguno de los contaminantes:
Aceites y Grasas, aluminio, arsénico, boro, cadmio, cianuro, cobre, cromo
(total o hexavalente), hidrocarburos, manganeso, mercurio, niquel, plomo,
sulfato, sulfuro o zinc, se debe efectuar en los remuestreos adicionales la
determinacion de DBO5, incluyendo el ensayo de toxicidad, especificado en
el anexo B de la norma NCh 2313/5 Of 96”".

como se indica en la
Tabla N° 4.
6. El establecimiento

industrial presenté
superacién en los niveles
maximos permitidos de
ciertos contaminantes
establecidos en la norma
de emisién antes citada,
durante el mes de
octubre del afio 2014 tal
como se presenta en la
Tabla N°5 de esta
resolucion, y no se dan
los supuestos senalados
en el numeral 6.4.2.del
D.S. N°90/2000.

Articulo 1° D.S. N° 90/2000:

6.4.2. No se considerardn sobrepasados los limites mdximos establecidos
en las tablas numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente decreto:

a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds contaminantes, hasta
en un 100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas.

7. El establecimiento
industrial no informd el
pardmetro

correspondiente a
Coliformes fecales,
durante el periodo
controlado en el mes de
Diciembre del afio 2014.

Articulo primero, numeral 5.2. D.S. N° 90/2000: “Desde la entrada en
vigencia del presente decreto, las fuentes existentes deberdn caracterizar e
informar todos sus residuos liquidos, mediante los procedimientos de
medicion y control establecidos en la presente norma y entregar toda otra
informacion relativa al vertimiento de residuos liquidos que la autoridad
competente determine conforme a la normativa vigente sobre la materia”.

14. Que, en este contexto, el 1 de junio de 2016,

la empresa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, presentd sus descargos;

15. Que, con fecha 5 de enero de 2017, a través de
Res. Ex. N° 2/ Rol D-019-2016, se resolvid tener por presentados dentro de plazo los descargos de
la empresa y por acompafiados los documentos que fueron presentados junto a los descargos. A su
vez, en la misma resolucién, se resolvid tener por cerrada la investigacion del procedimiento
sancionatorio Rol N° D-019-2016, seguido en contra de Sociedad de Inversiones STH Limitada.

Iv. DESCARGOS
16. De conformidad a lo dispuesto en el articulo

49 de la LO-SMA, el 1 de junio de 2016, la empresa presenté sus descargos dentro del presente
procedimiento sancionatorio. El resumen de éstos se encuentra incorporado en la siguiente Tabla:
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Tabla N° 7: Descargos

N o
Cargo

Norma, medida o

condicion

Infringida

Cargo
Formulado

Descargo presentado

Presentacién general

La empresa solicita, en general, que esta
Superintendencia considere, especialmente, al
momento de determinar la sancion aplicable, las
siguientes circunstancias:

1) La supuesta inexistencia de calidad de autor de las
infracciones imputadas, debido a que durante los
periodos que se menciona en los cargos en comento,
esto es, en los cuales se habria incurrido en las
infracciones, tenia la piscicultura, entregada en
arrendamiento a las empresas Mainstream (2013) y
Trusal (desde el aifio 2014 hasta la fecha).

2) En relacidn a la naturaleza de las infracciones
imputadas, la empresa solicita que se considere,
especialmente, que la mayoria de las faltas serian de
indole administrativo, y aparentemente relacionadas
con manejo de informacién y no dafo o riesgo
ambiental alguno.

3) Que no existiria ni intencionalidad ni beneficio
econdmico producto de las faltas.

4) Que la empresa tendria una
conducta anterior.

irreprochable

RCA
207/2011,
numeral
pagina 7.

No

3,

El establecimiento
industrial no realiza
sanitizacion por UV del
efluente previo a su
descarga, ni tampoco
ecualizacion de caudal
para su control de pH,
ni la doble rejilla que
evite la salida de
ejemplares, durante
fiscalizacidn de
febrero de 2014.

La empresa precisa que la descripcién de un proyecto
queda establecida en los considerandos de la
Resolucion de Calificacion Ambiental, consistiendo
ésta en el resumen de lo aprobado en la evaluacidn
ambiental.

En este sentido, STH habria ampliado, aclarado vy
rectificado los antecedentes de la Declaracion de
Impacto Ambiental, a través de la Adenda N° 1y N° 2.
De la lectura del cargo en comento, apareceria que lo
cuestionado es el cumplimiento parcial respecto de
aquello que se describe en la pagina N° 7 de la RCA
207/2011, cotejado con la realidad arrojada en la
fiscalizacion.

Sin embargo, la empresa indica que dicha realidad no
seria efectiva, puesto que el establecimiento
industrial estaria dando cumplimiento a o
establecido en la RCA 207/2011, segin se
desprenderia de la pagina 17 y 18 del mismo
instrumento.

Sin perjuicio de lo anterior, la empresa observa lo
siguiente:

1)Respecto a la desinfeccién del efluente:

a) En la Adenda N° 2 del afio 2011, en su pagina N° 8,
se describiria el tratamiento de desinfeccién de
efluentes como un proceso que se referiria
Unicamente a la salida de la incubacion de ovas, etapa
del proyecto industrial que aun no se construiria, por
lo que la desinfeccién via UV no ha sido requerida.

b) Por otra parte, segiin la empresa, la obligatoriedad
de desinfeccion de afluentes y efluentes apareceria
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N o
Cargo

Norma, medida o
condicion
Infringida

Cargo
Formulado

Descargo presentado

recién como exigencia dentro del Reglamento
Sanitario de la Acuicultura (RESA) DS. 319/2002 de
Economia, a partir de una de sus modificaciones, esto
es, el Decreto 56 de Economia en su articulo Unico,
agregando entre otras materias el Programa Sanitario
sobre técnicas y métodos de desinfeccién de
afluentes y efluentes y sus modos de control.

c) Para la adecuada implementacion de un sistema de
desinfeccidén exigible a toda la piscicultura, segun
STH, deberia existir el referido Programa Sanitario, el
gue aparece mediante la Resolucidon Exenta N°4866-
2014, "Programa sanitario general de técnicas y
métodos de desinfeccidn de afluentes y efluentes, sus
modos de control y tratamiento de residuos sélidos
organicos (PSG AE)", publicada el 22 de diciembre del
afio 2014. Por lo que, la empresa concluye que la
obligacion de implementar estos sistemas, para toda
piscicultura, aun no es exigible.

d) A mayor abundamiento, se indica que el plazo para
que las pisciculturas cuenten con desinfeccién de
afluentes y efluentes con sistemas certificados
inicialmente, aun no expira, puesto que lo hard en
septiembre del aflo 2016, plazo cuya extensidn se
estudia por parte de las autoridades pertinentes, toda
vez que su implementacidn se hace dificultosa por
sus exigencias y requerimientos de indole tecnoldgico
y econémico.

e) Sin perjuicio de ello, STH contaria con las obras
civiles, conexién eléctrica y los racks de luces UV, para
el montaje de los equipos cuando la autoridad lo
disponga para la industria, tal cual consta en el
registro de fotos que se acompana al otrosi de esta
presentaciéon (anexo 3).

2)Respecto al requerimiento de ecualizacidon de
caudal para control de pH:

a)Segin la empresa, los resultados de los
autocontroles del efluente darian cuenta que el
parametro pH, se mantendria mayoritariamente sin
cambios dentro del rango definido por la norma, por
lo tanto el efluente se encontraria adecuadamente
ecualizado previo a sus descarga.

b) Los muestreos puntuales por cada monitoreo, no
evidenciarian entre ellos diferencias superiores a 2
décimas, y los diferentes promedios entre si, no
mostrarian grandes variaciones.

c) En razén de lo anterior, la empresa indica que la
evidencia demostraria que no resultaria necesario
mas ecualizacion que la misma capacidad que
proporciona la “camara de carga” instala y en
operacion

d) Finalmente, indica que los valores de pH del
afluente y del efluente de la piscicultura, presentarian
muy poca variacion.

Pagina 12 de 44




N7

Superintendencia
Medio Ambiente

ietno de Chile

SMA|

de
Cob

N° |Norma, medida o Cargo Descargo presentado
Cargocondicion Formulado
Infringida
3. Respecto a la ausencia de la doble rejilla que evite
salida de ejemplares:
a) La empresa indica que al momento de la inspeccidn
en febrero de 2014 y desde siempre, tanto en el canal
de aduccidn, como en el de descarga antes de los
filtros rotatorios, existiria un doble sistema atrapa
peces, consistente en dos rejillas  fijas
complementadas con una rejilla mévil que actua
como filtro de retiro de sdlidos gruesos, lo que
acredita a través de fotografias.
2 |RCA N° 207/2011 Durante el primer | Laempresa divide los descargos asociados al cargo N°
numeral 3, punto semestre del afio | 2, segun lo siguiente:
b.2 2014, no se monitorea | 1)Incumplimiento en los monitoreos de fitoplancton
fitoplancton y | y perifiton:
perifiton con la | Respecto del incumplimiento mencionado, STH indica
finalidad de detectar | que en el primer semestre del afio 2014, se habria
la presencia de | producido una mala interpretacion del contrato de
Didymosphenia arrendamiento por parte de Trusal S.A., puesto que
geminata y en | habria entendido que el monitoreo de calidad del rio
diciembre del afio |y los de fitoplancton no debian ser realizados por
2013, noviembre de | ellos, no efectudndolos de manera oportuna. Una vez

2014 y diciembre de
2014 el monitoreo de
ciertos parametros es
incompleto.

que se habria aclarado el malentendido y a contar del
segundo semestre del afio 2014, los muestreos se
habrian realizado de forma periddica sin ningun
contratiempo.

La omisién habria sido detectada en forma desfasada
por STH cuando el reporte de Julio 2014 no fue
registrado en la plataforma SMA y tan pronto fue
notada la falta, se habria indicado Trusal S.A. que
debian realizarse los muestreos, los que se habrian
ejecutado en noviembre 2014, emitiéndose los
reportes respectivos con fecha diciembre 2014, tal
cual constaria en el documento acompafado al otrosi
de la presentacion de descargos (anexo 4),
informandose en la plataforma con el cédigo 31750.
Se habria acordado hacer ambos muestreos en forma
compensatoria, aunque fuese fuera de plazo, para
salvar la omisién de julio y el monitoreo de
fitoplancton y perifiton correspondiente a diciembre
2014, fue hecho en marzo 2015 (anexo 5), para asi
complementar el nimero de analisis pendientes y el
ambito del muestreo. Dicho informe estaria
documentado en la plataforma con el cédigo 31751.

2) Respecto a los demas monitoreos incompletos del
programa de la calidad del rio, la empresa indica que
en el mes de diciembre 2013, individualizado con el
CODIGO 17969, no presenta parametros de oxigeno
disuelto ni de Temperatura para los tres puntos
controlados. Lo anterior se deberia por un error
involuntario. De esta manera la empresa indica que el
informe no se habria subido al sistema, pero si se
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Formulado
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habria realizado la medicidn y existiria el documento
que respalda el ensayo y sus resultados,
correspondientes al informe de terreno (anexo 6).
Ademas se acompafiaria una carta explicativa del
problema, emitida por el supuesto arrendatario de
STH (anexo 7).

Ademas se indica que, todos los valores omitidos
cumplirian cabalmente con la norma, por lo que no
existiria dafo ambiental ni riesgo alguno al respecto.
En segundo lugar, el informe de noviembre 2014,
individualizado con el CODIGO 32032, no presenta el
pardmetro Coliformes fecales en el punto de
muestreo 100 metros aguas abajo debido a un error
involuntario del laboratorio en cuya virtud este punto
se habria rotulado como 20 metros aguas abajo y se
informd de esa forma, por lo tanto en la plataforma
existen dos valores para el punto 20 metros aguas
abajo. Se acompana en los descargos el informe
enmendado en donde se mostraria la correcta
rotulacién del documento como toma de muestra
para determinar coliformes del punto 100 metros
aguas abajo, de noviembre de 2014 (anexo 8).
Ademas la empresa, adjuntaria carta explicativa
emitida por el laboratorio en que se deja constancia
de dicho error (anexo 9). Finaliza indicando que, los
valores estarian muy por debajo de los limites
permitidos, con lo que es excluiria el riesgo y dafo
ambiental.

Finalmente, con respecto al informe de diciembre de
2014, individualizado con el CODIGO 32032, no
presenta el pardmetro Coliformes fecales en el punto
de muestreo 300 metros aguas arriba, por otro error
involuntario no se subid al sistema, pero segun los
dichos de la empresa, si se habrd realizado la
medicion y existiria el informe que respalda el ensayo
y sus resultados, acompafiado en el otrosi de los
descargos (anexo 10). En el documento sefialado
anteriormente, consistente en una carta explicativa
del laboratorio (anexo 9).

Nuevamente la empresa solicita que se tenga en
consideracion que todos los valores informados
estarian muy por debajo de los limites permitidos,
descartandose nuevamente riesgo o dafio ambiental.

D.S. N° 90/2000,
articulo 1: 6.2;
5.2;y6.3.1
Resolucion
Exenta SISS N°
3740: 2.3

El establecimiento
industrial, no informé
en los autocontroles
correspondientes a los
meses de Mayo, Junio,
Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre,
Noviembre y
Diciembre del afio
2013 y Enero, Febrero

Respecto al cargo N° 3, la empresa divide sus
descargos segun lo siguiente:

1)Respecto a los reportes de autocontrol del periodo
mayo 2013 a enero 2014:

- La causa seria la errénea interpretacion, por parte
del supuesto arrendatario, de la resolucion de
monitoreo de la SISS, puesto que habria asumido que
el reporte a informar debia ser de cuatro muestreos
de cada parametro en vez de ochenta, por lo que si
bien los muestreos estarian correctos en el informe
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y Octubre del afio
2014, con la
frecuencia requerida
en su programa de
monitoreo, los
parametros que se
indican en la Tabla N°
2 de la presente
resolucion.

de laboratorio, no estarian ingresados en el reporte
de la plataforma de la SISS. Segun la empresa, en los
descargos adjuntaria los respectivos informes
técnicos de monitoreo de residuos industriales
liguidos segun D.S. 90, desde mayo 2013 a enero
2014, en los cuales se apreciarian noventa y seis
lecturas mensuales de pH y Temperatura (anexo 11),
lo que acreditaria, ademas, que en realidad todos los
valores de pH estarian dentro del rango permitido, lo
gue descartaria, por ende, riesgo y dafio ambiental.
2) Respecto a febrero del afio 2014:

-Segun la empresa lo anterior se justificaria debido a
que la piscicultura estuvo sin peces desde el 16/02/16
hasta el 28/02/16 por lo que se habria informado
caudal efluente ceroy no se habria realizado el cuarto
y ultimo muestreo del mes, debido a que no habia
operacion.

-Con respecto al pardmetro de pH y Temperatura
(referido al autocontrol febrero 2014), no presentan
la frecuencia mensual exigida por normativa, debido
a que se habria mal interpretado la resolucién de
monitoreo, informandose tres muestreos en vez de
los que corresponderia a los dias operacion con
caudal de efluente, no obstante los muestreos
estarian correctos en el informe de laboratorio y los
valores dentro de la norma, tal como se acreditaria en
el documento acompafiado en los descargos (anexo
12).

3) Respecto a octubre del afio 2014:

-Segln la empresa no presenta la frecuencia mensual
exigida por normativa para los pardmetros de Aceites
y Grasas, Cloruros, Coliformes fecales, DBO5, fésforo,
N total Kjeldahl, Poder Espumégeno vy SST,
Temperatura y pH, debido a que la piscicultura se
habria encontrado sin peces desde el 01/10/14 hasta
el 22/10/14 por lo que se informd caudal efluente
cero y se habrian realizado sdélo tres muestreos en el
mes, segun constaria en el documento acompaiiado
en los descargos (anexo 13).

Resolucion
Exenta SISS N°
3740: 2.3.

El establecimiento
industrial excede el
volumen de descarga
limite indicado en su
programa de
monitoreo durante el
periodo  controlado
del mes de Abril del
ano 2014 y abril de
2015, tal como lo
indica la tabla N°3.

Segun STH, el hecho infraccional, seria un nuevo error
involuntario en los valores reportados en los
autocontroles, los que habrian sido mal calculados.
Los reportes excedidos corresponderian a cuatro dias
por mes, en que las mediciones habrian sido
informadas por el laboratorio en m3/hora y se habria
generado un error al convertirlas a m3/dia.

Los errores habrian estado en los siguientes dias de
los meses cuestionados:

Dias de muestreo Abril 2014: 01/04/14, 15/04/14,
22/04/14 y 29/04/14.

Dias de muestreo Abril 2015: 10/04/15, 13/04/15,
17/04/15y 20/04/15.
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Se adjunta en los descargos los informes técnicos
monitoreo de residuos industriales liquidos segun
D.S5.90 de abril 2014 (anexo 14) y de abril 2015 (anexo
15) en donde se verian las lecturas de caudal
expresadas en m3/h con las unidades destacadas en
amarillo.

Ademas la empresa indica que en ningun caso se
excederian los caudales maximos permitidos, con lo
gue nuevamente se excluye riesgo y dafio ambiental.

5 | D.S. N° | El establecimiento | Segun la empresa, el remuestreo indicado como no
90/2000:Artic | industrial no informd | realizado, si se habria hecho y se habria informado en
uloN°1; 6.4.1 | los remuestreos del | la plataforma de la SISS como parte de los

periodo de control del | antecedentes del afio 2014, en la categoria de

mes de octubre de | remuestreos, tal cual constaria en el documento

2014, tal como se | acompafiado en los descargos (anexo 16). En este

indica en la Tabla N° 4. | documento se apreciaria que el remuestreo arrojé un
valor de Coliformes fecales de 2 NMP/100 ml, por
debajo de la norma, con lo que se excluiria el riesgo y
dano ambiental.

6 | D.S. N° | El establecimiento | Segin la empresa, el valor de Coliformes fecales
90/2000:Artic | industrial presenté | medido el dia 27 de octubre del afio 2014 fue de 5.
uloN°1; 6.4.2 | superaciéon en los | 000.000 NMP/100 ml, valor que supera 5000 veces el

niveles maximos | limite mdaximo permitido por la norma vy

permitidos de ciertos
contaminantes

establecidos en |la
norma de emision
antes citada, durante
el mes de octubre del
ano 2014 tal como se
presenta en la Tabla
N°5 de esta resolucion,
y no se dan los
supuestos senalados
en el numeral 6.4.2.del
D.S. N° 90/2000.

corresponderia al Unico valor excedido, de todos los
parametros exigidos en la norma, para los efluentes
de la piscicultura en toda su historia de operacién y
en niveles que llevarian a STH a pensar en un error de
andlisis o eventualmente en una contaminacion
puntual en el afluente, pero en ningln caso a una
generacion de Coliformes fecales producto de la
operacién de la piscicultura.

En el mismo mes, las lecturas habrian sido 27/10=
5.000.000; 28/10= 2; 29/10= 4, 17/11(remuestreo)=
2, en donde todos los valores resultantes estarian en
linea con los controles informados mensualmente al
sistema SISS y con los programas de monitoreo de
calidad del rio.

Segun la empresa, el grupo denominado Coliformes
fecales corresponderia a bacterias cuyo habitat tipico
es el intestino de animales homeotermos, entre ellos
los bovinos, equinos y seres humanos. Los peces, al
ser organismos poiquilotermos no albergarian este
tipo de flora bacteriana en su intestino, por lo que por
ningln motivo se podrian considerar como fuente
contaminante de cuerpos de agua debido a este
parametro.

Continda indicando, que el hecho de la aparicion
puntual del parametro en niveles por sobre la norma
no se podria asociar de forma alguna al
funcionamiento de la piscicultura, puesto que las
instalaciones de cultivo se encuentran alejadas y
absolutamente independientes de fuentes de
coliformes de origen antropogénico, tales como
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sistemas de tratamiento y disposicion de aguas
servidas.

Segun STH, al ubicarse las instalaciones de cultivo en
un drea rural en que se desarrollaria la crianza de
animales vacunos y caballares, seria altamente
probable que la contaminacién fecal haya provenido
de una descarga de este tipo, realizada aguas arriba 'y
fuera de los limites de la piscicultura. Esta posibilidad
se sustentaria, ademas, en el hecho de que la
contaminacidon fecal se habria producido por vez
Unica y puntual.

A mayor abundamiento, se hace referencia a
declaraciones del Seremi de Medioambiente de la
Regidén del Biobio, quien habria afirmado que las
Coliformes fecales serian producto de la actividad
ganadera en torno al rio.

7 | Articulo El establecimiento | STH indica que debido a un error involuntario, el
primero, industrial no informdé | supuesto arrendatario de la piscicultura Salmones
numeral 5.2. | el pardmetro | Austral habria omitido el registro del parametro
D.S. N° | correspondiente a | Coliformes fecales al subir la informacion al sistema
90/2000 Coliformes fecales, | SACEL Sin perjuicio de lo anterior, el analisis de dicho

durante el periodo | pardmetro se habria realizado con la frecuencia
controlado en el mes | correspondiente segun la resolucion de monitoreo,
de Diciembre del afio | tal cual constaria del documento que se en los
2014. descargos y correspondiente al mes de diciembre
2014 (anexo 17), en donde se advertiria el dato de
Coliformes fecales dentro de rango, con lo que
también se excluiria la posibilidad de riesgo y dafio
ambiental.

17. La empresa finaliza la presentacion,
solicitando la absolucidn respecto de todos los cargos formulados, o bien, en el caso de que aplique
sanciones, que estan correspondan a las minimas que la Ley asigna para las infracciones leves.

V. PRUEBA

18. Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, las actas de inspeccién, de 25
de septiembre del afio 2013, 11 y 14 de febrero de 2014, los informes de fiscalizacidn
individualizados en el numeral 8 y 9 del presente dictamen, con todos sus anexos e informacion, los
que forman parte del expediente administrativo.

19. Por otro lado, junto con sus descargos, en el
segundo otrosi, STH, aportd los siguientes antecedentes que estima como medios de prueba:

Documento N°1: Anexo 1, Adenda N° 1 del proceso de evaluacion ambiental;

Documentos N°2: Anexo 2, Adenda N° 2 del proceso de evaluacién ambiental;

Documento N°3: Anexo 3, registro fotografico;

Documento N°4: Anexo 4, informe didymo noviembre 2014;

Documento N° 5: Anexo 5, informe didymo marzo 2015;

Documento N° 6: Anexo 6, informe terreno piscicultura STH de 10/12/2013 sobre calidad
del rio;

e Documento N° 7: Anexo 7, carta aclaratoria Mainstream y SIFA;
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e Documento N° 8: Anexo 8, monitoreo calidad de agua 100 m. aguas debajo de noviembre
2014;

e Documento N° 9: Anexo 9, carta aclaratoria Laboratorio Aquagestion;

Documento N° 10: Anexo 10, monitoreo calidad de agua 300 m. aguas arriba de diciembre

2014;

Documento N° 11: Anexo 11, informe Aquagestion mayo 2013 a enero 2014;

Documento N° 12: Anexo 12, informe Aquagestion febrero 2014;

Documento N° 13: Anexo 13, informe Aquagestion octubre 20 14.

Documento N° 14: Anexo 14, informe técnico STH sobre monitoreo residuos industriales

liquidos abril 2014;

e Documento N° 15: Anexo 15, informe técnico STH sobre monitoreo residuos industriales
liquidos abril 2015;
Documento N° 16: Anexo 16, informe remuestreo octubre 2014;

e Documento N° 17: Anexo 17, informe técnico STH sobre monitoreo residuos industriales
liquidos octubre 2014;

e Copiaautorizada de la escritura publica de mandato judicial, otorgado con fecha 24 de mayo
de 2016, en la Notaria de Santiago de don Fernando Celis Urrutia, en la que consta la
representacién del apoderado.

20. En este contexto, cabe sefialar de manera
general, en relacion a la prueba rendida en el presente procedimiento sancionatorio, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-
SMA dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a
comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En razén de lo anterior, la apreciacién
de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia,
con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacidn de cargos, se realiza conforme a
las reglas de la sana critica;

21. Por lo tanto, en cumpliendo con el mandato
legal, se utilizardn las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracidn que se
llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracion de las infracciones, calificacion
de las infracciones y ponderacion de las sanciones;

22. Ahora bien, respecto al valor probatorio de
los hechos constatados en la fiscalizacidon de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-
SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de
ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado
en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el
procedimiento”;

23. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8°
de la LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion
legal”. A su vez, el articulo 11A de la Ley N° 18.902, que Crea la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, establece que “Los funcionarios de la entidad normativa, pertenecientes o asimilados a
las plantas de Profesionales y Fiscalizadores, designados como fiscalizadores de los servicios
sanitarios y de los establecimientos que generan residuos industriales liquidos, tendrdn la calidad de
ministros de fe en la verificacion de los hechos constitutivos de infracciones
de la normativa vigente”. Ademas, el articulo 122, inciso segundo del Decreto 430, que fija el Texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.892, de 1989 y sus modificaciones, Ley
General de Pesca y Acuicultura, indica que “En el ejercicio de la funcion
fiscalizadora de la actividad pesquera y de acuicultura, los funcionarios del Servicio y el personal de
la Armada tendrdn la calidad de Ministros de Fe.” Asi, los hechos constatados por estos funcionarios
recogidos en el acta de inspeccion ambiental contenida en el informe de fiscalizaciéon antes
individualizado, gozan de presuncién legal de veracidad;
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24, Por tanto, la presuncién legal de veracidad de
lo constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por
el presunto infractor o los terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VI. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES.

25. En este capitulo se analizara la configuracion
de cada una de las infracciones que se han imputado a Sociedad de Inversiones STH Limitada;

a) Cargo 1: El establecimiento industrial no realiza
sanitizacién por UV del efluente previo a su descarga, ni tampoco ecualizaciéon de caudal para su
control de pH, ni la doble rejilla que evite la salida de ejemplares, durante fiscalizacion de febrero
de 2014.

26. El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en las fiscalizaciones ambientales indicadas en el nimero 7 de este dictamen, segln se
indica en los Informes de Fiscalizacion y sus correspondientes anexos.

(i) Analisis de los descargos y medios de prueba
acompanados.

27. La empresa indica que la descripcion de un
proyecto quedaria establecida en los considerandos de la Resolucién de Calificacién Ambiental, la
que consistiria en un resumen de lo aprobado en la evaluacién, con los cambios generados dentro
del proceso de evaluacién ambiental. De esta manera, segln la empresa, lo cuestionado en los
cargos seria lo indicado en la pagina N° 7 de la RCA N° 207/2011, pero en realidad la obligacién
aplicable a STH, seria la indicada en la pagina N° 17 y 18 de la misma RCA N° 207/2011, paginas que
reflejarian un cambio debidamente informado y acreditado en el marco del proceso de evaluacién
ambiental.

28. A continuacién STH, dentro de sus descargos,
se pronuncia particularmente con respecto de cada una de las partes del cargo N° 1, segln se
expondrd a continuacién:

1) Respecto a la desinfeccidn del efluente: Segun la empresa, en la Adenda N° 2 del afio 2011, en la
pagina N° 8, se describiria el tratamiento de desinfeccidon de efluentes como un proceso referido
Unicamente a la salida de la sala de incubacién de ovas, etapa del proyecto que, segin STH, aun no
estaria construida, por lo que la desinfeccion via UV, no habria sido requerida. (El subrayado es
nuestro)

Por otra parte, la empresa indica que, la obligatoriedad de desinfeccion de afluentes y efluentes
apareceria como exigencia dentro del Reglamento Sanitario de la Acuicultura D.S 319/2002 de
Economia. De esta manera, para la adecuada implementacion de un sistema de desinfeccién deberia
existir un programa sanitario el que apareceria mediante la Resolucién Exenta N°4866-2014,
"Programa sanitario general de técnicas y métodos de desinfeccion de afluentes y efluentes, sus
modos de control y tratamiento de residuos sdlidos organicos (PSG AE)", que habria sido publicada
el 22 de diciembre del afio 2014. Por lo que, segun la empresa, la obligacion de implementar
sistemas de sanitizacidn via UV, no les seria exigible a la fecha de la fiscalizacién.

Concluye indicando que, el plazo para que las pisciculturas cuenten con desinfeccién de afluentes y
efluentes con sistemas certificados, expiraria en septiembre del afio 2016, plazo que segln la
empresa, se estaria estudiando por parte de las autoridades pertinentes, toda vez, que su
implementacién se haria dificultosa por sus exigencias y requerimientos de indole tecnoldgica y
econdémica.

Sin perjuicio de lo anterior, seglin STH, contaria con las obras civiles, conexidn eléctrica y los racks
de luces UV, para el montaje de los equipos cuando la autoridad lo disponga, lo que se constataria
en el registro de fotos que se acompanfa en el anexo N° 3 de los descargos.
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2) Respecto al requerimiento de ecualizacion de caudal para control de pH: La empresa indica que
tal cual se demostraria en los resultados de los autocontroles de los efluentes, el parametro pH se
mantendria mayoritariamente sin cambios dentro del rango definido por la norma, por lo tanto el
efluente se encontraria adecuadamente ecualizado previo a su descarga. De esta manera, segun
STH, la evidencia demostraria que no resulta necesaria mds ecualizacidon que la misma capacidad
que proporcionaria la “cdmara de carga”, la que estaria instalada y en operacién para recibir y
ecualizar el efluente.

3) Respecto a la ausencia de la doble rejilla que evite la salida de ejemplares: La empresa sefiala que
al momento de la inspeccidn en febrero de 2014 y desde siempre, tanto en el canal de aduccion,
como en el de descarga antes de los filtros rotatorios, habria existido y existiria, un doble sistema
atrapa peces, el que consistiria en dos rejillas fijas complementadas con una rejilla mévil que
actuarian como filtro de retiro de sélidos gruesos, tal cual apareceria en el set fotografico que se
acompaia en el anexo N° 3 de los descargos.

29. En relaciéon a los descargos asociados al cargo
N° 1, se dividira el andlisis de los mismos, en el mismo orden que el resumen, es decir, en primer
lugar en relacién a la desinfeccién del efluente, luego respecto al requerimiento de ecualizacién de
caudal para control de pH y finalmente a lo argumentado por la ausencia de la doble rejilla que evite
la salida de ejemplares.

30. En primer lugar, en relacion a la sanitizacion
por UV del efluente previo a su descarga, para efectos de ponderar lo indicado por la empresa en
sus descargos, se ha efectuado un analisis detallado de la evaluacion ambiental de la RCA N°
207/2011. En este sentido, la Declaracion de Impacto Ambiental indica en el Anexo E1, Memoria
Tratamiento Aguas STH, que se utilizard un “Filtro UV para sanitizar el efluente al igual que las aguas
afluentes a la piscicultura, se contempla la utilizacion de lamparas UV (germicidas) similares en
disefio a los tubos fluorescentes. La luz es emitida como resultado de un flujo de corriente (arco
fotovoltaico) a través de vapor de mercurio a baja presion, entre los electrodos de la Iadmpara,
produciendo la mayor parte de su emision a 254 nm.”. A su vez, en la letra h) del mismo anexo se
incorpora la siguiente imagen:

Imagen N° 1: Anexo E1 Memoria Tratamiento Aguas STH, de la Declaracion de Impacto Ambiental
de la RCA N° 207/2011:
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31. Luego, en la Adenda N° 1, se vuelve hacer
mencién a la sanitizacién por UV, indicandose lo siguiente por parte de la empresa “Tal y como fue
planteado en la DIA y en la consulta N2 2 realizada por la SISS, para la desinfeccion tanto del afluente
como del efluente de la piscicultura, se considerard la habilitacion de sistema UV. Adicionalmente se
expresa que especificamente para la sala de incubacion se contempla que el sistema UV administre
una dosis de 150 microwatt/cm2/sequndo, nivel suficiente para inactivar el virus responsable para
la enfermedad infecciosa necrdtica del pdncreas, IPNV.” (El destacado es nuestro). De esta manera,
se puede observar, que dentro de la evaluacién ambiental, en la Adenda N° 1, se hace una referencia
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puntual para la sala de incubacién, lo que permitiria determinar que de manera general, con
respecto al afluente y efluente se considerara la habilitacion de sistema UV y, especificamente, con
respecto a la sala de incubacion, se contemplara un sistema UV con las caracteristicas que ahi se
sefialan.

32. Por otro lado, en la Adenda N° 2, se hace
referencia a lo siguiente: “Relacionado con punto 6, pdgina 18 de la Adenda, desinfeccion afluentes
y efluentes a través de UV: no se indica nada con respecto a la transmitancia de los liquidos tratados,
su monitoreo, frecuencia de este, horas de vida util de las Idmparas utilizadas (registros
horomeétricos) y su correspondiente reemplazo. Respuesta: Respecto de la Desinfeccion del agua del
afluente y efluente de la Sala de Ovas de la Piscicultura STH, el Titular expone que implementard un
sistema de desinfeccion UV de alta intensidad cuya descripcion, es presentada a continuacion...” (El
destacado es nuestro). Por lo tanto, de lo anterior se concluye que, efectivamente, la empresa se
pronuncia especificamente con respecto a la desinfeccion del agua del afluente y efluente de la sala
de ovas, pero lo anterior no descarta que la sanitizacién por UV se tenga que realizar con respecto
a los demas efluentes, es mas lo anterior se veria confirmado, puesto que, de no ser asi, la empresa
Unicamente habria hecho referencia a la Desinfeccion del agua del afluente y efluente y no Respecto
de la Desinfeccion del agua del afluente y efluente de la Sala de Ovas de la Piscicultura STH.

33. En la RCA N° 207/2011, quedd establecido
que “Sistemas de Tratamiento: El proyecto contempla la desinfeccion de las aguas captadas desde
el rio Caliboro (Tratamiento de Afluente), consistente en sistema de rejillas a la entrada y un sistema
UV para la sanitizacién de los 1500 L/s de agua entrante: El sistema de tratamiento, contempla una
pileta de decantacion, a la cual se encuentran asociadas las siguientes unidades:® Rejilla salida
estanques smolt e Rejilla salida estanques alevines ¢ Sedimentador gravitacional e Filtros rotatorios
e Sanitizacion de Efluentes via UV”. De esta manera, queda establecido que el sistema de
tratamiento incluye, tanto un sistema UV para la sanitizacién de los afluentes, como un sistema UV
para la sanitizacién de los efluentes, el cual se ubica en serie, luego de los otros mecanismos de
tratamiento sefalados en la RCA, y en donde concluyen las lineas de aguas provenientes de las
distintas unidades productivas.

34. Finalmente, en relacién a lo indicado por la
empresa de la pagina N° 18 de la RCA N° 207/2011, “Filtros UV: Este sistema se contempla para
afluentes y efluentes de la piscicultura, el detalle se presenta en ANEXO E.1 de la DIA. El agua serd
desinfectada con filtros UV, los cuales contardn con ldmparas de luz ultravioleta a la salida de la sala
de incubacién para una dosis de 150 microwatt/cm?/segundo.” Esta fiscal instructora es de la
opinién que, lo anterior confirma que, los filtros UV deben ser utilizados para todos los afluentes y
efluentes de la piscicultura, y precisamente con respecto a los efluentes a la salida de la sala de
incubacidn, estos deben cumplir con las caracteristicas especificas que ahi se indican. Sobre todo
considerando que eso fue lo establecido en el Anexo E.1. de la DIA, tal como se detallé en el numeral
30 de este dictamen.

35. Con respecto al segundo argumento de la
empresa, es decir, que la obligacién de implementar sistemas de sanitizacion via UV, no les seria
exigible debido a los argumentos que se indican en el numeral N° 28, punto 1, parrafo segundo, la
empresa debe tener presente que todas y cada una de las obligaciones establecidas en la Resolucion
de Calificacion Ambiental, son exigibles, independientemente de cualquier normativa sectorial. Se
debe tener presente, que la RCA N° 207/2011, fue resultado de un proyecto sometido a evaluacion
por la misma empresa, es decir que gran parte de las medidas contempladas enla RCA N°207/2011,
fueron propuestas por STH.

36. Finalmente, en relacién a lo indicado por la
empresa en relacidn a que contaria con las instalaciones para la sanitizacién, para ser utilizadas
cuando la “autoridad” lo disponga, acreditado a través de las fotografias presentadas en el anexo
N° 3 de los descargos, no seran consideradas en el contexto del articulo 40 de la LO-SMA. Lo anterior
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debido a que el hecho constitutivo de infraccion, no se refiere a la construccién de las instalaciones
de sanitizacidén, sino al hecho de no realizar la sanitizacion.

37. En segundo lugar, con respecto a la
ecualizacion de caudal para control de pH, la empresa debe tener en consideracion que una cosa es
el cumplimiento de los limites establecidos por la Norma de Emisidn y otra son las obligaciones
derivadas de la Resolucion de Calificacion Ambiental. De esta manera, la RCA N° 207/2011,
establece que la piscicultura para efectos de ecualizar su caudal debe contar con “Tanque de
regulacion de caudal y Control de pH: Las aguas filtradas llegardn a un sistema de ecualizacion de
caudal de descarga, el que tendrd un enmallado de concha de molusco, que actuard como filtro de
carbonato de calcio para ecualizar el pH.” Por lo tanto, el hecho que los resultados de los
autocontroles indiquen que no se ha superado los limites de pH, no exime a la empresa de dar
cumplimiento a lo establecido en la RCA N° 207/2011, es decir, a ecualizar el pH a través del sistema
ya descrito.

38. En efecto, las obras contempladas dentro del
sistema de tratamiento de la piscicultura, fueron sometidas por STH a un sistema de evaluacion
ambiental, por lo tanto, la empresa no puede decidir arbitrariamente qué sistema utilizara o es
suficiente para ecualizar el pH, sino que debe regirse estrictamente por lo establecido en la RCA N°
207/2011, asi por cierto lo sefiala claramente el legislador en el articulo 24 inciso final de la Ley
N°19.300.

39. Finalmente, respecto a la ausencia de la
doble rejilla que evite la salida de ejemplares, lo indicado por la empresa y las fotografias
acompanadas, no logran desacreditar lo constatado por esta Superintendencia en la inspeccién de
fecha 11 de febrero de 2014, lo que constituye una presuncién legal. Para lograr lo anterior, la
empresa deberia haber acreditado a través de sus descargos y/o fotografias que: 1) Las rejillas se
encontraban instaladas al momento de la fiscalizacion de 11 de febrero de 2014, y 2) Las rejillas se
encontraban instaladas en la misma unidad y lugar fisico, de la fiscalizacién de 11 de febrero de
2014. Si bien las fotografias de la empresa lograrian acreditar que se instalé un sistema de doble
rejilla, en una unidad y lugar que comparte las mismas caracteristicas visibles con la unidad
fiscalizada en febrero del aiflo 2014, estas no permiten acreditar que dichas rejillas se encontraban
instaladas al momento de la fiscalizacidn, esto es, el 11 de febrero de 2014, dado que no estan
fechadas y, por tanto, no pueden contradecir la prueba obtenida mediante fiscalizadores que gozan
de la calidad de ministro de fe, expresada en fotos fechadas, contenidas en el acta de inspeccion
ambiental, y por tanto, no logra desacreditar lo constatado en la inspeccién de fecha 11 de febrero
de 2014.

40. Sin perjuicio de lo anterior, las fotografias,
por las caracteristicas fisicas visibles, si logran acreditar, que las rejillas se encuentran instaladas a
la fecha de la emisidn del presente dictamen, respecto de la misma unidad y lugar, de la fiscalizacién
de 11 de febrero de 2014, por lo que dicho elemento serd considerado al momento de valorar las
circunstancias del articulo 40.

(ii) Determinacién de la configuracion de la
infraccion.

41. En razén de lo expuesto, y considerando los
medios de prueba presentados, cabe concluir, que se constata que el establecimiento industrial,
durante la fiscalizacion de febrero de 2014, no realiza sanitizacion por UV del efluente previo a su
descarga, ni tampoco ecualizacion de caudal para su control de pH, ni la doble rejilla que evite la
salida de ejemplares, dado que la prueba presentada para dichas superaciones no logré desvirtuar
lo constatado por esta SMA.

b) Cargo 2: Durante el primer semestre del afo
2014, no se monitorea fitoplancton y perifiton con la finalidad de detectar la presencia de
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Didymosphenia geminata y en diciembre del afio 2013, noviembre de 2014 y diciembre de 2014
el monitoreo de ciertos parametros es incompleto.

42, El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en las fiscalizaciones ambientales indicadas en el nimero 7 de este dictamen, segun se
indica en los Informes de Fiscalizacidn y sus correspondientes anexos.

(i) Analisis de los descargos y medios de prueba
acompanados.

43. La empresa indica que debido a un error en
un contrato de arrendamiento, no se habria ejecutado el monitoreo con la finalidad de detectar la
presencia de Didymosphenia geminata durante el primer semestre del afio 2014. Dicho error, se
habria detectado en forma desfasada y tan pronto se habria notado la falta, se habrian realizado los
muestreos en noviembre del afio 2014 (anexo 4), y el correspondiente a diciembre del afio 2014 se
habria ejecutado en marzo del afio 2015.

44. Por otro lado, en relacién a los monitoreos
incompletos del programa de calidad del rio, para los meses de diciembre de 2013, noviembre del
afio 2014 y diciembre del afio 2014, STH indica lo siguiente:

-Para el mes de diciembre del afio 2013: Por un error involuntario el informe no se habria subido al
sistema, pero si se habria realizado la medicidn de los pardmetros incompletos, segln se acreditaria
con el anexo N° 6. Ademds en el anexo N° 7 se acompanfaria una carta emitida por el supuesto
arrendatario de la empresa.

-Para el mes de noviembre del afio 2014, debido a un error involuntario del laboratorio existiria un
error en la rotulacion, por lo que se acompafiaria un informe enmendado en el anexo N° 8 y una
carta explicativa del laboratorio en el anexo N° 9.

-Para el mes de diciembre del afio 2014, se reitera la situacion indicada para el mes de diciembre
del afo 2013, y se adjunta en el anexo N° 10 un informe enmendado y en el anexo N° 9 una carta
explicativa del laboratorio.

45, En relacién al primer argumento dado por la
empresa, vinculado a la falta de monitoreo con la finalidad de detectar la presencia de
Didymosphenia geminata durante el primer semestre del aino 2014, se considera que la empresa
reconoce la infraccién. El descargo asociado a que habria sido un error de un supuesto contrato de
arriendo, no exime de responsabilidad a STH. Es mas, incluso aunque esta Superintendencia
considerara efectiva la figura de arrendamiento, el Unico responsable del cumplimiento de la RCA
N° 207/2011, es el titular de la misma, por lo que no se considera como parte del presente
procedimiento los incumplimiento contractuales que se deriven de relaciones comerciales de la
empresa.

46. Ademds, cabe indicar que, el hecho de haber
realizado los monitoreos tardiamente, si bien puede ser considerado dentro del andlisis de la
determinacion de la sancién, no permite desacreditar lo constatado por esta Superintendencia. En
este sentido, es importante indicar que la RCA N° 207/2011, contempla realizar la campania 2 veces
al afo, uno durante el periodo estival donde el caudal del rio Caliboro es mayor, y la otra campafia
en la época de estiaje. Por lo tanto, lo relevante de efectuar el monitoreo en cierta época del aifo
es, efectivamente, contar con informacién respecto del pardmetro en el cuerpo receptor cuando
existe mayor y menor caudal, datos que, debido a la infraccidn de la empresa, se perdieron para el
afio 2014.

47. Con respecto a los monitoreos reportados

erroneamente en noviembre del afio 2014, esta Fiscal Instructora acoge la prueba presentada por
la empresa, la que estima que acredita la realizacién de los monitoreos, lo que se considerara al
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momento de evaluarse las circunstancias del articulo 40. Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer
presente que esta Superintendencia ejerce su competencia, a través del analisis de los datos
reportados a través del sistema de seguimiento y es el titular de la unidad fiscalizable, en este caso
STH, quien debe, reportar informacién completa, a través de medios confiablesy verificables.

48. Por otro lado, en relacién a los monitoreos de
los meses de diciembre del aifio 2013 y diciembre del afio 2014, cabe indicar que, no obstante, la
empresa haya logrado probar que efectivamente llevd a cabo los muestreos, estos no fueron
informados, y fue lo que motivé, el cargo en la formulacidn del cargo. Por lo tanto, si bien estos
antecedentes se tendran en cuenta al momento de ponderar la sancidn particular, no implica que
lainfraccidn no se configure. Si esta Superintendencia aceptara como argumento en cada una de las
obligaciones de reporte, que los monitoreos se llevaron a cabo a pesar de no ser informados, se
fomentarian dos situaciones particulares. En primer lugar, se generaria un incentivo perverso
asociado a que las empresas no reporten sus resultados de monitoreo en los plazos
correspondientes, y sélo los presenten en caso que se les formulen cargos, como ocurrio en este
caso particular, y segundo, se dificulta el control, seguimiento y ejercicio de las competencias de
Superintendencia, por las eventuales superaciones de parametros, dado que, al no tener
conocimiento de los resultados de las muestras, no es posible para esta SMA, constatar una eventual
superacién de parametros, lo que constituye el sentido esencial de aplicacién de la norma, y el
tomar las medidas que resulten necesarias frente a dicho hecho.

(i) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

49, En razén de lo expuesto, cabe indicar, que la
infracciéon de no monitorear fitoplancton y perifiton con la finalidad de detectar la presencia de
Didymosphenia geminata durante el primer semestre del afio 2014 se configura. Con respecto al
monitoreo incompleto de ciertos pardmetros en diciembre del aino 2013, noviembre de 2014 y
diciembre de 2014, si bien la empresa logra acreditar la realizacién de los monitoreos con los
pardmetros correspondientes, esta Superintendencia no contd con la informacién correcta al
momento de la formulacidn de cargos, por lo tanto, si bien estos antecedentes se tendran en cuenta
al momento de ponderar la sancién particular, la infraccidon queda igualmente configurada.

c) Cargo 3: El establecimiento industrial, no
informé en los autocontroles correspondientes a los meses de Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2013 y Enero, Febrero y Octubre del aiio
2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los parametros que se indican
en la Tabla N° 2 de la presente resolucion.

50. El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa, seglin se indica en los
Informes de Fiscalizacion y sus correspondientes anexos a continuacién:
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Tabla N° 8:
Frecuencia Mensual Frecuencia
Periodo Parametro . . Mensual
Exigida
Reportada
Mayo, Junio, Julio, pH 80 4
Agosto, Septiembre,
Octubre, Noviembre y Temperatura 80 4
Diciembre del afno 2013 y
Enero del afio 2014. Temperatura 80 4
Aceites y Grasas 4 3
Cloruros 4 3
Coliformes fecales 4 3
DBO5 4 3
Fosforo 4 3
Febrero 2014 Nitrégeno Total 4 3
Kjeldahl
pH 80 3
Poder Espumédgeno 4 3
Sélidos Suspendidos
4 3
Totales
Temperatura 80 3
Aceites y Grasas 4 3
Cloruros 4 3
Coliformes fecales 4 3
DBO5 4 3
Fosforo 4 3
Octubre 2014 Nitrégeno Total 4 3
Kjeldahl
pH 80 35
Poder Espumdgeno 4 3
Sélidos Suspendidos
4 3
Totales
Temperatura 80 35
Diciembre 2014 Coliformes fecales 4 0
(i) Andlisis de los descargos y prueba
acompanada.

51.

El déficit en la frecuencia de muestreos se
obtuvo de los informes de fiscalizacion identificados en la Tabla N° 8. Asi, para el parametro pH vy
Temperatura, la empresa no presentd las mediciones en su frecuencia exigida para los meses de
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mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del afio 2013; y enero y
febrero de 2014. Respecto a los parametros, Aceites y Grasas, Cloruros, Coliformes fecales, DBO5,
Fosforo, Nitrogeno Total Kjeldahl, pH, Poder Espumodgeno, Sélidos Suspendidos Totales vy
Temperatura la empresa no habria presentado las muestras minimas para los meses de febrero y
octubre de 2014. Finalmente en cuanto al parametro de Coliformes fecales la empresa no presenté
las mediciones en la frecuencia exigida para el mes de diciembre del afno 2014.

52. La empresa argumenta en sus descargos que,
en relacion a los autocontroles del periodo de mayo de 2013 a febrero del afio 2014, por un error
involuntario por parte del supuesto arrendatario de la resolucion de la SISS, a pesar de que los
muestreos no fueron cargados al sistema, estos si se habrian llevado a cabo con la frecuencia
exigida, para acreditarlo, presentd el anexo 11.

53. Por otro lado, STH indica que en relacién al
mes de febrero del afio 2014, debido a que la Piscicultura habria estado sin peces desde el 16 de
febrero hasta el 28 de febrero del afio 2014, se habria informado caudal efluente cero y no se habria
realizado el cuarto y ultimo muestreo del mes, segln acreditarian a través del anexo N° 12.

54. Finalmente, similar argumento se da en
relacidn al autocontrol del mes de octubre del 2014, es decir que debido a que la Piscicultura no se
habria encontrado con peces desde el 1 de octubre hasta el 22 de octubre del afio 2014, solo se
habrian realizado tres muestreos, segun constaria en el anexo N° 13.

55. De este modo, a partir de la ponderacion de
la informacién que acompaid la empresa, cabe indicar, que ésta no logré acreditar que llevé a cabo
las muestras en la frecuencia debida en la mayoria de los meses, en relacién a los parametros pHy
Temperatura, lo que si logré acreditar con respecto a los demdas pardametros. No obstante, lo
anterior, se debe hacer presente respecto a la prueba acompanada, que esta evidencid ciertas
irregularidades que se mencionan a continuacién:

e Mayo del afio 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pH y de Temperatura (T),
en vez de declarar los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos,
la empresa acredita la realizacién de 7 de los 10 dias de control que debid realizar segun su
RPM, ademads algunos de los datos de Temperatura de los antecedentes presentados en los
descargos, no coinciden con los datos declarados en SACEI. De esta manera, si bien la
empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un mes de control
(registra 96 en vez de 80 por pardmetro pH y T), la distribucién de los monitoreos en un mes
de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar 3 dias de control con
sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razén de lo anterior, el informe no
logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

e Junio del afio 2013: La empresa declard en SACEI 4 registros de pHy de T, en vez de declarar
los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa acredita
la realizacidon de 6 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM. De esta
manera, si bien la empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un mes
de control (registra 96 en vez de 80 por parametro pH y T), la distribucion de los monitoreos
en un mes de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar 4 dias de
control con sus respectivas 8 muestras puntuales de pHy de T. En razén de lo anterior, el
informe no logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

e Julio del aiio 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pH y de T, en vez de declarar
los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa acredita
la realizacidon de 6 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM. De esta
manera, la distribucidn de los monitoreos en un mes de control (registra 69 en vez de 80
por parametro pH y T) no se ajusta a lo requerido en su RPM, por realizar 4 dias de control
con sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razdn de lo anterior, el informe
no logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.
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Agosto del aifo 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pH y de T, en vez de
declarar los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa
acredita la realizacién de 6 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM. De
esta manera, si bien la empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un
mes de control (registra 96 en vez de 80 por parametro pH y T), la distribucion de los
monitoreos en un mes de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar
4 dias de control con sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razén de lo
anterior, el informe no logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

Septiembre del afio 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pHy de T, en vez de
declarar los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa
acredita la realizacién de 8 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM,
ademas algunos de los datos de Temperatura de los antecedentes presentados en los
descargos, no coinciden con los datos declarados en SACEIl. De esta manera, si bien la
empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un mes de control
(registra 95 en vez de 80 por pardmetro pH y T), la distribucién de los monitoreos en un mes
de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar 4 dias de control con
sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razén de lo anterior, el informe no
logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

Octubre del aiio 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pH y de T, en vez de
declarar los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa
acredita la realizacién de 6 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM. De
esta manera, si bien la empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un
mes de control (registra 96 en vez de 80 por parametro pH y T), la distribucion de los
monitoreos en un mes de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar
4 dias de control con sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razén de lo
anterior el informe no logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

Noviembre del afio 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pH y de T, en vez de
declarar los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa
acredita la realizacién de 8 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM,
ademas algunos de los datos de Temperatura de los antecedentes presentados en los
descargos, no coinciden con los datos declarados en SACEl. De esta manera, Si bien la
empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un mes de control
(registra 96 en vez de 80 por pardmetro pH y T), la distribucién de los monitoreos en un mes
de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar 2 dias de control con
sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razén de lo anterior, el informe no
logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

Diciembre del afio 2013: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pH y de T, en vez de
declarar los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa
acredita la realizacién de 8 de los 10 dias de control que debié realizar segin su RPM. De
esta manera, si bien la empresa en total registra mas monitoreos que los que deberia en un
mes de control (registra 96 en vez de 80 por parametro pH y T), la distribucion de los
monitoreos en un mes de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar
2 dias de control con sus respectivas 8 muestras puntuales de pH y de T. En razén de lo
anterior, el informe no logré desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

Enero del afio 2014: La empresa declaré en SACEI 4 registros de pHy de T, en vez de declarar
los 80 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la empresa acredita
la realizacién de 8 de los 10 dias de control que debid realizar segin su RPM. De esta
manera, si bien la empresa en total registra mds monitoreos que los que deberia en un mes
de control (registra 96 en vez de 80 por parametro pH y T), la distribucion de los monitoreos
en un mes de control no se ajusta a lo requerido en su RPM, faltando por realizar 2 dias de
control con sus respectivas 8 muestras puntuales de pHy de T. En razén de lo anterior, el
informe no logro desvirtuar el cargo relacionado a la frecuencia.

Febrero del afo 2014: La empresa declardé en SACEI 3 registros de pH y de T, en vez de
declarar los 80 mensuales, y 3 registros en vez de declarar 4 para el resto de los pardmetros
(Aceites y Grasas, Cloruros, Coliformes fecales, DBO5, Fosforo. Nitrogeno Total Kjeldahl,
Poder Espumodgeno y Solidos suspendidos Totales). En el informe de descargos se pudo
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corroborar lo seifalado por la empresa respecto de que permanecio 13 dias sin descarga,
por lo cual, se entiende que la frecuencia de monitoreo haya sido ajustada de manera
proporcional para todos los parametros de la RPM a los 15 dias en los cuales hubo descarga.
De esta manera, el informe logré desvirtuar el cargo relacionado con la frecuencia declarada
en SACEI para los parametros Aceites y Grasas, Cloruros, Coliformes fecales, DBO5, Fosforo,
Nitrogeno Total Kjeldahl, Poder Espumégeno y Solidos suspendidos Totales, aceptandose
haber declarado 3 registros de los 4 exigidos, pero no logré desvirtuar el cargo de frecuencia
para pHy Temperatura, ya que de manera proporcional la empresa debid haber reportado
43 datos de pH y de temperatura y sélo reporté 3 de cada uno.

e Octubre del afio 2014: La empresa declard en SACEI 35 registros de pH y de T, en vez de
declarar los 80 mensuales, y 3 registros en vez de declarar 4 para el resto de los parametros
(Aceites y Grasas, Cloruros, Coliformes fecales, DBO5, Fosforo, Nitrogeno Total Kjeldahl,
Poder Espumégeno y Solidos suspendidos Totales). En el informe de descargos se pudo
corroborar lo sefialado por la empresa respecto de que permanecid 22 dias sin descarga,
por lo cual, se entiende que la frecuencia de monitoreo haya sido ajustada de manera
proporcional para todos los parametros de la RPM a los 9 dias en los cuales hubo descarga.
De esta manera, el informe logré desvirtuar el cargo relacionado con la frecuencia declarada
en SACEI para todos los pardmetros exigidos en su RPM.

e Diciembre del afio 2014: La empresa declaré en SACEI 0 registros de Coliformes fecales, en
vez de declarar los 4 correspondientes. En los informes presentados en los descargos, la
empresa acreditd la realizacion de los 4 registros de Coliformes fecales los cuales se
encuentran en cumplimiento de norma. De esta manera, el informe logré desvirtuar el cargo
relacionado a la frecuencia para el pardmetro Coliformes fecales.

56. Del andlisis anterior, cabe indicar, que la
empresa logré demostrar que, en: -febrero del aflo 2014, para los parametros Aceites y Grasas,
Cloruros, Coliformes fecales, DBO5, Fosforo, Nitrdgeno Total Kjeldahl, Poder Espumadgeno y Solidos
suspendidos Totales, -en octubre del afio 2014, para todos los pardmetros y -en diciembre del afio
2014, para el parametro Coliformes fecales, realizé las muestras en la frecuencia exigida.

57. De esta manera, queda acreditado que la
empresa no realizdé las muestras con la frecuencia exigida durante mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre del afio 2013, enero del afio 2014 y en febrero del afio
2014 para el pardmetro pHy de T.

(ii) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

58. Cabe indicar que, no obstante, la empresa
haya logrado probar que efectivamente llevd a cabo los muestreos con la frecuencia debida con
respecto al mes de diciembre del afio 2014, estos no fueron informados correctamente en relacién
al pardmetro Coliformes fecales, y fue lo que motivé en parte, la formulacién del cargo, por lo tanto,
si bien estos antecedentes se tendran en cuenta al momento de ponderar la sancién particular, no
implica que la infraccidn no se configure. Como ya se ha indicado, si esta Superintendencia aceptara
como argumento en cada una de las obligaciones de reporte, que los monitoreos se llevaron a cabo
a pesar de no ser informados, se fomentarian dos situaciones particulares. En primer lugar, que las
empresas no reporten sus resultados de monitoreo, y sélo los presenten en caso de que se les
formulen cargos, como ocurrid en este caso particular. Y segundo, se dificulta la persecucion de las
superaciones de parametros, dado que, al no tener conocimiento de los resultados de las muestras,
no es posible para esta SMA, constatar una eventual superacion de pardmetros, lo que constituye
el sentido esencial de aplicacion de la norma, y el tomar las medidas que resulten necesarias frente
a dicho hecho. A su vez, cabe indicar, que todas las exigencias relacionadas al cumplimiento de la
norma de emisidén de RlLes se encuentran vinculadas entre si, son interdependientes, entre ellas
realizar y presentar la informacion de la calidad del efluente. Esto resulta un elemento sustantivo
del cumplimiento ambiental, sin el cual no es posible acreditar el cumplimiento normativo de los
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parametros, por ende, el no cumplirlo constituye en si misma una infraccién, y el entregar de
manera tardia dicha informacién, no desvirtia el fundamento de la infraccion.

59. En razén de lo expuesto y considerando que
los medios de prueba, no logran desvirtuar el hecho constatado, se entiende probada y configurada
la infraccidn dado que la empresa no informd la frecuencia debida en los meses Mayo, Junio, Julio,
Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2013 y Enero y febrero del afio 2014,
con respecto a los pardmetros pH y Temperatura y diciembre del afio 2014 con respecto al
parametro Coliformes fecales. Sin perjuicio de ello, queda acreditado que la empresa informé los
muestreos en la frecuencia requerida respecto de febrero de 2014 para los parametros Aceites y
Grasas, Cloruros, Coliformes fecales, DBOs, Fdsforo, Nitrogeno Total Kjeldahl, Poder Espumédgeno,
Sélidos Suspendidos Totales y en octubre del afio 2014 con respecto a todos los parametros, lo que
se considerara para la determinacién de la sancion que corresponda.

d) Cargo 4: El establecimiento industrial excede el
volumen de descarga limite indicado en su programa de monitoreo durante el periodo controlado
del mes de Abril del afio 2014 y abril de 2015, tal como lo indica la tabla N°3.

60. El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa, seglin se indica en los
Informes de Fiscalizacién DFZ-2014-4229-VIII-NE-El y DFZ-2015-7495-VIII-NE-El, en que consta que
la empresa excedid el volumen de descarga limite indicado en su programa de monitoreo durante
el periodo controlado del mes de abril del aino 2014 y abril del afno 2015.

(i) Andlisis de los descargos y prueba
acompanada.

61. Al respecto, la empresa argumentd en sus
descargos que, a causa de un error involuntario en la conversién de m3/hora a m3/dia, los valores
reportados en los autocontroles habrian sido mal calculados. Para acreditar lo anterior, acompafio
los anexos N° 14 y 15 de sus descargos.

62. En el documento N° 14, la empresa presenta
copia del informe de muestreo de abril de 2014. En dicho documento queda en evidencia, que la
empresa cumple con el caudal maximo comprometido para el mes de abril del afio 2014.

63. En el documento N° 15, la empresa presenta
copia del informe de muestreo de abril de 2015. En dicho documento queda en evidencia, que la
empresa cumple con el caudal maximo comprometido para el mes de abril del afio 2015.

64. De esta manera, se ha podido acreditar por
parte de la empresa que ha cometido un error al cargar el dato que ha dado lugar a la imputacién
en el presente procedimiento sancionatorio. Cabe hacer notar que a diferencia de las conductas
consistentes en omitir la entrega de informacién que se encuentra en su poder, el hecho de entregar
antecedentes erréneos, en cuanto indicar un hecho que reviste caracteristicas de infraccion, solo va
en desmedro de la propia empresa, mientras que en la primera situacidn, se produce una ventaja
en cuanto la autoridad desconoce un hecho que reviste caracteristicas de infraccién. Dicho en otros
términos, mientras en el primer caso puede dar lugar a un falso negativo, la presente hipdtesis se
trata de un falso positivo, por lo que el reproche que se puede efectuar es de muy distinta
naturaleza.

(ii) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

65. En razon de lo expuesto y considerando que
los medios de prueba, logran desvirtuar el hecho informado por la empresa que revestia las
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caracteristicas de infraccion, no se puede tener por probada ni configurada la infraccién para el mes
de abril del afio 2014 y abril del afio 2015.

d) Cargo 5: El establecimiento industrial no
informad los remuestreos del periodo de control del mes de octubre de 2014, tal como se indica en
la Tabla N° 4.

66. El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa, seglin se indica en los
Informes de Fiscalizacion y sus correspondientes anexos a continuacion:

Tabla N° 9:
Periodo Parametro Valor Reportado Limite Exigido Remuestreo
Coliformes 5.000.000 1.000 NMP/100
Octubre 2014 fecales NMP/100 ml ml NO

(iii) Analisis de los descargos y medios de prueba
acompanados.

67. La empresa indica que, el remuestreo
indicado como no realizado, si fue hecho y se habria informado en la plataforma de la SISS para el
mes de octubre, siendo realizado en el mes de noviembre de 2014 en la categoria de remuestreos,
tal cual constaria en el documento acompanado en los descargos (anexo 16). Segln la empresa, en
el documento se apreciaria que el remuestreo arrojé un valor de Coliformes fecales de 2 NMP/100
mL, es decir, muy por debajo de la norma, con lo que se excluiria el riesgo y dafio ambiental.

68. En el anexo N° 16, la empresa presenta copia
del certificado SISS de octubre de 2014. En dicho documento queda en evidencia, que la empresa
cumplié con el remuestreo del periodo de control del mes de octubre del afio 2014, para el
parametro Coliformes fecales arrojando un valor de 2 NMP/100 mL, es decir dando cumplimiento
al limite exigido

69. Asi, esta Fiscal Instructora acoge la prueba
presentada por la empresa, la que estima que acredita la realizacién del remuestreo dentro del
plazo de los quince dias siguientes a la deteccién de la anomalia.

(iii) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

70. En razén de lo expuesto y considerando que
los medios de prueba, logran desvirtuar el hecho constatado, no se configura la infraccién del
pardmetro Coliformes fecales para el mes de octubre de 2014, dado que la prueba acompaiiada por
la empresa logré desvirtuar la infraccién para dicho periodo.

e) Cargo 6: El establecimiento industrial presenté
superacion en los niveles maximos permitidos de ciertos contaminantes establecidos en la norma
de emision antes citada, durante el mes de octubre del aiio 2014 tal como se presenta en la Tabla
N°5 de esta resolucion, y no se dan los supuestos seialados en el numeral 6.4.2. del D.S. N°
90/2000.

71. El hecho infraccional en cuestion fue

constatado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa, seglin se indica en los
Informes de Fiscalizacidn y sus correspondientes anexos a continuacién:
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Tabla N° 10:
Periodo Parametro VL Limite Exigido
Reportado
Octubre 2014 | Colformes | 5 546 000 1.000
fecales

(iv) Analisis de los descargos y medios de prueba
acompanados.

72. La empresa respecto a la superacion de
Coliformes fecales, argumenta que corresponderia al Unico valor, de todos los parametros exigidos
en la norma, por los efluentes de la piscicultura, en toda su historia de operacidn y en niveles que
podrian ser por un error de analisis o eventualmente en una contaminacién puntual en el afluente,
pero en ningun caso a una generacion de Coliformes fecales producto de la operacién de la
piscicultura.

73. Segun STH, el grupo denominado Coliformes
fecales corresponderia a bacterias cuyo habitat tipico seria el intestino de animales homeotermos,
entre ellos los bovinos, equinos y seres humanos. Los peces, al ser organismos poiquilotermos no
albergarian este tipo de flora bacteriana en su intestino, por lo que por ninglin motivo se pueden
considerar como fuente contaminante de cuerpos de agua debido a este parametro. De esta
manera, la empresa concluye que lo mas probable es que, al ubicarse las instalaciones de cultivo en
un area rural en que se desarrolla la crianza de animales vacunos y caballares, es altamente probable
gue la contaminacidn fecal haya provenido de una descarga de este tipo, realizada aguas arriba y
fuera de la piscicultura.

74. En relacién a los argumentos presentados por
la empresa, se considera que no permiten de ninguna manera desacreditar lo constatado por esta
Superintendencia y certificado a través del informe técnico de laboratorio, adjunto ademads en el
anexo N° 13, de la presentacién de los descargos.

75. Por su parte, esta fiscal instructora no
considerard los argumentos dados por la empresa, en el sentido que la superacion del parametro
cuestionado se pudo haber dado por una contaminacién del afluente, lo anterior debido a que Ia
empresa tiene un sistema de tratamiento de residuos liquidos, el que considera varias etapas y tal
como ya se ha indicado en el numeral N° 34, incluso incluye una sanitizacion UV de los afluentes.

76. De igual manera, tampoco se valoraran los
argumentos dados por la empresa en el sentido de que los peces, al ser organismos poiquilotermos
no albergarian este tipo de flora bacteriana en su intestino, ya que este argumento no es el objetivo
por el cual se controla el parametro Coliformes fecales en su RPM, sino mas bien, dicho parametro
es exigido precisamente para controlar la contaminacidn fecal descargada en el efluente, lo que en
este caso se pudo constatar en el resultado del mes de octubre de 2014. Por su parte, lo indicado
no exime de responsabilidad a la empresa, en orden a que, son responsables de los procesos
llevados a cabo en sus instalaciones y si los pardmetros se estarian superando por agentes no
caracteristicos de la piscicultura, podria dar a entender, que en las mismas instalaciones existirian
irregularidades.

(v) Determinacién de la configuracion de la
infraccion.

77. En razén de lo expuesto, y considerando los
medios de prueba presentados, cabe concluir, que se acredita la superacion en el mes de octubre
para el parametro Coliformes Fecales, dado que la prueba presentada para dicha superacion no logré
desvirtuar lo constatado por esta SMA.
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f) Cargo 7: El establecimiento industrial no
informo el parametro correspondiente a Coliformes fecales, durante el periodo controlado en el
mes de Diciembre del afio 2014.

78. El hecho infraccional en cuestion fue
constatado en el analisis de los autocontroles reportados por la empresa, segun se indica en el
Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-4017-VIII-NE-El, en que consta que la empresa no informé el
parametro correspondiente a Coliformes fecales.

(iv) Anadlisis de los descargos y prueba
acompanada.

79. Al respecto, la empresa argumentd en sus
descargos que si se habrian llevado a cabo las mediciones para el parametro exigido, mas no fueron
informadas por un error involuntario, parametro que se encontraba dentro de los limites
normativos. Para acreditar lo anterior, acompafid el anexo N° 17 en sus descargos.

80. En el anexo N° 17, la empresa presenta copia
del informe de informe técnico de diciembre de 2014, que da cuenta de los resultados del muestreo
realizado en dicho mes. En dicho documento queda en evidencia, que la empresa efectivamente
llevod a cabo los muestreos del pardmetro correspondiente a Coliformes fecales, no observandose
superaciones a los limites maximos de emision.

81. Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que,
el mes de diciembre del afio 2014, ya fue incorporado al andlisis de la falta de entrega de
informacién en la frecuencia debida, y que se imputd como constitutivo de infraccién en el cargo N°
3. De este modo haciendo una coincidencia entre el hecho objeto del cargo, el sujeto infractor y el
fundamento juridico, solo cabe aplicar el principio conocido doctrinariamente como ne bis in idem.

(v) Determinacion de la configuracion de la
infraccion.

82. En razén de lo expuesto y considerando que
los medios de prueba no logran desvirtuar el hecho constatado, pero resulta pertinente la aplicacién
de principio ne bis in idem en cuanto el hecho ya se encuentra recogido en la imputacidn del cargo
N° 3, y se debe concluir que no se ha podido configurar la infraccion.

VIL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES.

83. Una vez que se ha determinado que las
infracciones objeto de la formulacion de cargos, Res. Ex. N° 1/Rol D-019-2016 son constitutivas de
infraccién, corresponde evaluar la clasificacion de gravedad que se le debe atribuir.

84. A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, establece que son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccién gravisima o grave.

85. En este sentido, en relacién a los cargos
formulados y configurados, (i) Cargo 1: El establecimiento industrial no realiza sanitizacién por UV
del efluente previo a su descarga, ni tampoco ecualizacién de caudal para su control de pH, ni la
doble rejilla que evite la salida de ejemplares, durante fiscalizacion de febrero de 2014.; (ii) Cargo 2:
Durante el primer semestre del ano 2014, no se monitorea fitoplancton y perifiton con la finalidad
de detectar la presencia de Didymosphenia geminata y en diciembre del afio 2013, noviembre de
2014 y diciembre de 2014 el monitoreo de ciertos parametros es incompleto.; (iii) Cargo 3: El

Pagina 32 de 44



NP SMA [

establecimiento industrial, no informd en los autocontroles correspondientes a los meses de Mayo,
Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre del afio 2013 y Enero, Febrero y
Octubre del afio 2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los parametros
que se indican en la Tabla N° 2 de la presente resolucién; y (iv) Cargo 6: El establecimiento industrial
presentd superacion en los niveles maximos permitidos de ciertos contaminantes establecidos en
la norma de emisidn antes citada, durante el mes de octubre del afio 2014 tal como se presenta en
la Tabla N°5 de esta resolucién y no se dan los supuestos sefialados en el numeral 6.4.2.del D.S. N°
90/2000, se propuso en la formulacién de cargos, clasificarlos como leves dado que al momento de
la formulacién de cargos no se tenian antecedentes que permitieran clasificar a las infracciones del
presente procedimiento como graves o gravisimas.

86. Al respecto, es de opinién de esta Fiscal
Instructora mantener dicha clasificacion, esto porque, considerando los antecedentes aportados al
presente procedimiento, no es posible colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las
causales que permiten clasificar alguna de las infracciones como grave o gravisima.

VIII. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

87. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para
la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.
¢) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accion u omision constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior del infractor.

f) La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 39.
h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante
para la determinacion de la sancidn.

88. Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucion Exenta N° 1002 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd el documento “Bases Metodolégicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”, la que fue publicada en el Diario oficial, el 5 de
noviembre de 2015.

89. En este documento, ademds de guiar la forma
de aplicacién de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones pecuniarias una
adicién entre un componente que representa el beneficio econdmico derivado directamente de la
infraccién y otro denominado componente afectacidn, que representa el nivel de lesividad asociado
a la infraccion (valor de seriedad), el cual, a su vez, es graduado mediante determinadas
circunstancias o factores, de aumento o disminucién.

90. En este sentido, se procederd a realizar la
ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, separando el analisis en el beneficio
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econdmico, y componente de afectacion, dividiendo este ultimo en valor de seriedad, factores de
incremento, factores de disminucion, y el factor relativo al tamafio de la empresa.

a) En relacién al beneficio econémico obtenido
con motivo de la infraccidn (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

91. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en el documento
gue describe las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones SMA.

92. Seglin se establece en las Bases
Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones SMA, para la determinacion del Beneficio
Econdmico, es necesario configurar en un principio el escenario de incumplimiento, el cual
corresponde al escenario real, con infraccion, y contrastarlo con el escenario de cumplimiento, el
gue se configura en base a un escenario hipotético en que la empresa cumplié oportunamente cada
una de sus obligaciones. De esta manera, el beneficio econdmico obtenido con motivo de la
infraccion debe ser analizado para cada cargo, identificando las variables que definen su cuantia,
para luego valorizar su magnitud. Para todos los cargos analizados se considerd, para efectos de la
estimacion, una fecha de pago de multa al 30 de enero de 2017 y una tasa de descuento de un
12,6%, la cual fue estimada en base a informacion de referencia del sector acuicola.

93. Respecto al Cargo N° 1, relacionado con la
falta de sanitizacion por UV del efluente previo a su descarga, falta de ecualizacién de caudal para
su control de pH y ausencia de la doble rejilla que evite la salida de ejemplares, durante fiscalizacién
de febrero de 2014, se identifica que la obtencidn de un beneficio econdémico se asocia tanto al
retraso en la implementacidn de la doble rejilla, como al costo evitado al no incurrir en el costo de
construccion del ecualizador.

94. En relacion a la ausencia de la doble rejilla
que evite la salida de ejemplares, los descargos de la empresa no logran probar que dicho sistema
se encontraba vigente al momento de la fiscalizacién de febrero del afio 2014, pero si logran
acreditar que, segun lo analizado en el numeral N° 39 y 40, actualmente la instalaciéon cuenta con
un sistema de doble rejilla. Por lo tanto, se ha procedido a estimar el beneficio econdmico, tomando
en consideracion dos fechas, que definen el periodo durante el cual el costo fue retrasado: (i) la
fecha estimada para la construccidn e instalacion de la rejilla a tiempo, la que seria el mes de marzo
de 2012, considerando lo sefialado en el cronograma de ejecucion del proyecto declarado en el
numeral 1.6 de la RCA del proyecto, la que fue aprobada en Septiembre de 2011; (ii)la fecha de
instalacion efectiva de la rejilla, la que se establecié, como el mes anterior a la presentacién de los
descargos de la empresa, es decir, mayo de 2016. En relacidn al costo de implementacién de la
rejilla, se considera una estimacion del material y obra de mano que conlleva la construccién e
instalacion de la rejilla la cual fue efectuada en base a informacidn procedente de cotizaciones
realizadas en portales especializados en construccidn. A partir del analisis anterior, se estima que
el costo retrasado con motivo de la no construccidn de la doble rejilla que evite la salida de
ejemplares, es de $300.000, equivalentes a 0,54 UTAZ2.

95. En relacion a la no construccion del
ecualizador, se estima que este hecho configura un beneficio econémico por costo evitado, toda vez
que la empresa indica que no resulta necesaria mas ecualizacién que la misma capacidad que
proporcionaria la “cdmara de carga”, lo que permite concluir que hasta la fecha de los descargos, la
empresa no habria construido el sistema de ecualizacidn de caudal de descarga y que tampoco lo
hard en el futuro. Para efectos de estimar el costo asociado a la construccion del ecualizador, se han
considerado los elementos que se desarrollardn a continuacion:

2 Expresado en valor de la UTA a diciembre de 2016.
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1) Las cotizaciones realizadas en portales especializados en construccion?, las cuales consideraron
el costo de provision de hormigdn prefabricado* en el sitio del proyecto.

2) Confeccién de moldajes, incluyendo los costos asociados a mano de obra® (por m3 de hormigén
y m2 de moldaje) y leyes sociales. Para efectos de la estimacién del volumen del hormigdn requerido
para dicha obra, se utilizaron los datos aportados por la empresa en el Anexo E1 Memoria Técnica
del Tratamiento de Aguas, de la RCA N° 207/2011. La superficie informada por la empresa para el
ecualizador fue de 100m2. Dada la ausencia de elementos del disefio del estanque regulador de
caudal y pH, se ha estimado el volumen siguiendo las especificaciones entregadas por la empresa
respecto del sedimentador, el que ha sido dimensionado inicialmente para un caudal de 500 L/s.
Consecuentemente, y de manera proporcional, a un ecualizador de 100m? de superficie, le
corresponde un volumen de 150m3. Aplicando las relaciones geométricas utilizadas para el
sedimentador (Largo = 3* Ancho), tenemos que el largo del ecualizador es de 17,33 m, su ancho es
de 5,77 m y su altura de 1,5 m. Considerando un espesor de muro recomendado de 0,15 m; se
obtiene un volumen de hormigdn total, aproximado al entero superior, a utilizar en la construccién
del ecualizador de 27 m? (Losa de 16,05 m* y muros de 10,53 m3). El hormigdn utilizado en la
cotizacion corresponde al HN250902010, Hormigén Normal con resistencia 250 kg/cm?, nivel de
confianza 90, tamafio maximo 20 mm (gravilla) y cono 10 cm.

En relacion a la fecha de cumplimiento a tiempo, es decir, la fecha en que la empresa deberia haber
construido originalmente el sistema de ecualizacidn, esta se determind en base al cronograma de
ejecucién del proyecto declarado en el numeral 11.6 de la RCA del proyecto, aplicando una holgura
de 3 meses, y la fecha de aprobacién de la RCA, septiembre del 2011, concluyendo que la
construccion del ecualizador debié haber sido realizada en marzo de 2012.

Entonces, el andlisis anterior permite determinar, como segunda conclusién, que el costo asociado
a la no construccidn del ecualizador asciende a 207,6 UF®.

96. Consecuentemente, de acuerdo a lo
anteriormente descrito, y a la metodologia de estimacidn utilizada por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico obtenido por la infraccidon detallada en el numeral 93, asciende a la cantidad
14,9 UTA.

97. Respecto al Cargo N° 2, relativo a la falta de
monitoreo de fitoplancton y perifiton con la finalidad de detectar la presencia de Didymosphenia
geminata, durante el primer semestre del afio 2014, la obtencién de un beneficio econédmico se
asocia al retraso en incurrir en el costo de dicho monitoreo. Al respecto, es necesario sefialar que
por lo general, la no ejecucidn de los monitoreos, dentro de plazo, configura un beneficio econdmico
por costos evitados, dada la naturaleza de costo recurrente propia de las acciones de monitoreos.
Sin embargo, en este caso particular, la empresa acredita la ejecucién tardia del monitoreo
correspondiente al primer semestre del afio del 2014, en noviembre del afio 2014, el que segun los
descargos no corresponderia al del segundo semestre del afio 2014, debido a que este se habria
ejecutado en marzo del afio 2015. Por lo tanto, se reconoce en este caso que en el escenario de
incumplimiento se incurre en este costo, y por tanto, el beneficio econdmico se configura a partir
de un costo retrasado. Sin perjuicio de lo anterior, se observa que el periodo en que se retraso este
costo corresponde a un maximo de 6 meses’, habiendo realizado el monitoreo en el mes de
noviembre de 2014, identificAindose ademds un bajo costo asociado al monitoreo en cuestion,
motivos por los cuales esta Fiscal Instructora estima que el beneficio econémico generado por
motivo de la infraccion no resulta significativo en este caso y por lo tanto no serd considerado para
la determinacién de la sancién.

3 Se utilizé el portal chileno Ondac, asociado a la construccidn de obras civiles, que permite dimensionar el
costeo de obras civiles, considerando ademas mano de obra, requerimientos de hormigdén y moldajes,
disponible en siguiente link: http://www.ondac.cl/601/w3-channel.html.

4 Se uso el cotizador online de Cementos Meldn.

> Se considerd un costo unitario en mano de obra de $500.000 mensual para un maestro de primera
categoria, y sueldo minimo para un ayudante.

6 valorizado a la UF del dia 09 de diciembre de 2016.

7 La obligacién indica la realizacién del monitoreo de forma semestral, no indicandose un mes especifico
para su realizacion.
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98. Respecto al Cargo N°3, el beneficio
econdmico se encuentra asociado al costo evitado por no incurrir en los costos necesarios para
realizar los autocontroles de pH y de Temperatura, detallados en el numeral 55, correspondientes
a los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, diciembre del afio 2013 y de enero
de 2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo. Dichos valores han sido
considerados bajo el argumento de que la empresa ha externalizado los servicios de monitoreo de
pH y Temperatura, tal como se evidencia en el anexo 11, de los descargos presentados por la
empresa, donde se videncia que el monitoreo ha sido realizado a través de la empresa Aquagestion.
De esta manera, la estimacidn de los costos evitados ha sido calculada en base a informacion
procedente de cotizaciones publicas del afio 2015, de laboratorios de analisis de Riles, solicitadas
por esta Superintendencia, las cuales han sido promediadas sélo en términos de costos de analisis,
para los meses en los cuales no se realizaron los monitoreos de pH y de Temperatura con la
frecuencia requerida en su programa de monitoreo. Cabe destacar que no han sido considerados
en este calculo aquellos costos asociados a muestreo in situ y traslados, ya que se considera que
dichos costos se encuentran internalizados en los servicios pagados a la empresa que realizada el
servicio mensual. De esta manera, para el afio 2013 el costo evitado ascendié al valor de 12,1 UFy
para 2014 fue de 4,3 UF. Por lo tanto, de acuerdo a la metodologia de estimacidn utilizada por esta
Superintendencia, el beneficio econdmico obtenido por esta infraccion asciende a la cantidad 0,82
UTA.

99. Respecto del Cargo N°6, relativo a que el
establecimiento industrial presentd superaciéon en los niveles maximos permitidos de ciertos
contaminantes establecidos en la norma de emisidn antes citada, durante el mes de octubre del afo
2014 tal como se presenta en la Tabla N°5 del presente dictamen, analizados en los numerales 74,
75y 76, esta Fiscal Instructora desestima la generacién directa de un beneficio econémico por parte
de la empresa, toda vez que no existen antecedentes en este procedimiento sancionatorio que
permitan a esta autoridad establecer una causalidad entre la superacién sefialada y eventuales
hechos u omisiones susceptibles de generar un beneficio econémico.

100. Por todo |lo anterior, la presente
circunstancia serd considerada en la determinacion de la propuesta de sancién especifica aplicable
a la infraccion.

b) Componente de afectacion: Valor de
Seriedad

101. El valor de seriedad se calcula a través de la
determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente de acuerdo
a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccidn en el medio ambiente o la salud
de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental. De esta
manera, a continuacidn, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias que constituyen
este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son aplicables respecto a ninguna de las infracciones
en el presente procedimiento, puesto que Sociedad de Inversiones STH Ltda. no presentd un
programa de cumplimiento, y tanto las dependencias en que funciona la empresa como los alcances
de las infracciones no implican la afectacién de un area silvestre protegida del Estado.

i Importancia del dano causado o del peligro
ocasionado (articulo 40, letra a) LO-SMA)

102. La expresion “importancia” alude al rango de
magnitud, entidad o extensién de los efectos de la respectiva infraccién, que determina la aplicacion
de sanciones mas o menos intensas®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd hablando de

8 La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccion. Bermudez indica que la
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un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de
convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafo se
concretice, mientras que dafo es la manifestacion cierta del peligro.

103. Expuesto lo anterior, en el caso concreto,
respecto al dafo, procede sefalar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya
generado un dafio producto de la infraccidon, al no haberse constatado, dentro del procedimiento
sancionatorio, una pérdida, disminuciéon, detrimento o menoscabo significativo al medio ambiente
o uno de mas de sus componentes, ni otras consecuencias de tipo negativas cuyo nexo causal sea
indubitado. Por lo tanto, el dafio no estd acreditado en el presente procedimiento.

104. En cuanto al peligro, esta Fiscal Instructora
considera que no se identifican elementos de peligro o riesgo que requieran ser ponderados en este
analisis respecto de las infracciones N° 2, y 3, respecto de las cuales se considera preponderante la
vulneracion al control ambiental, que se analizara en la letra i) del articulo 40 LO-SMA.

105. Respecto de la Infraccion N° 1, en relacion a
gue establecimiento industrial no realiza sanitizacién por UV del efluente previo a su descarga, ni
tampoco ecualizacion de caudal para su control de pH, ni la doble rejilla que evite la salida de
ejemplares de peces, se estima que la falta de implementacién de estas medidas de control
establecidas en la evaluacion ambiental conlleva intrinsecamente la generacion del riesgo ya
evaluado en dicha sede. En el caso de la realizacién de sanitizacion mediante radiaciéon UV del
efluente previo su descarga, tal como lo sefiala el Anexo E.1, de la Declaracion de Impacto
Ambiental de la RCA 207/2011, “La luz es emitida como resultado de un flujo de corriente (arco
fotovoltaico) a través de vapor de mercurio a baja presidn, entre los electrodos de la lampara,
produciendo la mayor parte de su emisidn a 254 nm. Esta longitud de onda, produce en los
microorganismos la maxima absorcion de UV, y esto provoca un efecto destructivo sobre bacterias,
hongos, virus y otros organismos unicelulares” de esta manera la falta de implementacién de esta
medida genera un riesgo asociado a la carga patdgena, principalmente proveniente de las fecas de
los peces cultivados, que puede contener el efluente, proveniente del sistema de tratamiento. Sin
perjuicio de lo anterior, en el presente procedimiento sancionatorio solo existe constancia que el
parametro Coliformes fecales ha sido superado por una vez puntual, por lo que, tal como se
concluira finalmente se considerara como un riesgo de menor entidad. En segundo lugar, la falta de
implementacién de la doble rejilla, esta, seginla RCA N° 207/2011, se “contemplé con la finalidad
de asegurar las correctas labores de limpieza y evitar el escape masivo de peces, se considerara la
habilitacion de un doble sistema de rejillas, posterior al sistema de tratamiento.”, de esta manera,
no implementarla genera consecutivamente un riesgo légico asociada a la falta de limpieza del
efluente, principalmente relativo a sélidos de mayor tamafio, y a la posibilidad de falta de control
ante la ocurrencia de un escape masivo de peces salmonideos, que son no nativos, para las aguas
chilenas, y ademas carnivoros, lo que representa un peligro para la fauna acudtica nativa, que
pueden generar diversos efectos en el cuerpo receptor, sin embargo, de acuerdo a la descripcidn de
la RCA, existen otras rejillas con la misma finalidad, por lo que el sistema de control de escape de
peces se encontraria duplicado, y por lo tanto, el riesgo se encuentra contenido. Finalmente en
relacion a la falta de ecualizacidon de acuerdo a lo establecido en la RCA N° 207/2011, es decir “un
sistema de ecualizacion de caudal de descarga, el que tendra un enmallado de concha de molusco,
gue actuard como filtro de carbonato de calcio para ecualizar el pH”, si bien su falta puede genera
un riego asociado a que el pH pueda salir sin una previa ecualizacién, lo que a su vez podria generar
diversos efectos en el cuerpo receptor, a esta Superintendencia le consta que las descargas de riles
tratados no incumple los limites fijados para el pH, por lo que este riesgo hasta ahora se encuentra
minimizado. En razdn, de lo anterior, si bien se estima que existe un riesgo asociado al cargo N° 1,
éste es de muy baja entidad.

mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancion en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Tercera Edicion. Thomson Reuters. Santiago.
2014, p. 351.
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106. Respecto de la Infraccion N°6, se estima que
la superacion de limites de emisidn, podria implicar la generacidn de un riesgo o peligro. Para ello,
se debe identificar dicho peligro asociado al parametro superado, y luego determinar si existe
alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor. En caso de estimar
gue no existe un riesgo relevante para ser considerado en la determinacién del valor de seriedad,
resultard necesario entonces ponderar como dicha superacion afecta al sistema de control
ambiental, cuestién que metodoldgicamente corresponde realizar en el marco de la letra i) del
articulo 40 de la LO-SMA.

107. Respecto al andlisis del peligro de la
superacién del parametro Coliformes fecales, cabe sefialar que las bacterias Coliformes fecales
forman parte del total del grupo coliforme. “(...) El grupo coliforme se utiliza como indicador de
contaminacion fecal en agua; conforme mayor sea el numero de coliformes en agua, mayor serd la
probabilidad de estar frente a una contaminacion reciente (...) En particular, el grupo de Coliformes
fecales, estd constituido por bacterias Gram-negativas (..) Este grupo no incluye una especie
determinada, sin embargo, la mds prominente es Escherichia coli (...)”°.Estas bacterias en si mismas
no son patdgenas para el ser humano, sin embargo, existen umbrales cuantitativos maximos para
una presencia aceptable de Coliformes fecales, y en caso contrario se pueden provocar
enfermedades gastrointestinales.

108. Ahora bien, no obstante la peligrosidad
intrinseca asociada a cada parametro, el riesgo de exposicién que un ser vivo podria tener, dice
relacion con la probabilidad de concrecién del peligro y, debe ponderarse en relacién al lugar de la
descarga, teniendo en consideracion el ecosistema acuatico del cuerpo receptor, los posibles usos
aguas abajo de la descarga, y los efectos de dilucidn, entre otros aspectos relevantes. Respecto de
las caracteristicas del punto de descarga, de acuerdo a lo sefialado en el punto b.2. Residuos
liquidos, del numeral 3 de la RCA N° 207/2011, se establece que la planta de tratamiento tiene una
capacidad de disefio de 1.500 L/s y que, segun la Res Ex SISS N°3740/12, las coordenadas UTM del
punto de descarga son Norte: 5.870.048 m; Este: 753.194 m, Datum WGS84 Huso 18, las que
corresponden a un ecosistema natural. Respecto del caudal del rio en el punto de descarga, se
puede fundamentar que, segun lo sefialado en el anexo J.1, la DIA de la RCA y lo visualizado en
Google Earth®, en el periodo de riego comprendido entre los meses de septiembre y marzo, dentro
de los cuales se encuentra el registro excedido del parametro Coliformes fecales reportado en el
mes de octubre de 2014, el rio Caliboro sirve como cauce de transito para el caudal de riego
proveniente del canal Laja, el cual posee una obra de descarga cerca del nacimiento del cauce.
Debido al control que se tiene sobre las aguas descargadas al cauce, y a que los aportes propios de
la cuenca provienen de napas subterraneas principalmente, el caudal que el Rio Caliboro transporta
en época de riego es bastante uniforme y bordea los 15.000 L/s, lo que podria estimarse como un
factor de dilucion tedrico de 10. Respecto de la sobrevivencia de los Coliformes fecales fuera de su
habitat primario (intestino), éste se puede estimar respecto del tiempo de sobrevivencia de
Escherichia coli (E.coli), el cual tiene una proporcidn neta negativa de crecimiento en habitat
secundario (fuera del intestino) con una supervivencia de aproximadamente un dia en agua'®. Esto
implica que E. coli no vive en ambientes inertes, pero que el continuo volumen transferido de
fuentes humanas y animales puede mantener una poblacién estable fuera del hospedero animal,
situacion que ala luz de los certificados de analisis de Coliformes fecales entregados por la empresa,
estos no se produciria en el remuestreo de la excedencia del mes de octubre de 2014 entregada en
noviembre de 2014, ni en el resto de los meses de controlados por la SMA, para el mismo pardmetro.
A mayor abundamiento, las condiciones nutricionales aportadas por el ril de la empresa, tales como
Temperatura y Nitrégeno Total Kjeldhal no son lo suficientemente elevadas para que E.coli pueda
sostener una division celular fuera del hospedero animal. Considerando las caracteristicas de
crecimiento del parametro excedido, y el punto de descarga, la probabilidad de riesgo directo de

° CAMACHO, A., M. GILES, A. ORTEGON, M. PALAO, B. SERRANO y O VELAZQUEZ. Técnicas para el Andlisis
Microbioldgico de Alimentos. Segunda Edicion. Facultad de Quimica, UNAM. Meéxico, 2009 [en linea]
<http://depa.fquim.unam.mx/amyd/archivero/TecnicBasicas-Colif-tot-fecales-Ecoli-NMP 6529.pdf>
[consulta 02 de junio de 2016].

10 Revista CENIC Ciencias Bioldgicas, Vol. 44, No. 3, pp. 24-34, 2013.
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afectacion a la salud de las personas por Coliformes fecales producto del ril, es improbable, ya que,
ademas de considerar el factor de dilucién y el factor Temperatura, la exposicién se tendria que
haber manifestado por consumo de agua cruda, situacién que por regla general no se realiza en
Chile. Respecto de riesgo indirecto de ingesta de alimentos regados con aguas contaminadas por
Coliformes fecales, ello también debiera ser improbable, toda vez que es necesario considerar
nuevamente los factores de dilucién y Temperatura. Debido a lo anterior, se estima que el riesgo
producido ha sido minimo, por lo que esta circunstancia no resulta mas preponderante que la
importancia de la afectacion al sistema de control ambiental, circunstancia que serd analizada en el
marco de la letra i) del articulo 40.

109. Por lo tanto, es de opinidon de esta Fiscal
Instructora, que las superacion constatada de Coliformes fecales, si bien podrian representar un
peligro para las personas y el medio ambiente en cuanto a la peligrosidad del pardmetro, debido a
que fue superado respecto al limite exigido, se ha determinado, que la probabilidad de ocurrencia
del peligro resulta muy baja atendiendo al lugar en que se produce la descarga. Por lo anterior, esta
circunstancia no resulta mas preponderante que la afectacién al sistema de control ambiental,
circunstancia que sera analizada en la letra i) del articulo 40 LO-SMA.

ii. Numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccién (articulo 40, letra b), de la LO-
SMA.

110. Esta circunstancia debe entenderse en un
sentido mas amplio que el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacion
de este ultimo no se exige que la afectacidn, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

111. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
formula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacidon. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacion de condiciones de riesgo.

Ill

112. Al igual que lo analizado en la circunstancia
precedente, esta Fiscal instructora estima que la salud Unicamente podria afectarse por las
superaciones de parametros, es decir, infraccién N°6, para el resto de las infracciones resulta
relevante el andlisis que se efectuara en la letra i) del articulo 40 LO-SMA.

113. Ahora bien, en este caso en particular, esta
circunstancia tampoco sera considerada en el presente dictamen, toda vez que por la naturaleza de
las infracciones y los antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionatorio, no es
posible concluir que se pueda haber afectado la salud de alguna persona.

114. Segln se sefialé en el numeral 109, la
infracciéon N° 6 generd un minimo nivel de riesgo, por lo que, desde el punto de vista de la salud de
las personas, la exposicidn a un riesgo es igualmente improbable.

115. Por lo tanto, considerando que Ia
probabilidad de afectacidn a la salud de las personas es baja, esta circunstancia no serd ponderada
en este caso concreto.

iii. Vulneraciéon al sistema de control ambiental
(articulo 40, letra i) de la LO-SMA)

116. De acuerdo a los criterios acuiados por esta
SMA, esta circunstancia se fundamenta en que la proteccion material al medio ambiente y la salud
de las personas se encuentra basada en una serie de mecanismos administrativos, tales como,
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cumplimiento de limites, permisos de autoridad, reportes, obligaciones de entrega de informacion,
entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento necesario e indispensable de las normas
ambientales sustantivas y sin las cuales la proteccion ambiental se volveria ilusoria, por carecer de
herramientas concretas para llevar a la practica su control. En atencidn a que estos mecanismos son
necesarios para el funcionamiento del sistema de proteccion ambiental, su infraccién obstaculiza el
cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su vigencia.

117. Esta circunstancia se considera
preponderante para las infracciones N° 2, 3, y 6. Asi, se estima relevante recalcar este criterio, en
particular en el caso en analisis, dado que la empresa sostiene que no ha incumplido las obligaciones
ya sea de frecuencia o de reporte de informacién de monitoreo, porque efectud dichas acciones
solo que no las informd ante esta SMA o bien las informd erréneamente. Lo anterior, claramente
implica una vulneracion al sistema de informacién que este organismo fiscalizador deberia conocer,
dado que al no contar con la informacion relacionada al cumplimiento normativo del D.S. N°90/2000
atiempo, no es posible ejercer la potestad sancionadora al momento de la comisidn de la infraccién,
esto a nivel particular. A nivel global, si el organismo fiscalizador no cuenta con informacién de
monitoreo del cumplimiento normativo no es posible ejercer ninguna medida de control, lo que
afecta las bases mismas del sistema de proteccion ambiental y ademds en caso de no ser sancionado
el infractor, se promoveria el futuro incumplimiento de la normativa en el resto de los eventuales
infractores, los que sélo reportarian la informacién de seguimiento al momento de la formulacién
de cargos, lo que debilitaria el sistema y finalmente el control de la norma de emisidn. Si bien, en
ninguna de estas infracciones se detectaron efectos, no implica que éstos no se hayan provocado
en su momento, sino que, al no contar con la informacién oportuna, no es posible afirmar que asi
fue. Asimismo, tal como se analizd respecto a la informacién presentada por la empresa para
desacreditar la infraccién N°2 y N° 3, se evidencidé que la informacién reportada por la empresa fue
desprolija e incompleta. De este modo, el actuar de la empresa claramente ha implicado una
vulneracion al sistema de control ambiental.

118. Respecto de la Infraccién N°6, si bien no se ha
determinado un riesgo que resulte relevante para la determinacién de la sancién, ni se ha podido
determinar un nimero de personas que resulte potencialmente afectada por dicha infraccidn, esta
superacién no deja de implicar la emisidn de contaminantes al medio ambiente en una mayor
cantidad en relacién a lo permitido, situacidon que implica una vulneracién a las normas de control
ambiental, por lo que evidentemente, resulta necesario desalentar por la via de una sancién
disuasiva. Para ello, en este caso, los siguientes criterios permiten ponderar el grado de vulneracion
al sistema de control ambiental, a saber: (i) magnitud de la excedencia de las superaciones en
relacion al limite normativo; (ii) el nivel de la excedencia, el que se pondera de forma ascendente
respecto de aquellas excedencias que impliquen el 100% de la norma o equivalente; (iii) proximidad
o continuidad de las excedencias en el tiempo.

119. Asi, por los argumentos expuestos, cabe
indicar que se considerara la vulneracion al sistema de control ambiental para las infracciones N°, 2,
3, y 6 como circunstancia preponderante para la determinacién del valor de seriedad, de nivel bajo,
para efectos de la base de la determinacién del valor de seriedad.

c) Componente de afectacidon: Factores de
incremento

120. A continuacién, se procederd a ponderar
todos los factores que pueden aumentar el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracion que en el caso en cuestién no se han presentado circunstancias que permitan concluir
que ha habido una obstaculizacién del procedimiento, ni otras particulares al presente
procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizard ni ponderard esta circunstancia en
aplicacion de la letra i) del articulo 40 de la LO-SMA.
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i Intencionalidad en la comisién de la infraccién
y el grado de participacion en el hecho, accidn
u omisidn constitutiva de la misma (articulo 40,
letra d), de la LO-SMA)

121. A diferencia de lo que ocurre en Derecho
Penal, en que la regla general es que se exija el dolo para la configuracidn del tipo, la LO-SMA, tal y
como ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionadorll, no exige como requisito o
elemento de la infraccidon administrativa, la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo
mas alla de la mera negligencia. Lo anterior, se debe, a que la extrapolacién de los principios del
Derecho Penal al &mbito administrativo sancionador en materia de intencionalidad, representado
por el principio de culpabilidad, demuestra una morigeracién que permite relacionarlo en realidad
con un deber de diligencia y la consecuente responsabilidad que lleva aparejada.

122. De esta manera, dado que la intencionalidad
no es un elemento necesario para la configuraciéon de la infraccion, actia de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica
gue corresponda aplicar en cada caso.

123. En este sentido, se ha entendido que la
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habra intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuricidad asociada
a dicha contravencién.

124. Respecto a las infracciones, esta Fiscal
Instructora estima que no existen antecedentes suficientes que permitan ponderar esta
circunstancia de manera negativa como factor de incremento de la sancién aplicable.

125. Por otro lado, en relacién al grado de
participacidn, la ponderacién de esta circunstancia se refiere a determinar si el sujeto infractor en
el procedimiento sancionatorio, actué por si solo o en participacién con otros, y en qué nivel.

126. En relacién con lo anterior, dentro de la
presentacién de los descargos la empresa indica que el Unico cargo con respecto al cual tendria
calidad directa de autor seria el cargo N° 1, toda vez que seria el Unico que tiene relacién con la RCA
N°207/2011. Con respecto a los demas 6 cargos, STH indica que ellos constituirian mas bien errores
u omisiones de corte administrativo, dado por el manejo de la informacion pertinente, actuaciones
gue no obstante la calidad de titular del proyecto, no serian efectuadas por la empresa. Lo anterior,
debido a que durante los periodos que se menciona en los cargos en comento, esto es, la piscicultura
habria estado en arrendamiento a las empresas Mainstream (2013) y Trusal (desde el afio 2014
hasta ahora).

127. Para ponderar lo anterior, se revisaron los
antecedentes contenidos en los descargos, en la pdgina del Servicio de Evaluacién Ambiental y
sistema de seguimiento de esta Superintendencia, sin encontrar ningun documento que acredite el
cambio en la titularidad del proyecto asociado a la RCA N° 207/2011, la que ademas indica que “la
piscicultura es considerada un "establecimiento emisor" y deberd incorporar un sistema de

11 La doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sdlo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto
que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal
expresa en contrario, no es exigible el dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, tinicamente opera como
elemento de graduacion (agravante) de la sancion”. En NIETO, ALEJANDRO, “Derecho Administrativo
Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos. 2008. p. 391.
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tratamiento antes de la descarga, de acuerdo a los establecido en el DS 90/00 MINSEGPRES.” De
esta manera, esta Superintendencia considerard como titular del proyecto y como Unico autor de
las infracciones cometidas a la empresa STH Inversiones Ltda.

128. Ademads, la misma RCA N° 207/2011, en su
considerando N° 13 indica “Que todas las medidas y disposiciones establecidas en la presente
Resolucion, son de responsabilidad del titular del proyecto, sean implementadas por éste
directamente o, a través de un tercero.”

129. Como vya se ha sefialado, esta
Superintendencia no considerard como parte del presente procedimiento los incumplimientos
contractuales que se deriven de relaciones comerciales que pueda tener la empresa, razén por la
cual se considera a Sociedad de Inversiones STH Limitada, como el Unico autor de las infracciones
configuradas.

d) Componente de Afectacion: Factores de Disminucién

130. A continuacién, se procederd a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacidn. Ahora bien, teniendo en
consideracion que en este caso no ha mediado una autodenuncia, ni ha existido una inspeccion
ambiental previa en la cual no se hubiese detectado hallazgos o no conformidades (vinculada a la
circunstancia de irreprochable conducta anterior), no se analizardn las precitadas circunstancias que
esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacion de la letra i), del articulo 40 de la LO-SMA

i. Conducta anterior del infractor del infractor
(articulo 40 letra e) de la LO-SMA).

ii.

131. Al respecto, se hace presente que esta
circunstancia se refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos
contra el presunto infractor por parte de los érganos de competencia ambiental sectorial y de la
Superintendencia del Medio Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacidn de una sancidn. Para
ello se hace necesario hacer una revisidn de los procedimientos sancionatorios incoados en periodos
recientes, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto los cargos del
procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo, penalizando
con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento, ya sea en general
para todas las infracciones que se han configurado o con énfasis en aquellas de cardcter similar con
las anteriores.

132. En relacion a esta circunstancia, cabe indicar,
gue no constan antecedentes en este procedimiento relativos a procedimientos sancionatorios
recientes que permitan valorarla. La empresa no tiene antecedentes sancionatorios ante esta
Superintendencia, ademas, se ha revisado la informacién disponible en www.e-seia.cl, asi como los
boletines sancionatorios de la SISS disponibles en http://www.siss.cl/577/w3-propertyvalue-
3563.html, sin apreciarse procedimientos sancionatorios bajo el régimen previo a esta SMA
relacionados a la unidad fiscalizable en anlisis.

133. En conclusidn, la presente circunstancia serd
considerada para las infracciones previamente configuradas, en el sentido de que no es necesario
incrementar el componente disuasivo de la sancién especifica aplicable a la infraccién.

iii. Aplicacion de Medidas Correctivas (articulo 40,
letra i) de la LO-SMA)

134. En segundo lugar, respecto a la aplicacién de
medidas correctivas, la empresa ha presentado antecedentes en sus descargos respecto a acciones
que ha efectuado con posterioridad a la deteccién de la infraccidon N°2. Al respecto, sefiala que la
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omision habria sido detectada en forma desfasada por STH cuando el reporte de Julio 2014 no fue
registrado en la plataforma SMA y tan pronto fue notada la falta, se habria indicado Trusal S.A. que
debian realizarse los muestreos, los que se habrian realizado en noviembre 2014, emitiéndose los
reportes respectivos con fecha diciembre 2014, tal cual constaria en el documento acompafiado al
otrosi de la presentacion de descargos (anexo 4), informandose en la plataforma con el cddigo
31750. Se habria acordado hacer ambos muestreos en forma compensatoria, aunque fuese fuera
de plazo, para salvar la omisién de julio y el monitoreo de fitoplancton y perifiton correspondiente
a diciembre 2014, fue hecho en marzo 2015 (anexo 5), para asi complementar el nimero de analisis
pendientes y el dmbito del muestreo. Dicho informe estaria documentado en la plataforma con el
codigo 31751.

135. En razén de lo anterior y no obstante lo
indicado en el numeral N° 46 de este dictamen, en el sentido de que el monitoreo adicional no
permite valorar los efectos en el cuerpo receptor cuando existe mayor caudal en el primer semestre
del afio 2014, se considerara la accién acreditada por la empresa como conducta posterior para la
infraccidon N° 2.

e) Componente de Afectacion: Capacidad econémica del
infractor (articulo 40 letra f) de la LO-SMA)

136. Esta circunstancia ha sido definida por Ia
doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria
concreta por parte de la Administracién Publical?. De esta manera, la capacidad econdmica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor, la que de no ser considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta
forma, mientras una elevada sanciéon pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequefia empresa, por ejemplo, podria suponer el cierre del
negocio y no ser efectiva.

137. En el caso de Sociedad de Inversiones STH
Limitada, ésta corresponde a una empresa “Mediana N°1”, de acuerdo a la clasificacién por tamafio
econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a una estimacioén de
sus ingresos por venta anuales a partir de la informacién tributaria de la empresa. Dicha
circunstancia serd considerada para determinar las sanciones a aplicar, actuando como un factor,
que, en este caso, produce una variacion a la baja en el componente de afectacién.

IX. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

138. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones
que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Inversiones STH Ltda.

139. Se propone una multa de 16 UTA, respecto
de la Infraccién N° 1, la que se ha configurado con respecto a que el establecimiento industrial no
realizd la sanitizacion por UV del efluente previo a su descarga, ni tampoco la ecualizacién de caudal
para su control de pH, ni la doble rejilla que evite la salida de ejemplares, durante fiscalizacion de
febrero de 2014.

12 CaLvo ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MuRNoOz, PATRICIO: El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en
Espaia. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, p. 303 —332.
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140. Se propone una multa de 1 UTA respecto de
la Infraccién N° 2, la que se ha configurado respecto a que en el primer semestre del afo 2014, no
se monitoreo fitoplancton y perifiton con la finalidad de detectar la presencia de Didymosphenia
geminata y en diciembre del afio 2013, noviembre de 2014 y diciembre de 2014 el monitoreo de
ciertos parametros es incompleto.

141. Se propone una multa de 5,2 UTA respecto
de la Infraccion N°3, la que se configura respecto de la ausencia de informacién de los parametros
pH y Temperatura para los meses de Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y
Diciembre del afio 2013 y Enero y febrero del afio 2014 y con respecto del parametro Coliformes
fecales para el mes de diciembre del afio 2014.

142. Se propone absolucion respecto de la
Infraccién N° 4, la que no se configurd respecto de la superacién del volumen de descarga limite
indicado en su programa de monitoreo durante el periodo controlado del mes de Abril del afio 2014
y abril de 2015.

143. Se propone absolucion respecto de la
Infracciéon N° 5, la que no se configurd respecto a la ausencia de informacién del remuestreo del
parametro de Coliformes fecales para el mes de octubre del aifio 2014.

144. Se propone una multa de 1 UTA respecto de
la Infraccidn N° 6, la que se configura respecto de la superacidon del parametro Coliformes fecales en
el mes de octubre del afio 2014.

145. Se propone absolucion respecto de la
Infraccién N° 7, la que no se configura respecto a la ausencia de informaciéon del parametro
Coliformes fecales para el mes de diciembre del afio 2014, por estar considerada en el cargo N° 3.
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