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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-001-2013 CONTRA DE
HERNAN ROA POBLETE.

RESOLUCION EXENTA Nj ‘ 8 2 6

Santiago, {1 4 AGQ 2013

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley N°
19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 1/19.653, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en el Decreto Supremo N° 24, de 28 de junio de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente; en el
expediente administrativo sancionatorio rol D-001-2013; y, en la Resolucién N° 1.600, de 30 de
octubre de 2008, de la Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del
tramite de Toma de Razén;

CONSIDERANDO:

I Normas Aplicables al Procedimiento

Administrativo Sancionatorio

1° La Superintendencia del Medio Ambiente
es el servicio publico creado para ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento vy fiscalizacién de
los instrumentos de gestion ambiental que dispone la ley, asi como imponer sanciones en caso que
se constaten infracciones que sean de su competencia;

2° El inciso primero del articulo 2° de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que esta Superintendencia
tiene por objeto ejecutar, organizar y coordinar el seguimiento y fiscalizacion de las Resoluciones
de Calificacion Ambiental;

3° La letra a) del articulo 3° de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que corresponde a la Superintendencia
del Medio Ambiente fiscalizar el permanente cumplimiento de las normas, condiciones y medidas
establecidas en las Resoluciones de Calificacion Ambiental, sobre la base de las inspecciones,
controles, mediciones y andlisis que se realicen de conformidad a la ley;
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4° La letra o) del articulo 3° de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que corresponde a la Superintendencia
imponer sanciones de conformidad a lo sefialado en la presente ley;

5° La letra h) del articulo 4° de la Ley Organica
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que corresponde especialmente al
Superintendente aplicar las sanciones que correspendan de conformidad a lo establecido en la ley;

6° El inciso segundo del articulo 7° de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que las funciones de
fiscalizacidn e instruccién del procedimiento sancionatorio y la aplicacion de sanciones estaran a
cargo de unidades diferentes;

7° El inciso final del articulo 7° de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que el Superintendente tendra
la atribucidn privativa e indelegable de aplicar las sanciones establecidas en la presente ley;

8° El inciso final del articulo 8° de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece que el personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador, tendré el caracter de ministro de fe, respecto de los
hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta de fiscalizacidn. Los hechos establecidos por dicho ministro de
fe constituiran presuncion legal;

9° La letra b) del articulo 35 de la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que correspondera
exclusivamente a esta Superintendencia el ejercicio de la potestad sancionadora respecto de la
ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucidn de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella;;

10° El articulo 36 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que para los efectos del ejercicio de la
potestad sancionadora que corresponde a la Superintendencia, las infracciones de su competencia
se clasificaran en gravisimas, graves y leves;

11° El articulo 37 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que las infracciones previstas en esta ley
prescribiran a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpird con la notificacion de la
formulacion de cargos por los hechos constitutivos de las mismas;

12° El articulo 38 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que las infracciones cuyo conocimiento
compete a la Superintendencia, podrén ser objeto de las siguientes sanciones: a) Amonestacidn
por escrito; b) Multa de una a diez mil unidades tributarias anuales; c) Clausura temporal o
definitiva; y d) Revocacién de la Resolucién de Calificacion Ambiental;
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13° El articulo 39 de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone los rangos para determinar la sancién a aplicar
a cada infraccién, éstas se clasificaran en infracciones gravisimas, graves o leves;

14° El articulo 40 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece las circunstancias que se consideraran para
la determinacion de la sancién especifica en cada caso;

15° El articulo 44 de la Ley Organica de
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que las sanciones administrativas aplicadas de
conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la fecha en que la respectiva resolucion
sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se interrumpira por la notificacion del
respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacién de cargos por incumplimiento, segun la
naturaleza de la sancién aplicada;

16° El articulo 49 de la Ley Orgdnica de
Superintendencia del Medio Ambiente, que indica que la formulacién de cargos sefialara una
descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen constitutivos de infraccién y la fecha de su
verificacion, la norma, medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicién que
establece la infraccidn, y |a sancion asignada;

17° El inciso primero del articulo 51 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece que los hechos investigados y
las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciardan conforme a las reglas de la sana critica;

18° El inciso segundo del articulo 51 de la Ley
Organica del Medio Ambiente, que establece que los hechos constatados por los funcionarios a los
que se le reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo,
tendran el valor probatorio sefialado en el articulo 8° de la misma ley, sin perjuicio de los demas
medios de prueba que se aporten o generen en el mismo procedimiento;

19° El articulo 53 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que dispone que cumplidos los tramites establecidos en la
ley, el fiscal instructor del procedimiento emitird, dentro de cinco dias, un dictamen en el cual
propondra la absolucién o sancién que a su juicio corresponda aplicar. Dicho dictamen debera
contener la individualizacién del o de los infractores; la relacion de los hechos investigados y la
forma como se ha llegado a comprobarlos, y la proposicion al Superintendente de las sanciones
que estimare procedente aplicar o de la absoluciéon de uno o mas de los infractores;

20° El articulo 54 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece que emitido el dictamen, el instructor del
procedimiento elevard los antecedentes al Superintendente, quien resolverd en el plazo de diez
dias, dictando al efecto una resolucién fundada en la cual absolverd al infractor o aplicara la
sancién, en su caso. No obstante, el Superintendente podrd ordenar la realizacién de nuevas
diligencias o la correccidn de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos, dando
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audiencia al investigado. Ninguna persona podra ser sancionada por hechos que no hubiesen sido
materia de cargos;

21° El articulo 55 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que establece que contra las resoluciones de la
Superintendencia que apliquen sanciones, se podra interponer el recurso de reposicién, en el plazo
de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificaciéon de la resolucion. La
interposicion de estos recursos suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se
trate de materias por las cuales procede dicho recurso;

22° El inciso primero del articulo 56 de la Ley
Orgéanica de la Superintendencia del Medio Ambiente, que establece que los afectados que
estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se ajustan a la ley, reglamentos o demas
disposiciones que le corresponda aplicar, podrén reclamar de las mismas, dentro del plazo de
quince dias habiles, contado desde la notificacion ante el Tribunal Ambiental;

23° El articulo 58 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que sefiala que la Superintendencia debera consignar las
sanciones aplicadas en un registro publico en el cual se sefialaran los nombres, apellidos,
denominacion o razon social, de las personas naturales o juridicas responsables y la naturaleza de
las infracciones y sanciones. Este registro debera estar a disposicion de cualquier persona que lo
requiera, debiendo permitirse su consulta también por via electrénica. El Reglamento determinara
la forma y modo en que deberd elaborarse el precitado registro, la actualizacién del mismo, asi
como cualquier otro aspecto que sea Util para el adecuado registro, acceso y publicidad de las
sanciones impuestas;

24° El articulo 62 de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente que sefiala que en todo lo no previsto en la presente ley se
aplicara supletoriamente la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado;

25° El articulo 18 del Decreto Supremo N° 31,
del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba el Reglamento del Sistema Nacional de
Informacidn de Fiscalizacion Ambiental y de los Registros Pablicos de Resoluciones de Calificacion
Ambiental y de Sanciones, que dispone que las sanciones por las infracciones a que se refiere el
Titulo 11l de la Ley Orgénica de la Superintendencia, se incorporaran al Registro de Sanciones una
vez que la respectiva resolucidén sancionatoria haya quedado firme. El Registro contendrs, los
siguientes datos:

a) Nombre de las personas naturales o razon social de
las personas juridicas, responsables.

b) las infracciones y su graduacién, incluyendo el
instrumento infringido.

c) Eltipo de sancién, y su monto, cuando corresponda;
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Il. Antecedentes Generales del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio Rol F-010-2013

26° Don Hernan Roa Poblete, cédula nacional
de identidad N° 4.793.956-9, es titular del proyecto “Extraccién Industrial de Aridos en Parcela
Pangueco, Sector Chacaico” (en adelante, el “Proyecto”) presentado a la Direccion Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de la Araucania con fecha 18 de diciembre de 2012,
bajo la modalidad de una Declaracién de Impacto Ambiental;

27° A fojas 1 y siguientes del expediente
Administrativo sancionatorio D001-2013 (“expediente”), consta el Oficio N° 28/2013, de fecha 24
de enero de 2013, del Director Regional (S) del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de la
Araucania, mediante el cual se informa a esta Superintendencia acerca de las visitas a terreno que
se ejecutaron, en el marco del procedimiento administrativo de evaluacidon ambiental, durante el
mes de enero de 2013 en el sitio de emplazamiento del mencionado Proyecto;

28° El referido Oficio denuncia, en sintesis, lo
siguiente: i) con fecha 23 de enero de 2013, se realiz6 reunién de trabajo con poblacién aledafia al
Proyecto, con la finalidad de informar sobre los alcances ambientales de éste; ii) segln se da
cuenta en la jornada descrita en el numeral anterior del presente parrafo, el titular ha dado inicio a
la etapa de ejecucidn del Proyecto, ain cuando corresponde que sea previamente aprobado
ambientalmente, hecho que a la fecha no ha sucedido; iii) se detalla que se ha ejecutado
aproximadamente el 90% de la extraccion de aridos y que existe acumulacién de material en
predio destinado a la instalaciéon de maquinaria procesadora de aridos; vy, iv) se presenta como
medio de verificacion lo siguiente: Acta de Visita N° 291, de 14 de enero de 2013; Acta de Visita N°
195, de 17 de enero de 2013; y Acta de Visita N° 252, de 23 de enero de 2013, junto con sus
respectivos anexos fotograficos;

29° A fojas 6 del expediente a través del
Memorandum N° 64, de 22 de febrero de 2013, se designé como Fiscal Instructora titular a dofia
Lestie Cannoni Mandujano;

30° A fojas 8 y siguientes del expediente,
mediante Ord. U.I.P.S. N° 5, de 6 de marzo de 2013 (“Ord. U.l.P.S. N° 5”), la Fiscal Instructora dio
inicio a la instruccion del presente procedimiento administrativo sancionatorio, formulandole a
don Hernan Roa Poblete el siguiente cargo:

La Ejecucion del proyecto “Extraccion Industrial de
Aridos en Parcela Pangueco, Sector Chacaico” sin
contar con la correspondiente Resolucién de
Calificacion Ambiental;

31° El mencionado Ord. U.I.LPS. N° 05 fue
notificado mediante carta certificada dirigida al domicilio del infractor, a la que Correos de Chile le
asigno el cédigo de seguimiento N° 3064129109348, entendiéndose practicada la notificaciéon con
fecha 19 de marzo de 2013, de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 46 de
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la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado. De esta manera, el plazo para presentar programa
de cumplimiento se vencié el dia 3 de abril de 2013, mientras que el término para presentar
descargos, vencié el dia 10 de abril de 2013;

32° De acuerdo a los antecedentes del
expediente, una vez vencidos los plazos sefialados en el considerando anterior, no consta la
existencia de ninguna presentacién por parte del regulado, en relaciéon a la presentacion de
descargos y/o programa de cumplimiento.;

33° El Ord. U.I.P.S. N° 317, de fecha 18 de junio
de 2013, en virtud del cual se solicitd al infractor informacién referida al porcentaje de extraccién
de aridos en la Parcela Pangueco, a la fecha de la solicitud; a los costos incurridos durante el
proceso de extraccion de forma mensual; al beneficio econémico adquirido, indicando precio por
metro cubico del producto procesado; y a la duracion del proceso de extraccion y fecha de inicio
de la comercializacion de los aridos extraidos;

34° La presentacién del infractor, de fecha 4 de
julio de 2013, mediante la cual solicité a esta Superintendencia la ampliacién del plazo de 3 dias,
otorgado por el referido Ord. U.I.P.S. N° 317, para presentar los referidos antecedentes, conforme
lo establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.880;

35° La Resolucién Exenta N° 134, de 4 de julio
de 2013, de Comisidn de Evaluacién de la Regiéon de la Araucania, que calific6 de forma
desfavorable la Declaracion de Impacto Ambiental presentada por el infractor, rechazando
finalmente el Proyecto;

36° El Ord. U.I.LPS. N° 394, de 5 de julio de
2013, mediante el cual la Fiscal Instructora concedié la ampliacidn del plazo otorgado por el citado
Ord. U.I.P.S. N° 317, confiriendo un término adicional de 1 dia habil, contado desde la notificacién
del mismo;

37° La presentaciéon de fecha 10 de julio de
2010, mediante la cual el infractor presento la informacién requerida por el Ord. U.I.P.S. N° 317;

38° Sin perjuicio de elevarse los antecedentes
que componen el presente procedimiento administrativo, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 31 y siguientes de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, el
expediente administrativo sancionatorio rol D-001-2013 se encuentra disponible en el siguiente
sitio web http://snifa.sma.gob.cl/registropublico/snifahome o en el vinculo SNIFA de la pagina web
http://www.sma.gob.cl/.
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M. El control jerdrquico especial del articulo
54 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente

39° En relacion con el control jerarquico
especial del articulo 54 de la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente, he de
sefialar lo siguiente: El legislador establecid en la Ley Organica de la Superintendencia, la division
de las funciones de fiscalizacion, instruccion del procedimiento sancionatorio y la resolucién que
pone término a este procedimiento con la aplicacién de alguna sancién o absolucién. Lo anterior,
queda de manifiesto en los incisos segundo y tercero del articulo 7° de la Ley Organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en relacion a las letras h), i) y j) del articulo 4° de la misma
normativa, que sefialan:

“Articulo 7°.- {..) Las funciones de fiscalizacion e

instruccion del procedimiento sancionatorio y la

aplicacion de sanciones estardn a cargo de unidades

diferentes.

El Superintendente tendré la atribucion privativa e

indelegable de aplicar las sanciones establecidas en la

presente ley.”

“Articulo 4°.- (...) El Superintendente contard con las
atribuciones propias de un jefe de servicio y le
correspondera especialmente: (...)

h) Aplicar las sanciones que correspondan de
conformidad a lo establecido en la ley.

i) Conocer y resolver los recursos que la ley establece.
j) Delegar atribuciones o facultades especificas en
funcionarios de la Superintendencia, salvo las
materias sefialadas en las letras e}, f), g), h) e i).”;

40° Lo anterior  significa que esta
Superintendencia del Medio Ambiente, al ejercer sus funciones debera siempre resguardar estos
principios, lo que se manifiesta en la practica, en que el procedimiento administrativo de
fiscalizacion es llevado a cabo por la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia, el
procedimiento administrativo sancionatorio es investigado e instruido por la Unidad de Instruccion
de Procedimientos Sancionatorios, y la resolucion que pone término a dicho procedimiento es
dictada por el Superintendente del Medio Ambiente, facultad que le es indelegable, conforme lo
prescrito en el articulo 7° de la sefialada legislacion;

41° El objetive principal de los referidos
articulos fue evitar que este organo fiscalizador fuese juez y parte de los procedimientos
administrativos sancionadores que tramitara, y resguardar la imparcialidad de que debe gozar el
Superintendente del Medio Ambiente, para dictar una resolucién de término del procedimiento
administrativo sancionador;

42° A lo anterior hay que sumar que la Ley
Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente establece diversos medios de control
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administrativo y jerdrquico de los actos administrativos instruidos por ella en el ejercicio de sus
funciones, que guardan coherencia con la particular forma de division de funciones que exige la
normativa ambiental. En efecto, la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
dispone un régimen especial y excepcional de control e impugnacion de los actos administrativos
del procedimiento sancionatorio en los articulos 54, 55 y 56 de la referida legislacién, que
establece un control jerarquico administrativo, un recurso especial de reposicién y un control
jurisdiccional ante un tribunal especializado en materias administrativas y ambientales;

43° En lo que ahora respecta, me referiré
brevemente al control administrativo jerdrquico de los actos administrativos que surgen de la
instrucciéon del procedimiento administrativo sancionatorio, en razon de la instancia o etapa que se
encuentra el presente procedimiento sancionador que se me ha elevado en virtud de lo
establecido en el articulo 54 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente;

a4° La Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente establece en su articulo 54 un control pleno por parte del Superintendente, de
los actos administrativos que fundan el procedimiento administrativo sancionatorio luego de la
dictacién del dictamen por el fiscal instructor, facultando a este Superintendente, para solicitar
nuevas diligencias o corregir todos los vicios del procedimiento, previa audiencia del interesado.
Lo anterior con objeto de velar por la legalidad de los actos administrativos que fundan un
procedimiento administrativo sancionador, y finalmente, el debido proceso que asegura que los
derechos o alegaciones de los regulados sobre {a tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador, sean corregidas con anterioridad a la dictacién de una resolucién sancionatoria o
absolutoria, evitando perjuicios a los intervinientes o interesados de los procedimientos que se
incoen en el ente fiscalizador;

45° Asi las cosas, y en cumplimiento de las
obligaciones legales prescritas en los articulos ya citados, procedo a ejercer lo dispuesto en el
articulo 54 de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, sefialando que
habiendo tenido a la vista el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio, este
Superintendente, luego de realizar un examen acabado y pormenorizado de los antecedentes, ha
llegado al convencimiento de que no existen vicios de procedimiento que corregir, asi como la
improcedencia de ordenar nuevas diligencias, por considerar que toda la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionatorio se ajusta a derecho, en especial a las disposiciones de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente y las administrativas dictadas por esta
Superintendencia en el ejercicio de sus funciones. De este modo, el expediente consta de los
documentos necesarios para proceder a dictar una resolucion de término del referido
procedimiento;

46° Ademas de o anterior, es necesario
sefialar que en el presente procedimiento administrativo sancionador no se formularon
alegaciones oportunas sobre las eventuales irregularidades que pudieron concretarse en la
instruccién del procedimiento administrativo sancionador, que imponga a este Superintendente el
deber de analizarlas en su mérito y legalidad. De este modo, a juicio de esta autoridad, la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador se ha realizado conforme a lo dispuesto
en la legislacién vigente;
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. Forma en que los hechos se han
acreditado o comprobado en el procedimiento administrativo sancionatorio

47° En lo que dice relacién con la forma en que
los hechos se han acreditado o comprobado en el procedimiento administrativo sancionatorio, el
articulo 51 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que los hechos
investigados y las responsabilidades de los infractores deban acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de la “sana critica™;

48° En razon de lo anteriormente, corresponde
sefialar que todos los hechos, actos y omisiones constitutivas de infraccion han sido constatados
por funcionarios de la Direccion Regional del Servicio de Evaluaciéon Ambiental, de la Secretaria
Regional Ministerial de Salud, de la Direccidn Regional de la Comisién Nacional de Desarrollo
Indigena, todos de la Regidn de la Araucania, y de la Direccién de Obras Municipales de la comuna
de Angol en las visitas a terreno efectuadas los dias 14, 17 y 23 de enero de 2013;

49° Asimismo, consta en el expediente la
existencia de fotografias que revelan, entre otras cosas, la presencia de un camion que transporta
el material hasta el lugar de acopio y de una retroexcavadora en operacién, lo cual permite concluir
de manera determinante que se estaban ejecutando labores de extraccién de aridos sin contar aun
con la respectiva autorizacion ambiental;

50° Finalmente, cabe agregar que por medio
del escrito presentado con fecha 10 de julio, en respuesta a la solicitud de antecedentes, el
infractor reconocid la explotacién del pozo lastre de su propiedad previo a la conclusion del
proceso de evaluacién y el no haber actuado conforme a la normativa. De este modo, y
considerando los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, ilevan irremediablemente a este Superintendente, a la conclusién que
los hechos han acontecido en la forma y modo que constan en el expediente administrativo
sancionatorio, por medio de fotografias, documentos, visitas en terreno de los organismo
sectoriales respectivos, y los da por acreditados;

V. Forma en que las infracciones se han clasificado
de acuerdo a Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente

51° Los hechos que fundaron la formulacién de
cargos en el Ord. U.I.P.S. N° 05 en razén de lo que a continuacion se sefialara, y que forman parte
de la resolucion de este Superintendente, por las consideraciones antes expuestas, constituyen la

! a sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y,
en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se
desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él. Véase, TavoLaRri, Ratil, “El Proceso en Accién”,
Santiago, 2000 pag. 282
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infraccién tipificada en la letras b) del articulo 35 de la Ley Organica de la Superintendencia que
sefala:
“Articulo 35.- Corresponderd exclusivamente a la
Superintendencia del Medio Ambiente el ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las siguientes
infracciones:
(..)
b) La ejecuciéon de proyectos y el desarrollo de
actividades para los que la ley exige Resolucién de
Calificacion Ambiental, sin contar con ella. Asimismo,
el incumplimiento del requerimiento efectuado por la
Superintendencia segtn lo previsto en las letras i), j), y
k) del articulo 3°.”;

52° Asimismo, corresponde clasificar dicha
infraccidn como grave, toda vez que involucré la ejecucién de un proyecto del articulo 10 de la Ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (“Ley N° 19.300"), al margen del Sistema de
Evaluacidon de Impacto Ambiental. En este sentido, la letra d) del numeral 2 del articulo 36 la Ley
Organica de la Superintendencia sefala:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la
potestad sancionadora que corresponde a la
Superintendencia, las infracciones de su competencia
se clasificardn en gravisimas, graves y leves.

()

2.- Son infracciones graves, los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente;

(..)

d) Involucren la ejecucion de proyectos o actividades
del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, si no
estan comprendidos en los supuestos de la letra f) del
numero anterior.”

53° Por su parte, el articulo 39 de la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente dispone que la sancién que corresponda
aplicar a cada infraccion se determinard, seguin su gravedad, en rangos que incluyen
amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales, clausura
temporal o definitiva y revocacién de las resoluciones de calificacién ambiental;

54° Respecto a las infracciones graves, la letra
b) del articulo 39 de la Ley Organica dela Superintendencia del Medio Ambiente dispuso que:

“La sancion que corresponda aplicar a cada infraccién

se determinard, segun su gravedad, dentro de los

siguientes rangos: [...]
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b) las infracciones graves podrdn ser objeto de
revocacion de la resolucion de calificacion ambiental,
clausura, o multa de hasta cinco mil unidades
tributarias anuales”;

VI. Las circunstancias del articulo 40 de la Ley

organica de la Superintendencia del Medio Ambiente a considerar para la determinacion de las
sanciones especificas

55° El articulo 40 de la Ley organica de la
Superintendencia del Medio Ambiente establece que el Superintendente, para la determinacién de
las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, considerara una serie de
circunstancias, algunas de las cuales pueden ser tomadas como una circunstancia atenuante o
agravante para el infractor, y otras sélo como agravantes. El mencionado articulo dispone:
“Articulo 40.- Para la determinacion de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:
a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.
b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse
por la infraccion.
¢) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion.
d) Llaintencionalidad en la comisién de la infraccion y
el grado de participacion en el hecho, accién u
omision constitutiva de la misma.
e) La conducta anterior del infractor.
f) La capacidad econémica del infractor.
g) El cumplimiento del programa sefalado en la letra
r) del articulo 3°.
h) El detrimento o vulneracién de un drea silvestre
protegida del Estado.
i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.”

Visto el expediente sancionatorio y todos sus
antecedentes, y especialmente el dictamen elevado por la Fiscal Instructora del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio, este Superintendente considerara las siguientes circunstancias:

56° En relacién a la letra c) del articulo 40 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, el beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién, cabe sefialar, en primer lugar, que éste puede ser definido
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como “el lucro obtenido como consecuencia directa o indirecta de la infraccion”’. En términos
generales, el mandato del legislador en orden a considerar en la aplicacién de las sanciones
administrativas ambientales el beneficio econédmico que le reporta al infractor el ilicito ambiental,
dice relacién con evitar que la norma sancionatoria carezca de efectos disuasorios ante la mayor
ventaja que podria representar el incumplimiento®. En efecto, la sancién administrativa debe
cumplir un doble fin, en primer término, propender al cumplimiento ambiental; en segundo
término, disuadir a los regulados de la infraccion de instrumentos ambientales de caracter
ambiental.

En razén de lo anterior, se puede afirmar que esta
circunstancia constituye un presupuesto del régimen sancionador, en la medida que la comisién de
las infracciones no puede resultar mas beneficiosa para el infractor que el cumplimiento de las
normas infringidas”. En tal sentido, esta circunstancia busca salvaguardar la finalidad disuasiva o de
prevencion de la sancién.

En el marco del beneficio econdmico obtenido por el
infractor, cabe considerar el beneficio o utilidad directa obtenida por causa de la infraccion, es
decir, corresponde a todas aquellas ganancias obtenidas producto de ventas realizadas en el
periodo de operaciones durante el cual no se cuenta con el permiso pertinente. Dicho lo anterior,
corresponde manifestar, en relacién al beneficio o utilidad directa obtenida por causa de la
infraccién, que el titular del proyecto sefiala, en escrito presentado con fecha 10 de julio de 2013
ante esta Superintendencia, que éste ascendio6 a la cantidad de $25.745.482 (veinticinco millones
setecientos cuarenta y cinco mil cuatrocientos ochenta y dos pesos), lo cual resulta acreditado
mediante los aludidos contratos, y facturas que se acompafiaron y se tuvieron a la vista en
procedimiento administrativo sancionatorio;

57° En relacién a la letra d) del articulo 40 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la intencionalidad en la
comisién de la infraccién y el grado de participacion en el hecho, acto u omision constitutiva de
la misma, en relacién a esta circunstancia corresponde distinguir dos requisitos diversos, por una
parte, la intencionalidad en la comisidn de la infraccién, y, por la otra, el grado de participacién en
el hecho, accion u omisién constitutiva de fa misma.

En primer lugar, en relacion con el grado de
participacion en el hecho, accidn u omision constitutiva de la infraccién, cabe indicar que las

2 Suay RINCON, José. Sanciones Administrativas. Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1989, p. 147. Respecto
a este tema, en el modelo colombiano se ha expresado que “es la cuantia minima que debe tomar una multa para
cumplir su funcién disuasiva, y se refiere a la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta”.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccién a la
Normativa Ambiental, 2010.

*la Ley espafiola N° 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn, dispone la siguiente regla general aplicable a los procedimientos sancionatorios: “El establecimiento de
sanciones pecuniarias deberd prever que la comision de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas”.

4 “gp principio, la Administracion no podria aplicar una sancion que sea inferior al beneficio que ha obtenido al infractor
por el ilicito cometido”. Bermudez denomina a esta directriz “regla de la sancion minima”, regla que tendria como limites
el principio de reserva legal {no se puede ir mds alla de Io que establece la ley) y el deber de considerar la reparacién de
los dafios que ejecute el infractor. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p.
191.
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personas responsables de ésta pueden serlo en calidad de autores, cémplices o encubridores. En
definitiva, el grado de participacion corresponde a la medida de la intensidad del involucramiento
y/o contribucién de un sujeto en la realizacién del hecho, accién u omisién que constituye la
infraccion respecto de los otros coparticipes.

En relacién con lo anteriormente sefialado, es dable
manifestar en este caso, en relacién a la calidad de autor, que la responsabilidad de don Herndn
Roa Poblete resulta configurada al ser él el titular del proyecto “Extraccién Industrial de Aridos en
Parcela Pangueco, Sector Chacaico”, presentado a la Direccion Regional del Servicio de Evaluacién
Ambiental de la Araucania con fecha 18 de diciembre de 2012, bajo la modalidad de Declaracién
de Impacto Ambiental, proyecto que empez6 a ejecutarse sin contar con la debida autorizacidn
ambiental, actuando fuera de la normativa, tal como reconoce en escrito presentado a esta
Superintendencia con fecha 10 de julio de 2013.

Sin embargo, cabe sefialar que se ha considerado la
circunstancia de que don Hernan Poblete Roa no fue quien materialmente realizo la extraccion de
aridos, habiéndose suscrito dos contratos con la empresa que efectivamente efectud esta labor: el
primero, un contrato de arriendo del predio de propiedad del sefior Roa para el acopio de aridos y
proceso de material, de marzo de 2012; y el segundo, un contrato de venta de &ridos, de
diciembre de 2012.

Por otra parte, en lo referente a la intencionalidad en
la comisiéon de la infraccién, el Diccionario de la Real Academia Espafiola la define como “la
determinacion de la voluntad en orden a un fin”.

La legislacion administrativa regulatoria esta
configurada de tal manera que impone a los regulados una serie de obligaciones dentro del marco
de las actividades que desarrollan, colocando, a los entes objeto de fiscalizacién, en una especial
posicion de obediencia respecto a determinados estandares de diligencia, en razoén de los bienes
juridicos que protege la legislacion administrativa o por los beneficios que se proveen al regulado
al explotar un bien publico o cuya explotacion es estratégica e indispensable para el pais.

En el caso de la legislacién ambiental, y en especial de
aquellos proyectos y actividades para los cuales es necesaria su evaluacion ambiental como
requisito habilitante para su ejecucion, segun la Ley N° 19.300, nos encontramos ante sujetos
regulados que deben someterse a un procedimiento especial reglado, en el cual participan
diversos drganos de la administracion del Estado, con el objeto de obtener una autorizacién
ambiental de funcionamiento, para que luego los proyectos puedan ser ejecutados con las
obligaciones, compromisos y especificaciones alli establecidas. En efecto, sélo pueden ejecutarse
los proyectos bajo esas condiciones y, por tanto, la ausencia de evaluacién ambiental y del
cumplimiento de las condiciones fijadas en la evaluacién hace presumible la existencia de efectos
e impactos negativos al medio ambiente.

En razén de lo anterior, a juicio de este

Superintendente, el ordenamiento juridico ambiental impone un estandar especial de cuidado, en
atencién al bien juridico protegido y la especialidad o experticia en la actividad econémica que
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desarrolla. De este modo, el regulado ambiental que ha sido, esta siendo o debia ser evaluado
conforme a la Ley N° 19.300, en principio, carece de circunstancias extraordinarias que justifiquen
el desconocimiento de la misma, al estar en pleno conocimiento que sélo es posible ejercer su
proyecto o actividad con plena satisfaccion de las condiciones que se fijaron en el procedimiento
administrativo de evaluacidon ambiental o aquéllas que debian fijarse en el referido procedimiento.

De esta forma, y considerando que el Proyecto del
titular Hernan Roa Poblete fue evaluado y posteriormente rechazado en el Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, se infiere que hay intencionalidad por parte del titular;

58° En relacidn a la letra e) del articulo 40 de
la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la conducta anterior del
infractor vinculado a la legislacién ambiental, cabe sefialar que dicha circunstancia tiene como
finalidad la de vincular la historia de cumplimiento -0 incumplimiento- del infractor con la
determinacién de la sancion y, en caso de multa, su cuantia.

La conducta anterior se debe entender como el
comportamiento que el infractor ha tenido a lo largo de su historia en materia de cumplimiento de
la normativa ambiental vigente. Puede revestir un caracter positivo traduciéndose en un atenuante
en la determinacion de la sancién a imponer, o bien, constituir un agravante en relacién a los
incumplimientos sancionados en el pasado.

En este sentido, cabe sefialar que de acuerdo a la
informacidn disponible en el sistema electrénico del servicio de evaluacion de impacto ambiental,
www.e-seia.cl, el regulado no registra procesos de fiscalizacién o multas cursadas en relacion con
los aspectos asociados a las infracciones, por lo que este Superintendente procedera a considerar
la presente circunstancia como una atenuante para efectos de determinar la sancién especifica;

59° En relacion a la letra f) del articulo 40 de
la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, esto es, la capacidad econémica del
infractor, en cuanto a esta circunstancia, es necesario indicar que ésta dice relacion con la
potencialidad econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la
posibilidad real sefalar que ésta ha sido definida por la doctrina espafiola, a propésito del
Derecho Tributario, y dice relacién con la potencialidad econdmica vinculada a la titularidad y
disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de
derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion tributaria concreta por parte de la
Administracién Publica®. Atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento
de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede justificarse desde distintas 6pticas.
En primer lugar, como una cuestion de equidad®, en la medida que, en el caso concreto, no parece

% cawvo ORTEGA, Rafael: “Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General”, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: Patricio MASBERNAT MUNOZ: “El principio de capacidad econdmica como

principio juridico material de la tributacidn: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et Praxis,
Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 — 332.

® El sistema colombiano funda la aplicacion de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad, atendiendo
al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancién pecuniaria {Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el Calculo de
Multas por Infraccién a la Normativa Ambiental, 2010).
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igualmente reprochabie el incumplimiento de una gran empresa multinacional, que debiera contar
con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para abordar el cumplimiento de la
normativa, que la infraccién cometida por una pequefia o microempresa’; Por otra parte, en
relacion a la eficacia de la sancién -en especial, tratandose de multas-, en cuanto la
desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta capacidad econémica del
infractor puede tornar ilusoria e inutil la sancion. Mientras una elevada sancion atribuida a una
infraccion gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencién especial, en el caso
de una pequeiia empresa podria suponer el cierre del negocio sin hacerse efectiva.

La Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente no establece los criterios a seguir para determinar la capacidad econémica de los
infractores. Esta circunstancia aparece también descrita como criterio de graduacion sancionatorio
en diversas leyes nacionales, tales como el Decreto Ley N° 211, de 1973 que Fija Normas para la
Defensa de la Libre Competencia)®; el Decreto Ley N° 3.538, de 1980, que crea la Superintendencia
de Valores y Seguros’; la Ley N° 18.290 (Ley del Transito)'’; la Ley N° 18.410 que crea la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles'’; la Ley N° 19.419 que regula actividades
relacionadas con el Tabaco™, y la Ley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis Financiero®.

La principal razén para tener en consideracion la
capacidad econémica del infractor es la de evitar imponer una carga desproporcionada a una
entidad que no pueda soportarla. Sin embargo, es preciso no desnaturalizar el efecto disuasivo de
la sancién, es decir, la multa debera contemplar, al menos, el beneficio econémico ilicito obtenido.

Para analizar la capacidad econémica de don Hernan
Roa Poblete es preciso sefialar que en su calidad de titular del proyecto, ha declarado al SEIA que
los maontos de inversidn para la ejecucidn de éste ascienden a MMUS 0,0397.

Asimismo, es preciso agregar que segun lo establecido
en el registro electronico del Servicio de Impuestos Internos, en el link “Consulta Situacidn

Tributaria de Terceros” (https:/Zeus.sii.cl/cvc cgi/stc/getstc), don Hernan Roa Poblete aparece
como empresario individual, contribuyente de primera categoria.

Por lo tanto, la circunstancia descrita, serd
considerada por este Superintendente como atenuante en la determinacién de la sancién a
imponer.

7“2 multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy amplios. Como
consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con multas de igual cuantia. La
vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva {considerando las circunstancias econémicas del
infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma general”. BERMUDEZ, Jorge. Derecho
Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.

% Articulo 17 letra a)N° 4.

® Articulos 27 y 28.

1% Articulo 204.

1 Articulo 16 letra f), caso en el cual, esta circunstancia se considera “especialmente si se compromete la continuidad del
servicio prestado por el afectado”.

2 Articulo 16, el que expresa que “Para determinar el monto de la multa a aplicar en conformidad al presente articulo
(infracciones a las disposiciones de esta ley), se tomardn en consideracién las circunstancias de la infraccién y,
especialmente, la capacidad econémica del infractor”.

B Articulo 19.
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RESUELVO:

PRIMERO: Apliquense las sanciones que indica al
cargo formulado. En base a todo lo expuesto precedentemente, este Superintendente estima que
la ejecucién de un proyecto para el que la ley exige una Resolucidn de Calificacién Ambiental
constituye una infraccion a la letra b) del articulo 35 de la Ley Organica de la Superintendencia, la
que se clasifica como grave segun lo dispuesto en la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la
misma ley, y considerando lo sefialado en los articulos 39 y 40 del mismo cuerpo normativo, se
establece como sancion una multa por 59 Unidades Tributarias Anuales.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56. De conformidad a lo establecido en el
parrafo 4° de los Recursos, de la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente, contra
la presente resolucién procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucion, segtin lo dispone el articulo 55 de la misma
ley. La interposicion de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacidn de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer |a reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a o
establecido en el articulo 45 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, las
resoluciones de la Superintendencia que apliquen multa tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucién
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado.

El pago de la multa debera ser acreditado ante la
Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta debi6 ser pagada.

Al ser el infractor una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actuen en su nombre seran subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

El retardo en el pago de toda multa que aplique la
Superintendencia en conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el
articulo 53 del Cédigo Tributario.

CUARTO: De la prescripcion de la sancién. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resoluciéon sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcién se
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interrumpira por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucién o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun la naturaleza de |a sancion aplicada.

QUINTO: Consignacién de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente, y en el Decreto
Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del 20 de agosto de 2012, publicado en el
Diario Oficial el dia Lunes 11 de febrero de 2013, que establece el Reglamento del Sistema
Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental, y de los Registros Publicos de Resoluciones de
Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye a la Divisién de Desarrollo Estratégico y Estudios
de la Superintendencia del Medio Ambiente, para que una vez que la presente resolucidn
sancionatoria quede a firme, proceda a formular la anotacién respectiva en el Registro Publico de
Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos establecidos en los
articulos 17 y siguientes del Reglamento.

, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

FERNANDEZ
SUPERINTENDENTE\DEL MEDID AMBIENTE (S)
\)\\.

Q815rno DE

otifiquese por carta certificada:
- Don Herndn Roa Poblete, domiciliado en Colima N° 1499, comuna de Angol, Region de la Araucania.

CcC.:

- Tesoreria General de la Republica.

- Servicio de Evaluacion Ambiental de Ia Regién de la Araucania.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisidn de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios. Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.
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