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RESUELVE PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-025-2018

Superintendencia
del Medio Ambiente
Ciohierns de Chile

RESOLUCION EXENTA N° 9 1 9
SANTIAGO, 28 JUN 2019

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N° 20.417, que contiene la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “LOSMA”}); la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales de!l Medio Ambiente {en adelante “Ley N° 19.300"); la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen jos Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (en adelante “Ley N° 19.880"); el Decreto Supremo N° 40, de 30 de
octubre de 2012, de! Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante “D.S. N° 40/2012 MMA”); el Decreto Supremo N° 90,
del afio 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece Norma de Emision
para la Regulacién de Contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos a aguas marinas
y continentales superficiales (en adelante “D.S. N° 90/2000"}); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de
13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija Ia Planta de Ia
Superintendencia del Medio Ambiente; en el articulo 80 de la Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo
y en la Res. Ex. RA 119123/58/2017, de 27 de diciembre de 2017, que renueva nombramiento en el
cargo de Alta Direccién Publica, 2° nivel que indica, al Jefe de la Divisién de Fiscalizacion de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Res. Ex. N° 81, de 18 de enero de 2019, que establece
orden de subrogancia para el cargo de Fiscal de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de ia Superintendencia del Medio Ambiente que
Fija la Organizacién Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N°
85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba las Bases
Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales — Actualizacion, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; el expediente del procedimiento administrativo
sancionatorio Rol F-025-2018; y la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria
General de la Repblica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

I IDENTIFICACION DEL SUSETO INFRACTOR
Y DE LA UNIDAD FISCALIZABLE

1° Piscicola Entre Rios Ltda. (en adelante e
indistintamente "Piscicola Entre Rios” 0 “la Empresa”), Rol Unico Tributario N° 96.594.200-9, titular
del proyecto "Piscicola Entre Rios”, cuya Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) fue
calificada favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 49, de 18 de febrero de 1999, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos (en adelante RCA N° 49/1999);
del proyecto “Ampliacién Centro Piscicola Llallalca”, cuya DIA fue calificada favorablemente
mediante Resolucién Exenta N° 154, de 19 de marzo de 2001, de ta Comision Regional del Medio
Ambiente de la Region de Los Lagos (en adelante RCA N° 154/2001); del proyecto “Aumento de
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Produccién del Centro de Cultivo de Truchas Llallalca”, cuya DIA fue calificada favorablemente
mediante Resolucidn Exenta N° 69, de 24 de mayo de 2010, de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regién de Los Rios {en adelante RCA N° 69/2010); y del proyecto “Aumento de
Produccion del Centro de Cultivo de Truchas Llallalca”, cuya DIA fue calificada favorablemente
mediante Resolucion Exenta N° 19, de 09 de marzo de 2015, de la Comisién de Evaluacion de la
Regidn de Los Rios (en adelante RCA N° 19/2015).

2° El proyecto “Piscicola Entre Rios” {RCA N°
49/1999) consiste en el cultivo de trucha arcoiris, Onchorhyncus mikiss, adquiridas desde un Centro
de la Regién Metropolitana. El cultivo se realizard en piscinas de concreto y los alimentos serdn
entregados dosificados en el alimento o mediante bafios en estanques sin recirculacion.

3° El Proyecto “Ampliacion Centro Piscicola
Llallalca” (RCA N° 154/2001) consiste en la ampliacién del proyecto “Piscicola Entre Rios” y consiste
en la incubacidn, alevinaje, crianza y engorda de Trucha Arco Iris en agua dulce. Esta ampliacién
contempld la construccion de 22 nuevas piscinas con su respectivo sistema de tratamiento de
efluentes, de manera de alcanzar una produccion maxima de 160 toneladas por afio.

4° El Proyecto “Aumento de Produccion del
Centro de Cultivo de Truchas Llallalca” {RCA N° 69/2010) consiste en el aumento de produccién del
Centro Llallalca 1v 2, aprobado mediante la RCA N° 154/2001, desde 160 toneladas por afio a 432
toneladas por afio, es decir, aumentando la produccién en 272 toneladas adicionales. Este
incremento en la produccion no considera el uso de mayores volimenes de agua, ni involucra la
construccion de un mayor nlimero de piscinas de cultivo ya que se contempla realizar todo en las
instalaciones existentes. Para el insumo de agua, se consideran los derechos de aprovechamiento
no consuntivos de aguas del Rio Fuy por un total de 1200 i/s y del Estero Llaltalca por un total de
entre 1100 I/s y 1700 I/s, dependiendo de la época del afio en que se realicen las captaciones. El
centro de cultivo contempla tres captaciones (bocatomas): dos asociadas al Estero Llallalca y una al
Rio Fuy. Asimismo, contempla un punto de descarga en la confluencia del Rio Fuy con el Estero
Llalialca y una descarga al Rio Fuy.

5° El Proyecto “Aumento de Produccion del
Centro de Cultivo de Truchas Llallalca” (RCA N° 19/2015) consiste en el aumento de la produccién
de truchas autorizada en la RCA N° 69/2010, desde las 432 toneladas anuales a 720 toneladas
anuales, es decir, 288 toneladas adicionales. Este aumento se produce por el cambio de
alimentacién dada a los peces a través de dietas extruidas, y no considera cambios en ninguna de
las actividades u operaciones que se ejecutan, ni tampoco involucra la construccion de nueva
infraestructura ya que se utilizan las instalaciones actualmente existentes.

6° Ademds, la Empresa es considerada
fuente emisora de acuerdo a lo sefialade por el D.S. N® 90/2000. De conformidad a lo anterior, la
Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante “SIS5Y), dicté mediante la Res. Ex. SISS N°
661/2007 el Programa de Monitoreo (en adelante “RPM”) aplicable al proyecto Piscicultura Liallalca,
debiendo dar cumplimiento a los limites maximos de los parametros establecidos en la Tabla N° 1
de!articulo N° 1, numetral 4.2 del D.S. N° 90/2000. Asimismo, dicha resolucion establece la necesidad
de informar los resultados del autocontrol realizados, en forma mensual, a partir de marzo del afio
2007.
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Il GESTIONES REALIZADAS POR ESTA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO

AMBIENTE

A. Actividades de inspeccién ambiental

1. Inspeccion ambiental de 26 de mayo de
2015

7° Con fecha 26 de mayo de 2015,

funcionarios del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de fa Region de Los Rios {en adelante,
“SERNAPESCA™), v del Servicio Agricola Ganadero {en adelante, “SAG"), llevaron a cabo actividades
de inspeccién ambiental en el lugar en que se emplazan los Proyectos “Piscicola Entre Rios”;
“Ampliacion Centro Piscicola Llallalca”; “Aumento de Produccion del Centro de Cultivo de Truchas
Llallalca”; “Modificacién del sistema de tratamiento de mortalidad mediante sistema de ensilaje -
Centro Llallalca”; y “Aumento de produccidn del centro de cultivo de truchas Llallalca”. Dicha
actividad de fiscalizacidn tuvo su origen en la Resolucién Exenta N° 769/2014 de |a Superintendencia
del Medio Ambiente, que fija Prcgramas y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacién Ambiental de

Resoluciones de Calificacidn Ambiental para el afto 2015.

8° La referida actividad culmind con la
emision del Informe de Fiscalizacion Inspeccion Ambiental Piscicultura Llallalca, disponible en el
expediente de fiscalizacion DFZ-2015-170-XIV-RCA-IA.

g9° Can fecha 8 de enero de 2016, se remitié
a la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia el Informe de Fiscalizacidn DFZ-
2015-170-XiV-RCA-IA, que contiene los resultados de [a inspeccién ambiental realizada.

2. Inspeccion ambiental de 30 de
septiembre de 2016
10° Con fecha 30 de septiembre de 2016,

funcionarios de la Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante, “SMA"), del SERNAPESCA, vy
de la Direccion General de Aguas {en adelante, “DGA"), llevaron a cabo actividades de inspeccion
ambiental de los proyectos “Piscicola Entre Rios”; “Ampliacién Centro Piscicola Liallalca”; “Aumento
de Produccion del Centro de Cultivo de Truchas Llallalca”; “Madificacidn del sistema de tratamiento
de mortalidad mediante sistema de ensilaje — Centro Uallalca”; y “Aumento de produccién del
centro de cultivo de truchas Llallalca”. Dicha actividad de fiscalizacion tuvo su origen en la
Resolucion Exenta N° 1.223/2015 de la Superintendencia del Medic Ambiente, que fija Programas
y Subprogramas Sectoriales de Fiscalizacidn Ambiental de Resoluciones de Calificacion Ambiental

para el afio 2016.

11° ta referida actividad culmind con la
emision del Informe de Fiscalizacién Inspeccidn Ambiental Piscicultura Llallalca, disponible en el
expediente de fiscalizacién DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA. En este informe se constatan, entre otros,
los siguientes hechos:

11.1 El sistema de tratamiento para el Sector 1
consiste en una laguna decantadora sin impermeabilizacién, mas un decantador de placas
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constreido en hormigén, luego de lo cual se produce la descarga al rio Fuy {fotografia N° 9 del
informe DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA)}.

11.2 Se verificd la existencia de un canal
aledafio al sector de cultivo que cuenta con una compuerta de madera que permitiria evacuar las
aguas utilizadas en este sector del cultive directamente al rio Fuy, sin pasar por el respectivo sistema
de tratamiento. Consultado al Sr. Julio Soto, Jefe del Centro, manifiesta que esta obra que se utiliza
por periodos acotados (3 dias}) con el objeto de hacer limpieza de la piscina decantadora,
aproximadamente 1 vez por afio, y ademas como medida de seguridad. Si bien, esta obra no estaba
en funcionamiento al momento de la inspeccidn, es factible operarla y descargar efluente sin
tratamiento (fotografia N° 10 informe DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA).

11.3 Para el tratamiento de los efluentes
generados en el Sector 2, al igual que el Secter 1, se encuentra operando una laguna de decantacién
no impermeabilizada y un decantador de placas de hormigén con descarga al rio Fuy, practicamente
en el punto de confluencia con el Estero Llallalca (fotografia N° 12 del informe DFZ-2016-3071-XIV-
RCA-IA).

11.4 Al momento de la inspeccion, parte de las
aguas utilizadas en el sector de recria estaban siendo descargadas directamente al rio Fuy, sin llegar
al sistema de tratamiento. Esto dado que no estaba operando la compuerta habilitada para evitar
dicha evacuacién, compuerta en todo caso, que no estd descrita para el proyecto. En este sector se
estaba derivando agua sin tratar directamente al rio Fuy (fotografias N° 13 y N° 14 informe DFZ-
2016-3071-XIV-RCA-1A}).

115 Respecto de la obligacion del titular de
implementar filtros rotatorios asociados al tratamiento de los efluentes generados por el
funcionamiento del centro, se constatd que éstos no se han implementado para ninguno de los dos
sectores de cultivo (1y 2).

12° Con fecha 4 de noviembre de 2016, se
remitio a la Divisién de Sancidn y Cumplimiento de esta Superintendencia el Informe de Fiscalizacién
Ambiental DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA, que contiene los resultados de la inspeccion ambiental
previamente detallada.

3. Inspeccién ambiental de 6 de septiembre
de 2017
13° Con fecha 06 de septiembre de 2017,

funcionarios del SERNAPESCA, llevaron a cabo actividades de inspeccidén ambiental de los proyectos
"Piscicola Entre Rios”; “Ampliacion Centro Piscicola Llallaica”; "Aumento de Produccidn dei Centro
de Cultivo de Truchas Llallalca”; y "Aumento de produccion del centro de cuitivo de truchas
Llallaica”. Esta actividad de fiscalizacién fue encomendada por esta SMA, mediante el Ordinario MZS
N° 335, de 06 de septiembre de 2017, con el objeto de complementar el informe DFZ-2016-3071-
XIV-RCA-IA, en relacion a la existencia y operatividad de los filtros rotatorios comprometidos y poder
observar la operacidon del sistema de tratamiento (decantacion).

14° La referida actividad culminé con Ila
emision del Informe de Fiscalizacion Inspeccion Ambiental Piscicultura Liallalca, disponible en el
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expediente de fiscalizacion DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA. En este informe se constatan, entre otros,
los siguientes hechos:

14.1 Solo  operan  decantadores  para
tratamiento de descarga 1 y Sector 2. No se han instalado filtros rotatorios. De acuerdo a lo
declarado por el titular en la modificacién del proyecto técnico presentado al SERNAPESCA, hoy no
existen los 7 filtros rotatorios comprometidos y cuyo objetivo es complementar el actual sistema de
tratamiento (fotografias N° 1y N° 2 del informe DFZ-2017-6080-X1V-RCA-IA). Se hace presente que,
al observar la capacidad de cada filtro, el caudal tratado de cada decantador coincide de manera
exacta con las unidades comprometidas. Es decir, para el caso del decantador que descarga al rio
fuy, el caudal autorizado (1.200 I/s) estaria asociado a la implementacion de 2 filtros de capacidad
de tratamiento de 500 t/s mas 1 filtro de capacidad de 200 /s, sumatoria que equivale a los 1.200
I/s de caudal maximo autorizado. Del mismo modo, para el caso del decantador del sector 2, e}
caudal autorizado corresponde a 1.700 I/s, los que se asociarian a la instalacion de 3 filtros de
capacidad de tratamiento de 500 I/s mas 1 de capacidad de filtrado de 200 i/s, lo que equivaldria a
1.700 /s de caudal tratado.

14.2 Se da cuenta de una deficiente operacidn
del sistema de decantacién del sector 1, lo que se evidencia por la clara presencia de sélidos que
corresponden basicamente a fecas y alimento no consumido, lo que implica que no se estd
cumpliendo con el tiempo de retencidn de las aguas residuales, que se fijo en 60 minutos en la
evaluacién ambiental (pagina 13, fotografia N° 3 y N° 4 del informe DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA). En
rigor, no existe decantacion alguna y el agua residual pasa directamente a la descarga hacia el rio
Fuy sin tratamiento.

14.3 No se cumple con la frecuencia de
limpieza fijada que corresponde a un afio. Lo anterior, considerando que la documentacién que se
acompaiia indica que la ultima extraccion de lodos desde los decantadores se realizé el dia 03 de
junio del 2016.

14.4 El caudal de salida en los decantadores de
los sectores 1y 2, alcanza al momento de la fiscalizacidn los 1.420 y 3.298 I/s respectivamente, lo
que hace un total de 4.718 I/s, superando en un 62,7% el volumen de caudal de captacién autorizado
para el ric Fuy y el Estero Llailalca, que suma 2.900 i/s en total (pdginas 11 y 12, fotografias N° 3 y
N° 4 del informe DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA).

15° Con fecha 26 de octubre de 2017, se
remitid a la Division de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA, que contiene los resultados de la inspeccion ambiental
previamente detallada.

B. Examen de informacion

16° Por otra parte -en el marco de la
fiscalizacion de la norma de emision D.S. N° 90/2000- la Division de Fiscalizacidn remitio a la Division
de Sancion y Cumplimiento de esta Superintendencia, los informes de fiscalizacion ambiental vy sus
respectivos anexos, sefialados en la Tabla 1 de la presente resolucién sancionatoria.

Pagina 5 de 127



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobicrno de Chile

N7 SMA

Tabla 1. Informe de autocontrol presentado por Piscicola Entre Rios

(DFZ-2013-2792-XIV-NE-EI

01-2013
DFZ-2013-2846-XIV-NE-E| 02-2013
DFZ-2013-2900-XIV-NE-EI 03-2013
DFZ-2013-2954-XIV-NE-EI 04-2013
DFZ-2013-3008-XIV-NE-EI 05-2013
DFZ-2013-3061-XIV-NE-EI 06-2013
DFZ-2013-3115-XIV-NE-EI 07-2013
DFZ-2013-3168-XIV-NE-E! 08-2013
DFZ-2013-6618-XIV-NE-EI 09-2013
DFZ-2014-862-XIV-NE-EI 10-2013
DFZ-2014-1440-XIV-NE-EI 11-2013
DFZ-2014-2014-XIV-NE-EI 12-2013
DFZ-2014-2843-XIV-NE-EI 01-2014
DFZ-2014-3281-XIV-NE-EI 02-2014
DFZ-2014-6248-XIV-NE-E| 03-2014
DFZ-2014-4623-XIV-NE-E| 04-2014
DFZ-2014-5193-XIV-NE-EI 05-2014
DFZ-2014-5763-XIV-NE-EI 06-2014
DFZ-2015-920-XIV-NE-EI 07-2014
DFZ-2015-1680-XIV-NE-EI 08-2014
DFZ-2015-2166-XIV-NE-E| 09-2014
DFZ-2015-2811-XIV-NE-EI 10-2014
BFZ-2015-3371-XIV-NE-EI 11-2014
DFZ-2015-3732-XIV-NE-EI 12-2014
DFZ-2015-4398-XIV-NE-EI 01-2015
DFZ-2015-9300-XIV-NE-EI 02-2015
DFZ-2015-7065-XIV-NE-E| 03-2015
DFZ-2015-7330-XIV-NE-EI 04-2015
DFZ-2015-7701-XIV-NE-El 05-2015
DFZ-2015-8938-XIV-NE-EI 06-2015
DFZ-2015-8613-XIV-NE-EI 07-2015
DFZ-2015-8148-XIV-NE-EI 08-2015
DFZ-2016-233-XIV-NE-EI 09-2015
DFZ-2016-1321-XIV-NE-EI 10-2015
DFZ-2016-1945-XIV-NE-EI 11-2015
DFZ-2016-2347-XIV-NE-EI 12-2015
DFZ-2016-5290-X-NE-EI 01-2016
DFZ-2016-5938-X-NE-E! 02-2016
DFZ-2016-6394-X-NE-EI 03-2016
DFZ-2016-6818-X-NE-EI 04-2016
DFZ-2016-7477-X-NE-EI 05-2016
DFZ-2016-7904-X-NE-E! 06-2016
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DFZ-2016-8452-X-NE-El | 07-2016

DFZ-2017-1427-X-NE-EI 039-2016
DFZ-2017-2092-X-NE-EI 10-2016
DFZ-2017-2714-X-NE-El 11-2016
DFZ-2017-3258-X-NE-E! 12-2016
DFZ-2018-2096-XIV-NE 01-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 02-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 03-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 04-2017
DFZ-2018-2096-XiV-NE 05-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 06-2017
DFZ-2018-2096-XiV-NE 07-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 09-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 10-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 11-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 12-2017
DFZ-2018-2096-X1V-NE 01-2018

Fuente: Elaboracidn propia.

17° A partir del analisis de la informacién
contenida en los informes de fiscalizacion anteriormente sefialados, se detecta que la Empresa: i)
Presentod superacién de caudal de descarga para el periodo comprendido entre los afios 2015 a 2017
{ambos inclusive), respecto de lo comprometido en las RCA N® 69/2010 y RCA N°19/2015 en los
puntos de descarga del rio Fuy sefialados en la Tabla 1 del Anexo de la presente resolucion
sancionatoria; ii) No reportd con la frecuencia exigida en su programa de monitoreo, los parametros
indicados en los informes de autocontrol sefialados en la Tabla 2 de la presente resolucidn
sancionatoria y; iii) Replica en sus reportes de autocontrol entre los afios 2013 y 2018, el mismo
valor de volumen de control diario {caudal) para varios dias en el mes, sefialados en la Tabla 1 del
Anexo de la presente resolucidn sancionatoria.

Tabla 2. Frecuencia de reporte.

abr-17 | EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Aceites y Grasas 2
abr-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Cloruros 2 1
abr-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUi | DBO5 2 1
abr-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Fdsforo 2 1
abr-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIQ FUI | Nitrégeno Total Kjeldahl 2 1
abr-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUi | Poder Espumodgeno 2 1
Sdlidos Suspendidos 5 1
abr-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Totales
ene-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FU! | Caudal diario 8
feb-17 EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
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EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIQ FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIQ FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 1 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 1 RIQ FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUl | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI  { Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRQ 2 RIQ FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUt | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRQ 2 RIQ FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 3
EFLUENTE CENTRO 2 RIO FUI | Caudal diario 8
EFLUENTE CENTRO 2 RIQ FU! | Caudal diario 3
Fuente: Elaboracion propia.
C. Requerimiento de informacién a

Piscicola entre Rios Limitada vy
laboratorios relacionados

18° Con el objetc de complementar los
antecedentes disponibles en los sistemas de informacién de esta Superintendencia, y aquellos
obtenidos a partir de los informes de fiscalizacién previamente citados, mediante Resolucion Exenta
D.S.C. N° 707, de 14 de junio de 2018, esta Superintendencia solicité a Piscicola entre Rios Limitada
informacién sobre, entre otros, los siguientes puntos: “ag) Remitir los certificados de Autocontrol,
emitidos por el Sistema SACE] para los dos puntos de descarga y para el periodo 2013 a 2016, ambos
inclusive; b) Remitir los Informes de Terrenc mensual de las empresas que realizaron lo toma de
muestras, para los das puntos de descarga y para el periodo 2013 a 2016, ambos inclusive y; ¢)
Remitir los informes o certificados de ensayo del laboratorio que realizé el andlisis de las muestras,
para los dos puntas de descarga y para el periodo 2013 ¢ 2016, ambos inclusive”. Con fecha 25 de
junio de 2018, la Empresa hizo entrega a esta Superintendencia de la informacidn solicitada.

19° Adicionalmente, mediante Resolucién
Exenta D.S.C. N° 708, 709 y 710, de 14 de junio de 2018, esta Superintendencia solicitéd informacion
a AGQ Chile S.A.; ADL Diagnostic Chile Limitada y Silob Chile Limitada, respectivamente, sobre el
siguiente punto, entre otros solicitados en la misma resolucién: "Remitir los Informes de Terreno y
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de Ensayo que realizaron cuando se llevd a cabo la toma de muestra, para los dos puntos de descarga
monitoreados y para el periodo en que haya prestado servicios a la empresa”. Con fecha 21 de junio
de 2018, AGQ Chile S.A. hizo entrega a esta Superintendencia de la informacion solicitada mediante
Resolucion Exenta D.S.C. N° 708/2018. Asimismo, con fecha 25 de junio de 2018, Siloh Chile Limitada
hizo entrega a esta Superintendencia de la informacién solicitada mediante Resolucidn Exenta D.5.C.
N° 710/2018. Finalmente, con fecha 04 de julio de 2018, ADL Diagnostic Chile SpA remitio a esta
Superintendencia la informacién solicitada mediante Resolucién Exenta D.S.C. N° 709/2018.

D. Instruccidn del procedimiento
sancionatorio

1. Formulacion de cargos

20° Mediante Memorandum D.S.C. N° 279, de
18 de julio de 2018, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedié a designar a Matias
Carrefio Sepllveda como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a Estefania Vdsquez Silva, como Fiscal Instructora Suplente.

21° Con fecha 19 de julio de 2018, mediante la
Resolucion Exenta N° 1/Ro! F-025-2018 de esta Superintendencia, se dio inicio al procedimiento
sancionatorio en contra de Piscicola Entre Rios Ltda., en virtud de los cargos que se indican en el
Capitulo IV de la presente resolucion sancionatoria.

22° La antedicha Res. Ex. N° 1/Rol F-025-2018
fue notificada por carta certificada, en virtud del articulo 46 de la Ley N° 19.880, segin da cuenta el
seguimiento de Correos de Chile N° 1170287949051.

2. Programa de Cumplimiento presentado
por Piscicola Entre Rios Ltda.

23 Con fecha 7 de agosto de 2018, el Sr. José
Luis Villasante Aravena, en representacion de Piscicola Entre Rios Ltda. present6 un Programa de
Cumplimiento (en adelante, “PdC”), en el cual se proponian acciones para hacerse cargo de las
infracciones imputadas mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol F-025-2018, adjuntandose la
documentacion asociada a la referida propuesta.

24° Con fecha 9 de octubre de 2018, mediante
Memorandum D.S.C. N° 418/2018, e! Instructor del procedimiento sancionatorio Rol F-025-2018
derivo a la Jefatura de la Divisién de Sancién y Cumplimiento los antecedentes asociados al PdC
presentado por la Empresa, con el objeto de que se evaluase y resolviese su aprobacion o rechazo.

25° Mediante Resolucidon Exenta N° 2/Rol F-
025-2018, de 22 de octubre de 2018, esta Superintendencia rechaz6 el PAC presentado por Piscicola
Entre Rios, levantando en consecuencia la suspension del procedimiento sancionatorio decretada
en el Resuelvo VI de la Resolucion Exenta N° 1/Rol F-025-2018.
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26° La antedicha Res. Ex. N° 2/Rol F-025-2018
fue notificada por carta certificada, en virtud del articulo 46 de la Ley N® 19.880, segiin da cuenta el
seguimiento de Correos de Chile N> 1180846030924,

3. Continuacion del procedimiento
sancionatorio con posterioridad al
rechazo del programa de cumplimiento

27° Con fecha 7 de noviembre de 2018, el Sr.
Claudio Mufioz Riveros, actuando en representacion de la Empresa, presentd un escrito mediante
el cual solicitd una ampliacion del plazo para presentar descargos; a la vez que adjunté un mandato
judicial firmado ante notario, mediante el cual se le otorgaba poder para actuar en representacidn
de la Empresa ante esta Superintendencia. Dicha solicitud fue resuelta mediante Resolucién Exenta
N°® 3/Rol F-025-2018, de 13 de noviembre de 2018, otorgando un plazo adicional de 7 dias habiles
para la presentacion de los descargos.

28° Con fecha 26 de noviembre de 2018, el Sr.
Claudio Mufioz Riveros, en representacion de la Empresa, presentd descargos en el presente
procedimiento sancionatorio, acompafiando la documentacién asociada a estos,

29° Con fecha 19 de marzo de 2019, mediante
Resolucion Exenta N° 4 / Rol F-025-2018, esta Superintendencia tuvo por presentados los descargos
en el procedimiento sancionatorio, asi como los antecedentes acompafiados en dicha presentacion;
a la vez que solicito a la Empresa informacion, con el objeto de contar con antecedentes necesarios
para la ponderacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

30° Con fecha 22 de marzo de 2019, la
Empresa presentd un escrito mediante el cual se solicitd una ampliacion de! plazo otorgado
mediante Resolucion Exenta N° 4/Rol F-025-2018 para responder a la solicitud de informacion
realizada por esta Superintendencia. Dicha solicitud fue acogida mediante Resolucion Exenta N° 5/
Rol F-025-2018.

31° Con fecha 08 de abril de 2019, Piscicola
Entre Rios hizo entrega de la informacién solicitada,

az° Con fecha 11 de abril de 2019, mediante
Resolucién Exenta N° 6/Rol F-025-2018, esta Superintendencia oficid al SERNAPESCA de la Regitn
de Los Rios, para que remitiera una minuta técnica que analizara el material en suspensidn que se
aprecia en la columna de agua de la laguna de decantacidn, segin los registros audiovisuales de la
actividad de fiscalizacion de fecha 07 de septiembre de 2017, contenidos en el Anexo 4 del Informe
de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-6080-XIV-RCA-1A.

a3° Con fecha 07 de junio de 2019, esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 7/Rol F-025-2018, tuvo por incorporado al
expediente del presente procedimiento sancionatorio los documentos acompafados por el
SERNAPESCA de la Regién de Los Rios en su Qrd. N® 10771.
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34° Por Gltimo, por medio de la Resolucion
Exenta N® 7/Rol F-025-2018, de 7 de junio de 2019, el Instructor del procedimiento decretd el cierre
de la investigacion.

M. DICTAMEN

35° Con fecha 14 de junio de 2019, mediante
Memorandum D.5.C. N° 49/2019, el Instructor remitié a este Superintendente el dictamen del
presente procedimiento administrativo sancionatorio, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 53 de la LOSMA.

v, CARGO FORMULADO

36° En la formulacidn de
individualizo el siguiente hecho gue se estima constitutivo de infraccion a la norma que se indica:

cargas, se

“Los siguientes hechos, actos u omisianes que constituyen infraccion conforme ol articulo 35 letra a)
LOSMA, en cuanto implican el incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en

las resoluciones de calificacién ambiental:

N® - Hechos const:_t utivos Condiciones, normas y medidas eventualmente Infringidas
de infraccién _

1 Las tagunas | Considerando 3.2.1, RCA 69/2010, que califica favorablemente
decantadoras de los | proyecto “Aumento de produccién del Centro de Cultivo de
sectores N° 1 y N° 2 | Truchas Llallalca”.
no cuentan con | "{..) Fase de Mejoramiento de Infraestructura.
ningin  tipo de | Se tiene considerado reolizar mejoras o la infroestructura y
impermeabilizacian, | equipamiento existentes; y el detalle de las mismus es el siguiente:
seglin se constatd en | Impermeabilizacion vy nivelacion del fondo de las lagunas
la inspeccidn | decantadoras {1 v 2} del sistema de fratomiento de aguas del
ambiental de fecha | Centro de Cultivo, se estima en dos semanas su duracion {...)".

30 de septiembre de

2016. Proyecto “Aumento de produccion del centro de cultivo de
truchas Uallalca” calificado favorablemente mediante RCA N°
19/2015, Adenda N° 1, Respuesta N° 31.
{...) Las lagunas decontadoras, estdn impermeabilizadas y
niveladas en su fondo de manera que el material decantado se
gcumule en su centro, este material es aspirado, mediante ef uso
de bombu de lodos, con una frecuencia trimestral. (...}

2 Habilitar un | Considerando 4.2.2, Informe Consolidado de Evaluacidn,
mecanismo de | Proyecto “Aumento de produccion del centro de cultivo de
descarga directa al | truchas Llallalca” calificado favorablemente mediante RCA N°
rio Fuy, sin que las | 19/2015.
aguas utilizadas | “(...) 4.2.2. Generacidn de residuos liquidos
pasen por el sistema | (..} b) Etapa de operacién:
de tratamiento, | {...) Residuos liquidos industriales
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segln lo constatado
con 30 de
septiemhre de 2016,
en los

fecha

siguientes
sactores de
produccién:

- En el sector de
cultivo.
- En el sector de

recria.

Los residuos industriales liquidos generados serdn tratados
mediante un sistema lagunas de decantacion que se encuentran
en operacion. El efluente proviene de las unidades de cultivo y
estard conformado por productas metabdlicos (alimento no
consumido, arinas y fecas), detergentes, desinfectantes y
productos terapéuticos; se estima un caudal mdximo de 2,7 m3/s
el que serd conducida por tuberias de desaglie hasta el rio Fuy en
dos puntos de descarga (...)".

Considerando 4.3.2, RCA N° 19/2015 que califica
favorablemente proyecto “Aumento de produccién del centro
de cultivo de truchas Llallalca”.

“RiLes, derivadas del proceso de cultivo, los cuales serdn tratados
mediante un sistema lagunas de decantacion que se encuentran
en operacion. El efluente proviene de las unidades de cultiva y
estarg canformado por productos metabdlicos (alimento no
desinfectantes y
productos terapéuticos; se estima un caudal mdximo de 1,7 m3/s,

consumida, orinas y fecas), detergentes,

el que serd conducido por tuberias de desagiie hasta el rio Fuy,
dando cumplimiento a la establecida en la tabla N° 1 del D.5. N°
90/2000 que establece lg "Norma de Emision para la Regulacion
de Contaminontes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos
a Aguas Marinas y Cantinentales Superficiales” {para mayor
detalle ver en numeral 4.2.2 del ICE).”

Considerando 5.1. RCA N°19/2015 que califica favorablemente
proyecto “Aumento de produccion del centro de cultivo de
truchas Llallalca”.

“(...) impacto Ambiental Generacion de RilLes.

En consideracion a los antecedentes expuestos en el numeral
4.2.2. del ICE, es posible inferir que el proyecto na genero ni
presenta riesgo para fa salud de la poblacion, debido a la cantidad
v calidad de los efluentes, toda vez que el proyecto cuenta can un
sistema de tratamiento de Rlles, mediante lagunas de
decantaciGn, previo a su descarga en el rio Fuy, dando
cumplimiento a la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000 (MINSEGPRES]),
que establece “Norma de emision para la Regulacidn de
Contaminantes Asociadas a las Descargas de Residuos Liquidos a
Aguas Marinas y Continentales Superficiales {...)".

No instalacion de los
filtros rotatorios que
complementan el
sistema de
decantacién de los

Considerando 9, letra h}, RCA N°19/2015, modificado por la Res.
Ex. N° 118/2015, SEA Los Rios que califica favorablemente
proyecto “Aumento de produccién del centro de cultivo de

truchas Llallalca”.
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‘Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

sectores N° 1y N° 2,
segun se constatd en
la inspeccidn
ambiental de fecha
07 de septiembre de
2017.

“Instalar en un plaza no superiar a los 18 meses filtros rotatorios,
a partir de la inscripcién de la piscicultura por parte de Servicia
Nacional de Pesca y Acuicultura de la Regidn de Los Rios, en el
Registro Nacianal de Acuicultura (RNA) en reemplaza o
camplemento  del actual sistema de tratamienta. Los
antecedentes técnicos (marca, modelo, troma filtrante, etc.} de
dichos filtros se encuentran contenidos en el Anexo E del Adendo

Complementaria {...)".

Operar

deficientemente el
sistema de
decantacién del

sector 1, al no
cumplir con el
tiempo de retencion
de las aguas
residuales, segun se
constatd en la
inspeccién ambiental
de fecha 07 de

septiembre de 2017.

Considerando 4.1.2.7 Informe Consolidado de Evaluacion,
Proyecto “Aumento de produccién del centro de cultivo de
truchas Llallalca” calificado favorablemente mediante RCA N°
19/2015.

“(..) b) Pezo decantador de lodos: corresponde o una fase
secundaria de decontacién par gravedad, la que se lleva o cabo en
un poza de concreta de 8,0 x 3,0 x 1,2 m. dichas dimensiones
permiten que el pozo tenga una retencion de un minimo de 60
minutos, este tiempo de retencién permite decantar al menos un
60% de los solidos en suspensién. Los lodos seran dispuestos en la
zona habilitada para este propdsito en el centro, donde serdn
deshidratados con el fin de facilitor su traslado y uso posterior
como abono orgdnico en el Fundo Rucahue {...)".

432, RCA N° 19/2015 que califica
favorablemente proyecto “Aumento de produccién del centro
de cultivo de truchas Llallalca”.

“RiLes, derivados del proceso de cultivo, los cuales serdn tratados
mediante un sistema lagunas de decantacian que se encuentran

Considerando

en aperacion. El efluente proviene de las unidades de cuitivo y
estard conformado por productos metabdlicos (alimento no
cansumido, orinas y fecas), detergentes, desinfectantes y
productos terapéuticos; se estima un caudal mdximo de 1,7 m3/5s,
el que serd conducido por tuberias de desagiie hasta el rio Fuy,
dando cumplimiento a lo establecido en la tabla N° 1 del D.S. N°
90/2000 que establece la "Norma de Emision para la Regulacion
de Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos
a Aguas Marinas y Continentales Superficiales" (para mayar

detalle ver en numeral 4.2.2 del ICE)".

No realizar la
extraccion de lodos
desde los
decantadores con la
frecuencia
comprometida,
segin lo constatado

Declaraciéon de Impacto Ambiental proyecto “Aumento de
produccion del centro de cultivo de truchas Llallalca”, p. 34.

“{...) Para retirar el lodo de esta laguna, la operacion se realiza una
vez al afio y preferentemente a la entrada de otofio. £l agua del
centro de cultivo es conducida por un canal alternativo hacia el
cuerpo receptor, asegurando la no alimentacion de esa drea del
centro de cultive durante toda el perioda en que no se cuenta con
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en la inspeccidn
ambiental de fecha
07 de septiembre de

2017.

la laguna habilitado. La extraccion de lodos desde la laguna se
realiza luego de 5 o 8 dins de mantener ésta sin ingreso de agua,
transcurridos los cuales se realiza el retira mecanizado del lodo,
dejando el mismo en terreno habilitado para este efecto”.

Proyecto “Aumento de produccién del centro de cultivo de
truchas Uallalca” calificado favorablemente mediante RCA N°
19/2015, Adenda N° 2, Respuesta N° 6.

“El material acumulado en las lagunas es retirado una vez al afio
en forma mecanizado, luego de este procesa las aguas son
sometidas a filtracion en filtros de placa, cuenta can 5 celdas con
estructurg de fierro can 44 plocas cada ung, totalizando 220
placas de 200 micras de Nylon, posterior a este proceso de filtrado
las aguas son descargadas af rio Fuy”,

Superacién del
volumen maximo de
caudal autorizado de
descarga, lo que se
constata tanto en:

fiscalizacion
de fecha
07 de septiembre de
2017, en que el
caudal de salida de
los decantadores de

- La
ambiental

los sectores 1 y 2,
alcanzo los 1.420 y
3.298 L/s, lo que hace
un total de 4.718 L/s,
superando lo
autorizado para el rio
Fuy (1.200 L/s) vy el
Estero
{(1.700 L/s}.
- Tabla N° 1 de Ia
presente

Llallalca

formulacion de
CArgos ¥ su anexo, en
donde constan
superaciones de
caudal de descarga
durante los

2015 a 2018.

anos

Considerando 4.2.2,
Proyecto “Aumento de produccion del centro de cultivo de
truchas Uallalca” calificado favorablemente mediante RCA N°
19/2015.

“I...}4.2.2. Generacion de residuos liquidos

(...) b) Etapa de operacién:

{...) Residuos liquidos industriales

Informe Consolidado de Evaluacion,

Los residuos industriales liquidos generados seran tratadas
mediante un sistema lagunas de decantacion que se encuentran
en operacion. El efluente proviene de las unidades de cultivo y
estard conformado por productos metabdlicos (alimento no
consumido, orinas y fecas), detergentes,
productos terapsuticos; se estima un caudal mdximo de 2,7 m3/s

desinfectantes y

el que serd conducido por tuberias de desagiie hasta el rio Fuy en
dos puntos de descarga diferentes de acuerdo al siguiente
detalle:

Tabla 4. Coordenadas UTM de ubicacidn de las restituciones.
Coordenadas UTM
DATUM WGS-84,

Cuerpo de agua

Huso 19
Norte Este
Restitucion estero 5.587.20
244.854
Llallalca N2 1. 1
Restitucién estero 5.587.37
244.796
Llallalca N2 2. 5
Restitucidn rio Fuy. 5.587.37
245.796 5
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Lag descarga de Riles dard cumplimiento o los limites de descarga
establecidos en lg Tabla N2 1 del D.S. N2 90/2000 que establece la
“Norma de Emision para la Regulacion de Contaminantes
Asocigdos o las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marings
y Continentales Superficiales. La descarga serd continua con
frecuencia de 24 horas al dia en el rio Fuy, en los puntos definidos
por las coordenadas antes indicada {...)".

Considerando 9 letra h) RCA N°19/2015, modificado por R.E. N°
118, de fecha 03 de diciembre de 2015, del Servicio de
Evaluacion Ambiental de la region de Los Rios.

(...} Adicionatmente, el cqudal de tratamiento y nimero maximo
de unidades filtrantes deberd ser consistente con el caudol
mdximo utilizada en la Piscicuftura {2.900 L/s) {...)".

El establecimiento no
reportd con la
frecuencia exigida en

su programa de

monitoreo, los
parametros
indicados en los
informes de
autocontrol

sefialados en la Tabla
N° 2 de la
formulacion de
cargos.

Declaracion de Impacto Ambiental proyecto “Aumento de
produccion del centro de cultive de truchas Liallalca”, p. 69.
Tabla 17: Normativa de Caracter General.

Residuos liquidos

DS 90/2000 .. la emision de | {..) Se cumplira e
contaminantes a | plan de monitored
cuerpos de agua | determinado por I3
superficiales SISS.

Decreto Supremo N° 90/2000 MINSEGPRES que Establece
Norma de emisién para ia regulacion de contaminantes
asociados a las descargas de residuos liquidos a aguas marinas y
continentes superficiales.

[-]

6. Procedimientos de Medicion y control

[.]

6.2 Consideraciones generales para el monitoreo

[...]

Los contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo
seran los que se sefialen en cada caso por la autoridad
competente, atendido a la actividad que desarroile la fuente
emisora, los antecedentes disponibies y las condiciones de la
descarga.

[...]

Resolucién Exenta SISS N° 661, de fecha 28 de febrero de 2007,
Aprueba Programa de Monitoreo de la calidad del efluente
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generado por Piscicola Entre Rios S.A., Centro Lllatlalca, ubicada
en camino internacional Choshuenco — Neltume, comuna de
Panguipulli, provincia de Valdivia, region de Los Lagos.

2. El programa de monitoreo de la calidad de! efluente consistira
en un seguimiento de indicadores fisico, quimico y bacteriolégicos
conforme a lo que a continuacion se detalla:

(.-}

2.2 En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos en
concentracion para los contaminantes asociados a la descarga y

el tipo de muestra que debe ser tomada pare su determinacion.
Efluente Centro 1

Parimetro Unidad | Limite Tipo de Frecuencia’
Maximo Muestra Mensual
Minima
Caudal m’h 1800 Puntual diario
pH Unidad 60-85 Puntual 8
Temperalura Unidad 35 Puntuai 8
Cioruros mg/L 400 Compuesta 2
Aceites y Grasas mg/l 20 Compuests i
DBO; mgOft. 35 Compuesla 2
Fiésforo mg/L 10 Compuesia 2
Nilrégeno Total Kjeidahl mgfl 50 Compuesta 2
Poder Espumébgeno mm 7 Compuesta 2
Stlidos Suspendidos Totales mgl 80 Compuesia 2
Efiuente Cantro 2
Parametro Unidad | Limite Tipo de Frecusncia’
Maximo Muestra Mensual
Minima
Caudal mh | 2880 | Puntual diario
pH Unidad ] 60-85] Puntual 8
Tempsratura Unidad KH] Puntual 8
Cloruros mgiL 400 Compuesta 4
Aeeites y Grasas moft .| Compuesta 4
DBO; mgQ,lL 35 Compuesta 4
Fasforo mgil 10 Compuesta 4
Nitrdgeno Tolal Kjeldah! mgl 50 Compuesta 4
Pader Espumdgeno mm 7 Compuesta 4
Sdlidos Suspendidos Tolales mglL 80 Compuesta 4
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El  establecimiento
industrial replica en
sus  reportes de
autocontrol de los
afios 2015 a 2018, el
mismo valor medido
de volumen de
caudal varias veces
en el mes, de
acuerdo a lo indicado
en la Tabla N° 1 del

Anexo de la
formulacién de
cargos.

Resolucién Exenta SISS N° 661, de fecha 28 de febrero de 2007,
Aprueba Programa de Monitoreo de la calidad del efiuente
generado por Piscicola Entre Rios S.A., Centro Lliallalca, ubicada
en camino internacional Choshuenco - Neltume, comuna de
Panguipulli, provincia de Valdivia, regién de Los Lagos.

2. El progroma de monitoreo de la calidad del efluente consistird
en un seguimiento de indicadores fisico, quimico y bacterioldgicos
conforme a o que a continuacién se detalla:

{...)

2.2 En la tabla siguiente se fijan los limites maximos permitidos en
concentracion para fos contaminantes asociados o la descargo y
el tipo de muestra gue debe ser tomada para su determinacién.

Efluente Centro 1

Paramelro Unidad | Limite Tipo de Frecuencia’
Maximo Muestra Mensual
Minima
Caudal m*m 1800 Puntual diario
pH Unidad 60-85 Puntual 8
Temperatura Unidad 5 Puntual 8
Cloruros mgil 400 Compuesta 2
Aceites y Grasas mglL 20 Compuesta 2
DBO; mgQ,/L kL) Compuesta 2
Fésforo mgil 10 Compuesla 2
Nitrégeno Total Kjeldahl mg/l 50 Compuesta 2
Poder Espumdgeno mm 1 Compuesta 2
Sdlidos Suspendidos Totales mgiL 80 Compuesla 2
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Hechos constitutivos . N .
N° . .. Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
de infraccion
Efluente Centro 2
Parimetro Unidad | Limite Tipo de Frecuencia’
- Muestra
Maximo Mensual
Minima
Caudal m’h 2880 | Puntual diario
pH Unidad [ 60~85] Puntual 8
Temperalura Unidad 35 Puntual 8
Cloruros molL 400 Compuesta 4
Aceites y Grasas mgl 20 Compuesta 4
DBO; mgO,iL 35 Compuesta 4
Fasfora mgl 10 Compuesta 4
Nitrbgeno Tolal Kjeldah! mgl 50 Compuesta 4
Poder Espumdgena mm 7 Compuests 4
Solidos Suspendidos Tolales |  mgll 80 Compuesia 4
V. PRESENTACION DE PROGRAMA DE

CUMPLIMIENTO POR PARTE DE
PISCICOLA ENTRE RiOS LTDA.

37° Tal como ha sido expresado en los
considerandos anteriores, la Sociedad Piscicola Entre Rio Lltda. presentd un programa de
cumplimiento con fecha 7 de agosto de 2018.

38° Mediante Resolucién Exenta N° 2/Rol F-
025-2018, de 22 de octubre de 2018, esta Superintendencia rechazé el PAC presentado por Piscicola
Entre Rios, levantando en consecuencia la suspensién del procedimiento sancionatorio decretada
en el Resuelvo VI de la Resolucién Exenta N* 1/Rol F-025-2018. Lo anterior en virtud de no satisfacer
el criterio de integridad, al no incluir el titular todos los hechos constitutivos de infraccién, al decidir
dividir det PdC los hechos N°s 3 y 4 para presentar descargos respecto de ellos.

VI DESCARGOS DE PISCICOLA ENTRE RIOS
LTDA.
39° A continuacién, se detallan los descargos

presentados en el presente procedimiento sancionatorio por parte de Piscicola Entre Rios. Para lo
anterior, se analizaran de forma separada los cargos formulados.
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40° En relacién al Cargo N° 1, la Empresa
reconocio no tener totalmente impermeabilizadas las lagunas decantadoras, sin embargo, hizo
presente que dicha situacidn no habria generado efectos negativos ya que este aspecto sélo se habia
propuesto como mejora del proyecto. Asi, sefiala que Ia inexistencia de efectos negativos estaria
acreditada en los informes de monitoreo de aguas subterraneas de los afios 2016, 2017 y 2018; el
informe de Ictofauna acompafado y; los informes de monitoreo del efluente correspondiente a los
afios 2016, 2017 y 2018. Seiiald que las lagunas tienen una nivelacion con una pendiente hacia su
centro de un 3-4% y cuentan con pozos para controlar posibles infiltraciones, lo que habria impedido
que se generaran efectos negativos.

41° Junto con lo anterior, el titular sefialé que
se habrian realizado las siguientes actividades, dirigidas a subsanar el hecho infraccional: (i) Revision
de nivelacidn del fondo de las lagunas con pendiente de 3-4% hacia su centro; {ii) Compactacion del
suelo natural; {iii) Sellado de! fondo de las lagunas con arcilla fina compactada por presion vibratoria
con espesor de 30 cm; y {iv) Mantencion a las placas decantadoras existentes.

42° Aparte de las actividades ya realizadas, se
sefiala que la Empresa habria llevado a cabo medidas adicionales consistentes en: {i) Construccion
de muros de hormigon alrededor de sus dos piscinas de decantacion; (ii) Fijar rocas a modo de
"rompe olas” en las entradas de las piscinas de decantacién para suavizar el ingreso del agua; (iii)
Establecer rampas para facilitar la entrada y salida de maquinaria para los trabajos a realizar en las
lagunas de decantacion; y iv) Ahondar en 1 metro la laguna de decantacion del Centro N° 1y
aumentar la superficie de la laguna de decantacién del Centro N° 2.

B. CargoN° 2

43° En relacidn a este cargo, la Empresa
reconoce la habilitacién de un mecanismo de descarga directa en el sector de recria, sefialando que
la descarga de RilLes habria sido parcial y/ 0 minima ademas de circunstancial y accidental. Indicd
que fa descarga representd un 0,15% del agua del caudal total del Centra Llallalca y un 1,5% de la
biomasa total del Centro. Indica que no se habrian producido efectos negativos ya que las crias de
alevines pesan aproximadamente 10 gramos por lo que sus emisiones serian nulas y, ademas,
porgque el alimento que consumen es extruido, con una tasa de conversién menor a 1, lo que no
generaria desechos.

44° Agrega que, para evitar nuevamente el
error invoiuntario, se habria reemplazado fa pared de madera por un muro de hormigon, eliminando
la compuerta de madera que se ocupa para desarenar el canal de cabecera del Centro N° 2. Por fo
anterior, sefiala que no existiria posibilidad alguna de descargas directas al rio. Finalmente, sefiala
qgue el mismo dia de la fiscalizacion se habria colocado momentaneamente un blogueo consistente
en una tabla de madera, para evitar derrames.
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C. CargoN° 3

45° En relacion a este cargo, la Empresa
sefiala que la instalacidn de los filtros rotatorios corresponderia a un compromiso ambiental de
caracter voluntario para evaluar la pertinencia de los sistemas de filtros rotatorios en el proyecto, y
gue se habia propuesto ante la urgencia de aprobacidn del proyecto. Sefiala que, posteriormente,
se fueron realizando muestreos cuyos resultados habian modificado los supuestos iniciales, toda
vez que los resultados arrojaban valores muy por debajo de las normas de referencia, quedando
demostrado el nivel de efectividad en la contencion de RlLes por los sistemas que cuenta el Centro.
Lo anterior, haria innecesaria la implementacién de los filtros rotatorios comprometidos.

D. CargoN° 4

46° Respecto a este cargo, referido a la
operacion deficiente del sistema de decantacidn del sector 1 de!l Centro, al no cumplir con el tiempo
de retencidn de las aguas residuales, la Empresa seftala que se realizan periédicamente muestreos
de calidad de agua y descargas, obteniéndose resultados que cumplen con los limites establecidos
en las normas de referencia, todo lo cual demuestra que el sistema de pozos y lagunas de
decantacién del Centro Llallalca funcionarian de forma adecuada.

47° Agrega que las piscinas decantadoras son
abiertas por lo que el material que se aprecia en el registro de la fiscalizacién corresponde a aquel
gue el mismo entorno aporta, correspondiente a particulas de tierra, elementos de los arboles
nativos del sector, etc. y no a fecas o alimento no consumido.

48° Ademas, sefiala que en el Informe de
Fiscalizacién DFZ-2017-6080 se confunden los tiempos de retencidn del decantador secundario con
los tiempos de retencion de la laguna decantadora, ya que ésta tiene un tiempo de retencién de 23
minutos y no 60 minutos como se habria indicado. El tiempo de retencién estd dado por las
dimensiones de los canales de entrada, los cuales tienen una capacidad de porteo determinada.
Sefala que la unica forma de que la laguna decantadora tuviera un tiempo de retencién menor al
indicado seria con un aumento sustancial del caudal de entrada del Centro de cultivo, cuestién que
estaria limitada por la capacidad de porteo de los canales que captan el agua.

49° La Empresa indica que los muestreos
periddicos que se realizan al efluente dan cuenta que la piscicultura cumple con los Hmites
establecidos en el D.S. N° 90/2000, demostrando que el sistema de tratamiento del centro cumplen
su funcion de forma correcta.

50° Finalmente, indica que existe un error al
considerar como verdaderos los valores arrojados por los caudalimetros en el momento de la
fiscalizacién ya que estos se habrian encontrado desconfigurados, presentando problemas de
lectura.
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E. Cargo N° 5

51° Respecto a este cargo, la Empresa sefiala
que la limpieza de las lagunas de decantacidon se habrian realizado dentro del periodo
correspondiente ya que la dltima verificada se habria realizado el 03 de junio de 2016 y la siguiente
el 29 de septiembre de 2017.

52° Adicionalmente, sefiala que se habria
realizado la limpieza de los decantadores del Centro N* 1 y N° 2, a propdsito de las obras de
compactacién y construccién de muros de los mismos.

F. CargoN° 6

53° Respecto a este cargo, la Empresa indica
que al momento de la inspeccidn el caudalimetro instalado a la salida de la laguna de decantacidn
del Centro N° 2 presentaba problemas de funcionamiento, por defectos en el equipo.

54° Agrega que sin perjuicio de lo anterior no
se habrian verificado efectos negativos ya que los monitoreos realizados por el laboratorio ADL
Diagnostic Chile SpA, dan cuenta que las medidas de caudal en el efluente del Centro N° 2 en las
fechas de 05 y 14 de septiembre de 2017, son inferiores a la registrada en el caudalimetro del
efluente del Centro N° 2,

55° Sefiala que las dimensiones del canal de
entrada del Centro N° 2 por disefio de ingenierfa, entrega una capacidad de porteo maxima de 1830
L/s, lo que da cuenta del error de informacion arrojada por el caudalimetro.

56° Finalmente, sefiala que se adquirid un
nuevo caudalimetro para evitar que esta situacion ocurra nuevamente.

G. CargoN°7

57° Respecto a este cargo, la Empresa sefiala
que los muestreos si fueron realizados, y que por un error involuntario el laboraterio a cargo de
reportar la informacién no lo habria hecho. Agrega ¢que no se habrian producido efectos negativos
en los recursos naturales y/o salud de las personas, sino que solo la falta de obligacién de informar
a la autoridad competente.

H. Cargo N* 8

58° Por dltimo, Piscicola Entre Rios indica que
los efectos negativos producidos por este hecho infraccional serian haber informado mal los datos
de monitoreo durante el periodo 2017 y 2018, sclo respecto del Centro N° 2, producto de la falla
del equipo electrénico. Indica que para los afios 2013 a 2016 se habria informado correctamente,
ya que las mediciones manuales fueron aproximadas con molinete y regla. Sefiala que respecto del
periodo correspondiente al afio 2013 a 2016, se modificd el sistema de medicién manual a un
sistema de medicidn digital.
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59° Finalmente, agrega que respecto del
Centro N° 2, se envié a reparacion el equipo y que se estarfa realizando una medicion manual
mientras tanto no se repara y reinstala el mismo.

I Descargos generales

60° En base a las medidas correctivas que la
fmpresa sefiala haber implementado, agrega que se habrian realizado gastos por un monto de
$25.478.333 pesos. Lo anterior, serd ponderado en el marco del analisis de las medidas correctivas
adoptadas por el infractor, por lo tanto, se detallara al ponderar la circunstancia a la que se refiere
el articulo 40 letra i} LOSMA, en la Seccion X.B.4. ) de la presente resolucién sancionatoria.

61° Ademds, agrega para todos los cargos
formulados la solicitud de recalificar las infracciones o aplicar la menor multa posible, toda vez que
no se habrian constado efectos negativos en el medio ambiente o la salud de las personas, de
acuerdo a los antecedentes que se acompafian.

VII. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

62° El inciso primero del articulo 51 de la
LOSMA dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn
acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran
conforme a las reglas de la sana critica. En razon de lo anterior, la apreciacion de la prueba en los
procedimientos administrativos sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de
comprobar los hechos que fundan la formulacion de cargos, se realiza conforme a las reglas de la
sana critica.

63° La sana critica es un régimen intermedio
de valoracién de la prueba, estando en un exiremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccidn. Asimismo, es preciso indicar que la apreciacidon o valoracién de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario piblico da valor, asigna merito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién vy verificacion acaecido por y ante éI.

64° La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “fa]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a
las simplemente Iégicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste
valor, tamando en cuenta, especialmente, lo multiplicidad, gravedad, precisidn, concordancia y
conexion de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca
Idgicamente a lo conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de

1 Al respecto véase TAVOLARI, Radl. El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiagoe, 2000, p. 282.
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ponderacion de la prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los
elementos de juicio, sobre la base de parametros juridicos, légicos y de manera fundada, apoyado
en los principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia™.

65° Asi las cosas, en la presente resolucién
sancionatoria, y cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para
valorar la prueba rendida, valoracion de la que se dara cuenta en los capitulos siguientes.

A. Diligencias probatorias y medios de
prueba en el presente procedimiento

66° A continuacion, se detallan los medios de
prueba que constan en el expediente del presente procedimiento administrativo sancionador:

1. Medios de prueba aportados por la
Superintendencia del Medio Ambiente y
otras autoridades

67° Primeramente, se cuenta con tres actas
de inspeccion ambiental. La primera de ellas, respecto de la actividad realizada el dia 26 de mayo
de 2015, por funcionarios del SERNAPESCA y el SAG; la segunda, respecto de la actividad realizada
el dia 30 de septiembre de 2016, por funcionarios de esta Superintendencia, SERNAPESCA y la DGA,;
y la tercera, respecto de la actividad realizada el dia 07 de septiembre de 2017, por funcionarios del
SERNAPESCA. En este punto, se hace presente que, de conformidad a lo establecido en el articulo
8° inciso segundo de la LOSMA, los hechos constitutivos de infracciones normativas consignados en
el acta de fiscalizacion por personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador, constituyen
presuncion legal.

68° Por su parte, respecto al valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articuio 51 de la
LOSMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demas medios de prueba que se aporten o generen
en el procedimiento”. De ese modo la calidad de ministros de fe de los fiscalizadores de Sernapesca
se encuentra en el articulo 122 de la Ley N° 18.892, mientras que para los fiscalizadores del SAG se
encuentraen la Ley N* 18.755.

69° Asimismo, se cuenta con los informes de
Fiscalizacion asociados a las referidas inspecciones ambientales, correspondientes a los expedientes
DFZ-2015-170-XIV-RCA-IA, DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA v DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA, con sus

2 Considerando vigésimo segundo sentencia de 24 de diciembre de 2012, Rol 8654-2012, Corte Suprema.
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respectivos Anexos. Entre los antecedentes que forman parte de los Anexos de los referidos
informes, son de especial relevancia los siguientes:

Tabla 3. Documentacién contenida en los Anexos de los Informes de Fiscalizacién®.

Expediente de
fiscalizacién

DFZ-2016- 1 1. Acta de inspeccion ambiental, de 30 de septiembre de 2016.

307 1-XIV-RCA- 3 1. Carta de Piscicola Entre Rios, de fecha 07 de octubre de 2016.

1A 2. Factura N° 000235, de 03 de junic de 2016, emitida por Luis Arturo

Sanhueza Sandoval a Piscicola Entre Rios Limitada que da cuenta

Anexo Detalle del contenido

de la extraccion de lodos de la laguna de decantacion.
4 1. Ordinario M2S N° 361, de 06 de octubre de 2016, de !a
Superintendencia del Medio Ambiente, que encomienda el

examen de informacién que indica al Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura de la regién de Los Rios.

2. Ordinario N° 7732, de 24 de octubre de 2016, del Servicio Nacional
de Pesca y Acuicultura de la Regién de Los Rios, que remite los
antecedentes técnicos del sistema de tratamiento de Rlles
informado por el titular del proyecto con fecha 29 de septiembre
de 2015.

3, Ordinario N° 6424, de 21 de septiembre de 2015, del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura de la Regién de Los Rios, que
solicita complementar antecedentes por ampliacién del Centro de
Cultivo Llallalca.

4. Carta conductora de 29 de septiembre de 2015, de la Piscicola
Entre Rios, mediante la cual se contesta el Ordinaric N° 6424, de
21 de septiembre de 2015, del Servicic Nacional de Pesca y
Acuicultura de la regidn de Los Rios.

5. Proyecto Técnico para Centre de Cultivo instalado en terrenos
Privados con captacién de aguas.

6. Descripcidn de los siguientes filtros rotatorios comprometidos en
la RCA N° 19/2015: 5 modelos GM6-200-75 micras con capacidad
de 500 L/s y 2 modelos GMA-75 micras con capacidad de 200 L/s

DFZ-2017- 1 1. Resolucién Exenta N° 118, de 03 de diciembre de 2015, Servicio de

6080-XIV-RCA- Evaluacién Ambiental de Los Rios, que Resuelve solicitud de

1A aclaracién de la Resolucién Exenta N° 019, de la Comisidn de

Evaluacién Ambiental de la Regién de Los Rios, que calificd
favorablemente el proyecto "Aumento de produccién del Centro

de Cultivo de Truchas Llallalca”.

3 No se incluyen en la tabla aquellos documentos gue se encuentran incorporados en el procedimiento por
otros medios distintos de Ios Anexos de los informes de Fiscalizacidn.
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Expediente de

L Anexo Detalle del contenido
fiscalizacién

2 1. Resolucidn Exenta N° 633, 05 de febrero de 2016, del Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura, que modifica inscripcién que
indica en el Registro Nacional de Acuicultura.

Acta de Inspeccion Ambiental de 07 de septiembre de 2017.
Fotografia IMG_5282 JPG

Fotograffa IMG_5299.JPG

Fotografia IMG_5315.JPG de la Factura N°® 000235, de 03 de junio
de 2016, emitida por Luis Arturo Sanhueza Sandoval a Piscicola
Entre Rios Limitada que da cuenta de la extraccion de lodos de la
laguna de decantacién.

4. Video_1.MQV

5. Video_2.MOV

Fuente. Elaboracidn propia.

won e

70° En cuanto al anélisis de la informacién de
autocontroles, en cumplimiento de lo dispuesto en la RPM, se elaboraron los informes de
fiscalizacion DFZ-2013-2792-XIV-NE-El; DFZ-2013-2846-XIV-NE-El; DFZ-2013-2900-XIV-NE-El; DFZ-
2013-2954-XIV-NE-E); DFZ-2013-3008-XIV-NE-El; DFZ-2013-3061-XIV-NE-El; DFZ-2013-3115-XIV-NE-
El; DFZ-2013-3168-XIV-NE-Ef; DFZ-2013-6618-XIV-NE-El; DFZ-2014-862-XIV-NE-El; DFZ-2014-1440-
XIV-NE-EI; DFZ-2014-2014-XIV-NE-El; DFZ-2014-2843-XIV-NE-EI; DFZ-2014-3281-XIV-NE-EI;, DFZ-
2014-6248-XIV-NE-El; DFZ-2014-4623-XIV-NE-El; DFZ-2014-5193-XIV-NE-El; DFZ-2014-5763-XIV-NE-
El; DFZ-2015-920-X{V-NE-Ei; DFZ-2015-1680-XIV-NE-EI; DFZ-2015-2166-XIV-NE-El; DFZ-2015-2811-
XIV-NE-EI; DFZ-2015-3371-XIV-NE-El; DFZ-2015-3732-XIV-NE-El; DFZ-2015-4398-XIV-NE-EI; DFZ-
2015-9300-XIV-NE-El; DFZ-2015-7065-XIV-NE-El; DFZ-2015-7330-XIV-NE-El; DFZ-2015-7701-XIV-NE-
El; DFZ-2015-8938-XIV-NE-El; DFZ-2015-8613-XIV-NE-EI; DFZ-2015-8148-XIV-NE-El; DFZ-2016-233-
XiV-NE-EI; DFZ-2016-1321-XIV-NE-El; DFZ-2016-1945-XIV-NE-El; DFZ-2016-2347-XIV-NE-EIl; DFZ-
2016-5290-X-NE-El; DFZ-2016-5938-X-NE-El; DFZ-2016-6394-X-NE-El; DFZ-2016-6818-X-NE-El; DFZ-
2016-7477-X-NE-El; DFZ-2016-7904-X-NE-El; DFZ-2016-8452-X-NE-El; DFZ-2017-1427-X-NE-El; DFZ-
2017-2092-X-NE-El; DFZ-2017-2714-X-NE-El; DFZ-2017-3258-X-NE-El; y DFZ-2018-2096-XIV-NE,
listados en la Tabla 1 de la presente resolucion sancionatoria.

2. Medios de prueba aportados por
Piscicola Entre Rios Limitada

71° Se consideraran los siguientes
antecedentes acompafiados en el Programa de Cumplimiento y los descargos de la Empresa:

Tabla 4 . Documentos acompafiados a los descargos de Piscicola Entre Rios Ltda.
Anexo Detalle del contenido
1

Certificados de Autocontrol afio 2013 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Autocontrol afio 2014 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Autocontrol afio 2015 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Autocontrol afio 2016 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Autocontrol afio 2017 para fos Centros N2 1y N2 2

U o W N =
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Anexo Detalle del contenido

Certificados de Laboratorio afio 2013 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Laboratorio afio 2014 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Laboratorio afio 2015 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Laboratorio afio 2016 para los Centros N2 1y N2 2

Certificados de Laboratorio afio 2017 para los Centros N2 1y N2 2
Certificados de Laboratorio afio 2018 para los Centros N2 1y N2 2

Il T o

Certificados de monitoreo de agua subterranea afio 2017 para los Centros N2 1 y N¢

2

2. Certificados de monitoreo de agua subterranea afio 2018 {enero-junio} para los
Centros N21y N22

4 1. Excel consumo de agua anual afios 2013-2018

2. Resumen de gastos Centro Llallalca

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 5. Documentos acompaiiados al Programa de Cumplimiento de Piscicola Entre Rios Ltda.*

Anexo Detalle del contenido
(Hecho)
1 1. Resumen de informacién histdrica monitoreo de peces y zoobento
2 1. Ventajas uso de dietas extruidas v/s dieta pelletizadas
5 1. Guia de extraccion laguna C1 septiembre 2017
2. Guia de extraccién laguna C2 diciembre 2016

Fuente. Elaboracién propia.

72° Por dultimo, se tendran presente los
siguientes antecedentes entregados por la Empresa, con fecha 08 de abril de 2019, en respuesta a
la solicitud de informacién reaiizada por esta Superintendencia:

Tabla 6 . Documentos presentados en respuesta a Resolucién Exenta N° 4 / Rol F-025-2018°
Anexo Detalle del contenido
(Cargo)

1 1. Antecedentes Cargo 1
Documento Excel que resume los costos asociados a las lagunas decantadoras
Liallalca

3. Factura electronica N° 27072 de 27 de agosto de 2018, emitida por Chile Mat
Cadena de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Cemento 25 kg contado {50)

* No se incorporan en esta tabla aquellos documentos que fueron acomparados en los descargos, listados en
la Tabla 4.

> No se incorporan en esta tabla aquellos documentos que -habiendo sido acompafados en 1a respuesta a la
Resolucién Exenta N° 5 / Rol F-025-2018, hayan sido incorporados previamente al expediente del
procedimiento sancionatorio por la Empresa, ya sea en los descargos u otras presentaciones.
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4. Factura electrénica N° 16 de 15 de agosto de 2018, emitida por Carlos Guillermo
Zambrano Riffo a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Arriendo retroexcavadora
- Arriendo camién tolva correspondiente a los siguientes trabajos: extraccion
lodos pozos secundarios a pozos deshidratado; extraccién lodos de decantador
centro 1; extracciéon lodos laguna decantadora centro 1; extraccién arena y
piedras laguna decantadora centre 1; ripio integral
5. Factura electrénica N° 26065 de 14 de agosto de 2018, emitida por Chile Mat
Cadena de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Alambre negro N2 14
- Fierro construccién 12 MM
- Malla C92
- Pino Verde 2X3X3.20 M
- Cemento 25 kg contado
- SikaN3Galon4.51t
- Clavos 4™
6. Factura electronica N° 25789 de 10 de agosto de 2018, emitida por Chile Mat
Cadena de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- SikaN3Tineta 18 It
7. Factura electrénica N° 24961 de 1 de agosto de 2018, emitida por Chile Mat Cadena
de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Pala punta huevo
- Alicate universal
8. Boleta de prestacidn de servicios de terceros electrénica N° 367 de 02 de agosto de
2018, emitida por Elaboracién de alimentos preparados para animales a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Confeccién de placas para los decantores
9. Boleta de prestacion de servicios de terceros electrénica N° 367 de 02 de agosto de
2018, emitida por Elaboracién de alimentos preparados para animales a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Viajes de Neltume a centro cultivo
- Viajes de centro cultivo a Neltume
10. Factura electrénica N° 25664 de 09 de agosto de 2018, emitida por Chile Mat
Cadena de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Fierro construccién 12 MM
- Malla C-92
- Pino Verde 2X3X3.20 M
- Cemento 25 kg contado
- Traslado mercaderia
11. Factura electréonica N° 118603 de 09 de agosto de 2018, emitida por Indura S.A. a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Oxigeno 9 M3 tipoZ
- Oxigeno 10 M3 tipo H
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12. Factura electrdonica N° 0000815680 de 13 de septiembre de 2018, emitida a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.

13. Factura electronica N° 113996 de 24 de agosto de 2018, emitida por Indura S.A. a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- Arriendo oxigeno

- Arriendo Cil. Acetileno mediano
- Arriendo Argon gaseoso

- Arriendo Nitrogeno

14. Factura electrénica N° 1469 de 31 de agosto de 2018, emitida por Sociedad
Panguipulli, arriendo de maquinaria Ltda. a Soc. Piscicela Entre Rios Ltda., por el
siguiente detalle:

- Arriendo betonera Emaresa periodo desde el 13/08 al 14/08
- Arriendo motobomba periodo desde el 13/08 al 14/08

15. Boleta de honorarios electrénica N° 415 de 30 de agosto de 2018, emitida por Alvaro
Gutiérrez Bahamonde a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- Asesoria en seguridad y salud ocupacional, mes de agosto.

16. Factura electronica N° 29353 de 26 de septiembre de 2018, emitida por Chile Mat
Cadena de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- 0SB Estandar.

17. Factura electronica N° 2576 de 11 de septiembre de 2018, emitida por Andrés Ferrer
Hernando a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- Arcilla fina para compact.

18. Factura electrénica N° 55 de 27 de septiembre de 2018, emitida por Sergio Mateo
Lopez a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- Traslado lodos desde decantadores a centro 1.
- Dias trabajo de camidn interno a piscicola.
- Viajes integral desde lago Neltume a patio.

19. Boleta de prestacion de servicios de terceros electronica N° 377 de 12 de
septiembre de 2018, emitida por Elaboracién de alimentos preparados para
animales a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- Viajes de Neltume a Centro Cultivo

20. Boleta de prestacion de servicios de terceros electrénica N° 378 de 12 de
septiembre de 2018, emitida por Elaboracion de alimentos preparados para
animales a Soc. Piscicola Entre Rigs Ltda., por el siguiente detalle:

- Confeccién circuito de agua

21. Factura electrénica N° 28771 de 14 de septiembre de 2018, emitida por Chile Mat
Cadena de ferreterias a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:

- Alambre negro
- Clavos2 ¥
- Fierro construccion
- Malla C-92
- OSB Estandar
- Pinoverde
- Sika N 3 Tineta
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- Cemento 25 Kg
- Clavos 4"
- Traslado de mercaderia

22. Factura electrénica N° 17 de 30 de septiembre de 2018, emitida por Carlos
Zambrano Riffo a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Arriendo retroexcavadora
- Ripio

23, Factura electrénica N° 819993 de 11 de septiembre de 2018, emitida por Ferreteria
San Francisco de Asis Ltda. a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda.

24, Factura electrénica N° 823707 de 24 de septiembre de 2018, emitida por Ferreteria
San Francisco de Asis Ltda. a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda.

25. Factura electronica N° 151280 de 29 de septiembre de 2018, emitida por Indura 5.A.
a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Oxigeno 10 M3 Tipo H
- ClL. Acetieno mediano
- Argon gaseoso
- Nitrégeno gaseoso

26. Factura electrénica N° 31354 de 19 de octubre de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Alambre negro N2 14
- Bidon combustible
- Enchufe macho 10A
- Corddn flexible
- Enchufe hembra volante 10A

27. Factura electrénica N° 2770 de 31 de octubre de 2018, emitida por Andrés Ferrer
Hernando a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Arcilla fina para compact

28. Factura electronica N° 1705 de 31 de octubre de 2018, emitida por Sociedad
Paguipulli Arriendo de magquinaria Ltda. a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el
siguiente detalle:
- Arriendo placa compactadora

29. Factura electrénica N° 59 de 31 de octubre de 2018, emitida por Sergio Mateo Lépez
a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Traslado lodos cambio piscina centro 2-1

30. Factura electrénica N° 31900 de 25 de octubre de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por e! siguiente detalle:
- Fierro construccién 12MM
- Sika N 3 Tineta
- Cemento 25 KG

31. Factura electronica N° 30020 de 4 de octubre de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Fierro construccion 12MM
- Pino verde
- Cemento 25 KG

Pagina 29 de 127




Gobierno
S22 decChile .
A Superintendencia
( del Medio Ambiente
“’ S M Gobiemo de Chile

Anexo Detalle del contenido
{Cargo)

32. Factura electrénica N° 2736 de 23 de octubre de 2018, emitida por Andrés Ferrer
Hernando a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Arcilla fina para compact

33. Factura electrénica N° 831779 de 25 de octubre de 2018

34. Factura electréonica N° 1560 de 28 de septiembre de 2018, emitida por Sociedad
Panguipulli Arriende de maquinaria Ltda. a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el
siguiente detalle:
- Arriendo placa wacker
- Arriendo placa 2150
- Arriendo placa bomag

35. Factura electronica N° 32831 de 7 de noviembre de 2018, emitida por Chile Mat a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
-  Cemento 25 KG

36. Boleta de prestacion de servicios de terceros electronica N° 386 de 05 de noviembre
de 2018, emitida por Elaboracién de alimentos preparados para animales a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Trabajos de apoyo

37. Boleta de prestacion de servicios de terceros electrénica N° 387 de 05 de noviembre
de 2018, emitida por Elaboracién de alimentos preparados para animales a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Trabajos de apoyo laguna

38. Boleta de prestacion de servicios de terceros electrénica N° 388 de 05 de noviembre
de 2018, emitida por Elaboracién de alimentos preparados para animales a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Trabajos de apoyo laguna

39, Factura electrénica N° 33625 de 14 de noviembre de 2018, emitida por Chile Mat a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Automatico diferencial 25A
- Contactor magnético 252
- Aceite mezcla 2T
- Automatico 6A

40. Factura electrénica N° 4553, de 25 de septiembre de 2015, emitida por Servicios
Sanitarios Norte a Sociedad Exportadora Santis Frut Ltda., por el siguiente detalle:
- Retiro de lodos {pasas) 20m

41. Fotografia albanileria muro

42. Fotografia compactacion rampla

43. Fotografia compactacion centro 1

44. Fotografia laguna centro 1 terminada

45. Fotografia muros hormigdén centro 1

46. Fotografia ahondamiento y remocién de lodos laguna centro 2

47. Fotografia compactacion centro 2

48. Fotografia compactacidon centro 2

49, Fotografia compactacion centro N2

50. Fotografia compactacion suelo laguna centro 2
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51. Fotografia laguna centro 2 terminada

2 1. Antecedentes del evento de descarga directa de fecha 30 de septiembre de 2016
donde se detalla: causa, duracidn del evento y hora estimada de inicio y término.

2. Documento Excel con antecedentes del evento de descarga directa de fecha 30 de
septiembre de 2016, ascciado a la biomasa del Centro, el caudal total, el caudal de
recrias y ei alimento entregado.

3. Resumen de gastos construccion muro de Llallalca agosto a octubre
Factura electronica N° 25362 de 6 de agosto de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Malla C-92
- Cuadrado 50X50X3 MM
- Pino Verde
- Angulo laminado

5. Factura electronica N° 27963 de 6 de septiembre de 2018, emitida por Chile Mat a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Cemento 25 KG

6. Factura electronica N° 29437 de 27 de septiembre de 2018, emitida por Chile Mat a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- Pino verde

7. Factura electronica N° 29649 de 1 de octubre de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda., por el siguiente detalle:
- OSB estandar
- Clavos2 "
- Clavos 4"

8. Factura electronica N° 30565 de 10 de octubre de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.

9. Factura electrénica N° 31000 de 16 de octubre de 2018, emitida por Chile Mat a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.

3 1. Documento “Cargo N2 3” en donde se da cuenta de la dictacién de la Resolucién
Exenta N° 24/2019, de la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental
y, en consecuencia, solicita dejar sin efecto la infraccién.

2. Resolucidn Exenta N° 53, de 15 de enero de 2019, que establece programa de
monitoreo de la calidad del efluente generado por Piscicola Entre Rios Limitada,
Centro Llallalca, ubicada en camino internacicnal Choshuenco-Neltume, comuna de
Panguipulli, Provincia de Valdivia, Region de Los Rios.

3. Resolucion Exenta N° 24, de 10 de enero de 2019, que resuelve recurso jerdrguico
interpuesto por Piscicola Entre Rios Limitada, en contra de la Resolucién Exenta N2
67/2017, de la Direccién Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental, Regién de
Los Rios

Fotografia decantador de placas
Fotografia decantador primario piscinas
Fotografia decantador secundario
Fotografia depésito de lodos

ok oW

Fotografia laguna de decantacion
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6. Minuta técnica sistema de tratamiento de RlLes
5 1. Registro extraccion y entrega de lodos Llallalca
2. Bitdcora entrega de lodos 2014-2017
3. Bitacora entrega de lodos 2017-2019
4. Factura N® 235 de 3 de junio de 2016, emitida por Luis Sanhueza Sandoval a Scoc.
Piscicola Entre Rios Ltda.
5. Factura N° 10 de 31 de mayo de 2017, emitida por Sergic Matec Lépez a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.
6. Factura N° 289 de 19 de enero de 2015, emitida por Elias Delgado Delgado a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.
7. Factura N° 59 de 10 de octubre de 2018, emitida por Sergio Mateo Lépez a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.
8. Factura N° 241 de 20 de diciembre de 2016, emitida por Luis Sanhueza Sandoval a
Soc. Piscicola Entre Rios Ltda.
9. Factura N° 23 de 29 de septiembre de 2017, emitida por Sergio Mateo Lopez a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.
10. Factura N° 16 de 15 de agosto de 2018, emitida por Carlos Zambrano Riffo a Soc.
Piscicola Entre Rios Ltda.
6 1. Dimensiones canales de descarga
8 1. Documento “Cargo N2 8” mediante el cual se da cuenta de la adquisicion de un
nueva equipo caudalimetro {se adjunta factura), indicando que la reparacion no era
viable.
2. Factura electronica N° 3308 de 25 de octubre de 2018, emitida por Obinu y Cia.
Ltda. a Soc. Piscicola Entre Rios Ltda.
- 1. Resumen de resultados tributario

Fuente. Elaboracion propia.

VIII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES
73° A continuacién, para establecer la

configuracion de los hechos que se estiman constitutivos de infraccidn, se procedera a examinar lo
seflalado en el escrito de descargos, asi como los antecedentes y prueba que constan en el
procedimiento.

A. CargoN" 1
1. Naturaleza de la imputacién
74° En relacion al presente cargo, consistente

en que "Las lagunas decantadoras de las sectores N° 1 y N° 2 no cuentan can ningun tipo de
impermeabilizacidn, segun se constatd en lg inspeccion ambiental de fecha 30 de septiembre de
2016.”; se imputa a la Empresa haber incurrido en la infraccion tipificada en el al articulo 35 letra a)
de la LOSMA, consistente en el “incumplimiento de las condicianes, narmas y medidas establecidas
en las resoluciones de calificacion ambiental”.
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75° En este sentido, el Considerando 3.2.1 de
la RCA N°® 69/2010, dispuso gue se realizarian mejoras a la infraestructura y equipamiento del
Proyecto Centro de Cultivo de Truchas Liallalca, consistente en la impermeahilizacién y nivelacién
del fondo de las lagunas decantadoras de los sectores N° 1 y N° 2, las cuales corresponden a la
tercera etapa del sistema de tratamiento de Rlles del Centro. Por su parte, en la evaluacién
ambiental de la RCA N° 19/2015 {(Respuesta 31, Adenda 1}, la Empresa indicé que las lagunas
decantadoras ya estarian impermeabilizadas y niveladas en su fondo de manera que el material
decantado se acumule en su centro, para luego ser aspirado mediante el uso de una bomba de
lodos.

76° En este escenario, segun se desarrollard a
continuacion, se imputa a Piscicola Entre Rios Ltda. la no impermeabilizacion de las lagunas
decantadoras de los Centros N° 1y N° 2.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

77° Respecto a los argumentos expuestos por
la Empresa en su escrito de descargos, cabe hacer presente gue en ellos no se controvierte el hecho
de haberse incurrido en la infraccién imputada, sino que se busca demostrar que la infraccién no
habria generado efectos negativos toda vez que esta impermeabilizacién habria sido propuesta en
términos de mejora del proyecto, existiendo otros aspectos gque de alguna forma habrian suplido la
falta de impermeabilizacién como la niveilacidon y compactacién de las lagunas decantadoras, la
existencia de pozos de monitoreo y los resultados de estos. Ademas, se busca acreditar la realizacién
de actividades dirigidas a corregir el hecho infraccional- actividades que incluirian la nivelacion,
compactacion, sellado y mantencidn de las lagunas-, asi como otras acciones dirigidas a abordar los
eventuales efectos que podrian atribuirse a la referida infraccién. En razon de io anterior, dichas
consideraciones seran analizadas en la Seccién X.B.4. ¢) de la presente resolucion sancionatoria, en
gue se pondera la adopcion de medidas correctivas en el marco de ias circunstancias del articulo 40
letra i) de la LOSMA.

78° En cuanto a la prueba que consta en el
presente procedimiento y que sustenta la infraccidn imputada, es necesario tener presente que en
la actividad de fiscalizacién ambiental de fecha 30 de septiembre de 2016, los funcicnarios
constataron que las lagunas decantadoras del sector N° 1 {punto n® 4 del acta) y del sector N° 2
{punto n° 5 del acta) del Centro Llallalca se encontraban sin impermeabilizacién y consideraban una
excavacion directa en tierra.
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Imagen 1. Laguna Decantadora del Centro N° 1

Fuente: Fotografia 9, Informe DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA

Imagen 2. Laguna Decantadora del Centro N° 2

Fuente: Fotografia 12, Informe DFZ-2016-3071-X1V-RCA-IA

79° En este escenario, y a fin de determinar el
periodo durante el cual se ha mantenido la infraccion, cabe tener presente que ésta se constata en
la actividad de fiscalizacion ambiental de 30 de septiembre de 2016.

80° En cuanto a la extensidn del referido
incumplimiento, la Empresa indica que las obras de impermeabilizacién habrian terminade de
ejecutarse el 21 de agosto de 2018 para el Centro N° 1y el 14 de octubre de 2018 para el Centro N°®
2. Sin embargo, no existen medios fehacientes de acreditacion que permitan corroborar esta
informacién. No obstante, se entiende que las obras debieron haberse iniciado con el desaglie de
las piscinas y la posterior extraccion de lodos, para finalizar con la impermeabilizacién de estas a
través de la aplicacién de fa arcilla y su compactacion. De esta forma, las Gltimas facturas emitidas
con fecha 31 de octubre de 2018 (facturas 2770 y 1705) dan cuenta de la compra de arcilla y del
arriendo de la placa compactadora (fecha de arriendo desde 17 al 31 de octubre de 2018). Si se
considera que el periodo de arriende de la compactadora ne coincide con la fecha indicada por la
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Empresa para el término de las obras (14 de octubre de 2018), Ia fecha del 31 de octubre de 2018
sera usada como fecha de cumplimiento con retraso de la obligacion imputada en el Cargo N° 1.

81° En efecto, en la fiscalizacion ambiental de
fecha 30 de septiembre de 2016 se constatd ia faita de impermeabilizacion de las lagunas
decantadoras de los sectores N° 1 y N° 2 del Centro Lilallalca, a partir de lo cual es posible sostener
que, dado que el titular estimoé en dos semanas la implementacion de ia accion, y la notificacion de
ia RCA N° 69/2010 de fecha 26 de mayo de 2010° fue realizada con fecha 26 de mayo de 20107,
entonces, la infraccién se ha extendido desde el dia 10 de junio de 2010 hasta el 31 de octubre de
2018.

3. Determinacion de la configuracién de la
infraccidn
82° En razon de lo sefialado, se ha configurado

una infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en razon de que las
lagunas decantadoras de los sectores N° 1y N° 2 no contaban con ningun tipo de impermeabilizacion
en el periodo comprendido entre el dia 10 de junio de 2010 hasta el 31 de octubre de 2018.

B. CargoN° 2
1. Naturaleza de la imputacion
83° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental,
consistente en “Habifitar un mecanismo de descarga directa af rio Fuy, sin que las aguas utilizadas
pasen por el sistema de tratamiento, seqtn lo constatado con fecha 30 de septiembre de 2016, en
los siguientes sectores de produccion: - En el sector de cultivo; - En el sector de recria”.

84° En este sentido, el proyecto "Aumento de
produccién del centro de cultivo de truchas Liallalca” (RCA N° 19/2015) considera un sistema de
tratamiento compuesto por dos decantadores primarios ubicados al final de los raceways de cultivo,
un pozo decantador de lodos (decantador secundario) y un tranque o laguna de decantacion
(decantador terciario), tanto para el Centro N° 1 como para el Centro N° 2 (Considerando 4.1.2.6
"Sistema de tratamiento y manejo de lodos”, ICE RCA N° 19/2015).

& La RCA N°69/2010 fue aprobada con fecha 24 de mayo de 2010 y notificada con fecha 26 del mismo mes,,
seglin consta en =Y expediente digital dei proyecto
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=4165591
7 La RCA N°69/2010 fue aprobada con fecha 24 de mayo de 2010 y notificada con fecha 26 del misme mes,,
seglin consta en el expediente digital del proyecto
http://seia.sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=4165591
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del ICE del mismo proyecto, se sefialé que los residuos industriales liguidos generados serian
tratados mediante el sistema de lagunas de decantacidn sefialado previamente. Por su parte, en ios
Considerandos 4.3.2 y 5.1 de la RCA N° 19/2015 se dejé establecido que los Riles derivados del
proceso de cultivo {conformado por productos metabdlicos, detergentes, desinfectantes y
productos terapéuticos) tendrian un caudal total del orden de 2,9 m¥/s, y que estos serian tratados
mediante el sistema de tratamiento habilitado en el Centro- consistente en las ya referidas lagunas
de decantacién-, previo a su descarga en el rio Fuy, dando cumplimiento a la Tabla N° 1 del D.S. N°
90/2000.

86° De conformidad a lo sefialado, se imputa
a Piscicola Entre Rios Ltda. la habilitacién de un mecanismo de descarga directa al rio Fuy, sin que
las aguas utilizadas pasen por el sistema de tratamiento de lagunas de decantacion contemplado
para ambos Centros, en los sectores de produccién de cultivo del Centro N° 1y en el sector de recria
del Centro N° 2.

2. Andlisis de descargos y examen de Ila
prueba que consta en el procedimiento

87° Respecto a los argumentos expuestos por
la Empresa en su escrito de descargos, cabe hacer presente que -de la misma forma que se indicd
respecto del Cargo N° 1, en ellos no se controvierte el hecho de haberse incurrido en la presente
infraccién, sino que la Empresa incluso reconoce que en el sector de recria del Centro N° 2, aparte
de haber implementado el mecanismo de descarga que permitiria que el efluente no pase por el
sistema de tratamiento, habria existido una descarga parcial de RlLes sin ning(in tipo de tratamiento.
Adicionalmente, se busca demostrar la inexistencia de efectos negativos producidos por la
infraccion y la realizacidn de actividades dirigidas a corregir el hecho infraccional- como por ejemplo-
la construccion de un muro de hormigén en la zona que tenia habilitada para descargar
directamente al rio Fuy. En razén de lo anterior, dichas consideraciones seran analizadas en la
Seccion X.B.4. ¢) de [a presente resolucién sancionatoria, en que se pondera la adopcidn de medidas
correctivas en el marco de las circunstancias del articulo 40 letra i) de la LOSMA. Por otra parte, la
Empresa nada sefiala respecto del mecanismo que tenia habilitado en el sector de cultivo del Centro
N°® 1.

88° Ahora bien, en cuanto a la prueba que
consta en el presente procedimiento en relacién a este cargo, cabe hacer presente que en la
fiscalizacidn realizada el dia 30 de septiembre de 2016, se constatd que en el Sector de Cultivo del
Centro N° 1, se habia implementado un canal aledafio que contaba con una compuerta de madera
que permitiria evacuar las aguas utilizadas en el proceso de cultivo directamente al rio Fuy, sin pasar
por el sistema de tratamiento del Centro. La fotografia que se muestra a continuacion da cuenta de
la compuerta de madera del sector de cultivo del Centro N° 1.
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Imagen 3. Compuerta de madera en el sector de cultivo del Centro N° 1

i

L

Fuente: Fotografia 10, Informe DFZ-2016-307 1-XIV-RCA-IA

89° En la misma actividad de fiscalizacion se
constatd que en el Sector de recria del Centro N° 2, parte de las aguas utilizadas estaban siendo
descargadas directamente al rio Fuy, sin pasar por el sistema de tratamiento debido a que la
compuerta habilitada para evitar dicha evacuacidn no estaba en operacién,

90° En este punto la Empresa sefialé en sus
descargos que la descarga fue tan minima, que representé un aproximadamente 0,15% del agua del
caudal totai dei Centro “Llailaica” y un 1.5% de la biomasa total dei Centro. Agregd que atendido
que una “cria” pesa airededor de 10 gramos, sus emisiones serian practicamente nulas toda vez que
el alimento que consumen es “extruido” lo que implica que prdcticamente no se generen desechos.

91° En las imdgenes 4 y 5 que se muestran a
continuacién es posible apreciar el canal de la zona de recria que conduce los efluentes sin
tratamiento a la laguna decantadora del Centro N° 2, que forma parte del sistema de tratamiento
de estos efluentes previo a ia descarga al rio Fuy. Sin embargo, es posibie visualizar una compuerta
abierta y sin operar ai costado derecho del canal, lo que permite que parte de dicho efluente sea
descargado directamente al rio Fuy.
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Fuente: Fotografia 13, Informe DFZ-2016-3071-XIV-RCA-1A

Imagen 5. Laguna Decantadora del Centro N° 2

Fuente: Fotografia 14, Informe DFZ-2016-3071-XIV-RCA-1A

92° En este escenario, v a fin de determinar el
periodo durante el cual se ha mantenido la infraccidn, cabe tener presente que ésta se constata en
la actividad de fiscalizacion ambiental de 30 de septiembre de 2016.
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incumplimiento, la Empresa indica haber reemplazado la compuerta de madera por un muro de
hormigén durante el mes de agosto 2018, y mientras tanto habria puesto una tabla de madera como
blogueo. Por otra parte, respecto del mecanismo constatado en el sector de cuitivo del Centro N°
1, la Empresa no hace ninguna mencion. De esta forma, se entiende que la infraccién persiste en lo
que refiere al sector de Cultivo del Centro N° 1 hasta ia fecha de la presente resoiucion
sancionatoria, y respecto del sector de recria del Centro N° 2 hasta la fecha del 18 de agosto de
2018,

94° En este contexto, se configura un
incumplimiento a las condiciones establecidas en ia RCA, en cuanto a que las aguas utilizadas en el
proceso pasen por el sistema de tratamiento de las lagunas decantadoras, previo a la descarga que
se realice en el rio Fuy.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
95° En razén de lo sefialado, se estima que se

ha configurado una infraccién de aguelias tipificadas en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en razon
de tener implementado un mecanismo de descarga directa al rio Fuy, sin que las aguas utilizadas en
el proceso pasen por el sistema de tratamiento, tanto en el sector de cuitivo dei Centro N° 1 como
en el sector de recria del Centro N° 2.

C. CargoN" 3
1. Naturaleza de la imputacion
96° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de
las condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental,
consistente en la “No instalacion de los fiftros rotatorios que complementan el sistema de
decantacion de los sectores N° 1y N° 2, sequn se constato en la inspeccién ambiental de fecha 07 de
septiembre de 2017.”

97° Tal como se sefialé anteriormente, la RCA
N° 19/201S considera un sistema de tratamiento compuesto por dos decantadores primarios
ubicados al final de los raceways de cultivo, un pozo decantador de lodos (decantador secundario)
y un tranque o laguna de decantacion (Considerando 4.1.2.6 “Sistema de tratamiento ¥ manejo de
lodos”, ICE RCA N° 19/2015).

98° En la evaluacion ambiental de dicho
proyecto se sugirié a fa Empresa evaluar la posibilidad de contar con un sistema de mayor eficiencia
y tecnologia en la retencién automdtica de sélidos (rotofiltro), atendido el significativo aumento de
produccién del proyecto, sobre todo en lo referente al sistema de tratamiento de RllLes y la
presencia de los sdlidos suspendidos totales. A lo anterior, la Empresa indicd que evaluaria la
instalacién de un filtro de tambor rotatorio que mejorase la eficiencia en la retencién y extraccién
de material sélido (Respuesta 50, Adenda 1, RCA N° 19/2015}.
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99° Posteriormente, la Empresa adjunté las
especificaciones técnicas del fabricante para el modelo de los filtros rotatorios y comprometid la
instalacidn de estos filtros una vez aprobado el proyecto, en un plazo de 18 meses {Respuesta 11,
Adenda 2, RCA N° 19/2015).

100° Asi, en el Considerando 9 h) de la RCA N°
19/2015 se dejd establecido como compromiso voluntario que se debia “instalar en un plazo na
superior a los 18 meses filtros rotatorios en reemplazo o complemento del actual sistema de
tratamiento. Los antecedentes técnicos {(marca, modelo, trama filtrante, etc.} de dichos filtros se
encuentran contenidos en el Anexo E del Adenda Complementaria. Adicionalmente, el caudal de
tratamiento y numero de unidades filtrantes deberd ser consistente con el caudal méximo utilizado
en la piscicultura {1.700 L/s). Finalmente, los antecedentes técnicos de la modificacion al sistema de
tratamiento deberdn ser informados a la Superintendencia del Medio Ambiente y ol Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura de lo Region de Los Rios.”

101° Asi, respecto del plazo de 18 meses
referido en el considerando anterior, con fecha 10 de noviembre de 2015 la Empresa presentd una
solicitud de aclaracion, indicando que dichos 18 meses debiesen contarse a partir de la inscripcidn
del Centro de Cultivo en el Registro Nacional de Acuicultura (en adelante, “RNA"} por parte de
SERNAPESCA. Lo anterior, atendido que la inscripcion en dicho registro todavia se encontraba
pendiente y la RCA N° 19/2015 habia sido aprobada el 0% de marzo de 2015. De esta forma,
mediante Resolucidn Exenta N° 118, de 3 de diciembre de 2015, el Servicio de Evaluacién Ambiental
de la Regidén de Los Rios (en adelante, "SEA de Los Rios”} rectificé el referido Considerando 9 h) de
la RCAN® 19/2015 en el siguiente sentido: “(...) Instalar en un plazo no superior a los 18 meses filtros
rotatorios, a partir de la inscripcion de la piscicultura por parte de Servicio Nacional de Pesca y
Acuicultura de Ia Regicn de los Rios, en el Registro Nacional de Acuicultura {(RNA) en reemplazo o
complemento del actual sistema de trotomiento (...)"

102° Mediante Resolucién Exenta N° 633, de
fecha 05 de febrero de 2016, el SERNAPESCA modificd la inscripcidn folio N° 2343, Cédigo Centro N°
102261 del RNA, correspondiente al centro denominado Piscicultura Llallalca, ubicado en el Sector
Llallalca, localidad de Neltume, curso o cuerpo de agua Rio Fuy y Estero Llallalca, comuna de
Panguipulli, Regién de los Rios, conforme los términos del nuevo proyecto técnico aprobado por el
SERNAPESCA v la Comision de Evaluaciéon Ambiental de la Regién de Los Rios, para centro de cultivo
instalado en terreno privado con captacion de aguas, que incorpora la modificacion consistente en
el aumento de volumen de produccion de 432 toneladas anuales a 720 toneladas anuales.

103° De esta forma, considerando los 18 meses
desde dicha inscripcidn, la Empresa debia tener instalados los filtros rotatorios en complemento o
reemplazo del sistema de tratamiento con que actualmente cuenta el Centro, el 05 de agosto de
2017.

104° En este contexto, se imputa a la Empresa
como infraccién el hecho de no haber instalado los filtros rotatorios que complementan el sistema
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de decantacion de los sectores N° 1 y N°28, en el plazo estipulado en la RCA N° 19/2015, modificada
por Resolucién Exenta N° 118/2015, por medio de la cual se fijé el plazo de 18 meses a partir de la
inscripcion de la piscicultura por parte del SERNAPESCA de la Region de los Rios, en el RNA.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

105° En relacion a esta infraccion, fa Empresa
indica que con fecha 18 de julio de 2016 realizé una presentacién ante esta Superintendencia a fin
de que se revisara la RCA N° 19/2015 teniendo presente los resuitados que arrojarian los monitoreos
asociados a los Centros N° 1y N° 2 y en atencion a que la RCA N° 19/2015 contemplaria un
compromiso ambiental voluntario a partir de una sugerencia del organismo evaluador, incorporado
como una forma de evaluar la pertinencia de dichos sistemas de filtros rotatorios. Sefiala que ante
la urgencia de que el proyecto fuera aprobado la Empresa se “autoimpuso” esta obligacion que
eventualmente no serfa necesaria en atencion a las emisiones o los RlLes que la actividad de la
piscicultura podria generar. Asi, la Empresa seiiala que, contraric a lo que proyectd la Autoridad en
su momento, el proyecto no estaria generando mayores RlLes que hagan necesario contar con la
tecnologia de los filiros rotatorios.

106° Agrega que este compromiso ambiental
voluntario requeria para ser implementado {a determinacién de los pardmetros que estarfan
presentes en el efluente y su cantidad, ya que no seria suficiente contar solo con datos sobre la
cantidad de agua a filtrar sino que se debia contrastar con los parametros a filtrar, lo que se
obtendria por medio de los estudios o muestireos realizados, por lo que se incluyeron todos los
elementos de la tabla 1 del D.S. N° 90/2000. Lo anterior, permitiria definir el tamafio del filtro y
tamiz a utilizar.

107° Asi, la Empresa sefiala que todos los
muestreos habrian arrojado valores totales inferiores al limite establecido en la norma, que serian
80 mg/Lt, segln la tabla 1 del D.S. N® 90/2000. Este hecho, segln la Empresa, vendria a modificar
{ios supuestos de la evaluacién ambiental ya que estarian evidenciando la efectividad en Ia
contencién de los RilLes del sistema de tratamientoc que actualmente tiene implementado la
piscicola, haciendo innecesaria la implementacion de los filtros rotatorios comprometidos. De
hecho, esta instalacién resultaria no solo inoficiosa sino que intervendria adn mas el sector
aumentando los riesgos que hoy dia serian inexistentes atendido que implicaria el uso de
combustible, iubricantes, instalaciones eléctricas, etc.

108° De esta forma, los descargos de la
Empresa estan enfocados en que el compromiso adquirido en la RCA N° 19/2015 tendria el caracter
de voluntario y que la instalacién de dichos filtros rotatorios no seria necesaria.

® Para efectos de la presente resolucién sancionatoria la denominacién de “Sector N° 1”7 y “Sector N° 2" es
eQuivalente a indicar “Centro N° 1”7y “Centro N° 27, respectivamente.
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a) Sobre el compromiso ambiental de

caracter voluntario

109° Alrespecto, los compromisos ambientales
voluntarios constituyen obligaciones que se ha impuesto unilateralmente el titular de un proyecto
o actividad, con el objeto de mejorar la calidad ambiental del mismo, sea mejorando el entorno, sea
ofreciendo compensaciones en otros medios, sea proponiende la aplicacién de estandares mas
exigentes, etc’.

110° Dichos compromisos, al ser incorporados
en la resolucién gue califica ambientalmente favorable el proyecto son igual de obligatorios que
cualquier otra obligacidn contenida en ésta y e! titular de dicho permiso ambiental estd en la
obligacion de cumplir. Asi lo dispone el art. 18 inciso 2° de la Ley N° 19.300, al sefialar que "l
Declaracién de Impacto Ambiental podrd contemplar compromisos ambientales voluntarios, na
exigidos por la ley. En tal caso, el titulgr estarg obligado a cumplirios”. Esto implica que, al quedar
plasmados en la evaluacion ambiental del proyecto y posterior RCA, pasaran a ser obligatorios,
fiscalizables y sancionables por parte de la SMA en caso de incumplimiento.

b) La consulta de pertinencia sometida al

Servicio de Evaluacién Ambiental

111° A propésito de la necesidad de instalacion
de los referidos filtros rotatorios, consta en el presente procedimiento administrativo que con fecha
18 de julio de 2017, la Empresa consultd al SEA de Los Rios respecto de la pertinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental del proyectc "Pertinencia relativa a proyecto Aumento
de produccién del centro de cultivo de truchas Llallalca” por medio del cual pretendia la no
instalacion de los filtros rotatorios sefialados en el considerando 9 letra h) de la RCA N® 19/2015.

112° Habiendo sido consultados el
SERNAPESCA, SEREM! de Medio Ambiente y SEREMI de Salud- que no respondid-, el SERNAPESCA
indicd que "la eliminacion por si sola del sistema de tratamiento aprobado posibilitaria modificar
sustancialmente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambientales del proyecto o
actividad en los términos previstos en el Art 2 letra g.3 del Reglamento del SEA, lo cual observado el
cargcter preventivo del sistema de evaluacion de impacto ambiental, obliga a su evaluacion
ambiental formal en el sistema” (Ord. N° 8875/2017 SERNAPESCA). Por su parte, la SEREMI de Medio
Ambiente sefiald que: “la instalacion de los rotofiltros se relaciona directamente con la posibilidad
de que este proyecto genero los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo
11 literal b de la ley 19.300 y de los efectos adversos significativos a que se refiere ef articulo 6
literales e y d del Reglamento del SEIA, la modificacion de este proyecto constituye una modificacion
de proyecto de gcuerdo a la establecido en el articulo 2 literal g del Reglamento del SEIA ya que las
obras o acciones tendientes ¢ intervenir o complementar el proyecto o actividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o durocién de los impactos ambientales del proyecto o

? BERMUDEZ, JORGE. Fundamentos del derecho ambiental. p. 268.
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actividad. En cansecuencia, dicha modificacion debe ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental” (Ord. N° 319/2017 SEREMI DE MEDIG AMBIENTE).

113° De esta forma, el SEA de la region de Los
Rios, mediante Resolucion Exenta N° 67, de 29 de noviembre de 2017, indicéd que la modificacion si
constituye un cambio de consideracion ya que “Ef cambio propuesto obedece a una modificacion de
un proyecto que fue previamente evaluada y calificado ambientalmente favorable mediante RCA N°
19/2015. Al respecto, de los antecedentes presentados en la consulta de pertinencia es posible
concluir que lo modificacian planteada modifica sustantivamente la extensién, magnitud o duracicn
de los impactos ambientales del proyecte o actividad yo evaluados en el proyecte original. Lo
anterior, por cuanto la necesidad de implementar dicho filtro, obedece a que se debe asegurar que
el aumento de produccion de peces y la mantencién de sistemas de tratamiento de aguas de baja
tecnologia no genere un impacto significativo sobre el ecosistema del cuerpo receptor. Si bien el
titular sefiala dar cumplimiento al D.S. 90/2000 {MINSEGPRES) es dado recalcar que el sélo
cumplimiento normative no descarta la afectacién sobre los componentes integrantes del
ecosistema acudtico en el cual la piscicultura descarga sus aguas, mds aun considerando la gran
diversidad bioldgica existente en la cuenca del rio Fuy, situacion que fue considerada durante la
evaluacion del proyecto aprobado mediante RCA N° 19/2015. Es en este mismo sentido que la
incarporacion de estos filtros rotatarios de mayor tecnolegia y eficiencia en lu retencidn y extraccion
de material sélido, a los cuales el titular se comprometio de modo de asegura la no afectacién a los
ecosistemas acudticos y por lo tanto la eliminacion de dichos filtros generaria una modificacicn
sustantiva en la extensian, magnitud o duracion de los impactos generado por el RIL descargado. Lo
anterior por cuanto la tecnologia que actualmente cuenta la piscicultura en operacién y
considerandeo el aumento de produccion otorgado, afectarian la calidad de las aguas de manera tal
que alteraria de manera significativa a la flora y fauna encontradas en ef cuerpo receptor y gue como
elementa preventive a la generacién de dichos efectos es que se solicitd ol titular la incorporacitn
de mayor tecnologia en el abatimiento de elementos contaminantes al curso de agua receptor, por
tanto el proyecto debe obligatoriamente ingresar al SEIA.”

114° Finalmente, mediante Resolucion Exenta
N° 24, de 10 de enero de 2019, la Direccidn Ejecutiva del SEA resolviendo el recurso de reposicion
deducido por la Empresa en contra de la Resolucion Exenta N° 67/2017, sefialé que “la no instalacion
de los filtros rotatorios originalmente pensados para prevenir impactos ambientales de los RiLes en
el cuerpo receptor, no implica una modificacion sustantiva en la extension, magnitud o duracion de
los impactos ambientales del Proyecto Original, toda vez gue, de cualquier forma, con la tecnologia
con lo que actualmente cuenta la piscicultura en operacién y considerando ya el aumento de
produccién del centro, se da cumplimiento a todos los parametros especificados en la Tabla N° 1 del
D.5. N° 90/2000 MINSEGPRES, incluidos los de scdlidos suspendidos”. En consecuencia, en su
Resuelvo 2° sefiald que el proyecto “Pertinencia relativa a proyecto Aumento de produccion del
centro de cultivo de truchas Llallalca” no estaba obligado a someterse al SEIA.

115° En este contexto, cabe sefalar que fa
consulta de pertinencia constituye un “pronunciamiento sobre si, en base o los antecedentes
proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o su modificacion, debe someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental” (Art. 26 RSEIA).
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i16° Lo anterior, no obsta a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 24 de 1a ley 19.300 que sefiala que "El titular del proyecto o actividad, durante
la fase de construccion y efecucion del mismo, deberi someterse estrictamente al contenido de la
resalucidn de calificacion ombiental respectiva”.

117° De esta forma, cabe hacer presente que la
infraccién imputada a la Empresa dice relacién con el incumplimiento de una obligacién contenida
en la RCA N° 19/2015 —cuyo cumplimiento es obligatorio para ef titular- y no una eventual elusion
al sistema de evaluacién de impacto ambiental.

118° En definitiva, la declaracion de la
Direcciéon Ejecutiva del SEA que sefiala que la no instalacién de los filtros no es un cambio de
consideracién del proyecto que requiera someterse a evaluacion de impacto ambiental no lo eximié
de su cumplimiento, no obstante no se puede dejar de considerar el hecho de gue la Empresa podra
no instalar los filtros sin tener que pasar por un proceso de evaluacién ambiental. Asi, se entiende
que desde el momento que la obligacion se hizo exigible y el tiempo en que fue dictada la Resolucion
Exenta N* 24/2019 (10 de enero de 2019) la Empresa no estuvo habilitada a no dar cumplimiento a
la exigencia establecida.

119° En consecuencia, se estima que el periedo
infraccional abarca hasta la fecha en la que la Empresa estuvo amparada por la consulta de
pertinencia resuelta mediante la Resolucién Exenta N° 24/2019, esto es, con fecha 10 de enero de
2019.

120° Los fundamentos que justifican |a
implementacién de los filtros rotarios estan contenidos en el propio objetivo del proyecto aprobado
mediante RCA N°19/2015°, el cual correspondid a un significativo aumento de produccidn anual,
respecto del proyecto aprobado 2010, es decir, un aumento de produccién anual de un 67%;
teniendo presente que solo en 2010 se considerd un aumento en la infraestructura del centro para
contener tal produccién. Dado que en el Proyecto aprobado en 2015 la Empresa solo consideré un
mejoramiento no significativo en su infraestructura, que la vida util del proyecto era de 50 afios y
que el efluente de la piscicultura esta conformado por productos metabélicos (alimento no
consumidos, orinas y fecas), detergentes, desinfectantes y productos terapéuticos, la justificacion
de una mejora en el tratamiento de sus efluentes estaba mas que fundamentaba, siendo un
compromiso de la Empresa su implementacion.

121° Ahora bien, en cuanto a la prueba que
consta en el presente procedimiento en relacion a este cargo, cabe hacer presente que en la
fiscalizacién realizada el dia 7 de septiembre de 2017 se constaté que en la instalacion solo estaban
operando los decantadores que forman parte del sistema de tratamiento, no habiéndose instalado

W E|l proyecto consiste en el aumento del volumen de produccién de 432 toneladas a un total de 720 toneladas
anuales, de una pisciculiura dedicada exclusivamente a la incubacién, alevinaje, crianza y engorda de
salménidos en tierra, especificamente Trucha Arco Iris {Oncorhynchus mykiss).
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los filtros rotatorios para ninguno de los dos sectores {(N° 1 y N° 2}, cuando debia haberlo hecho a
mas tardar el dfa 05 de agosto de 2017.

122° En este escenario, y a fin de determinar el
periodo durante el cual se ha mantenido la infraccidn, ésta se constata en la actividad de
fiscalizacion ambiental de 7 de septiembre de 2017, no obstante habia un plazo objetivo y definido
fijado en la evaluacién ambiental para el cumplimiento de la obligacion incumplida, esto es, 18
meses a partir de la inscripcién de la piscicultura por parte del SERNAPESCA de ia Region de los Rios
en el RNA, es decir, el dia 05 de agosto de 2017.

123° En cuanto a la extension del referido
incumpfimiento debe entenderse que éste se ha prolongado hasta el dia 09 de enero de 2019 toda
vez que a partir del 10 de enero de 2019 la Empresa se encuentra amparada por una consulta de
pertinencia que la habilita a no instalar los filtros rotatorios sin ingresar al sistema de evaluacion de
impacto ambiental. Asi, es posible sostener que la infraccién a que se refiere el Cargo N° 3, se ha
extendido desde el 06 de agosto de 2017 hasta el dia 09 de enero de 2019, es decir, por 17 meses.

124° De esta forma, se configura un
incumplimiento a las condiciones establecidas en la RCA, en cuanto a que la Empresa no ha instalado
los rotofiltros comprometidos en la evaluacion ambiental.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccién
125° Segin lo expuesto, se configura Ia

infraccion tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, toda vez que la Empresa no instalo los
filtros rotatorios en e} plazo establecido en su permiso ambiental correspondiente a 18 meses a
partir de la inscripcién de la piscicultura por parte de! SERNAPESCA de la Regidn de los Rios en el
RNA, es decir, e! dia 05 de agosto de 2017.

D. Cargo N° 4
1. Naturaleza de la imputacion
126° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccion al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, por
"Operar deficientemente el sistema de decantacion del sector 1, al no cumplir con el tiempo de
retencién de las aguas residuales segin se constaté en ta inspeccion ambiental de fecha 07 de
septiembre de 2017".

127° Como ha sido sefialado previamente, el
sistema de tratamiento y manejo de lodos del Centro de Cultivo Llallalca estd compuesto por dos
decantadores primarios ubicados al final de los raceways de cuitivo, un pozo decantador de lodos
(decantador secundario) y un tranque decantador o laguna de decantacion, previa a {a descarga de
los RiLes {Considerando 4.1.2.6 Sistema de tratamiento y manejo de lodos, ICE, RCA N° 19/2015).
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128° De esta forma, el sistema de tratamiento
consideraria tres etapas de tratamiento fisico. En una primera etapa las fecas y el alimento no
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consumido por los peces generado en los raceways son desplazadas producte de la corriente de
agua circulante y de la turbulencia que genera la natacién de los peces, hasta el final de cada piscina,
donde se acumula en un espacio de 3 m. En dicho sector se procede a aspirar mediante bombeo
con una periodicidad fija. Luego, se pasa a la segunda etapa de tratamiento que consiste en los
pozos decantadores (decantadores secundarios} cuyas medidas correspondena 8,0x3,0x 1,2 my
en donde los residuos decantan por gravedad (Considerando 4.1.2.7 "Manejo y disposicidn de lodos,
ICE, RCA N° 19/2015), atendido que las dimensiones de los pozos permiten que el tiempo de
retencién sea un minimo de 60 minutos, logrando decantar al menos un 60% de los sélidos en
suspension (DIA p. 60). Una vez que el lodo decantado alcanza 0,70 m de profundidad se procede a
retirar el sobrenadante de agua con bomba sumergible, suspendiendo el bambeo de agua, dejando
secar los lodos para su remocidn mecdnica de acuerdo a una frecuencia de 3 a 12 dias (Considerando
4.1.2.7 Manejo y disposicién de lodos, ICE, RCA N° 19/2015). Finalmente, se encuentra el tranque
decantador o laguna de decantacidn (decantador terciario} que recibe la descarga continua del
rebalse de las piscinas de cultivo y el sobrenadante del pozo decantador secundario de lodos y que
tiene un tiempo de retencidn de 23 minutos (Respuesta 31, Adenda 1, RCA N° 19/2015). Las lagunas
decantadoras se encuentran niveladas en el fondo de manera que el material decantado se acumule
al centro de las mismas, con el fin de facilitar su posterior aspirado.

129° En este contexto, se imputa a la Empresa
el operar deficientemente el sistema de tratamiento asociado al sector 1, correspondiente al tiempo
de retencion hidraulica que debe observarse en las etapas de decantacién de los pozos
decantadores.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

130° La Empresa sefiala en sus descargos que el
sistema de tratamiento del Centro estaria operando adecuadamente lo que estaria acreditado por
los resultados de los monitoreos que se realizan como parte de! seguimiento ambiental del
proyecto. Asimismo, indica que lo que es posible apreciar en los registros audiovisuales de la
inspeccidn ambiental de 7 de septiembre de 2017, no corresponderia a fecas o alimento no
consumido sino que el material corresponderia a particulas de tierra, elementos de los drboles
nativos, del sector, etc. atendido que la laguna de decantacion es abierta. Finalmente, indica que en
el informe de fiscalizacion DFZ-2017-6080-XiV-RCA-|A se confundirfan los tiempos de retencién
hidrdulica del decantador- que tiene 60 minutos- y la laguna de decantacién, que tiene 23 minutos.

131° Sobre el sistema de tratamiento la
Empresa agrega que en la primera etapa de éste decantaria la mayor cantidad de alimento no
consumido y fecas de los peces (60%). Luego, indica que en el decantador secundario se terminaria
por remover la mayor parte del material en suspensién atendido a que e! tempo de decantacion
seria de 60 minutos. Por ultimo, indica que la laguna de decantacion tendria un tiempo de retencidn
hidraulica de 23 minutos, de tal forma que el material que no sedimenté en las etapas anteriores
pueda hacerlo en esta titima etapa.
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a) Sobre los resultados de los monitoreos

132° Respecto de los resuitados de ios
monitoreos entregados por la Empresa, con los cuales pretende justificar que su sistema de
decantacién funciona correctamente, cabe sefialar que el cumplimiento del D.S. N° 90/2000 no
obsta la configuracion de {a infraccién toda vez que este tipo de actividades productivas posee
derechos de aprovechamiento no consuntivos con elevados volimenes de caudal para su proceso
productivo, generando un efecte de dilucidon que encubre cualquier materia o contaminante
vertido. Adicionalmente, cabe sefialar que el D.S. N° 90/2000 tiene la limitacion de ser una
herramienta normativa que solo estabiece limites maximos permitidos respecto de la concentracion
de los contaminantes vertidos y no de su carga masica. Luego, el deficiente tratamiento de
decantacidon que realiza la Empresa —reflejado por la presencia de fecas - se ve totalmente
disimulado por {a enorme capacidad de dilucién que poseen ios 2.900 L/s que tiene permitido
descargar, por lo gue es esperable el cumplimiento de dicha narma de emisidn. Por lo indicado, no
bastaria acreditar el cumplimiento de dicha norma de emisién para dar por acreditado e correcto
funcionamiento del sistema de tratamiento de RlLes. Lo anterior, sin perjuicio de ser un antecedente
relevante para determinar una eventual generacion efectos a partir de la infraccién,

133° Ahora bien, en sus descargos la Empresa
destaca gue los riles descargados cumplen con la norma de emisién, sin embargo, es necesario
destacar que si se comparan los promedios de los valores de concentracién de RIL con tratamiento
declarados por la Empresa en septiembre de 2017 para el Centro N® 1, con la estimacidn realizada
para el mismo mes de septiembre respecto del RIL sin tratamiento {pégina 23 de la Adenda 1 dela
DIA aprobada en 2015), se puede apreciar que el sistema de tratamiento de RlLes basado en el
actual sistema de decantacién, no cumplid en septiembre de 2017 con el objetivo deseado de tratar
los RlLes y reducir su concentracién en jo que respecta al A&G y NTK, toda vez gue los resultados de
los RlLes tratados para estos parametros en septiembre 2017, superaron las concentraciones
estimadas para el RIL sin tratamiento, razon por la cual, si bien {as concentraciones sefialadas se
encuentran bajo la norma de emision, evidentemente demuestran que el sistema de decantacién
del centro N° 1 de los riles de piscicuitura Lialialca en septiembre de 2017, no estaba funcionando
como se esperaba. Lo anterior, se visualiza en la Figura 1.
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Figura 1 Muestra la diferencia de concentracién del Ril tratado en septiembre de 2017 en el
centro N°1 de {a piscicultura Liailalca respecto de la concentracién estimada del RIL crudo
presentada en {a Adenda N°1 de la RCA N°19/2015

Concentracion promedio en Centro t
P Llallalca medide en septiembre
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Fuente: SMA. Elaboracidn propia en base a antecedentes aportades por la Empresa.

b) Sobre el material observado en los
registros audiovisuales

134° Al respecto, cabe tener presente Io
informado por el SERNAPESCA de Los Rios en su ORD N° 10771, en respuesta a la Resolucién Exenta
N° 6 / Rol F-025-2019, de 11 de abril de 2019, en la cual se solicitd un andlisis de los registros
audiovisuales tomados en la actividad de fiscalizacion de 7 de septiembre de 2017, desde la laguna
de decantacion del Centro N° 1. En su respuesta el SERNAPESCA sefiala que en las filmaciones
realizadas en la actividad de fiscalizacion se pueden apreciar fecas con un “patrén morfoldgico
uniforme, practicamente homogéneo, muy diferente de la diversidad de particulas presentes en lo
naturafeza”. En efecto, el mismo documento hace presente que las fecas de las truchas poseen una
forma tubular alargada, de color café claro, con una consistencia blanda que permite que se tuerzan
con velocidades altas en la columna de agua. De esta manera, la alegacion de la Empresa sera
desechada ya que la morfologia de los residuos observados en el video dan cuenta inequivocamente
que no se trata de particulas o elementos de la naturaleza, sino que de fecas principalmente. En
este punto es importante relevar la calidad de ente especializado que tiene el SERNAPESCA y los
funcionarios que lo conforman, por lo que su opinién técnica constituye un pronunciamiento
relevante al momento de discriminar efectivamente el tipo de residuo visualizado en los videos.

c) Sobre  los  tiempos de decantacién
imputados como incumplimiento

135° Sobre esto, cabe hacer presente que si
bien es efectivo que el informe de fiscalizacién ambiental DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA no identifica
con precision los tiempos de retencién hidraulica asociado a los distintos pozos o lagunas de
decantacién del sistema de tratamiento, la formulacién de carges identifica correctamente el
tiempo de retencion hidrdulica asociada al decantador de lodos {decantador secundario) al indicar
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que corresponde a 60 minutos. En este sentido, y considerando que la imputacion no se realiza en
virtud del tiempo observado para una unidad de decantacién en particular, es opinidn de este
Superintendente que la alegacién no desvirtia el cargo, toda vez que se reprocha el tiempo de
decantacion que ha debido observarse en las etapas previas al ingreso a la laguna de decantacién
{decantador terciario) y respecto del cual se obtuvieron los registros audiovisuales.

136° Ahora bien, para efectos de evaluar la
configuracion de esta infraccion, se tendra especialmente en cuenta la prueba indirecta,
principaimente fa prueba indiciaria o circunstancial.

137° En efecto, en cuanto a la prueba que
consta en el presente procedimiento en refacidén a este cargo, cabe hacer presente que en la
fiscalizacidn realizada el dia 7 de septiembre de 2017, se dejé constancia en acta que se pudo
verificar un “Fuerte caudal de descarga, sin sectores de acumulacién de alimentos (fecas en el punto
de descarga)”. Adicionalmente se tomaron dos registros audiovisuales del funcionamiento de |a
laguna de decantacion del sector N° 1.

138° En dichos videos es posible apreciar que el
efiuente, ya estando en la ditima etapa de tratamiento fisico, todavia presenta una gran cantidad
de fecas que no habrian decantado en las etapas previas, segin se muestra en la captura de imagen
siguiente:

Imagen 6. Efluente de la laguna de decantacion del Centro 1

Fuente. Foto N° 4. Informe DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA

139° La imagen referida evidencia una gran
cantidad de fecas enteras y restos de ella, toda vez que estas presentan un patrén morfologico claro
y repetible que puede ser diferenciado de aquel particulado que el entorno aporta. Dichas fecas son
arrastradas por el alto caudal presente en el efluente de la piscicultura en el dia de inspeccion.

140° Como el registro audiovisual fue obtenido
desde la laguna de decantacion del Centro N° 1, la cual corresponde a la tercera etapa del sistema
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de tratamiento con un tiempo de retencién hidraulica de 23 minutos, queda en evidencia que las
etapas previas del sistema de tratamiento no estan permitiendo un tiempo de retencién hidraulica
que garantice la decantacion de los residuos generados.

141° Lo anterior se sustenta si se considera que
el caudal de descarga registrado ese dia {1.420 L/s) excedia con creces el limite autorizado, ademas
de los registros contenidos en la Tabla 1 de! Anexo de la presente resolucién sancionatoria donde
se presentan los incumplimientos de caudal declarados por la Empresa para e! sector N° 1 desde e!
afic 2017 hasta febrero de 2018. Es decir, como la piscicultura tiene un sistema de
captacidn/restitucion con una capacidad hidraulica disefiada para soportar el caudal otorgado y no
uno superior de manera que e! caudal de ingreso captado no genere efectos nocivos en la
piscicultura debido a deshordes e inundaciones, la (nica alternativa técnica razonable para dar
cuenta de! registre de dicho caudal es aumentando !a velocidad de circulacién dentro de las
instalaciones dispuestas para su transporte, lo que se traduce necesariamente en una disminucion
del tiempo de decantacién en las unidades de tratamiento.

142° Lo anterior  queda demostrado
matematicamente si se considera que el caudal (Q) es directamente proporcional al 4rea (A)y a la
velocidad (v), es decir Q=A*V. De esta forma, si la Empresa no puede modificar el drea de
captacién/restitucion porque la estructura construida no o permite, la Gnica alternativa que queda
necesariamente debe ser aumentar la velocidad de circulacion para que aumente el cauda! de
descarga.

143° En definitiva, el exceso de caudal se
relaciona directamente con el tiempo de retencidn hidraulico que tiene por disefio el sistema de
decantacion para lograr el maximo de eficiencia, de tal forma que si este tiempo de retencion
(velocidad) es menor a lo estimado, impida que los solidos decanten en el tiempo requerido,
disminuyendo la eficiencia de remocién de los sélidos, y, por ende, que éstos sean descargados a!
curso de agua receptor, en circunstancias que no deberian ser descargados.

144° De esta forma, se configura un
incumplimiento a las condiciones establecidas en la RCA, en cuanto a que la Empresa estaria
operando su sistema de tratamiento sin ohservar e! tiempo de retencidn hidraulica que garantice la
efectividad del sistema.

3. Determinacién de la configuracion de la
infraccion

145° Segun lo expuesio, se configura la
infraccion tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en razén de estar operando
deficientemente el sistema de tratamiento de! Centro N° 1, no atendiendo los tiempos de retenciéon
hidrdulica necesarios para que la decantacidn sea efectiva,
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E. CargoN°5
1. Naturaleza de la imputacién
146° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccién tipificada en el articulo 35 letra a) LOSMA, consistente en “No realizar la
extraccion de lodos desde los decantadores con la frecuencia comprometida, segtn lo constatado
en la inspeccion ampientol de fecha 07 de septiembre de 2017”.

147° En efecto, el tranque decantador o la
"laguna de decantacién” forma parte del sistema de tratamiento del Centro Llallalca (tercera etapa
del tratamiento fisico) y recibe la descarga continua del rebalse de las piscinas de cultivo y el
sobrenadante del pozo decantador de lodos (segunda etapa del tratamiento fisico), segin lo
establecido en el Considerando 4.1.2.6 y 4.1.2.7 del ICE de! Proyecto “Aumento de produccion del
Centro de Cultivo de truchas Llallalca”.

148° Respecto de este tranque decantador ia
Empresa indicd que serfa limpiado una vez al afio mediante retroexcavadora, conservando un
registro del lote de lodo previo a su despacho al lugar final de disposicién (fundo Rucahue), segun
lo establecido en el Considerando 4.1.2.7 del ICE del mismo proyecto.

149° De conformidad a lo sefalado, se imputa
a Piscicola Entre Rios Ltda. no haber realizado la extraccion de lodos desde los tranques
decantadores, con la frecuencia establecida en su permiso ambiental.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

150° En sus descargos la Empresa indica que la
limpieza de las lagunas o piscinas de decantacién se habria realizado con la frecuencia y en el plazo
estabiecido en su permiso ambiental, al sefialar en términos genéricos que la Ultima extraccién de
lodos se habria realizado el 03 de junio de 2016 y la siguiente se habria realizado el dia 29 de
septiembre de 2017. Adicionalmente, la Empresa sefiala haber realizado obras de mejora asociadas
a estas lagunas de decantacién -a propdsito de la correccion del hecho infraccional N° 2-
consistentes en la compactacion y construccion de muros de contencidn y ei ahondamiento vy
limpieza de los decantadores de los Centros N* 1 y N° 2, En razon de lo anterior, dichas
consideraciones serdn analizadas en la Seccidn X.B.4. ¢) de la presente resolucion sancionatoria, en
gue se pondera la adopcidn de medidas correctivas en el marco de Ias circunstancias del articulo 40
letra i) de la LOSMA.,

151° En cuanto a la prueba que consta en el
presente procedimiento y que sustenta la infraccion imputada, es necesario tener presente que en
la actividad de fiscalizacién ambienta! de fecha 30 de septiembre de 2016 se requirio a la Empresa
informacion referida a los registros de manejo y disposicion de iodos. Dicho requerimiento fue
respondido por la Empresa con fecha 07 de octubre de 2016, acompafiando la Factura N° 000235,
de 03 de junio de 2016, entre otros documentos contables, mediante el cual se acreditaba el retiro
de iodos del tranque decantador del Centro N° 1, segiin se muestra en la Imagen 6. Posteriormente,
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en la actividad de fiscalizacién de fecha 07 de septiembre de 2017, se dejé constancia que la dltima
extraccion de lodos para el Centro N° 1 se habria realizado el 03 junio de 2016 vy la extraccion para
el Centro N° 2 en diciembre de 2016. Sobre la extraccidn de lodos del Centro N° 2 no se incorporaron

registros que dieran cuenta de lo constatado en el acta de fiscalizacion.

152° En presentacién de fecha 08 de abril de

2019, Piscicola Entre Rios acompaiid documentos contables referidos a las actividades de extraccion
y traslado de lodos para ambos centros del Proyecto. Entre esos documentos se encuentra la factura
N° 241, de fecha 20 de diciembre de 2016, en donde se da cuenta de la extraccion de lodos de Ia
laguna de decantacion (o tranque decantador) y los decantadores secundarios del Centro N° 2,
segln se muestra en la Imagen 7. Lo anterior, corrobora lo constatado en la actividad de fiscalizacidn

de fecha 07 de septiembre de 2017.

Imagen 6. Registro de extraccion de lodos de decantadores del Centro N° 1
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Fuente: Anexo 4, Informe DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA
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Fuente: Presentacion de Piscicola Entre Rios de fecha 08 de abril de 2019, Cargo N° 5, Registros, Factura
trabajos de extraccidn Lodos Centro 02 afio 2016.

153°

La Empresa en sus descargos acompano la

Factura N° 23, de fecha 29 de septiembre de 2017, documento con el cual pretendid acreditar la

extraccion y posterior traslado de lodos de las lagunas de decantacidn de los Centros N* y N° 2,

segln puede apreciarse en la Imagen 8.
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Imagen 8. Registro de traslado de lodos de las piscinas.
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Fuente: Descargos de Piscicola Entre Rios Ltda. Factura trabajos de extraccidn Lodos Centro 01 y Centro 02
afio 2017.

154° En consecuencia, fa Empresa en sus
descargos reconoce que la extraccién de lodos realizada a la laguna de decantacién o tranque
decantador de! Centro N° 1 se habria realizado el 29 de septiembre de 2017 cuando en realidad
debia haberse realizado el dia 3 de junio de 2017 para haber cumplido con la frecuencia de 1 afio.
Es decir, se verifica un retraso de 3 meses aproximadamente para la extraccion de lodos de dicho
afio.

155° Finalmente, obra en el presente
expediente sancionatorio documentacién que daria cuenta que se realizaron actividades de
extraccion de lodos en las unidades del sistema de tratamiento del Centro N* 1 el 15 de agosto de
2018. Efectivamente, en su presentacion de fecha 08 de abril de 2019, la Empresa acompafid un
documento contable correspondiente a la factura electrénica N°16, de 15 de agosto de 2018, en
donde se consignan las siguientes actividades realizadas: “f...] - Extraccion lodos pozos secundarios
a pozos deshidratados; extraccion lodos de decantador centro 1; extroccion lodos laguna
decantadora centro 1, extraccion arena y piedras laguna decantadora centro 1 [...]” De esta forma,
es posible dar por acreditado que el 15 de agosto de 2018 la Empresa realizo las actividades de
extraccién de lodos asociadas a las unidades de tratamiento del Centro N° 1.

156° De la misma forma, cbra en el presente
expediente sancionatorioc documentacion que daria cuenta que se realizaron actividades de
extraccion de lodos en las unidades del sistema de tratamiento del Centro N° 2 el 31 de octubre de
2018. Efectivamente, en su presentacion de fecha 08 de abril de 2019, la Empresa acompaiié un
documento contable correspondiente a la factura electrénica N° 59, de 31 de octubre de 2018, en
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donde se consigna la siguiente actividad realizada: “f...J- Traslado lodos combio de piscina Centro 2
[...]" De esta forma, es posible dar por acreditado que el 31 de octubre de 2018 la Empresa realizd
las actividades de extraccion de lodos asociadas a las unidades de tratamiento del Centro N° 2.

157° En consecuencia, se configura un
incumplimiento a las condiciones establecidas en la RCA, en cuanto a que la Empresa no realizo la
extraccion de lodos desde la laguna de decantacion del sector 1, de acuerdo a la frecuencia
comprometida.

158° En este escenario, y a fin de determinar el
periodo durante el cual se ha mantenido la infraccién, cabe tener presente que ésta se constata a
propodsito de la documentacidn acompafiada por {a Empresa en respuesta al requerimiento de
informacion realizado en la actividad de fiscalizacién ambiental de 30 de septiembre de 2016 v,
ademas, en la actividad de fiscalizacion de 07 de septiembre de 2017, segln consta en el acta
respectiva. Alli se tiene por acreditado que el 03 de junio y 20 de diciembre de 2016, se realizaron
actividades de extraccion de lodos desde las unidades de tratamiento de los Centros N° 1y N° 2,
respectivamente.

159° En cuanto a la extension del referido
incumplimiento, la Empresa sefiala que habria realizado la extraccion de lodos para ambos centros
durante el afio 2017 (29 de septiembre). Por otra parte, se acompaniaron medios probatorios que
permiten dar por acreditadas las actividades de extraccion para ambos Centros durante el afio 2018,
segun fue indicado precedentemente. Asl, las actividades de extraccién de lodos para el Centro N°
1 se habrian realizado el 15 de agosto de 2018 y para el Centro N° 2 el 31 de octubre de 2018. De
esta forma, ha de entenderse que e} incumplimiento se extendié desde el 04 de junio de 2017 hasta
el 29 de septiembre de 2017 para el Centro N° 1.

160° De conformidad a lo sefialado, es posibie
sostener que la infraccion a que se refiere el Cargo N° 5, se ha extendido desde la fecha indicada,
constatandose que para el afio 2017 la Empresa no acreditd la realizacidon de actividades de
extraccion de lodos para el decantador (laguna de decantacién) del Centro N° 1.

3. Determinacion de la configuracién de la
infraccién
161° Segln lo expuesto, se configura la

infraccidn tipificada en el articuio 35 letra a) de la LOSMA, en razon de no haber realizado la
extraccion de lodos desde los decantadores con la frecuencia comprometida durante el afic 2017.

F. Cargo N° 6
1. Naturaleza de la imputacién
162° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a) LOSMA por la “Superacién del volumen
mdximo de caudal autorizado de descarga, lo que se constata tanto en: - La fiscalizacion ambiental
de fecha 07 de septiembre de 2017, en que el caudal de salida de los decantadores de los sectores 1
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y 2, alcanzd los 1.420y 3.298 /s, fo que hace un total de 4.718 /s, superando lo autorizado para el
rio Fuy (1.200 L/s) y el Estero Liallalca (1.700 L/s). - Tabla N° 1 de la presente formulacion de cargos
¥ su anexo, en donde conston superaciones de caudal de descarga durante los afios 2015 a0 2018.”
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163° En efecto, la Empresa tiene constituidos
derechos de aprovechamiento no consuntivo de aguas superficiales y corrientes de ejercicio
permanente y continuo en el Estero Llallalca (afluente al Rio Fuy) por un méximo de 1700 I/s,
dependiendo de la época del afio; y sobre aguas superficiales y corrientes del rio Fuy por un caudal
de 1200 L/s. Por lo tanto, el titular puede captar agua por un total maximo de 2.900 L/s en conjunto.

164° En la evaluacion ambiental (Adenda N° 1,
respuesta N° 13; RCA N°19/2015) el titular especifico la utilizacion que le da al caudal captado en
ambos rios. Al respecto, indico que se utilizaria 1.100 L/s captados del estero Llallalca en el Centro
de Cultivo N° 1. En cuanto al Centro de Cultivo N° 2, indico que utilizaria el volumen de agua de hasta
1.200 L/s provenientes del rio Fuy y hasta 500 L/s del estero Llallalca. En consecuencia, la descarga
de caudal maxima declarada por el titular y que utilizaria para ambos puntos de descarga seria el
equivalente a 2.800 L/s.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

165° La Empresa enfoca sus descargos en
desvirtuar el valor del caudal arrojado por el caudalimetro del Centro N° 2 (2.298 L/s) en la actividad
de fiscalizacion de 07 de septiembre de 2017. Al respecto indica que al momento de la inspeccion
el caudalimetro instalado a la salida de la laguna de decantacion del Centro N° 2 presentaba
problemas de funcionamiento por defectos en el equipo por lo que los valores fiscalizados no
habrian sido efectivos. Para sostener lo anterior cita como antecedentes dos monitoreos realizados
por el laboratorio ADL Diagnostic Chile SpA con fecha 05 de septiembre de 2017 y 14 de septiembre
de 2017 en donde se habria constatado un caudal inferior al fiscalizado. Finalmente, sostiene que
las dimensiones del canal de entrada de! Centro N° 2 por disefio de ingenieria tiene una capacidad
de porteo maximo de 1830 L/s no pudiendo captar el caudal que habria sido fiscalizado.

166° Al respecto, cabe sefalar sobre el
supuesto defecto en el caudalimetro, que la Empresa no acompafio ningln antecedente o medio de
prueba que dé cuenta que dicho caudalimetro presentaba defectos, por lo que su alegacion no
podra prosperar. De hecho, los autocontroles que fueron reportados por la Empresa y acompafiados
en su escrito de descargos dan cuenta de 30 registros de caudal que cumplirian con los limites
establecidos, no evidenciando vacios de informacion que evidenciaran un deficiente
funcionamiento del caudalimetro.

167° En cuanto a los certificados de
autocontrol citados por la Empresa y acompafiados en ei Anexo 1 de su escrito de descargos, se
debe indicar que el parametro caudal es un pardmetro que posee variacion horaria, diaria y
estacional, por lo que es perfectamente posible que para otros dias dicho pardmetro haya tenido
un comportamiento diferente del mostrado en los dos dfas citados por la Empresa. Efecto, no hay
reparos en aceptar que para los dias 5 y 14 de septiembre de 2017 el caudal medido por la ETFA
cumplia con los limites maximos permitidos, sin embargo, dado que el caudal es un pardmetro que
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parametro haya tenido un comportamiento diferente del mostrado en esos dos dias, pudiendo estar
sobre o bajo el limite permitido. Para demostrar tal variabilidad, se presentan en la Tabla 5 algunos
registros de caudal del Centro N° 2 medidos por la ETFA en cuestidn, para los meses de mayo,
septiembre y diciembre de 2017 vy tres monitoreos realizados en el mismo mes de enero de 2018.
En dicha tabla es posible evidenciar fehacientemente que el caudal de Piscicultura Llallalca tiene
una variacion horaria, diaria y ademas estacional.

168°
dimensiones del canal de entrada del Centro N° 2 por disefio de ingenieria tiene una capacidad de
porteo maximo de 1830 L/s no pudiendo captar el caudal que habria sido fiscalizado, cabe hacer
presente que —tal como se indicara precedentemente- el caudal es directamente proporcional al

En cuanto a la alegacién referida a que las

area (A) v a la velocidad (v), por lo que es perfectamente posible que, para un area constante el
caudal pueda ser aumentado si se eleva la velocidad del flujo. Ademas, para el Centro N° 2 existen
registros de medicidn de caudal declarados por la ETFA ACQ para el 09 de mayo de 2017 y03 v 18
de enero de 2018 en donde los resultados arrojaron valores superiores al registro de 3.298 L/s leido
por el fiscalizador en la actividad de fiscalizacion (Informe de terreno MA-0233-090517/AR-01-C;
MA-313-030118/AR-01-C y MA-313-180118/AR-01-C) segin se muestra en la misma Tabla 5, donde
se advierte gue ios registros de caudal declarados por ia ETFA ACQ para el mes de mayo de 2017 y
en ios dias de enero de 2018 fueron superiores incluso al registro de 3.298 L/s constatado por el
fiscalizador en el mes de septiembre de 2017. Como puede observarse, en enero de 2018 a las 9:00,
la medicidén de ia ETFA arrojo 4.674,09 L/s.

Tabla 5 Presenta los datos de caudai de algunos meses, registrados por la ETFA ACQ en sus
muestreos en el centro N°2 de la Piscicultura Liallalca, cuyo limite maximo permitido es 1.700

L/s
ID tnforme MA-0233- MA-0233- MA-0233- MA-313- MA-313- MA-313- MA-313-
de terrenc 090517/AR- | 050917/AR- | 140917/AR- | 271217 /AR- | 030118/AR- | 180118/AR- | 260118/AR-
01-C 01-C 01-C 01-C 01-C 01-C 01-C
Fecha/hora 09-05-2017 | 05-09-2019 | 14-09-2017 | 27-12-2017 | 03-01-2018 | 18-01-2018 | 26-01-2018
0:00 § Lot D f * * * * * *
1:00 , * * * * * *
2:00 * 1.049,61 * * * *
3:00 1.308,25 1.052,72 * * * *
4:00 § 1.282,89 1.038,94 291,25 * * *
5:00 1.241,36 1.062,78 291,83 o 964,39
6:00 1.265,78 1.053,22 300,25 930,83
7:00 1.328,72 1.048,56 281,75 964,31
3:00 [§ 1.266,61 985,00 278,86 925,81
9:00 * 1.248,72 993,00 298,11 929,11
10:00 * 1.291,33 979,17 285,39 958,17
11:00 * 1.232,69 * 287,89 1.000,94
12:00 * * * 298,22 924,17
13:00 * * * * 981,08

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de informes de terreno de la ETFA ACQ en las fechas mencicnadas
169° En cuanto a la prueba que consta en el

presente procedimiento y que sustenta la infraccidn imputada, esta consiste en los informes de
fiscalizacidn ambientai individualizados en ia Tabla 1 dei Anexo de la presente resolucidn
sancionatoria, en que se detalian ias situaciones de superacion de caudal de descarga en el periodo
comprendido entre enero de 2017 y febrero de 2018 para ios Centros N° 1 y N° 2. En este punto

Pagina 57 de 127




Gabierno
de Chile

W7 SMA

cabe sefialar que no se dard por configurada la infraccidon para los periodos que abarcan desde
agosto de 2015 hasta diciembre de 2016 toda vez que la Empresa ha replicado dichos valores de
caudal, segin se indicara en el anélisis de la configuracién del Cargo N° 8,
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170° Adicionalmente, se cuenta con los
registros fotograficos tomados en la actividad de fiscalizacidn de 07 de septiembre de 2017, en
donde el caudal de salida registrado por el caudalimetro de los decantadores de los Centros N° 1y
N° 2, alcanz6 al momento de la fiscalizacion los valores de 1.420 y 3.298 L/s respectivamente:

imagen 9. Caudalimetro dei sector 1

Fuente: Foto N°4. Display del caudalimetro del sector 1. Informe
DFZ-2017-6080-XIV-RCA-IA.

imagen 10. Caudalimetro del sector 2

Fuente: Foto N°4. Caudalimetro descarga sector 2. Informe DFZ-
2017-6080-XIV-RCA-IA.
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171° De esta forma, se configura un
incumplimiento a las condiciones establecidas en la RCA, en cuanto a que la Empresa ha superado
su caudal de descarga segun lo constatado en la actividad de fiscalizacidn ambiental de 7 de
septiembre de 2018 y los reportes de autocontrol cuyos resultados se presentan en la Tabla 1 del

Anexo de la presente resolucién sancionatoria.

3. Determinacion de la configuracién de la
infraccion

172° Segin lo expuesto, se configura la
infraccién tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, toda vez que la Empresa superd el caudal
de descarga autorizado en los periodos sefialados en la Tabla 1 del Anexo de fa presente resolucion
sancionatoria, comprendiendo el periodo de enero de 2017 a febrero de 2018, y la actividad de
fiscalizacién de 7 de septiembre de 2017, para los Centros N° 1y N° 2,

G. CargoN° 7
1. Naturaleza de la imputacién
173° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccién tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, consistente en que “no reporto
con la frecuencia exigida en su programa de monitoreo, los pardmetros indicadas en fos infarmes de
autocontrol sefialadas en la Tabla N° 2 de la formulacion de cargos.”

174° En efecto, en la Declaracién de Impacto
Ambiental del proyecto "Aumento de produccién del centro de cultivo de truchas Llallalca” se
establecid que el proyecto cumpliria con el D.S. N° 90/2000 en el sentido de cumplir con el plan de
monitoreo determinado por la SISS {p. 69 de la DIA).

175° El programa de monitoreo vigente en su
momento para la Empresa fue establecido mediante la Resolucién Exenta SI155 N° 661, de fecha 28
de febrero de 2007, que Aprueba Programa de Monitoreo de la calidad del efluente generado por
Piscicola Entre Rios S.A., Centro Llallalca, ubicada en camino internacional Choshuenco - Neltume,
comuna de Panguipulli, provincia de Valdivia, Regién de lLos Lagos. Alli se establecid que “2. Ef
programa de monitoreo de la calidad del efluente consistira en un seguimiento de indicadores fisico,
quimico y bacteriolégicos conforme a lo que o continuacion se detalla: (...} 2.2 En la tabla siguiente
se fijon las limites mdximos permitidos en concentracion para los contaminantes asociados a la
descarga y el tipo de muestra que debe ser tomada poro su determinacién.

Efluente Centro N° 1

. . .. L. Tipo de Frecuencia
Parametro Unidad Limite maximo ..
muestra mensual minima
Caudal M3/h 1800 Puntual Diario
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 8
Temperatura Unidad 35 Puntual 3
Cloruros Mg/L 400 Compuesta 2
Aceites y grasas Mg/L 20 Compuesta 2

Pagina 59 de 127



Gobierno

Y, de Chile
@

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gabierno de Chile

DBO5 Mg02/L 35 Compuesta 2
Fosforo Mg/L 10 Compuesta 2
Nitrégeno Total Kjeldahl Mg/L 50 Compuesta 2
Poder espumdgeno mm 7 Compuesta 2
Solidos suspendidos totales | Mg/L 30 Compuesta 2
Efluente Centro N° 2
Tipo de Frecuencia
Parimetro Unidad Limite madximo ..
muestra mensual minima
Caudal M3/h 2880 Puntual Diario
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual 8
Temperatura Unidad 35 Puntual 8
Cloruros Mg/L 400 Compuesta | 4
Aceites y grasas Mg/L 20 Compuesta | 4
DBO5 MgO2/L 35 Compuesta | 4
Fésforo Mg/L 10 Compuesta | 4
Nitrégeno Total Kjeldahi Mg/L 50 Compuesta 4
Poder espumoégeno mm 7 Compuesta 4
Solidos suspendidos totales | Mg/L 80 Compuesta 4
176° De conformidad a lo seiialado, se imputa

a Piscicola Entre Rios Ltda. no haber reportado con la frecuencia exigida en su programa de
monitoreo, los parametros indicados en los informes de autocontrol sefialados en |a Tabla 2 de Ja
presente resolucion sancionatoria.

2. Andlisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

177° La Empresa indica que realizé los
monitoreos indicados sin embargo no se subid la informacién por parte dei laboratorio a cargo (ADL
Diagnostic Chile SpA), reconociendo que no se habria cargado la informacidon respectiva.
Adicionalmente sefiala que la Tabla N° 2 de la formulacién de cargos (Tabla 2 de la presente
resolucion sancionatoria) confundiria la frecuencia de los reportes con la hora en que se efectiia la
medicion o muestreo.

178° Al respecto se debe indicar que, contrario
a lo que sostiene la Empresa, la informacidn si fue entregada a esta Superintendencia. De hecho, en
su escrito de descargos acomparna el mismo certificado de autocontrol que esta Superintendencia
tuvo a la vista al momento de fiscalizar el pericdo informado. Por otro lado, la alegacion referida a
la confusion de la hora del reporte con la frecuencia del mismo sera desestimada atendido que no
es posible dilucidar cudl seria la confusion en que habria incurrido esta Superintendencia, toda vez
que la hora del muestreo es claramente distinguible de la frecuencia (cantidad de veces que debe
realizarse el muestreo, indicado expresamente en su RPM).

179° En cuanto a la prueba presente en el
procedimiento relativa a esta infraccion, esta consiste en los informes de fiscalizacidon
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individualizados en la Tabla 2 de la presente resolucion sancionatoria, en que se detallan el periodo,
los parametros a monitorear, la frecuencia exigida por la RPM vy la frecuencia reportada por la
Empresa.

3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion

180° Segun o expuesto, se configura la
infraccién tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en razén del incumplimiento en la
frecuencia de reporte indicada en la RPM para Ios parametros y periodo indicados en la Tabila 2 del
presente Dictamen.

H. CargoN° 8
1. Naturaleza de la imputacion
181° En el presente cargo, se imputa a la

Empresa la infraccion tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, consistente en que “E/
establecimienta industrial replica en sus reportes de gutocontrol de los afios 2015 a 2018, el mismo
valor medido de volumen de caudal varias veces en el mes, de acuerdo a lo indicado en la Tabla N°
1 del Anexo de la formulacidn de cargos.”

182° En efecto, tal como se indicd para la
configuracién del Cargo N° 7, la Empresa cuenta con una RPM que debe cumplir al momento de
realizar los monitoreos. Entre los parametros que debe monitorear se encuentra la medicién diaria
del caudal de descarga.

183° Dichas mediciones no serfan verosimiles
toda vez el pardmetro caudal es una variable, que, en un medio natural como un rio, y maés atin en
el sur de Chile, puede presentar fluctuaciones horarias, diarias y/o estacionales. De hecho, la Tabla
1 del Anexo de la presente resolucién sancionatoria, que presenta también los informes de terreno
citados anteriormente, permite evidenciar la variabilidad horaria, diaria y estacional de las
descargas del Centro N° 2 de la piscicultura, la cual debe estar moduilada por el ingreso de aguaa la
piscicultura. Luego, si consideramos solo el hecho de una fluctuacion diaria, parece poco probable
y ademas poco razenable que la Empresa, aun cuando hubiese medido con regia y molinete, haya
medido en 55 de las 62 veces'! el mismo valor de 1.150 L/s en los meses de agosto y septiembre de
2015, tal como se puede evidenciar en la Tabla 1 de Anexo de la presente resolucidn sancionatoria,
y en dichos dias no haya tenido al menos una fluctuacion diaria; lo anterior por poner un ejempio,
ya que en los meses sucesivos también se puede evidenciar la misma réplica de datos hasta
diciembre de 2016. Atendiendo lo anterior, se concluye que la Empresa replica los valores de caudal.

1 Como la empresa debe registrar diariamente el caudal, se entiende que en los meses de agosto y
septiembre de 2015 debié medir o registrar 62 veces el caudal.
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a Piscicola Entre Rios Ltda. haber replicado en sus reportes de autccontrol el mismo valor de
volumen de control diario (caudal) para varios dias en e! mes, tratadndose de muestras distintas.

2. Analisis de descargos y examen de la
prueba que consta en el procedimiento

185° La Empresa en sus descargos reconoce
que para los afios 2017 y 2018 informd erréneamente los datos de monitoreo asociados al Centro
N> 2 atendido que el equipo electrénico que utilizaban para medir present6 fallas. Respecto de los
aftos 2013 a 2016 la Empresa indica que se realizaron mediciones manuales con molinete y regla,
ingresando dichos datos como reporte ante la Autoridad. Por Gltimo, indica que habrfa adquirido un
nuevo caudalimetro electréonico para la medicion del caudal que estaria funcionando
correctamente, y ademds que se habria realizado una capacitacion al personal encargado de las
mediciones. En razon de lo anterior, dichas consideraciones seran analizadas en la Seccién X.B.4. c)
de la presente resolucién sancionatoria, en que se pondera la adopcion de medidas correctivas en
el marco de las circunstancias del articulo 40 letra i) de la LOSMA.

186° En este punto cabe hacer presente que la
Empresa no entregd ningun medio probatorio fehaciente que dé cuenta de las fallas que sufrio el
caudalimetro que no habria funcionado por lo que no es posible considerar dicha alegacion. De
hecho, lo indicado por la Empresa no se dirige a desvirtuar la configuracién de la infraccién, sino que
a entregar antecedentes respecto de las circunstancias que diercn origen a ella.

187° Adicionalmente, cabe sefialar que los
autocontroles que replican el valor para el parametro caudal estan asociados al Centro N° 1, por lo
que las alegaciones que se hagan respecto del funcionamiento de! Centro N° 2 no son pertinentes
al tratarse de dos sectores y caudalimetros diferentes.

188° En cuanto a la prueba presente en el
procedimiento relativa a esta infraccién, esta consiste en los informes de fiscalizacién
individualizados en la Tabla 1 del Anexo de la presente resolucién sancionatoria, en que se detalla
los caudales reportados y replicados por la Empresa desde el periodo de agosto de 2015 hasta
diciembre de 2016, ambaos inclusive.

3. Determinacidn de la configuracion de la
infraccién
1i89° Segin lo expuesto, se configura la

infraccién tipificada en el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en razdn del incumplimiento en la
frecuencia de reporte indicada en la RPM para los pardmetros y periodo indicados en la Tabla 2 de
la presente resclucion sancionatoria.
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IX. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

180° En esta Seccion se detallarad la gravedad
de {as infracciones que se configuraron para los cargos ievantados en el procedimiento
sancionatorio, ello siguiendo la clasificaciéon que realiza el articulo 36 de la LOSMA, que divide en
infracciones leves, graves y gravisimas,

A. Infracciones graves de conformidad al
articulo 36.2.e) LOSMA

191° Los hechos que motivan los Cargos N° 1,
N° 2, N° 3, N° 4 y N° 6 fueron clasificados como graves, en virtud de la letra e) del numeral 2 del
articulo 36 de la LOSMA, segin la cual: “son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar las efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo
previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental”.

192° Ahora, para determinar la entidad del
incumplimiento de las medidas, se ha sostenido que se debe atender a criterios, que
alternativamente, pueden o no concurrir segln las particularidades de cada infraccién que se haya
configurado. Estos criterios son: a) La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién
con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del
correspondiente efecto identificado en la evaluacidn; b) La permanencia en el tiempo dei
incumplimiento; y c) El grado de implementacién de la medida, es decir, el porcentaje de avance en
su implementacién, en el sentido que no se considerard de la misma forma a una medida que se
encuentra implementada en un 90% que una cuya implementacién adn nc haya siquiera
comenzado.

193° El examen de estos criterios, esta en
directa relacién con la naturaleza de la infraccién y su contexto, por o que su analisis debe
efectuarse caso a caso. No obstante eilo, resulta util aclarar que para ratificar o descartar ia
gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como elemento de ponderacion,
pudiendo o no concurrir alternativamente al analisis de los restantes dos elementos. De este modo,
en algunos casos el criterio de relevancia o centralidad de la medida sustentara por si solo la
clasificacion de gravedad, mientras que en otros, puede concurrir en conjunto con la permanencia
en el tiempo del incumplimiento y/o el grado de implementacién de la medida'?,

12 Este criterio ha sido considerado asimismo en la Resolucion Exenta N° 72, de 17 de enero de 2018, que
resuelve el procedimiento sancionatorio Rol A-002-2013 (acumulado a Rol D-011-2015) en contra de
Compaiiia Minera Nevada SpA, parrafo 605.
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1. CargoN° 1

194° Para analizar los criterios enunciados
previamente, se debe tener presente que la medida objeto del cargo dice relacién con la
impermeabilizacién de las lagunas decantadoras N° 1 y 2, en atencién a que éstas operan como
decantadores terciarios que reciben tanto la descarga continua del rebalse de las piscinas de cultivo
de cada sector y el sobrenadante de los pozos decantadores de lodos. Esta impermeabilizacién se
establecié de modo de evitar el contacto directo de los RiLes con el terreno, y si bien se propuso en
términos de “mejora” del proyecto, es evidente que se trata de una medida para evitar o eliminar
efectos adversos del proyecto. En consecuencia, dicha mejora a la infraestructura y equipamiento
del Proyecto constituye una medida de naturaleza mitigatoria, en cuanto se entiende que éste se
establece precisamente para evitar y prevenir la potencial ocurrencia de impactos negativos sobre
el medio ambiente al componente agua y suelo.

195° En efecto, esta Superintendencia ha
entendido que el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LOSMA, comprende el incumplimiento grave
de medidas que se hayan dispuesto en la RCA, para hacerse cargo del correspondiente efecto,
significativo o no, identificado en la evaluacién. Por ende, el literal, comprende todas aquellas
medidas que tienen por objeto reducir o eliminar los efectos adversos de un proyecto, ya sea que
se trate de medidas de compensacidon, mitigacién, reparacién, o de naturaleza compensatoria,
mitigatoria o reparatoria’, El aspecto determinante a |a hora de analizar si se estd ante una medida
de aquelias identificadas en el literal, serd en atencion a su finalidad, es decir, st esta tiene por objeto
minimizar los efectos del proyecto, no siendo relevante la denominacion expresa que se haga de
éstas™. Por este motivo, las medidas en cuestién, seran entendidas como todas aquellas que
cumpian con dicha finalidad, dado que el legislador no ha distinguido especificamente a qué tipo de
medidas es aplicable el literal e).

a) Relevancia o c¢entralidad de |a medida
incumplida
196° La centralidad de la medida infringida

viene dada por la relevancia que tienen las lagunas decantadoras en el sistema de tratamiento de
RiLes que tiene implementado el Proyecto, toda vez que éstas constituyen la tercera etapa de
tratamiento del mismo, en donde los RiLes estdn un tiempo de decantacién de 23 minutos antes de
ser descargados al rio Fuy.

197° En este contexto, de conformidad a lo
indicado en el Considerando 3.2.1 “Fase de Mejoramiento de Infraestructura” y 3.2.2 “Etapa de
Operacién” de la RCA N° 69/2010 v la respuesta N° 31 de la Adenda N° 1 de la RCA N°19/2015, el

12 Dicho criterio ha sido recogido por la SMA, en la Resolucion Exenta N2 489, de 29 de agosto de 2014, que
resolvio el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013, seguido en contra de Angloamerican
Sur S.A.

4 1lustre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014, Considerando 93.
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Proyecto considerd la realizacion de mejoras a la infraestructura y equipamiento existentes,
consistentes en la impermeabilizacién y nivelacion del fondo de las lagunas decantadoras {1y 2).

198° Esta impermeabilizacién de arcilla con un
espesor de 45 cm, garantizaria la mantencién de la conductividad hidraulica de las lagunas porque
su implementacién es fundamental para controlar los flujos o pérdidas de agua limpia o percolados
de larga data (Adenda 1, RCA N°19/2015, p. 22-23).

199° A partir de lo expuesto, resulta evidente el
rol central que corresponde a la impermeabilizacion de las lagunas decantadoras del sistema de
tratamiento del Proyecto, al formar parte de la tercera etapa de tratamiento fisico que se le da a los
RiLes generados, previo a su descarga al rio Fuy, en la que existirfa todavia material orgdnico y por
decantar y que por tanto se debe resguardar que dichos residuos no se infiltren o tomen contacto
con la superficie o cursos de agua. De hecho, en la actividad de fiscalizacion de 7 de septiembre de
2017, en la laguna de decantacién del Centro N° 1- que es una de las lagunas que debia estar
impermeabilizada junto con la del Centro N° 2- se constaté fa presencia de fecas sin decantacion.
De esta forma, la medida en virtud de la cual se determina impermeabilizar las lagunas de
decantacién, permite resguardar fos cursos de agua subterrdnea y el suelo en donde se emplaza el
Proyecto.

b) Permanencia en el tiempo  del
incumplimiento

200° De conformidad a los antecedentes
disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio, el incumplimiento de la medida se
constata en la actividad de fiscalizacion de 30 de septiembre de 2016, no cbstante, ya en |la
evaluacién ambiental que se hizo de la RCA N2 69/2010 la Empresa habia indicade que
impermeabilizaria estas lagunas, hecho que de acuerdo a lo sefialado en sus descargos no habria
sido realizado completamente al referirse solo a actividades de nivelacion y compactacién. En
consecuencia, el incumplimiento se extenderia desde mayo del afio 2010 hasta ei 31 de octubre de
20138.

201° En este contexto, v no obstante que la
Empresa indica haber adoptado medidas correctivas para hacerse cargo de esta infraccién, debe
considerarse que eflo no obsta a que pueda configurarse la permanencia de fa infraccién. Lo
anterior, toda vez que la infraccién se ha mantenido a lo largo de todo el periodo de operacidn del
Proyecto.

202° En este sentido, se configura la
permanencia en el tiempo del incumplimiento a fa medida de naturaleza mitigatoria consistente en

la impermeabilizacién de las lagunas de decantacion.

c) Grado de implementacién de fa medida

203° En este punto debe tenerse presente que
la Empresa ha reconocido en sus descargos que las lagunas de decantacién no habfan sido
impermeabilizadas por lo que es posible concluir que las dos lagunas de decantacién asociadas a los
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Centros N° 1 y N° 2 incumplen con la medida en analisis, corroborédndose de esta forma un nulo
grado de implementacién de la medida.

2. Cargo N° 2

204° La medida objeto del cargo dice relacién
con la correcta operacién del sistema de tratamiento que tiene el Proyecto, en atencién a que este
sistema debe tratar todos los efluentes generados por la operacidon de la piscicola, previa a la
descarga de los RlLes al rio Fuy. Este sistema de tratamiento, que abarca la totalidad de los RlLes
generados, se establecié como una medida para disminuir o eliminar los efectos adversos del
proyecto, evitando que los Rlies sean descargados sin tratamiento al Rio Fuy y asi evitar la
generacion de efectos negativos sobre los recursos naturales y/o la salud de las personas. En
consecuencia, dicho sistema de tratamiento constituye una medida de naturaleza mitigatoria, en
cuanto se entiende que éste se establece precisamente para evitary prevenir la potencial ocurrencia
de impactos negativos sobre el medio ambiente o salud de la poblacidn.

a) Relevancia_o centralidad de la medida
incumplida
205° La centralidad de la medida infringida

viene dada por la relevancia que tiene que todos los RiLes pasen por el sistema de tratamiento del
Proyecto, toda vez que el efluente que proviene de las unidades de cultivo esta conformado por
productos metabdlicos (alimento no consumido, orinas y fecas), detergentes, desinfectantes y
productos terapéuticos, los que de otra forma serian descargados en crudo alrio Fuy, representando
un riesgo para el medicambiente y la salud de las personas.

206° En este contexto, de conformidad a lo
indicado en el Considerando 4.2.2 del ICE del Proyecto “Aumento de produccion del centro de
cultivo de truchas Llallalca” y los Considerandos 4.3.2 y 5.1 de la RCA N° 19/2015, los Riles
generados por el Proyecto serian tratados mediante el sistema de lagunas de decantacién previo a
su descarga en el rio Fuy, dando cumplimiento a la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000. A propésito de la
implementacidén de este sistema de tratamiento se indicé que el proyecto no generaria ni
presentaria riesgo para la salud de la poblacién debido a la cantidad y calidad de los efluentes.

207° En este punto, se debe hace presente que
el sistema de tratamiento que tiene la Empresa contempla un sistema de tratamiento compuesto
por dos decantadores primarios ubicados al final de los raceways de cultivo, un pozo decantador de
lodos (decantador secundario) y un tanque decantador previo a las descargas, y no existe ningun
otro sistema alternativo de tratamiento fisico o quimico que se encargue de tratar los Riles
generados por el Proyecto por lo que resuita evidente el rol fundamental y central que cumple el
sistema de tratamiento.

b} Permanencia en el tiempo  del
incumplimiento

208° De conformidad a los antecedentes
disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio, el incumplimiento de la medida se
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constata en la actividad de fiscalizacion de 30 de septiembre de 2016. No obstante, en los descargos
de la Empresa elia reconoce que la compuerta implementada en el Centro N° 2 era utilizada para
actividades operacionales del Centro, especificamente para desarenar los canales de ingreso, por lo
que se entiende gque el incumplimiento ha permanecido por todo el tiempo en que este mecanismo
ha estado habilitado. Solo el 18 de agosto de 2018 la Empresa corrigio el hecho infraccional
imputado.

c) Grado de implementacidn de la medida

209° Al respecto, cabe sefialar que la Empresa
tenia habilitado dos mecanismos de descarga directa al rio Fuy, por o que su sistema de tratamiento
evidencid una implementacion parcial atendido que en dichos sectores se permitia que parte del
efluente se descargara sin el tratamiento adecuado,

3. CargoN° 3

210° La medida objeto del cargo dice relacion
con la no instalacion de los ratofiltros rotatorios que vendrian a formar parte del actual sistema de
tratamiento gue tiene el Proyecto, de tal forma que la Empresa tuviera implementado un sistema
de mavyor eficiencia y tecnologia para la retencidn automatica de los sélidos suspendidos. En efecto,
estos filtros rotatorios se debian instalar para hacerse cargo de los eventuales efectos Que generaria
el proyecto producto de su significativo aumento de produccion anual respecto del proyecto
aprobado en el afio 2010 (de 432 toneladas anuales a un total de 720 toneladas anuales) y
considerando gue tendria una vida util de 50 afios. Es decir, esta medida vendrfa a hacerse cargo del
incremento de la carga mdsica generada por la piscicultura debido a su aumento de produccion.

a) Relevancia o centralidad_de la medida
incumplida
211° La centralidad de la medida infringida

viene dada por la relevancia gue tienen estos filtros rotatorios para el desarrollo del proyecto en lo
que dice relacién con el funcionamiento de su sistema de tratamiento, asi como de los eventuales
efectos o impactos que se buscan evitar. En este punto, es necesario tener presente que segtn lo
establecido en ia RCA N° 69/2010 y RCA N° 19/2015, la piscicola tiene un sistema de tratamiento
basado en la decantacién que se da en tres etapas de lagunas de decantacidn.

212° En este contexto, de conformidad a lo
indicado en la Adenda 1 y Adenda 2 de la RCA N° 19/2015, con el significativo aumento de
produccién del proyecto, el actual sistema de tratamiento necesariamente debia ser
complementado con un mecanismo que permitiera otorgarle mayor eficiencia en la retencién de
solidos suspendidos, toda vez que el incremento de ia carga masica seria de proporciones
relevantes. De esta forma, se estimo por parte de la Empresa que la instalacidn de estos filtros
rotatorios vendria a hacerse cargo de dicho aumento de produccion. De hecho, no se contempla en
el Proyecto ninglin otro mecanismo gque viniera a complementar el sistema de tratamiento por
lagunas de decantacién ante el referido incremento.
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213° En cuanto a los potenciales efectos
derivados de! aumento de produccién se debe considerar el aumento de sélidos que descarga la
Empresa, ya que, si se cuantifica su carga masica considerando que anualmente produce un total de
720 Ton, los residuos anuales tedricos corresponderan entonces a 648 toneladas de alimento no
consumido por los peces; 84,2 toneladas de fecas, y 77,8 ton de orina, sin contabilizar detergentes,
antibidticos u otros elementos farmacoldgicos®.

214° A partir de lo expuesto, resulta evidente el
rol central que corresponde a la instalacion de los filtros rotatorios para el efectivo funcionamiento
del sistema de tratamiento del Proyecto, al constituir el mecanismo que vendria a hacerse cargo del
aumento de produccion masica (sdlidos suspendidos).

b) Permanencia _en el tiempc  del
incumplimiento

235° De conformidad a los antecedentes
disponibles en el expediente de! procedimiento sancionatorio, el incumplimiento de la medida se
constata en la actividad de fiscalizacién de 7 de septiembre de 2017. No obstante, la Empresa tenian
un plazo especifico para el cual debia contar con la instalacidn de los filtros rotatorios, esto es, el 5
de agosto de 2017, A partir de entonces, 1a no instalacion de dichos filtros se mantuvo durante todo
el tiempo en que la Empresa estuvo tramitando la consulta de pertinencia que sefialé que la no
implementacién de los filtros no debia evaluarse ambientalmente.

c) Grado de implementacion de la medida
216° En este punto debe tenerse presente que,

segln la Empresa lo ha reconocido en sus descargos durante el procedimiento sancionatorio, no se
han instalado los filtros rotatorios, atendido que consideran que no son necesarios y obedeceria a
un compromiso voluntario. Por lo tanto, su grado de implementacién fue nulo.

4. CargoN° 4

217° La medida objeto de este cargo dice
refacién con la operacién deficiente del sistema de tratamiento para el sector N° 1, en cuanto a no
estar cumpliendo con los tiempos de decantacién en los pozos de decantacién, lo cual forma parte
elemental del mecanismo de tratamiento del efluente.

15 | os antedichos valores son parte de la informacion contenida en el Anexo “Balance de masas efluentes”
de la Adenda complementaria de la DIA de asociada la RCA N® 19/2015, p. 6. Su detalle ademds ha sido
incorporado en el razonamiento del Considerando N° 270 de la presente resolucién sancionatoria.

Pagina 68 de 127



?g Gobierno
L2, deChile

W7 SMA

Superintendencia
del Medic Ambiente
Gobierno de Chile

a) Relevancia_o centralidad de la_medida
incumplida
218° La centralidad de la medida infringida

viene dada por el rol que tiene el tiempo de retencién hidraulica en cada uno de los pozos
decantadores. En efecto, segun ha sido latamente desarrollado en la presente resolucion
sancionatoria, la piscicola cuenta con un unico sistema de tratamiento de RlLes que garantiza que
éstos sean descargados al rio Fuy luego de haber pasado por las distintas etapas de tratamiento
fisico. Este tratamiento consiste en la decantacion gue tienen los residuos cuando van pasando por
los distintos pozos de decantacién (primario, secundario y terciario), cada uno con tiempos de
retencién hidraulica diferentes. En definitiva, con este sistema se pretende que todos los residuos
vayan decantando y depositandose en el fondo de los pozos, para asi llegar al momento de |a
descarga con un efluente ya tratado.

219° En este contexto, de conformidad a lo
indicado en la Adenda 1 y Adenda 2 de la RCA N° 19/2015, se debe indicar que la retencion de los
RiLes de manera previa a su descarga, como aspecto del sistema de tratamiento, es una medida
para disminuir o eliminar los efectos adversos del proyecto, es decir, se persigue evitar que los RlLes
sean descargados sin tratamiento al Rio Fuy, de modo de evitar la generacién de efectos sobre los
recursos naturales y/o la salud de las personas. En efecto, si se considera que el efluente generado
que proviene de las unidades de cultivo esta conformado por productos metabdlicos (alimento no
consumido, orinas y fecas), detergentes, desinfectantes y productos terapéuticos, se hace
estrictamente necesario que se cumplan los tiempos de retencidon minimos para garantizar un
porcentaje de decantacidn que haga efectivo el tratamiento.

220° A partir de lo expuesto, resulta evidente el
rol central que corresponde al sistema de tratamiento y los tiempos de retencion hidraulica que se
deben observar por la Empresa, al constituir el tinico mecanismo de tratamiento que contempla el
proyecio.

b) Permanencia _en el tiempo del
incumplimiento

221° De conformidad a los antecedentes
disponibles en el expediente del procedimiento sancionatorio, el incumplimiento de la medida se
constata en la actividad de fiscalizacion de 7 de septiembre de 2017. Sin embargo, los autocontroles
informados por Piscicola Entre Rios dan cuenta de la superacidn de! caudal de descarga para el
sector 1 en otros periodos, cuyos valores informados son cercanos al caudal registrado en la
actividad de fiscalizacién de 7 de septiembre de 2017, por lo que se podria estimar que este
incumplimiento ha permanecido en el tiempo (ver Anexo 1 de la presente resolucién sancionatoria).

c) Grado de implementacién de |a medida

222° En este punto cabe hacer presente que
existe una implementacion parcial de la medida, toda vez que el RIL de todas maneras pasa por las
distintas fases del sistema de tratamiento, sin poder sefialar con exactitud el tiempo en que decanta
en cada una de las etapas.
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5. Cargo N° 6

223" En el marco del analisis de la gravedad de
esta infraccidn se ha estimado procedente recalificar la infraccion como leve. Lo anterior, se
fundamenta en el andlisis realizado en la configuracidn de la infraccién del N° 6 de la presente
resolucién sancionatoria, en el que se determind que -a partir de los antecedentes que constan en
el presente procedimiento sancionatorio-, no concurren elementos para tener configurado el cargo
para los periodos desde agosto 2015 hasta diciembre de 2016. Ademas, se considera que el limite
de caudal por si mismo no constituiria una medida que revista las caracteristicas de centralidad.

B. Infracciones leves de conformidad al
articulo 36.3 LOSMA

224° Por dltimo, respecto de los Cargos N° 5, N°
7 y N° 8, no existen fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucion
Exenta N° 1/ Rol F-025-2018. En razdn de lo anterior, la clasificacion de las referidas infracciones se
mantendra como leve, puesto que no se constataron efectos, riesgos u otra de las hipotesis que
permitieran encuadrarlo en alguno de los casos establecidos en los numerales 1° y 2°, del citado
articulo 36. Lo anterior, considerando que una vez configurada una infraccion, la clasificacion de
leve es la minima que puede asignarsele, en conformidad con el articulo 36 de la LOSMA.

C. Conclusiones

225° De conformidad a lo expuesto, se
mantendra para los Cargos N° 1, N °2, N° 3 y N° 4 la clasificacion de graves indicada en la formulacion
de cargos, en virtud del articulo 36.2.e de la LOSMA, en cuanto se incumple gravemente una medida
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad de conformidad a lo
previsto en la respectiva RCA.

226° Por otra parte, en relacion a los Cargos N°
5, N° 7y N° 8 se mantiene la clasificacion de gravedad como leve y se reclasifica el Cargo N° 6 como
leve, de conformidad al articulo 36.3 de la LOSMA, en cuanto no se ha establecido la existencia de
ninguna de las circunstancias consideradas en los articulos 36.1 y 36.2 de la LOSMA para ciasificar a
la infraccién como grave o gravisima.

X. ANAL!SIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LOSMA

227° El articulo 40 de la LOSMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) El numero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c} Ef beneficio ecandmico obtenido con motive de la infraccién.

d) Lg intencionalidad en la comision de la infraccidn y el grado de participacién en el hecho,
accién u emision constitutiva de la misma.
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e) La conducta anterior del infractor.

§i] La capacidad econdmica del infractar.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante parg lo
determinacidn de la sancion.

228° Para orientar la ponderacidn de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N° 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medic Ambiente, se aprobé la actualizacién de las Bases
Metodolégicas para la Determinacidn de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018, {en adelante "las Bases Metodoldgicas”).

229° Las Bases Metodologicas, ademas de
precisar la forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacién de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizara una
adicién entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccidn, y una segunda variable, denominada componente de afectacion, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccidn.

230° En este sentido, a continuacién, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el analisis del beneficio
ecenomico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacién del
componente de afectacion. Este Oltimo se calculara con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectacién que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vuineracion al sistema juridico de proteccién
ambiental, por la otra. Elcomponente de afectacion se ajustard de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la
Empresa.

231° Dentro de este andlisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g} y h) del articulo precitado, puestoc que, en el presente
procedimiento, el PAC presentado por la Empresa fue rechazado, y no se ha constatado fa
generacién de un detrimento 0 una vulneracion en un drea silvestre protegida.

A. Beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccidn (articulo 40 letra
c) de la LOSMA).

232° Esta circunstancia se construye a partir de
ia consideracion en la sancidn de todo beneficio econémico que el infractor ha podido cbtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en ef documento
Bases Metodoldgicas. De acuerdo a este método, el citado beneficio puede provenir, ya sea de un
aumento en los ingresos, de una disminucion en los costos, o de una combinacién de ambos. En
este sentido, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la combinacidn
de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados y el beneficio asociado a
ganancias ilicitas anticipadas o adicionales.
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233° El beneficio econdémico obtenido por
motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada cargo, identificando su origen, asi como las
variables que definen su cuantia, para luego valorizar su magnitud a partir del modelo de estimacién
que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado en el documento que describe las
Bases Metodoldgicas para la determinacidn de Sanciones de la SMA, referido anteriormente.

234° Como también ha sido descrito en las
Bases Metodoldgicas, para la ponderacién de esta circunstancia es necesario configurar el escenario
de cumplimiento normativo, es decir, el escenario hipotético en que efectivamente se dio
cumplimiento satisfactorio a la normativa ambiental, asi como también configurar el escenario de
incumplimiento, es decir, el escenario real en el cual se comete la infraccién, y respecto del cual se
consideraran igualmente las inversiones realizadas y costos incurridos por el titular dentro del
periodo y que estén relacionadas con los cargos formulados.

1. Determinacicon del beneficio econémico

235° Para todos los cargos analizados se
considera, para efectos de la estimacidn, una fecha de pago de multa al 10 de julio de 2019 y una
tasa de descuento de 9%, estimada en base a informacién financiera de la Empresa, pardmetros
econémicos de referencia generales y pardmetros especificos del sector Pesca y Acuicultura. Todos
tos valores en UTA se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de junio de 2019.

a) Cargo N° 1
236° En relacién al Cargo N° 1, relativo a la

impermeabilizacion de las lagunas decantadoras de los sectores 1y 2 del Centro de Cultivo Llallalca,
considerando el escenaric de cumplimiento ambiental, se tiene que para que la Empresa hubiese
estado en una situacién hipotética sin infraccidn, debié haber impermeabilizado las lagunas
decantadoras (1 y 2) de su sistema de tratamiento de efluentes’. Sin embargo, en el escenario de
incumplimiento, o situacién real con infraccidn, se constaté con fecha 30 de septiembre de 2016,
que la Empresa mantenia dichas lagunas sin impermeabilizacion, Luego, considerando que la RCA
N°69/2010 fue notificada con fecha 26 de mayo de 2010V, y que el titular estimé en dos semanas
su implementacién, la accion debié haber sido ejecutada, al menos, con fecha 10 de junio de 2010.
Puesto que dicha fecha es anterior a la entrada en vigencia de las facultades de esta
Superintendencia, se debe considerar desde el dia 28 de diciembre de 2012, como la fecha de
cumplimiento para efectos de la modelacion asociada a la estimacidn del beneficio econdmico.

237° Ademds de lo indicado, y conforme se
detallarda mas adelante, se considerara para el calculo del beneficio econémico, que la empresa

¢ Numeral 3.2.1 fase de mejoramiento de Infraestructura de su RCA N°69/2010

17 La RCA N°69/2010 fue aprobada con fecha 24 de mayo de 2010 y notificada con fecha 26 del mismo mes,,
segln consta en el expediente digital del proyecto

http://seia. sea.gob.cl/expediente/expedientesEvaluacion.php?modo=ficha&id_expediente=4165591
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realizé una serie de acciones de impermeabilizacion de sus lagunas consistentes en: a) Nivelacién
del fondo de las lagunas, con pendiente de 3% a 4% hacia su centro; b) Se efectud compactacién del
suelo natural; ¢} Se efectud sellado del fondo de as lagunas con arcilla fina compactada por presién
vibratoria, con espesor de 30 cm y; d) Se efectué mantencion a las placas decantadoras existentes.
Adicionalmente, la Empresa sefiald en sus descargos haber efectuade medidas adicionales,
consistentes en: a) La construccién de muros de hormigén alrededor de las piscinas de decantacion;
b) Fijar rocas como rompe cias a las entradas de las piscinas de decantacidn para suavizar el ingreso
del agua; c) Establecié rampas para facilitar la entrada y salida de maquinaria para los trabajos a
realizar en las lagunas de decantacién y; d) Ahondé fa laguna del centro 1 en alrededor 1 my la
superficie de ja laguna del centro.

238° De esa forma, esta Superintendencia
realizé un analisis exhaustivo de las boletas yfo facturas entregadas®® por la Empresa en
presentacion de fecha 08 de abril de 2019 con las cuales justificaria los gastos incurridos en las
medidas implementadas, por un total de $22.817.777. De dicho andlisis fue posibie verificar
fehacientemente fa conexidn entre algunos documentos contables acompaiiados y flas medidas que
fa Empresa sefald haber implementado, segin se indica en la Tabla 6. Por otra parte, hubo
documentos respectos de los cuales se desestimé su consideracion®, indicados en la Tabla 7.

Tabla 6. Resumen de boletas y/o facturas remitidas por el titular respecto de la ejecucion de

medidas de mitigacidn.

B
1 367 | (2-08-2018 294.444 | Confeccidn placas decantadores
2 25664 | (9-08-2018 346.155 | Materiales de construccion
3 16 15-08-2018 1.700.000 | Arriendo retroexcavadora
4 1469 31-08-2018 40.336 | Arriendo magquinaria
5 2576 11-09-2018 1.565.200 | Arcilla
6 25789 10-08-2018 51.013 | Sika
7 26065 14-08-2018 417.720 | Materiales de construccion
8 27072 27-08-2018 129.412 | SACOS DE CEMENTO
9 28771 01-09-2018 940.792 | Materiales de construccidn

18 De total de 40 documentos, la factura N°831779 venia duplicada, el documento que sefiala un monto por
$151.865 estd incompleto, y el servicio por $3.500.000 corresponden a gastos no documentados.

19 Se presentan gastos en materiales no relacionados en la naturaleza de las obras realizadas; a saber, gastos
en oxigeno y otros gases; gastos asociados a actividades recurrentes a las cuales el titular esta obligado (el
retiro de lodos); compra de herramientas y/o repuestos; o hien, por tratarse de asesorias o servicios en salud
y seguridad, que no guardan directa relacidn con ia medida. También fueron desestimadas las boletas
asociadas a trabajos de apoyo, (boletas 386, 387 vy 388), ya que no fue posible entablar una conexién
fehaciente con el servicio prestado en las obras ejecutadas en el presente cargo, en circunstancias que estas
boletas fueron emitidas por la empresa, es decir, un sujeto calificado. También fue descartada la factura
32831 por extemporanea respecto de la secuencia légica de las compras y de las actividades realizadas en la
medida ejecutada vy, finalmente, fue descartado el monto de $3.500.000 por tratarse de un costo no
documentado y porgue, ademds, segin fue sefialado por el titular, se trata de actividades ejecutadas por
personal interno de la empresa, lo cual no resulta en la existencia de un beneficio.
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10 819993 11-09-2018 31.303 | Materiales de construccién

11 29353 26-09-2018 97.899 | Materiales de construccion

12 55 27-09-2018 960.000 | Dias de trabajo camiones

13 1560 | 28-09-2018 190.756 | Arriendo maguinaria

14 17 30-09-2018 340.000 | Arriendo maquinaria

15 30020| 04-10-2018 378.014 | Materiales de construccién

16 31354 19-10-2018 22.253 | Materiales de construccién

17 2736 | 23-10-2018 1.929.200 | Arcilla

18 31900| 25-10-2018 203.481 | Materiales de construccién

19 2770 | 31-10-2018 837.200 | Arcilla

20 1705 31-10-2018 305.883 | Arriendo maquinaria compactadora
Total 10.781.061

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 7. Resumen de boletas y/o facturas remitidas por el titular y desestimadas para el calculo

del beneficio econémico incurrido con metivo del cargo N°1

s B
Sl
366 | 02-08-2018 53.333 | Viajes

22 118603 | 09-08-2018 212.375 | Oxigeno
23 24961 10-08-2018 30.560 | Herramientas
24 815680 | 16-08-2018 59.369 | Herramientas y repuestos
25 16 15-08-2018 840.000 | Extraccion de lodos
26 113996 24-08-2018 104.940 | Oxigeno
27 415 30-08-2018 1.067.644 | Asesoria en S&S
28 377 12-09-2018 46.667 | Viajes
29 378 12-09-2018 138.889 | Confeccion circuito de agua
30 823707 24-09-2018 43.252 | Herramientas
31 831779 25-10-2018 56.588 | Herramientas
32 151280 26-09-2018 126.720 | Oxigeno y otros gases
33 55 27-09-2018 810.000 | Extraccion de lodos C1
34 s/i s/i 151.865 | Herramientas
35 387 05-11-2018 444,444 | Trabajos de apoyo a laguna
36 388 05-11-2018 488.889 | Trabajos de apoyo a laguna
37 386 | 05-11-2018 400.000 | Trabajos de apoyo
38 32831| 07-11-2018 103.529 | MATERIALES CONSTRUCCION
39 33625 14-11-2018 47.532 | Repuestos y herramientas
40 59 30-10-2018 2.502.000 | Trasladode lodos

No documentado.

sfi sfi 3.500.000 | Costo de m. obra pers. internc con un total de
41 155 hrs. en tres meses
Total 11.228.596

Fuente. Elaboracidn propia.

239°

Para efectos de la estimacion del

beneficio econémico, como fuese sefialado en la seccion desarrollada para la configuracion de la
infraccidn, se considerara de manera conservadora, que las obras debieron haberse iniciado con el

desagiie de las piscinas y la posterior extraccién de lodos, y debieron haber finalizado con la

impermeabilizacion de las mismas a través de la aplicacion de la arcilla y su compactacion. De esta
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forma, las Gitimas facturas emitidas con fecha 31 de octubre de 2018 (facturas 2770 y 1705} dan
cuenta de la compra de arciila y del arriendo de ia placa compactadora (fecha de arriendo desde 17
al 31 de octubre de 2018). En razdn de lo anterior, la fecha del 31 de octubre de 2018 sera usada
como fecha de cumplimiento con retraso?® de la obligacién imputada en el Cargo N° 1.

240° En razén de lo anterior, ia obtencion de un
beneficio econOmico asociado al Cargo N° 1, estd relacionado con el retraso en la
impermeabilizacion de las lagunas de decantacion de los Centros de Cultivo N° 1y N° 2. Por otra
parte, cabe tener presente que los costos de las medidas correctivas implementadas por la Empresa
ascienden a un total de 510.781.061, equivalentes a 18,4 UTA. Por consiguiente, y de acuerdo al
método de estimacion del beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico estimado asociado al Cargo N° 1 asciende a 6,7 UTA.

b} Cargo N° 2
241° En relacidn con el Cargo N° 2, relativo a la

implementacion de un mecanismo que permite fa descarga directa del efluente hacia el curso
receptor, sin pasar por un tratamiento previo, en los sectores de cuitivo y recria de los Centros N° 1
y N° 2, la obtencién de un beneficio econdmico se asocia al retraso en incurrir en los costas para
canalizar de manera correcta el efluente de la planta hacia su sistema de tratamiento, antes de ser
descargado al curso receptor. De esta manera, en el escenario de cumplimiento o situacion
hipotética sin infraccidn, la empresa debid considerar el reemplazo de las compuertas de madera
de Jos sectores de recria y de cultivo, por unas con la altura y envergadura suficiente para canalizar
de manera correcta el paso del efluente hacia el sistema de tratamiento. Sin embargo, en el
escenario de incumplimiento se tiene que en |a inspeccién ambiental de fecha 30 de septiembre de
2016, fue posible evidenciar la habilitacion de ambas compuertas de madera en los sectores ya
referidos del Centro N° 1 y N° 2, evidenciandose que, en el sector de recria, el caudal del efluente
sobrepasaba la compuerta de madera siendo vertido al curso receptor sin tratamiento previo.

242° Luego, dado gque las obras que habrian
permitido fa correccion de la infraccidon son menores, entonces, su construccién no debid durar mas
alla de 15 dfas corridos desde la notificacion de la aprobacién del RCA de 2015, ia cual fue realizada
con fecha 9 de marzo de 2015, por lo cual, se estima que la fecha de cumplimiento a tiempo de la
presente infraccion debio ser, al menos, el dia 24 de marzo de 2015. Sin perjuicio de lo anterior,
conforme se detaliara en la seccion de medidas correctivas, en el escenario de incumplimiento, el
titular acreditd el reempiazo de una de fas compuertas, ~aquelia ubicada en el sector de recria—, por
un muro de hormigén con fecha 6 de agosto de 2018, que resuita ser la primera factura adjunta al
presente cargo. En razon de lo anterior, y dado que la Empresa no se pronuncia respecto de la otra
compuerta de madera del sector de cultivo, se entiende que, su reemplazo no ha sido ejecutado al

2 | 5 anterior, a pesar de que el titular declard en su presentacién de 08 de abril de 2019 haber finalizado las
obras con fecha 14 de octubre de 2018.
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menos hasta la fecha de pago de la multa de la presente resolucién sancionatoria, el que se estima
para con fecha 10 de julio de 2019,

233° De esta forma, la Empresa presentd
evidencia de la construccion de un muro en el sector de recria, entregando fotografias y facturas
que ascienden a un monto de $996.217, equivalentes a 1,7 UTA. Sin embargo, de! analisis realizado
a dichos documentos, llama la atencion que para construir esta Gnica obra se haya empleado un
total de 90 sacos de cemento de 25 Kg., equivalentes a un total de 2.250 Kg, lo que parece
desproporcionado para las dimensiones que se visualizan de las fotografias entregadas por la
Empresa respecto del muro construido. En este punto se debe indicar que la obra realizada serd
ponderada a propdsito de la implementacion de medidas correctivas adoptadas por la Empresa.

234° En razon de lo anterior, se procedid a
realizar una estimacion de los costos involucrados en la construccion de los dos muros de hormigon
en reemplazo de las compuertas de madera, manteniendo los precios declarados en sus propias
facturas. As{ las cosas, la construccién de los dos muros en reemplazo de las dos compuertas de
madera de los sectores de recria y de cultivo, no debié costar mas de $280.000, ($140.000 por cada
muro), equivalentes a unas 0,5 UTA. Luego, de acuerdo al célculo de la metodologia de estimacién
de |a sancién, el beneficio econémico estimado para el Cargo N°2, asciende a 0,3 UTA, las que seran
consideradas en la estimacion de la multa final.

c) Cargo N° 3
235° Para el Cargo N°3 referido a la no

instalacidn de los filtros rotatorios, en el escenario de cumplimiento ambiental, la ejecucion de la
obligacion debi6 haber sido implementada, al menos con fecha 5 de agosto de 2017%*, dado que la
inscripcion de la piscicultura se realizd con fecha 05 de febrero de 2016. Luego, segiin consta en el
expediente del presente procedimiento sancionatorio, en el escenario de incumplimiento, o
situacién real con infraccién, en la inspeccion ambiental de fecha 7 de septiembre de 2017, fue
posible constatar que el titular no habia implementado dicha medida. Posteriormente, mediante la
Resolucion Exenta N° 24, de 10 de enero de 2019, la Direccidon Ejecutiva del SEA resolvid el recurso
de reposicion deducido por la Empresa en contra de la Resolucién Exenta N° 67/2017, donde se
concluye que esta no estaba obligada a instalar los filtros rotatorios. Entonces, la obtencion de un

1 La Resolucidn Exenta N° 118, de 03 de diciembre de 2015, del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién
de Los Rios, resolvié una solicitud de aclaracién de la RCA N°19/2015, presentada por el titular con fecha 10
de noviembre de 2015. En dicha resolucién se rectifico el literal h) del numeral 9, de la RCA N°19/2015,
quedando de la siguiente manera: “Instalar en un plazo no superior a los 18 meses filtros rotatorios, a partir
de la inscripcion de la piscicuitura por parte de Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la Regidn de Los
Rios, en el Registro Nacional de Acuicultura (RNA) en reemplazo o complementa del actual sistema de
tratamiento. Los antecedentes técnicos {marca, madelq, trama filtrante, etc.) de dichos filtros se encuentron
cantenidas en ef Anexo £ del Adenda Complementaria. Adicionalmente, el coudal de tratamiento y nimero de
unidades filtrantes deberd ser consistente con el caudal mdxima utilizado en la piscicultura (2.900 L/s).
Finalmente, los antecedentes técnicos de fa modificacion al sistema de tratamiento deberén ser informodos o
fa Superintendencia def Medio Ambiente y af Servicio Nacianol de Pesca v Acuicultura de la Region de Los Rios”,
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beneficic econémico estd asociado al ahorro que la Empresa ha efectuado al retrasar la inversion
para cumplir con su obligacién ambiental.

23p6° En el expediente de la solicitud de
inscripcion del centro Piscicultura Llallalca asociada a la Res. Ex. N°633 de SERNAPESCA de la Regién
de los Rios, constan los antecedentes técnicos aportados por la Empresa en los cuales se detalla el
sistema de filtros rotatorios a instalar en la piscicultura, consistentes en un total de 5 rotofiltros
modelo GM6 - 200 de 75 micrones con capacidad de 500 L/s cada uno; y dos filtros modelo GM4 de
75 micras con capacidad de 200 L/s, para tratar los efluentes de ambos centros de cultivo de la
piscicultura Llalialca.

237° De acuerdo con lo informado por la
Empresa??, los precios unitarios de estos equipos ascienden a $18.000.000, para el modelo GM6 —
200, equivalentes a 30,9 UTA; de $13.000.000, equivalentes a 22,3 UTA para el modelo GM5 y de
$3.500.000, equivalentes a 6 UTA, para dos bombas de lavado. Teniendo en cuenta que el modelo
GMS5 debiera ser superior en costos al modelo GM4, y que no se cuenta con el costo del modelo
GM4, de manera conservadora entonces, se usara el precio del modelo GM5 cotizado, pero se
descontara el costo de las bombas de lavado. En razén de lo anterior, el costo evitado por la
instalacion de 5 filtros rotatorio GM6 — 200 y 2 filtros modelo GM5 ascienden a un total de
$116.000.000, equivalentes a 198,3 UTA,

238° Ademas de lo anterior, en un escenario de
cumplimiento, la implementacion de los antedichos equipos habria conllevado una mantencion
periddica y una anual de los equipos para que su funcionamiento cumpla con el objetive ambiental
deseado. Luego, dado que en el escenario de incumplimiento estos equipos no han sido instalados
como fue comprometido, entonces surgen costos evitados respecto de las mantenciones que
deberian haberse realizado en caso de haberse instalado los equipos indicados. Asi, respecto de las
mantenciones periddicas de limpieza y retrolavado se estima que las mismas pueden ser
internalizadas por la propia Empresa, razén por la cual se desestima un beneficio economico,
Respecto de las mantenciones anuales, se estima que las mismas deben ser realizadas por personal
técnico calificado, para lo cual se calculard, de manera conservadora, gue ia mantencién anual para
cada equipo debid ser realizada por un Unico técnico externo a la Empresa, con una duracién de
tres? dias completos por equipo, a partir del dia 5 de agosto de 2018, donde se cumple un afio tras
la fecha en gue debié cumplir con su obligacidn. En razén de lo anterior, la mantencién completa
para los 7 equipos se estimara que debié ser realizada durante todo el mes de agosto de 2018.
Ademds, se considera que el sueldo de un técnico calificado es del orden de 3 sueldos minimos?®.

22 Ep ol Anexo E de la adenda complementaria de la RCA N°19/2015, de fecha 30 de enero de 2015, consta
una cotizacion de la empresa Trachsel LTDA., emitida con fecha 23 de enero de 2015

8 Los dias consideran desarme del equipo, mantencién, ensamble y puesta en marcha

24 Ley N°20.935 promulgada con fecha 30 de junio de 2016, reajusté el ingreso minimo desde el 1 de enerc de
2018 a 5276.000.-
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Por tanto, el costo evitado, por el concepto de mantenciones anuales en agosto de 2018,
considerando leyes sociales, asciende a un total de $1.006.932, equivalentes a 1,7 UTA,

239° £n razon de lo anterior, y de acuerdo al
método de estimacién del beneficio econdmico utilizado por esta Superintendencia, el beneficio
economico estimado asociado al Cargo N° 3, asciende a un total de 248, UTA.

d) Cargo N° 4
240° En relacién con el Cargo N° 4 relativo a

operar deficientemente el sistema de decantacién del sector 1, al no cumplir con el tiempo de
retencién de las aguas residuales, segin se constatdé en la inspeccion ambiental de fecha 07 de
septiembre de 2017, la obtencidn de un beneficio econdmico se asocia al costo de realizar el control
del tiempo de retencion hidraulico del efluente en cada unidad decantadora de cada unc de los
centros de cultivo de la piscicultura, Sin embargo, considerando que el control debiera ser realizado
por personal de la misma planta vy que, tal como !o ha sefialado !a Empresa en sus descargos, la
inversidn realizada para corregir el Carge N° 1 también dice relacién con mejoras adicionales
relacionadas a este hecho infraccional, se estima que el presente cargo no involucra un costo
adicional, por lo cual el beneficio econdmico aseciado a esta infraccidn se estima como no

significativo.
€e) Cargo N°5
241° En relacion con el Cargo N° 5, relativo a no

realizar la extraccion de lodos desde los decantadores con la frecuencia comprometida, en un
escenario de cumplimiento o situacion hipotética sin infraccién, la Empresa debié haber extraido los
lodos de la laguna de decantacidn del sector 1 al menos una vez al afio. En el escenario de
incumplimiento o situacién real con infraccion, con fecha 7 de septiembre de 2017 se pudo constatar
que la extraccién asociada a la laguna de decantacion del Centro N° 1 fue en el mes de junio de 2016.
Posteriormente, y a propésito de los descargos de la Empresa, a través de la factura N° 23 de fecha
29 de septiembre de 2017, se pudo constatar que el retiro de lodos de la laguna de decantacion de
los Centros N° 1y N° 2 fue realizada en dicha fecha.

242° En razon de lo anterior, en el escenario de
cumplimiento la Empresa debié haber retirado los lodos desde la laguna de decantacién del Centro
N° 1 durante el mes de junic de 2017, sin embargo, en el escenario de incumplimiento se verifica
que el retiro se produjo con retraso el dia 29 de septiembre de 2017 con un costo de $702.000,
equivalentesa 1,2 UTA. En razon de lo anterior, se configura la abtencién de un beneficio econémico
asociado al Cargo N° 5, por no haber realizado la extraccion de lodos desde la laguna de decantacién
del Centro N* 1 con la frecuencia requerida. Sin embargo, el beneficio econdmico debido al retraso
evidenciada en el retiro de los lodos del Centro N° 1 es marginal y no resulta significativo, por lo que
para este cargo el beneficio econdmico serd desestimado del calculo de la sancién final.

f) CargoN° 6
243° En relacion al Cargo N° 6, relativo a la

superacion del volumen maximo de caudal autorizado de descarga, se estima un beneficio
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econdmico producto de la superacion de caudal debido a la falta de control que la Empresa tiene
sobre la regulacion de su caudal, lo que redunda en la ausencia de un operador cuya funcion sea
controlar y corregir regularmente el correcto flujo de caudal de los puntos de descarga de la
piscicultura, aplicando para aguello un procedimiento estandarizado. Al respecto, considerando que
la Empresa la RCA N° 19/2015 indica que el proyecto contarfa con alrededor de 14 trabajadores,
para este caso, se asumira el supuesto conservador de que la Empresa puede internalizar dicho
costo asignandole a uno de sus trabajadores la responsabilidad antes sefialada.

244° Respecto del cambio de caudalimetro
realizado por la Empresa -para el cual adjunta una factura por un valor neto de $950.000- realizado
con fecha 25 de octubre de 2018, cabe hacer presente que no se entregaron medio de prueba
fehaciente que permitieran realizar la conexién logica entre un equipo con funcionamiento
defectuoso y la compra de uno nuevo. Por lo tanto, la adquisicién de un caudalimetro constituye un
gasto realizado por la Empresa y no constituye un beneficio econémico en si.

245° De esta forma, y en consideracion a que
las funciones antes descritas pueden ser realizadas con recursos propios de la Empresa, no se
configura un beneficio econdomico debido a esta infraccidn.

gl Cargo N° 7
246° En relacion al Cargo N° 7, relativo a no

reportar con la frecuencia exigida en su programa de monitoreo los parametros sefialados en la
Tahla 2 de esta resolucién sancionatoria, en el escenario de cumplimiento o situacién hipotética sin
infraccion, la Empresa debid haber monitoreado y reportado los parametros sefialados en la referida
tabla, para el Centro N° 1, con una frecuencia de 2 veces al mes para los pardmetros Aceites y grasas
(A&G), Cloruros (CL), DBOS5, Fésforo (P), Nitrogeno Total Kjeldahl (NTK), Poder espumégeno (PE) v
s6lidos suspendidos totales (55T), y con una frecuencia diaria para caudal, tanto para el Centro N° 1.
como para el Centro N° 2. Asi las cosas, en el escenario de incumplimiento, o situacién real con
infraccion, para el Centro N° 1, en el mes de abril de 2017, el titular reportd solo una vez los
parametros A&G, Cl, DBOS, P, NTK, PE y 557. Respecto de caudal, para el Centro N° 1 la frecuencia
reportada fue de 8 veces al mes desde enero a diciembre de 2017, mientras que para ej Centro N° 2
el reporte en el mes de enero de 2017 fue también de 8 veces.

247° Ahora bien, respecte del caudal, dado que
la Empresa realiza estas mediciones con equipos propios, no resulta entonces légico pensar que su
no medicion tenga un costo asociado, razén por la cual se desestima un beneficio econdmico
respecto de este parametro.

248° Por otra parte, se configura un beneficio
econdmico respecto del costo evitado por no haber realizado por unavez en el mes de abril de 2017
el andlisis de los pardmetros ARG, Cl, DBOS, P, NTK, PE y SST. Para efectos de la estimacion de la
fecha de cumplimiento a tiempo de estos monitoreos, se estimara razonable el dia 15 de abril de
2017, es decir, 15 dias después del primer monitoreo efectuado con fecha 5 de abril de 2017.

249° De esta manera, la estimacidon de los
costos evitados para los parametros ARG, Cl, DBOS, P, NTK, PE y S5T ha sido realizada en base a
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informacién procedente de cotizaciones publicas del afio 2017 de laboratorios de analisis de RlLes,
solicitadas por esta Superintendencia, considerando un valor promedio para cada uno de los
pardametros involucrados, relativo a costos de analisis, traslados y muestreo compuesto. Entonces,
la no realizacion de dicho monitoreo asciende a un total de $235.561 (0,4 UTA). Luego, de acuerdo
a lo anterior y a la metodologia de estimacién utilizada por esta Superintendencia, el beneficio
econdmico obtenido por esta infraccién asciende a 0,4 UTA.

h) Cargo N° 8
250° En relacion a! Cargo N° 8, refativo a

replicar el valor del caudal, tal como fuese sefialado en la seccién del Cargo N° 6, se estima un
beneficioc econémico producto de la falta de contro! que la Empresa tiene sobre la lectura cotidiana
de su caudal, lo que redunda en replicar el valor registrado en los otros dias de! mes. Al respecto,
considerando los mismos argumentos esgrimidos en el Cargo N°6, se asume el supuesto
conservador de que la Empresa puede y debe internalizar la lectura diaria del caudal como un
contro! rutinario, asignandole dicha funcién al mismo trabajador que deberia controlar
cotidianamente la descarga de caudal senalada en el cargo N°6. Por lo tanto, y en consideracidn a
que dichas funciones pueden ser realizadas con recursos propios de la Empresa, no se configura un
beneficio econémico debido a esta infraccién.

251° En razén de lo anterior y de acuerdo al
método de estimacion utilizado por esta Superintendencia, considerando asi los costos retrasados
y evitados sefialados precedentemente, el beneficio econdmico estimado para cada uno de los
cargos imputados se resume en la siguiente Tabla 8:

Tahla 8. Resumen del Beneficio Econdmico estimado para Piscicultura Llallalca en proceso
sancionatorio Rol F-25-2018

: . Costo Periodao .
“Costo o0 Ganancia oco. Beneficio
Cargo . - Retrasado fechas de T
by Hecho Infraccional que Origina el . . - Econdmico
N . o Evitado |incumplimiento
beneficio . (UTA)
(S) a tiempo
Las lagunas decantadoras | Costo retrasado en 18,4 28 de diciembre 6,7
de los sectores N°1 y N°2{la de 2012 al 31 de
no cuentan con ningun :jmplerrTeab:I:zacaon octubre de
. e las lagunas 1y 2
tipo de 2018
1 . P L del centro de cultivo
impermeabilizacion, {...)
de fecha 30 de septiembre
de 2016.
Habilitar un mecanismo de | Costo retrasado 0,2 24 de marzo de 0,3
descarga directa al rio Fuy, 2015 al 6 de
sin que las aguas utilizadas agosto de 2018
pasen por el sistema de | cogig retrasado 0,2 24 de marzo de
2 |tratamiento, segin o 2015 al 10 de
constatado con fecha 30 julio de 2019
de septiembre de 2016, en
los siguientes sectores de
produccién:
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Costo o Ganancia Costo Perodo o Beneficio
Cargo . . Retrasado fechas de .
N° Hechq Infraccu?gnal que Ong.n?a el o Evitado |incumplimiento Econémlgo
‘ beneficio e S (UTA)-
(s) a tiempo
- En el sector de cultivo.
- En el sector de recria
No instalacion de los| Costo retrasado en 198,3 Desde el 5 de 279,3
filtros rotatorios (...) 07 de[la  obligacién de agosto de 2017
septiembre de 2017. implementar los a 10 de julic de
rotofiltros 2019
3 Costo evitado en 1,7 5 de agosto de
una mantencion 2018
anual de los 7
rotofiltros
El establecimiento no |Costoevitado perno 0,4 5 de abril de 0,4
reportéd con la frecuencia | haber realizado por 2017
exigida (...) en la Tabla N° 2 : una vez en el mes de
de la formulacién deabril de 2017 el
7 cargos. analisis de los
pardmetros A&G, Cl,
DBOS, P, NTK, PE y
S5T.
Fuente: Elaboracidn propia.
8. Componente de Afectacién
2. Valor de Seriedad

252°
la determinacion de la seriedad del hecho constitutivo de infraccidn, de forma ascendente, de
acuerdo a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccion en el medio ambiente

El valor de seriedad se calcula a través de

o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema juridico de proteccién
ambiental. De esta manera, a continuacion, se procederd a ponderar cada una de las circunstancias
que constituyen este valor, excluyendo las letras g} y h), que no son aplicables respecto a ninguna
de las infracciones en el presente procedimiento.

a) Importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado f{articulo 40, letra a)
LOSMA)

253° En relacion a esta circunstancia, cabe

recordar de forma preliminar, que en esta disposicion la LOSMA no hace alusién especifica al "dafio
ambiental", como si lo hace en otras de sus disposiciones, por lo que, para esta letra, el concepto
de dafie comprende todos los casos en que se estime que exista un menoscaho o afectaciones a la
salud de la poblacién o al medioambiente o a uno o méds de sus componentes, sean significativos o
no, reparables o no reparables.
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254° Por otro lado, cuando se habla de peligro,
se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al
infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad
que ese dafio se concrete, mientras que dafio es la manifestacion cierta del peligro. Ahora bien, la
expresién "importancia" alude al rango de magnitud, entidad o extensién de los efectos de la
respectiva infraccion, que determina la aplicacién de sanciones mas o menos intensas.

255° Dicho lo anterior, se debe sefalar que en
el presente caso, para ninguno de los cargos formulados existen antecedentes que permitan
confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de las
infracciones, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucién, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno de mas de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. A partir de lo
anterior, se concluye que no hay dafio acreditado en el presente procedimiento.

256° Ahora bhien, en cuanto al peligro
ocasionado por cada una de las infracciones, a continuacidn se procederd al analisis de cada una de
ellas, para estimar la concurrencia o no de dicha circunstancia, y luego determinar si existe alguna
probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor; asi como la importancia
del mismo.

{1) CargoN* 1

257° En cuanto al peligro ocasionado producto
de este incumplimiento, relativo a no haber impermeabilizado las lagunas de decantacion, dicha
exigencia fue requerida teniendo presenie el aumento de la produccién de la piscicultura
proyectado en su RCA N°® 69/2010 desde 160 toneladas por afio a 432 toneladas por afio, para lo
cual el titular realizaria mejoras a la infraestructura y equipamiento existentes consistentes en obras
de nivelacion e impermeabilizacion para asegurar una adecuada operacion y prevenir la potencial
ocurrencia de impactos negativos sobre el medio ambiente; evitando de esta manera el contacto
directo de los RlLes con el terreno. Considerando, ademas, que el efluente de la piscicultura esta
conformado por productos metabdlicos (alimento no consumido, orinas y fecas), detergentes,
desinfectantes y productos terapéuticos, en la RCA de 2015 fue requerida la instalacion de dos
pozos®® de monitoreo, incluyendo un control de pH y conductividad (CE) con una frecuencia
quincenal y de la DBO5 con una frecuencia mensual.

258° La CE podria dar cuenta de una posible
infiltracién del efluente, la DBO5 podria dar cuenta de manera general de la materia organica
susceptible de contaminar las aguas subterraneas, a saber, Nitrito y Nitrato; el pH podria dar cuenta,
entre otras cosas, de la especiacién de los contaminantes infiltrados. Tras la revisién de los

% | os pozos debieron ser instalados, antes y a continuacién de cada laguna de decantacion, en el sentido de
escorrentia de la napa, con una cota inferior a un metro bajo la cota minima de la laguna. Los resultados
debian ser remitidos a la SEREMI de Salud de la Regidn de Los Rios y a la Superintendencia del Medio
Ambiente.
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resultados de los analisis de calidad del agua subterranea de los pozos ubicados aguas arriba y aguas
debajo de cada laguna de decantacién, presentados por la Empresa en el marco del presente
procedimiento sancionatorio, es posible visualizar una leve tendencia al alza de la CE en los pozos
ubicados después de cada laguna, lo que podria suponer la potencial existencia de infiltracién.
Respecto de la DBOS5 no es posible advertir elementos de juicio que permitan vincular
fehacientemente dicho incumplimiento con la generacién de un riesgo, toda vez que dicho
parametro tiene una muy baja concentracion y no muestran cambios de consideracién susceptibles
de configurar un riesgo significativo.

{2) Cargo N° 2

259° En cuanto al peligro ocasionado, relativo a
habilitar un mecanismo de descarga directa al rio Fuy sin tratamiento previo, se estima gue existen
elementos de prueba para acreditar la existencia de un riesgo al medio ambiente respecto a la
concentracion descargada y su masa, los que podrfan afectar la estructura y funcion de a las
comunidades acuaticas aguas debajo de la descarga, los que seran analizados a continuacién.

260° Preliminarmente, es necesario recordar
que el efluente de la piscicultura lo componen productos metabdélicos {alimentos, fecas) y
elermentos quimicos tales como detergentes, desinfectantes y productos terapéuticos (antibiéticos
por ejemplo), los cuales deben ser tratados por un sistema de tratamiento de decantacion para
luego descargar el RIL al curse de agua receptor. Luego, el efluente que se estaba vertiendo el dia
de la inspeccion por la habilitacion de este mecanismo de descarga, era evidentemente un efluente
crudo, sin tratamiento previo, el cual fue descargade al curso de agua receptor.

261° Por otro lade, la Empresa sefiala que esta
situacion se tratd de un hecho accidental debido a un error inveluntario. Sin embargo, la Empresa
no es clara en su analisis dejando entrever diferencias respecto de lo sefialado en sus descargosy lo
informado en su escrito de 08 de abril de 2019. En efecto, en sus descargos el titular sefiala que la
descarga represento sclo un 0,15% del agua total del centro Llallalca y un 1,5% de la biomasa total
del centro, en circunstancias que en su escrito de 08 de abril de 2019 asevera que el caudal
descargado fue alrededor de un 15%. La Empresa, siendo sujeto calificado, no argumenta
fehacientemente su estimacion scbre la cual indicé gue el caudal vertido sin tratamiento
correspondié a un 15% del caudal del sector de recria, asl como tampoco entregé mayor
informacién que permita corroborar que los resultados de la estimacién de la carga masica del
efluente vertido sin tratamiento sean los correctos. Con todg, si se estima conservadoramente que
5,3 L/s fueron vertidos al ric sin tratamiento, y que la infraccion correspondié a un hecho puntal e
involuntario que fue corregido durante el dia, siendo su extensién no mas alla de 6 horas de
duracion, entonces, el volumen vertido fue, al menos, de 108.000 litros de efluente sin tratamiento.

262° Ahora bien, el valor de concentracién del
RIL crudo propuesto por la Empresa, fue estimado a partir de la multiplicacion de un 200%% del

26 Tabla 14 de la Adenda N°1 de la DIA aprobada a través de la RCA de la RCA N°19/2015.
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valor de concentracién medido en septiembre de 2014 en la descarga del Centro N° 1. Para efectos
del presente cargo solo seré analizado el pardmetro A&G?, para el cual e! valor estimado sin
tratamiento fue de 12,6 mg/L, cifra inferior al limite maximo permitido en la norma de emisién.
Respecto de la masa descargada, multiplicando la concentracién del RiL crudo por los 108.000 litros
que supuestamente fueron descargados en las 6 horas que duré el evento, hacen un total de 1,4 Kg
vertidos de A&G, los que, al ser comparados con los 2,2 Kg que tiene permitido® descargar la
empresa en las mismas 6 horas, resultan en un 63% de lo permitido, lo que no resulta ser
significativo en términos de duracién del evento ni de magnitud. Por otro lado, tal como se describe
en el riesgo analizado para el cargo N°3, los resultados de los informes de seguimiento ambiental
aportados por la Empresa para los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018 no dan cuenta de cambios
significativos en la estructura comunitaria de los macroinvertebrados bentdnicos atribuibles a este
evento en particular, por lo cual se concluye que, razonablemente el evento constatado en
septiembre de 2016 correspondié a un evento puntual que no reviste caracteristicas de
significancia, por lo cual serd ponderado de esa forma en el célculo de la sancidn.

(3) CargoN° 3

263° Respecto del Cargo N°3 relativo a la no
instalacidn de filtros rotatorios, existen fundamentos por los cuales es posible estimar la existencia
de un riesgo, ei cual serd analizado a continuacidn.

264° Previamente, es necesario recordar que el
Centro Llallalca posee 5 RCAs, las cuales se resumen a continuacidn en la Tabla 9.

Tabla 9. Resolucicnes de Calificacion Ambiental asociadas al Centro Llallaica.

Caracteristicas del RCA RCA RCA RCA
proyecto aprobado | N°49/1999 |N°154/2001 | N°69/2010 | N°19/2015
N°de estanques 20 42 52 52
Q (L/s) 360 1220 2900 2900
Produccidn ton/afio |80 160 432 720
% aumento
produccién respecto |0 100% 170% 67%
de proyecto anterior
Vida util del proyecto |30 30 50 50
Sistema de
Tratamiento de | Sistema de iSistema de |Sistema de |decantacién
efluente aprobado decantacion |decantacion |decantacion |+ 7 filtros
rotatorios

Fuente: Elaboracién propia.

7 e eligié el parametro A&G ya que su valor medido en septiembre de 2014, aumentado en un 200% se
encuentra mas cercano al valor maximo permitido en el D.S 90/00, en el centro N°1.
2 E| limite maximo permitido de A&G es de 20 mg/L.
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265° En lo que respecta al tratamiento de ios
efluentes, en la RCA N° 154/2001 se aprobd un sistema de tratamiento constituido de (1) un area
de extraccion primaria de sélidos? al final de las piscinas de cultivo, (2) un pozo de decantacién
secundario de lodos y un {3) tranque o piscina de decantacion. Los restos de excrementos y
alimentos depositados en las piscinas de cuitivo debian ser aspirados cada dos dias y conducidos a
través de una tuberia hacia cada pozo donde se llevaria a cabo la decantacion secundaria por
gravedad. Finalmente, el tranque o piscina decantadora recibiria la descarga continua del rebalse
de las piscinas de cuitivo, asi como también el sobrenadante def pozo decantador de lodos,
realizandose la limpieza una vez ai aiio.

266° Posteriormente, la RCA N° 69/2010 se
aprobd el aumento de {a produccidn del Centro N° 1 y N° 2, desde 160 toneladas por afio a 432
toneladas por afio, es decir, hubo un aumente de la produccion en 272 toneiadas adicionales, es
decir, un incremento de un 170%. Segin el proyecto aprobado, el incremento fue justificado por el
cambio en el tipo de alimentacién y no consideré cambios en ninguna de las actividades u
operaciones gue se ejecutan, ni tampoco involucré la construccidn de nueva infraestructura ya
que se utilizaron las instalaciones actualmente existentes™. Independientemente de lo anterior,
fue considerado un mejoramiento de la infraestructura de la piscicuitura, dentro de los cuales se
encontraban las siguientes:

a) Impermeabilizacién y nivelacién del fondo de las lagunas decantadoras {1 y 2} del sistema
de tratamiento de aguas del Centro de Cuitivo, se estima en dos semanas su duracién.

b) Adquisicién de bomba para realizar las operaciones de limpieza de {as lagunas
decantadoras y filtros de placas.

c) Instalacion de un equipo de desinfeccién con luz ultravioleta, con capacidad para 3,6 m*/h,
para ia sala de incubacion.

d) Habilitacion del area de incubacién, separada de la unidad de alevinaje.

e) Construccion de casetas para sanitizacién del personal.

f) Construccidn de camara para toma de muestras y medicidn de caudaies.

g) Mejoramiento general de las paredes de los canales del Centro de Cultivo para prevenir
eventuales filtraciones.

h) Mejoramiento en ia iluminacién dei Centro de Cultivo.

i} Implementacidn de filtros de mallas en todas las piscinas y decantadores del Centro de
Cultivo.

j}  Mejoramiento en la impermeabilizacion dei pozo para acopio y secado de lodos.

267° A partir del examen de informacion
realizado a los proyectos con RCA dei Centro de Cuitivo Llallalca, es posible advertir que la Empresa
desde 1999 a 2015 aumentd su produccion anuai en un 800%, pero solo en el afio 2001 realizé un
aumento de la superficie de la infraestructura de su sistema de decantacion de riles para contener

2 También denominada drea muerta.

% E{ proyecto no considerd la construccidn de nuevas instalaciones, ni el uso de mayores volumenes de agua,
asi como tampoco el aumento de caudal.
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de 2018, Ante el significativo aumento de produccidn del proyecto aprobado por la RCA N°® 19/2015,
el que se estima en un aumento del 67% respecto del proyecto de 2010, se requirié** para su
aprobacidn de la instalacidn de un sistema tecnolégico miés eficiente de retencién y extracciéon de
solidos, a través de la instalacion de filtros rotatorios, también llamados rotofiltros.

268° En razon de los antecedentes expuestos
anteriormente, es posible deducir que, a través de los afios y los sucesivos proyectos aprobados, la
Empresa requirid de la ejecucion de un conjunto de medidas, acciones yfo condiciones
ambientales establecidas en sus diversas RCAs, que resultaban esenciales para la consecucion de!
objetivo ambiental del proyecto y para la no generacidn de impactos ambientales.

269° En efecto, los fundamentos que justifican
la implementacién de los filtros rotarios estan contenidos en el propio objetivo del proyecto
aprobado mediante RCA N°19/2015*, el cual correspondié a un significativo aumento de
produccidn anual, respecto del proyecto aprobado en el afio 2010, considerando una vida util de
50 afios. Ademas, es necesario relevar algunos aspectos a tener en cuenta al momento de configurar
el riesgo. Por un lado, cabe hacer presente que el efluente de ia piscicultura esta conformado por
alimente no consumido [ANC), orinas y fecas, y ademas detergentes, desinfectantes y productos
terapéuticos. Cabe agregar que este tipo de actividades productivas tiene derechos de
aprovechamiento no consuntivos con elevados volimenes de caudal para su proceso productivo,
lo que inequivocamente redunda en un efecto de dilucién de cualquier materia o contaminante
vertida, lo que se refleja en los resultados que forman parte de los descargos de la Empresa,
respecto del cumplimento de su norma de emisidn, -los mismos que han sido presentados al SEA en
su consulta de pertinencia de 18 de julio de 2017.

270° No obstante, el D.S. N®* 90/2000 tiene la
limitacion de ser una herramienta normativa que solo establece limites médximos permitidos
respecto de la concentracidn de los contaminantes vertidos y no de su carga masica. Es decir, el
posible efecto que la descarga podria provocar en los ecosistemas acuaticos de la zona, queda
velado por el tremendo poder de dilucién que tienen los 2.900 L/s que tiene permitido descargar
la Empresa en el rfo Fuy. En razén de lo anterior, es gue el sistema de evaluacién de impacto
ambiental adquiere relevancia al prever, razonablemente, que el aumento de un 67% de
produccidn, y a pesar del cumplimiento de la norma de emision, generaria potenciales efectos en el
curso receptor, pero respecto de su carga masica descargada, y no respecto de su concentracién, y
por tanto, requiri6 de la implementacién de una medida adicional consistente en la utilizacién de
filtros rotatorios que permitirfan, en parte, disminuir los efectos que dicha carga organica podria

31 Consistente en impermeabilizar las lagunas de decantacidn.

32 yer Considerando 9, letra h) RCA N° 19/2015.

33E| proyecto consiste en el aumento del volumen de produccién de 432 toneladas a un total de 720 toneladas
anuales, de una piscicultura dedicada exclusivamente a la incubacion, alevinaje, crianza y engorda de
salmdnidos en tierra, especificamente Trucha Arco Iris {Oncorhynchus mykiss).
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provocar en los 50 afios de operacion de la planta en los ecosistemas del curso receptor. Para
cuantificar 1a carga masica de la planta, se usé la misma informacién contenida en el anexo de
balance de masas efluentes de la adenda complementaria de la DIA de asociada la RCA N° 19/2015,
para lo cual se tiene que, el residuo que deja el alimento no consumido por los peces {ANC)
corresponde a un 10% del AS, es decir ANC=0.1*AS, con lo cual se deduce que el alimento
consumido (AC) es el 90% del AS. Respecto de las fecas, éstas corresponden a un 13% del alimento
consumido {fecas=0.13*AC) y la orina corresponde a un 12% del AC (orina=0.12*AC). Entonces, si
anualmente la piscicultura Llallalca suministra un total de 720 Ton, los residuos anuales tedricos
corresponderan entonces a 648 toneladas anuales de ANC; 84,2 toneladas de fecas, y 77,8 ton de
orina, lo anterior sin contabilizar detergentes, antibi6ticos u otros elementos farmacologicos. Luego,
si estimamos la cantidad de toneladas producidas por el centro en 50 afios de funcionamiento, da
un total de 36.612 toneladas. En virtud de lo anterior, es necesario un sistema de tratamiento que
sea capaz de operar eficaz y eficientemente a lo largo de los afios.

271° Entonces, con la informacién presentada
anteriormente es posible evidenciar la perspectiva que tuvo el evaluador en su momento en la
evaluacién de la RCA N° 19/2015, al predecir efectos en el medio receptor, ya que tal magnitud de
residuos debia necesariamente contar con un sistema eficiente de tratamiento de riles que
permitiera asegurar, tanto la concentracién permitida en la norma de emisién, como también
minimizar o contener los efectos potenciales que la carga masica descargada, —que no es materia
de ia norma de emisién—, pudiera provocar en ei medio ambiente. Por otra parte, respecto del rio
Fuy que en este caso corresponde al medio receptor de las descargas del Proyecto, se puede sefialar
que éste cuenta con una longitud aproximada de 17,6 km desde su inicio, en el desagiie del lago
Pirehueico, hasta su confluencia con el rio Neltume. El rio desciende con fuerte pendiente desde
605 a 190 msnm. En su recorrido pasa por ios saitos del Huilo Huiio, La Leona y El Puma. Respecto
de la caracterizacion dei habitat, el rio Fuy es un sistema perenne, que en ocasiones suele ser
intermitente, especialmente para la época de otofio en que puede verse interrumpido el aporte de
caudal del lago Pirehueico, lo que seca un tramo que va desde el inicio del rio hasta el sector de
Neltume {dependiendo de la iongitud del periodo seco), presentando aguas abajo de este sector
surgencias de agua subterranea, que siguen alimentando el cauce.

272° Ahora bien, de ia informacion resultante
en la estimacién del indice Bi6tico de Familias {IBF)** usado en los informes anuales de seguimiento
ambiental de los afios 2014 a 2018, de manera general no es posible apreciar cambios de
consideracién respecto del estado de salud de la estacion E3 ubicada aproximadamente 100 m
aguas abajo de ia descarga del centro 2 de la piscicultura. Sin embargo, llama la atencién que, en el
afio 2016, se aprecia un deterioro de su calidad respecto de reportado en 2015 para la misma

estacién, retornando en 2017 y 2018 a una buena calidad.

273° Entonces, en virtud de los antecedentes
que forman parte del presente procedimiento sancionatorio, considerando que la Empresa, debid

3 En términos simples, un indicador biolégico permite estimar el estade de salud de un curso de agua. En
este caso, el titular uso indice botico de familias (IBF).
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contar con la instalacion de los filtros rotatorios con fecha 5 de agosto de 2017, considerando
ademds las toneladas anuales que tedricamente se generan con a actividad productiva y que su
vida (til fue estimada en 50 afios, se concluye en la configuracion de un riesge asociado al hecho
infraccional N° 3 que, aunque no reviste las caracteristicas de significancia, posee elementos de
juicic para poder estimar que aquél no es de importancia.

(4) CargosN°4,N°5yN° 6

274° Considerando la estrecha vinculacién que
tienen estos tres hechos infraccionales seran analizados en conjunto.

275° Respecto del Cargo N° 4 relacionado con
operar deficientemente el sistema de decantacién del Centro 1, éste no se explica sin antes
comprender las implicancias que los cargos N° 5 y N° 6 tienen para el medic ambiente, por lo cual
dichos cargos serdn analizados previamente.

276° Para el Cargo N° 5, relativo a no realizar la
extraccion de lodes desde los decantadores con la frecuencia comprometida, se evidencia el retiro
de lodos de 2017 con un retraso de tres meses aproximadamente. Dicha situacién es en si misma
una conducta que constituye un riesgo para el medioc ambiente, en especial para las comunidades
acudticas de baja movilidad que habitan el curso aguas abajo la descarga. Lo anterior sienta sus
bases en que, tras un anélisis del balance de masas de los lodos generados, la extraccién de estos
fue estimada para un aiio como limite méaximo y no mas de ello, toda vez que su no extraccién en
los tiempos estimados genera un detrimento en la eficiencia del sistema de decantacién, al
disminuir fa superficie que tienen los sélidos para decantar. En efecto, al no retirar los lodos con la
frecuencia establecida, éstos se acumulan en el fondo de las piscinas, restandole superficie de
sedimentacién a las particulas, provocando entonces la disminucién de la capacidad de
sedimentacion de las mismas y, por ende, una disminucion de la eficiencia de remocion de los
solidos. Luego, a! no ser removidos estos sélidos (alimento no consumido y fecas en su gran
mayoria), son descargados a través del efluente hacia un lugar del curso receptor.

277° En efecto, las lagunas de decantacion
fueron dimensionadas con una capacidad individual de 400 L/s para satisfacer un caudal estimado
de operacién de 1.200 L/s (segin sus memorias de calculo). Ademds, para el dimensionamiento de
las piscinas se considerd un 85% de eficiencia en la remocidn de los sélidos suspendidos totales.
Entonces, el no extraer los lodos desde las piscinas con la frecuencia requerida, provoca que parte
de los sélidos que debieran sedimentar no lo hagan, ya que el drea de decantacién disminuye, con
su consiguiente descarga adicional al medio receptor, quedando entonces esta contaminacién no
prevista a merced de la capacidad de carga que pueda tener el curse receptor, el que por ciertc no
es infinita.

278° Sin perjuicio de lo anterior, hasta la fecha
no es posible advertir signos de deterioro ecelégico en el curse receptor en el lugar de monitoreo
que fue establecido en la RCA N2 19/2015 que corresponde a un sector de aguas abajo de las
descargas de RilLes, por lo que, si bien el riesgo existe, no reviste las caracteristicas de significancia,
estimande que la presente infraccion genera un riesgo de nivel medio.
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279° Respecto del Cargo N° 6, las implicancias
que conlleva un exceso de caudal dicen relacién con que el tiempo de retencion hidraulico (TRH)
con el cual fue disefiado el sistema de decantacion para lograr el maximo de eficiencia, sea menor
a lo estimado, y por lo tanto, impida que los sélidos tengan el tiempo necesaric para decantar,
disminuyendo la eficiencia de remocidn de los sélidos y, por ende, que éstos sean descargados al
curso de agua receptor, en circunstancias que no deberian ser descargados, generando un riesgo de
afectacién a las comunidades acuaticas que habitan aguas abajo del punto de descarga. En efecto,
si consideramos que el sistema de decantacién fue disefiado para caudales de 1.200 L/s (Centro N°
1)y 1.700 L/s (Centro N° 2), contar para el Centro N° 1 con valores efectivamente medidos de 1.420
L/s, mds los registros declarados por la Empresa durante el afio 2017 que se encuentran sobre el
limite permitido, y cuyos caudales fueron presentados en la Tabla N° 1 del Anexo de la presente
resolucion sancionatoria, y por otro lado, para el centra N°2 contar con un valor efectivamente
medido de 3.298 L/s mas las excedencias presentadas en el mismo Anexo de la presente resolucion
sancionatoria, es en si mismo relevante, y por ende, poco probable que no generen un riesgo.

280° Ahora bien, del andlisis de! [ndice Bidtico
de Familias {IBF)** usado en los informes anuales de seguimiento ambienta! de los afios 2014 a 2018,
con los cuales es posible analizar el estado de las comunidades acuaticas, no es posible apreciar
cambios de consideracion respecto del estado de la estacion E3 ubicada aproximadamente 100 m
aguas abajo de la descarga del centro 2 de la piscicultura. Sin embargo, llama la atencién que, en el
afio 2016, se aprecia un deterioro de su calidad respecto de reportado en 2015 para la misma
estacion, retornando en 2017 y 2018 a una buena calidad. No obstante, de mantenerse la falta de
control del caudal en la piscicultura, se prevé en el mediano plazo un detrimento en la calidad del
rio, por lo cual se estima que la presente infraccion genera un riesgo de nivel medio.

281° Respecto del Cargo N® 4, relativo a operar
deficientemente el sistema de decantacién del Centro N° 1, al no cumplir con el tiempo de retencion
de las aguas residuales, se debe sefialar que existen elementos que permiten configurar un riesgo
en el medio ambiente, en especial un riesgo de afectacion de las comunidades acudticas que habitan
aguas abajo de la descarga. Sin embargo, este cargo resulta de la potenciacion de los riesgos
analizados en los cargos N° 5 y N° 6, entendiéndose que dicha interaccion conlieva un riesgo mayor
que el estimado para cada infraccion, acortando e! tiempo en que podrian ser afectadas las
comunidades acuaticas. Sin perjuicio de lo anterior, en el presente procedimiento sancionatorio no
se cuenta con antecedentes que permitan evidenciar la significancia de la inminencia de este riesgo,
y como el riesgo en los cargos N° 5 y N° 6 ya fue estimado, en el presente cargo solo se consideraré
el riesgo adicional que resulta ser de mediana entidad.

282° En virtud de lo anterior, el alto caudal del
que trata el cargo N° 6 y la falta de extraccion de lodos del que trata el cargo N° 5, sumado a la
evidencia visuai y filmica de la presencia de restos de fecas en la dltima parte de la piscina de
decantacion del Centro N° 1, confluyen para configurar un riesgo al medio ambiente debido a una

% En términos simples, un indicador bioldgico permite estimar el estado de salud de un curso de agua. En
asta caso, el titular uso [ndice botico de familias (IBF).
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operacion deficiente del sistema de decantacidon. Como fue dicho anteriormente, un mal sistema de
decantacion conlleva una descarga mayor de solidos al curso receptor, en circunstancias que
deberian ser retenidos por el sistema, dejando en manos del curso natural la responsabilidad de
depurar dicha contaminacidn el que, segln los informes de seguimiento aportados por la Empresa,
hasta el momento ha sido capaz de sustentarse, no evidencidandose rasgos que permitan configurar
una significancia en el riesgo estimado.

283" Cabe destacar aqui nuevamente que, el
deficiente tratamiento de los riles que realiza la Empresa se ve totalmente disimulado por la enorme
capacidad de dilucion de su sistema, por lo cual es esperable el cumplimiento de la norma de
emision.

{5) CargoN°7yN° 8

284° En cuanto al peligro ocasionado, respecto
del Cargo N° 7 relacionado con no reportar con la frecuencia requerida en su RPM, y del Cargo N° 8
relacionado con replicar los valores de caudal, dada su naturaleza no generan un peligro o riesgo al
medio ambiente que pueda ser ponderados en el presente analisis, por lo cual serd analizado en la
importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental.

b) Nimero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la
LOSMA).

285° Al igual que la circunstancia de la letra a)

de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia estd determinada por la existencia de un namero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la ponderacion de la letra a).

286° Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posibilidad de afectacién asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio ala
salud de las personas, es decir, de haber existido afectacian, el nimero de personas afectadas es
ponderado en el marco de la ietra a) del articulo 40 la LOSMA. Luego la letra b) solo aplica respecto
a la posibilidad de afectacion.

287° El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b), es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, por lo que debe entenderse en sentide amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en la salud de la poblacidn, sea o no de caracter significativo.

288° Ahora bien, en este caso en particular,
esta circunstancia no sera considerada para todos los cargos imputados, por tratarse de infracciones
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de caracter formal o administrativo (cargos N° 7 y N° 8) o porque para el resto de los cargos no fue
posible establecer la concurrencia de hechos que permitan determinar la afectacion al uso del
recurso hidrico asociado a agua potable rural, o bafio con contacto directo, por lo cual no es factible
analizar lo dispuesto en la presente seccion (art. 40 letra b).

289° De esta manera, y por las razones antes
expuestas, {a probabilidad de afectacion a la salud de las personas es descartada respecto a todos
los cargos del presente procedimiento sancionatorio. En consecuencia, esta circunstancia no serd
ponderada.

c) Importancia_de la vulneracion al sistema

juridico de proteccidon ambiental {articulo

40, letra i} de la LOSMA}

290° La importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccion ambiental es una circunstancia que permite vaiorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos que la infraccién ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccién y la sancién.

291° Cada infraccion cometida afecta la
efectividad del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no tendrs
siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha incumplido, asi
como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la vulneracion al sistema
juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como: el tipo de norma
infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental y las
caracteristicas propias del incumplimiento gue se ha cometido a la norma.

292° Dado gue se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas def caso.

293° En el presente procedimiento
sancionatorio, las ocho infracciones que lo motivan implican vulneraciones a la RCA N° 69/2010vy la
RCA N° 19/2015 que regulan los proyectos “Aumento de produccidn del Centro de Cultivo de
Truchas Llallalca” v "Aumento de produccidn del centro de cultive de truchas Llallalca”. Como es
sabido, la RCA es la resolucidn que pone término al proceso de evaluacion de impacte ambiental, el
cual se encuentra regulado en el titulo I, parrafe 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales de| Medio
Ambiente y constituye uno de los principales instrumentos preventivos vy de proteccidon ambiental
con que cuenta la administracién. La relevancia de la RCA radica en que ésta refleja la evaluacidn
integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurande el cumplimiento de los
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principios preventivo y precautorio en el disefio, construccion, operacion y cierre, del respectivo

proyecto o actividad®.

294° La decisidn adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que éste cumple con todos los requisitos ambientales
exigidos por la normativa vigente (art. 24 Ley LBGMA), ademds establece las condiciones o
exigencias ambientales que deberdn cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad (art. 25 Ley N°
19.300). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio
ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de la
Ley N° 19.300. Segin el inciso primero del articulo 8, "[iJos proyectos o actividades sefialadas en el
articulo 10 sélo pedran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de
acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articuio 24 de la Ley 19.300, por su parte, establece
que “fe]l titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y efecucion del mismo,
deberd sameterse estrictamente al cantenido de la resolucién de calificacion ambiental respectiva”.

295° En base a las consideraciones anteriores,
a continuacidén se analizard la relevancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccién
ambiental atribuible a cada una de las infracciones a la RCA N° 69/2010 vy la RCA N° 19/2015
imputadas:

(1) Cargo N° 1

296° En este caso la vulneracién al sistema
juridico de proteccion ambiental se encuentra dada por la ejecucién del Proyecto sin cumplir con
los términos establecidos durante la evaluacion ambiental, al operar el Proyecto sin tener las
lagunas de decantacion de los Centros N® 1 y N° 2 impermeabilizadas, las cuales forman parte del
sistema de tratamiento de RilLes de la piscicola.

297° En este punto, cabe tener presente la
importancia gue tiene una medida de naturaleza mitigatoria en el contexto de una Declaracién de
Impacto Ambiental en donde no se reconocen impactos ambientales significativos, toda vez que
estas buscan evitar o disminuir los efectos adversos del proyecto o actividad, cualguiera sea su fase
de ejecucion. En este contexto, cabe tener presente que la obligacién infringida se establecié con el
objeto de garantizar una adecuada operacion del centro y con el fin de prevenir la potencial
ocurrencia de efectos negativos sobre la calidad de las aguas superficiales o subterrdneas (Pregunta
N°® 2, Adenda 1, RCA N® 69/2010), al relacionarse directamente con el sistema de tratamiento de
RiLes que tiene implementado la Empresa en su Proyecto. En efecto, las lagunas de decantacion,
que debiesen haber estado impermeabilizadas, operan como decantadores terciarios que reciben
tanto la descarga continua del rebalse de las piscinas de cultivo de cada sector y el sobrenadante de

3 Ver: Bermuidez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de
Valparaiso. 2015. p. 265-267. Segun el autor: “En canclusicn, se debe agregar que, desde esta perspectiva, el
SEIA constituye un instrumenta de proteccién ambiental que materigliza al principio precautorio (C1, %.1). Con
ayuda del SEIA san examinadas, descritos y valorados de manera comprensiva y previo tados las efectos
ambientales negotivos que un determinado proyecto o actividad puede acarrear”.
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los pozos decantadores de lodos, por lo que corresponden a la tercera etapa de tratamiento fisico
que recibe el RIL generado (Considerando 3.2.1, RCA N° 69/2010; respuesta N° 31, Adenda N° 1, RCA
N°19/2015). Como corresponde a la tercera etapa de tratamiento, todavia existen residuos que
deben decantar (alimento no consumido, orina, fecas, detergentes, desinfectantes y productos
terapéuticos) por lo que con la impermeabilizacion se busca evitar la infiltracion en cursos de agua
subterraneas.

2938° En cuanto a las caracteristicas del referido
incumplimiento, cabe sefalar que la Empresa debia implementar estar obligacion en el afio 2010y
durante todo el tiempo de operacién no ha realizado la referida impermeabilizacion, sino que solo
hasta el 31 de octubre de 2018. De esta forma, su grado de incumplimiento es total y se extiende
por alrededor de 7 afios.

299° De esta forma, la no implementacion de
una medida que tiene una naturaleza mitigatoria de los eventuales efectos adversos que el proyecto
puede generar, se traduce en la posibilidad de que efectivamente se generen los efectos adversos
que se han pretendido prevenir, lo que constituye una vulneracion al sistema de control ambiental.

300° Por los motivos sefialados anteriormente,
esta circunstancia serd considerada al momento de determinar la sancidn, entendiendo que esta
vulneracidn al sistema de control ambiental tuvo un nivel medio.

{2) CargoN° 2

301° De la misma forma que se indicé para el
Cargo N° 1, esta infraccién se encuentra dada por la ejecucion del Proyecto sin cumplir con los
términos establecidos en su permiso ambiental, toda vez que la Empresa ha implementado por
razones operaciones (desarenar canales de entrada) en dos sectores de su proyecto un mecanismo
de descarga directa al rio Fuy, que permite que el efluente no pase por el sistema de tratamiento.

302° En este contexto, cabe tener presente que
la importancia de que el proyecto se desarrolle en estricta conformidad a la descripcion entregada
durante su evaluacion ambiental sobre todo cuando se trata del cumplimiento de obligaciones que
tienen una naturaleza mitigatoria -tal como se desprende de lo prescrito en el articulo 24 inciso final
de la Ley N° 19.300-, radica en que, al ejecutarse obras fuera de dicho marco, los potenciales efectos
asociados a la implementacién de mecanismos no evaluados (que ademas en este caso permiten
que los RiLes no pasen por el sistema de tratamiento del Proyecto) no han sido identificados, y en
consecuencia tampoco se han planteado medidas para abordar los efectos o impactos que ésta
pueda generar; atentando de esta forma contra el principio preventivo, que constituye uno de los
principios centrales que informan la Ley N° 19.300.

303° En efecto, como ya se ha detallado
previamente, la Empresa cuenta con un sistema de tratamiento que considera tres etapas de
tratamiento fisico. La primera etapa consiste en ei retiro, mediante sifonea, de las fecas y el
sedimento inorganico del rio, que son decantados en el drea de excretas que dispone cada una de
las piscinas del Centro de Cultivo. La segunda etapa del sistema de tratamiento consiste en
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decantadores que permiten la decantacion de la materia organica disuelta en el agua. Luego se pasa
a la tercera etapa de tratamiento, por medio del rebalse del agua.

304° Este sistema de tratamiento constituye el
unico mecanismo de tratamiento de RlLes que tiene el Proyecto vy fue establecido como una medida
para disminuir o eliminar los efectos adversos del proyecto, es decir, para evitar que los RlLes sean
descargados sin tratamiento al Rio Fuy, de modo de evitar 1a generacién de efectos sobre los
recursos naturales y/o la salud de las personas. Asi fue indicado por la Empresa durante su
evaluacidn ambiental (Considerando 4.2.2 ICE, RCA N° 19/2015; Considerando 4.3.2 y 5.1 RCA N°
19/2015).

305° A partir de lo anterior, se estima que la
infraccion a lo dispuesto en la RCA N° 19/2015, consistente en habilitar mecanismos que permitan
que parte de los RlLes generados por la Empresa puedan ser descargados sin pasar por el sistema
de tratamiento constituye una vulneracion al sistema de control ambiental.

306° Si se considera que estos mecanismos
eventualmente pueden permitir la posibilidad de descargar RiLes en crudo, sin pasar por el sistema
de tratamiento, se estima que la vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental derivada
de este cargo es media.

(3) CargoN° 3

307° Este cargo se relaciona con no haber dado
cumplimiento a la obligacion de instalar en un plazo no superior a los 18 meses desde la inscripcién
de la piscicultura por parte de Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura de la Regidon de Los Rios en
el Registro Nacional de Acuicultura (RNA), filtros rotatorios en reemplazo © complemento del
sistema de tratamiento del Proyecto {Considerando 9, letra h) RCA N° 19/2015).

308° En efecto, dicha disposicién de la RCA N°
19/2015 fue incorporada como un compromiso voluntario de la Empresa para efectos de
complementar la efectividad del actual sistema de tratamiento implementado (en base a lagunas
de decantacién), de tal forma de contar con un sistema de mayor eficiencia y tecnologia en la
retencion automatica de sélidos, en atencién al significativo aumento de produccion del proyecto.

309° De esta forma, la instalacién de dichos
filtros tiene una naturaleza de medida mitigatoria de los efectos adversos que podrian generarse
por el aumente de produccién del proyecto (de 432 a 720 toneladas anuales) que aumentd a casi el
dobie anual. Asi, la no implementacién de una medida incorporada en la evaluacién ambientai y
cuyo proposito es evitar o disminuir los efectos adversos de! proyecto o actividad, puede resultar
esperable que el efecto negativo que se busca evitar se produzca. En efecto, tal como fue sefialado,
una medida que tenga un cardcter mitigatorio busca evitar ¢ disminuir los efectos adversos del
proyecio o actividad, cuaiquiera sea su fase de ejecucién.

310° Por su parte, también para efectos de

ponderar ia circunstancia, es pertinente atender al grado de incumplimiento de! caso particular, el
cual fue total, pues la Empresa no instalé los rotofiltros dentro del plazo establecido en su permiso
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ambiental- cuya obligacion se hizo exigible desde el dia 5 agosto de 2017- y mientras tanto no existio
un pronunciamiento definitivo de la Direccion Ejecutiva del SEA.

311° Por lo tanto, en atencién a lo sefalado
anteriormente, atendido tanto el objetivo y relevancia de las normas infringidas, como las
caracteristicas propias del incumplimiento, se estima gue existi¢ una vulneracién al sistema juridico
de proteccion ambiental de caracter medio.

(4} Cargo N° 4

312° En cuanto al Cargo N° 4, la obligacién
infringida también dice relacion con el incumplimiento de una obligacién establecida en la RCA N°
19/2015, al estimarse que el sistema de tratamiento del Centro N° 1 no estaria cumpliendo con los
tiempos de retencién indicados en la evaluacién ambiental.

313° Tal como se ha indicado
precedentemente, el sistema de tratamiento de la piscicola estd compuesto por dos decantadores
primarios, ubicados al final de los raceways de cultivo, un pozo decantador de lodos (decantador
secundario) y un tranque decantador previo a las descargas (decantador terciario); los cuales dan
un tratamiento fisico del RIL generado. De esta forma, el disefio de los decantadores secundarios y
terciarios permite que los Rlles decanten un tiempo de 60 y 23 minutos respectivamente,
permitiendo gue la descarga en el rio Fuy sea realizada con una disminucion en un 60% de los sélidos
en suspensién del efluente.

314° En este contexto, es posible sostener que
las caracteristicas y el disefio del sistema de tratamiento del proyecto obedece a una finalidad
mitigatoria conforme su objetivo es minimizar o disminuir las emisiones de proyecto, y su
cumplimiento permite gue los potenciales efectos negativos del proyecto sobre el medio ambiente
no se generen o se encuentren dentro de limites ambientalmente tolerables por el sistema juridico.

315° De no cumplirse con los tiempeos de
retencién hidriulica indicados, aumenta la probabilidad de que el RIL descargado contenga
productos metabdlicos (alimento no consumido, orinas y fecas), detergentes, desinfectantes y
productos terapéuticos utilizados en la operacion del proyecto, vuinerando el sistema juridico de
proteccién ambiental.

316° En cuanto al grade del incumplimiento, se
observa que este es parcial, toda vez que de los antecedentes que obran en el presente
procedimiento es posible sostener que el sistema de tratamiento estad decantando un porcentaje de
los residuos generados, no obstante no estar cumpliendo con la efectividad esperada.

317° Por lo tanto, en atencién a lo sefalado
anteriormente, y atendido tanto el objetivo y relevancia de la norma infringida, como las
caracteristicas propias del incumplimiento, se estima que existié una vulneracién al sistema juridico
de proteccion ambiental de cardcter medio.
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(5) CargoN°5

318° El Cargo N° 5 también constituye una
vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental en cuanto a que el tranque decantador o
laguna de decantacién forma parte del sistema de tratamiento, al recibir la descarga continua del
rebalse de las piscinas de cultivo y el sobrenadante del pozo decantador de lodos. Por lo anterior,
resulta relevante para un correcto funcionamiento, que dicha unidad sea limpiada con una
frecuencia que garantice su efectividad. Al respecto, la Empresa indicd que dicha limpieza seria
realizada una vez al afio mediante retroexcavadora, conservando un registro del lote de lodo previo
a su despacho al lugar final de disposicion {(Respuesta N° 6, Adenda 2, RCA N° 19/2015).

319° Adicionalmente, a partir del analisis
efectuado en el capitulo relativo a la configuracién de la infraccién se observa que la Empresa
cumplié con realizar la limpieza de la laguna de decantacion del Centro N° 1 en los afios 2016 y 2018
pero tuvo un retraso de 3 meses aproximadamente en el retiro de lodos realizado durante el afio
2017, por lo que su incumplimiento es parcial. Por su parte en cuanto a la duracién en el tiempo del
incumplimiento, se tiene que este se dio en el plazo desde el 4 junio de 2017 hasta el 29 de
septiembre de 2017,

320° De esta manera, se puede sostener que la
limpieza de una de las etapas del sistema de tratamiento efectivamente contribuye a la efectividad
del sistema completo, sin embargo, no se puede desconocer que el resto de las unidades
(decantador primario y secundario) tienen un rol mas determinante al momento retenery decantar
los residuos generados, al fijarseles una frecuencia de limpieza considerablemente mayor (de diasy
semanas) al del decantador terciario por lo que se estima que existidé una vulneracién al sistema
juridico de proteccidn ambiental de caracter bajo.

(6) CargoN° 6

321° En relacidn a este cargo, referido a la
superacion del caudal de descarga para los periodos indicados en la Tabla 1 del Anexo de la presente
resolucion sancionatoria, cabe hacer presente que las superaciones a los limites maximos
establecidos en un permiso ambiental constituyen un riesgo de contaminacion de las aguas y una
vulneracién al sistema juridico de protecciéon ambiental, resultando necesario desalentar por la via
de una sancién disuasiva dicha conducta. Una de las razones centrales por las cuales un permiso
ambiental establece limites es precisamente el control de dichos parametros, por lo que la
superacion de dicho limite constituye una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental.

322° Ademas, resulta necesario tener presente
que se trata de superaciones que han sido sostenidas en el tiempo, constatdndose en todos los
periodos del afio 2017 para el Centro N° 1, del orden del 1% al 17% de excedencia, ademas del
registro de 1.420 L/s obtenido en la actividad de fiscalizacién de 30 de septiembre de 2017, que
representa un 29% de superacion. Lo anterior sumado a las excedencias para el Centro N° 2 que
fueron obtenidas de los Informes de Terreno de la ETFA para el periodo de mayo de 2017 y enero
de 2018, donde es posible apreciar sendas superaciones del orden de 120% a 175%.
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323° En razon de lo expuesto, considerando los
aspectos previamente analizados del cargo, se estima que el grado de afectacion al sistema juridico
de proteccion ambiental como consecuencia de esta infraccion es media.

(7) Cargos N°7yN° 8

324° En relacion a estos cargos, la obligacion
incumplida dice relacion con la ausencia de informacion, por no reportar con la frecuencia exigida
en su RPM los parametros establecidos en su evaluacidén ambiental (Cargo N° 7} y por replicar los
valores de caudal (Cargo N° 8). Dicha RPM fue dictada para monitorear la calidad del efluente
generado por la operaciéon del Proyecto aprobado por la RCA N° 154/2001, RCA N° 60/2010 y
mientras estuviera ejecutando la RCA N° 19/2015 y no se dictara una nueva RPM¥, considerando
los parametros y limites establecidos en el D.5. N° 90/2000.

325° En este sentido, la correcta aplicacion de
un monitoreo, ya sea en su frecuencia, sus remuestreos y su reportabilidad, le permitan a la
autoridad subsanar los vacios de informacidn que limitan las predicciones de la significancia de los
efectos y la proposicion de medidas correctivas adecuadas si el monitoreo muestra que ellas son
necesarias.

326° Comeo consecuencia de haber incurrido en
los hechos infraccionales imputados por esta Superintendencia, la autoridad ambiental dejé de
disponer de informacién relevante y necesaria para verificar el cumplimiento del D.S. N° 90/2000—
basade principalmente en determinar excedencias, frecuencia y magnitud—, el cual se ve
finalmente truncado por la ausencia de infermacidn completa relativa a los monitoreos o su entrega
erréneamente.

327° A mayor abundamiento, para que esta
Superintendencia pueda ejercer sus facultades en relacidn a la fiscalizacidn de actividades reguladas
por normas de emisién depende de los reportes de autocontrol que las fuentes emisoras deben
remitir periddicamente, en funcién de su programa de monitoreo, de modo que la eficacia de la
norma de emisién, como instrumento de gestiéon ambiental, se basa en el cumplimiento de la
obligacién de reportar que tienen los titulares de las fuentes emisoras reguladas por dicha norma.
De conformidad a lo sefialado, el incumplimiento de dicha obligacién afecta las bases del sistema
de proteccion ambiental de manera importante.

328° De conformidad a lo sefialado, se estima
que el Cargo N°® 7 y N° 8 implica una vulneracidn al sistema juridico de proteccién ambiental de
entidad media.

37 La nueva RPM asociada al Proyecto se establecié mediante Resolucion Exenta N° 53, de 15 de enero de
2019, de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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3. Factores de incremento

329° A continuacién, se ponderaran agueiios
factores que pueden aumentar el componente de afectacidn, y que han concurrido en la especie,
teniendo en consideracién que en el caso en cuestion no se han presentado circunstancias que
permitan concluir que ha habido una falta de cooperacidn en la investigacion o el procedimiento, ni
otras particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no se analizara ni
ponderard esta circunstancia en aplicacidn de la letra i} del articulo 40 de la LOSMA.

a) Intencionalidad en la comisién_de la
infraccion v grado de participacién en el
hecho, accién u omisién constitutiva de la
misma (articulo 40 letra d) de la LOSMA)

330° Este literal del articulo 40 es utilizado
como un factor de incremento en la modulacién para la determinacién de la sancién concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacién penal, donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracidén del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el Derecho
Administrativo Sancionador®®, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento
subjetivo para configurar la infraccién administrativa, més alld de la culpa infraccional®, Una vez
configurada la infraccion, la intencionalidad permite ajustar la sancién especifica a ser aplicada, en
concordancia con el principio de culpabilidad.

331° La intencionalidad se verificard cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccionai®. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada®*’.

332° Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendra especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba

3 Al respecto, la doctrina espaiiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cddigo Penal lo regla es la
exigencio de dolo de tol manera que séla en supuestas excepcionoles y odemas tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativa Soncionador la situocién es
campletamente distinta puesta que por reglo bosta la imprudencia para que se entienda cametido la infroccion
v, salva advertencia legal expresa en contrario, na es exigible el dolo que de otro suerte, casa de haberse
tnicomente apero coma elemento de graduacidn {agrovonte) de la sancidn”. En NIETO, Alejandro, “Derecho
Administrativo Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

32 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

40 yéase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-2013,
de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso Central Renca.
41 Bermudez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4
de junio de 2015.
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indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuacién con la normativa.

(1) CargoN° 1

333° En relacién a este cargo, la infraccion
imputada surge a partir del otorgamiento de la RCA N° 69/2010, en donde quedg establecido como
obligacién la impermeabilizacién de las lagunas de decantacion de los Centros N° 1y N° 2 en un
plazo de dos semanas {Considerando 3.2.1 RCA N° 69/2010). Posteriormente, en el marco de la
evaluacién ambiental del proyecto “Aumente de produccién del centro de cultivo de truchas
Llallalca”, calificado ambientalmente favorable por la RCA N° 19/2015, la Empresa indicé que las
lagunas decantadoras de los Centros N° 1y N° 2 ya se encontraban niveladas e impertmeabilizadas
con un sellade de fondo con arcilla fina compactada por presién vibratoria y espesor de 30 cm
{Respuesta N° 31, Adenda 1, RCA N° 19/2015).

334° En efecto, luego de haber pasado por dos
procesos de evaluacién ambiental resulta innegable que la Empresa conocia su obligacién de
impermeabilizar las lagunas de decantacion de los Centros N° 1 y N° 2, incluso sefialando que ésta
impermeabilizacion ya se habia realizado situacién que nunca fue tal.

335° De conformidad a lo sefialado, queda
suficientemente acreditada la intencionalidad en la comisién de la infraccién, la cual sera ponderada
para la determinacién de la sancién final.

(2) CargoN° 2

336° En relacién a este cargo, resulta evidente
que la Empresa se encontraba en conocimiento de que los RlLes generados por la operacién del
Proyecto debian pasar por el sistema de tratamiento previa su descarga al rio Fuy, ya que asi fue
sefialado en reiteradas oportunidades de la evaluacién ambiental.

337° Ademas, la Empresa reconoce en sus
descargos y posterior presentacién de fecha 08 de abril de 2019, haber implementado este
mecanismo y que por un error involuntaric se habria producido el evento de descarga de RiLes, Este
mecanismo implementado se relacionaria a labores operacionales asociadas al desarenamiento el
agua del canal de entrada. Es decir, resulta evidente que la Empresa ejecuté actos materiales
dirigidos a permitir que parte de los RiLes se descarguen sin tratamiento para facilitar labores
operacionales, existiendo otras alternativas que podria haber ejecutado sin haber tenido que
implementar este mecanismo de descarga como por ejempio, el sistema mediante sifonec que
indicé comenzaria a ejecutar.

338° De conformidad a lo sefialado, queda
suficientemente acreditada la intencionalidad en la comisién de la infraccion, la cual serd ponderada
para la determinacion de la sancién final.

(3) Cargos N° 3

33%° En relacién a este cargoe, resulta evidente
que la Empresa se encontraba plenamente consciente de la obligacion establecida en la RCA N°
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manifiesto en la realizacidn de cotizaciones asociadas a estos rotofiltros- especificando el modelo,
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capacidad, etc.- seglin se acompafid en el Anexo £ de la Adenda Complementaria de la RCA N°
19/2015. Incluso, al no haber quedado manifiesto el momente en el cual se debian implementar
estos filtros rotatorios, la Empresa con fecha 10 de noviembre de 2015, solicitd una aclaracidn de la
RCA N° 19/2015 de tal forma que se indicara el plazo exacto en el cual debia dar cumplimiento a su
obligacidn.

340° Por otra parte, y una vez aclarado el plazo
en el cual debia implementar la obligacion, la Empresa procedio a inscribir la modificacion de su
Proyecto aprobado por la RCA N° 19/2015 en el RNA, presentando al SERNASPECA todos los
antecedentes asociados a los rotofiltros rotatorios a instalar como parte de su sistema de
tratamiento, Lo anterior es relevante toda vez que ello era un requisito para su inscripcion en el RNA
y con esta inscripcidén el SERNAPESCA autoriza la operacién dei Proyecto aprobado.

341° A mayor abundamiento se debe indicar
que la Empresa en sus descargos sefiala que no se instalaron los filtros rotatorios en consideracion
a que los resultados de los monitoreos de autocontrol darian cuenta de 1a conformidad con los
limites establecidos en el D.S. N° 90/2000. Dichos descargos confirman que la Empresa estaba en
pleno conocimiento acerca de la existencia de la obligacion y que, aun asi, decidid unilateralmente
no dar cumplimiento a su instalacion, No obstante, se debe tener en consideracién el hecho de que
la Empresa efectivamente requirid un pronunciamiento de ia autoridad ambiental competente.

342° De conformidad a lo sefialado, queda
suficientemente acreditada la intencionalidad en la comision de la infraccion, ia cual sera ponderada
para la determinacién de la sancion final.

(4) CargosN° 8

343° En relacidn a este cargo, la Empresa en sus
descargos sefiala expresamente haber informado mal los datos de monitoreo, teniendo en
consideracién a que su mecanismo de medicién de caudal habria presentado fallas. En
consecuencia, la Empresa reconocié haber puesto informacién que no era real, por supuestamente
estar con problemas en el caudalimetro.

344° De conformidad a lo sefalado, queda
suficientemente acreditada la intencionalidad en la comision de la infraccion, la cual serd ponderada
para la determinacion de la sancion final.

(5) Cargos N°4, N°5, N°6yN° 7

345° En relacion a estos cargos, no existe
prueba ni circunstancia alguna que pueda llegar a establecer intencionalidad, entendida como dolo,
en la comision de las infracciones imputadas y configuradas. En razén de io anterior, esta
circunstancia no sera ponderada en la determinacién de la sancién final.
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b) Conducta anterior negativa del infractor
(articulo 40 letra e) de la LOSMA)

346° Los critertos para determinar la
concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacion con las caracteristicas de las
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se
hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual. Determinada la procedencia
de la circunstancia, se aplica como factor de incremento (nico para todas las infracciones por las
cuales el infractor es sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas
refleja adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor.

347° Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa, en orden de relevancia, son los siguientes: (i} Si la SMA, un organismo sectorial
con competencia ambiental o un 6rgano jurisdiccional sanciond al infractor por la misma exigencia
ambiental por la que serd sancionado en el procedimiento actual; (ii) Si la SMA, un organismo
sectorial con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sanciono al infractor por exigencias
ambientales similares o que involucran el mismo componente ambiental que la infraccion por la que
se sancionard en el procedimiento sancionatorio actual; y {iii} Si un organismo sectorial con
competencia ambiental 0 un drgano jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias ambientales
distintas 0 que involucran un componente ambiental diferente de aquel por la cual se sancionard
en el procedimiento actual.

348° En este sentido, cabe tener presente que
la Empresa ha sido objeto de la siguiente sancion con anterioridad:

3481 Resolucion Exenta N° 345, de 7 de agosto
de 2000, de la Comisién Regional del Medio Ambiente Décima Region de Los Lagos, que Resuelve
proceso de sancidn seguido en contra de la Empresa por incumplimiento a la RCA N° 49/99, de la
Comision Regional del Medio Ambiente de ia Décima Region de Los Lagos, que califico
ambientalmente al proyecto “Piscicola Entre Rios”. Mediante esta resolucion, se amonestd a la
Empresa, en razon de haberse verificado el incumplimiento de sus Considerandos N° 3.11, 3.18 y
3.21. Elio, toda vez que se evidencio que la Empresa no habia implementado el sedimentador de
placas de aita velocidad que retuviera el 85% de los sélidos del efluente ni tampoco habia
implementado el plan de monitoreo durante la etapa de operacion del proyecto.

349° Por este motivo, esta circunstancia sera
considerada como un factor que incremente la sancidn especifica aplicable a cada infraccion. No
obstante lo anterior, cabe hacer presente que al momento de aplicar el incremento derivado de la
circunstancia en comento, se tendra en consideracion la gravedad de las infracciones anteriores, la
proximidad en la fecha de su comision y el nimero de las mismas.

4, Factores de disminucion

350° A continuacion, se procedera a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacidén. Ahora bien, teniendo en
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consideracién que en este caso no ha mediado una autodenuncia, no se ponderara dicha
circunstancia en virtud de la letra i} del articulo 40 de la LOSMA.

a) Irreprochable conducta anterior {articulo
40 letra e) de la LOSMA}

351" La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que en materia ambiental ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior, cuando no esta dentro de alguna de las
siguientes situaciones: {i} El infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en los términos
anteriormente sefialados; {ii) La unidad fiscalizable obtuvo la aprobacidn de un PdC en un
procedimiento sancionatorio anterior; (i} La unidad fiscalizable acredité haber subsanado un
incumplimiento a una exigencia normativa en correccién temprana, cuyo incumplimiento fue
constatado nuevamente en una fiscalizacion posterior; y {iv) Los antecedentes disponibles permiten
sostener que la exigencia cuyo incumplimiento es imputado en el procedimiento sancionatorio
actual ha sido incumplida en el pasado de manera reiterada o continuada.

352° En el caso en comento, de conformidad a
lo indicado en la Seccién X.B.3.b) Conducta anterior negativa del infractor {articulo 40 letra e) de la
LOSMA) de la presente resolucidn sancionatoria, se ha establecido la existencia de una conducta
anterior negativa por parte de Piscicola Entre Rios, razén por la cual esta circunstancia no sera
considerada como un factor de disminucién en la sancion final.

b) Cooperacion eficaz en el procedimiento
y/o_investigacion (articulo 40 letra i)
LOSMA

353° Esta circunstancia evalta si el infractor ha

realizado acciones que han permitido o contribuido al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA. Conforme al criterio sostenido por esta Superintendencia, para que esta
circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento sancionatorio, es necesario que la
cooperacién brindada por el sujeto infractor durante la investigacion y/o el procedimiento
administrativo sancionatorio sea eficaz, lo que guarda relacién con la utilidad real de la informacidn
o antecedentes proporcionados.

354° A su vez, tal como se ha expresado en las
Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos que se consideran para valorar esta circunstancia,
son {os siguientes: {i) El infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacion
de gravedad y/o sus efectos. Dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o parcial;
(ii} E! infractor ha dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) El infractor ha prestado una
colaboracion atil y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA v; {iv) El infractor
ha aportado antecedentes de forma (Gtil y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los
hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40
de la LOSMA.
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355° Respecto al allanamiento de los hechos
constitutivos de infracecién, cabe tener presente que la Empresa no ha controvertide el hecho de
haberse incurrido en las infracciones N°® 1, N° 2, N° 7, N° 8, ni tampoco la clasificacién de gravedad
asignada a éstas. De esta forma, sus descargos se dirigen a detallar las gestiones que se estarian
realizando para subsanar los incumplimientos y sus respectivos costos, asi como a demostrar la
ausencia de dafo o peligro para el medio ambiente y las personas a partir de las infraccicnes
imputadas. Sin embargo, la Empresa controvierte las infracciones N° 3, N° 4, N° 5 y N° 6, no
allanandose a la sostenido por esta Superintendencia. De conformidad a lo expuesto, se estima que
existe un allanamiento parcial por parte de la Empresa.

356° Ahora bien, en cuanto a la respuesta a los
requerimientos y/o solicitudes de informacién realizados por esta Superintendencia, cabe tener
presente que, con fecha 25 de junio de 2018, la Empresa dio cumplimiento a la solicitud de
informacién realizada mediante Resolucion Exenta D.S.C. N° 707, de 14 de junic de 2018,
entregando la totalidad de la informacién solicitada.

357° En cuanto a la colaboracion en el marco de
las diligencias probatorias decretadas por la Superintendencia, de conformidad a lo indicado en los
Informes de Fiscalizacion DFZ-2015-170-XIV-RCA-IA, DFZ-2016-3071-XIV-RCA-IA y DFZ-2017-6080-
XIV-RCA-IA, es posible observar que durante las actividades de inspeccidn realizadas por esta
Superintendencia y otros Servicios no existié oposicion al ingreso ni necesidad de auxilio de la fuerza
publica, constatandose colaboracién per parte de los fiscalizades, asi como un trato respetuoso y
deferente.

358° Por Ultimo, en cuanto a la entrega de
informacién conducente para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
cabe tener presente lo indicado en relacién a la respuesta parcial a la solicitud de informacion
realizada por esta Superintendencia mediante Resolucion Exenta N° 4 / Rol F-025-2018, cuyo
objetivo, entre otros, era obtener informacién necesaria para evaluar la aplicabilidad de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la determinacion de la sancidn a Piscicola Entre Rios.,
dando respuesta parcial a la informacion solicitada por esta Superintendencia.

359° De conformidad a lo sefialado, en el
presente caso, la circunstancia de cooperacion eficaz en e} procedimiento y/o investigacion serd
ponderada como un factor de disminucién en la determinacion de la sancién final.

c) Aplicacion de  medidas  correctivas

(articulo 40 letra i} de la LOSMA)

360° Respecto a la aplicacién de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
acciones que este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccidn y eliminar o
reducir sus efectos, 0 para evitar que se generen nuevos efectos.

361° A diferencia de la cooperacion eficaz -que
evalia la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccidon ambiental, pues evalda si el
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infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccién.

362° La ponderacién de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La
SMA evalua la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de
la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionaterio.

363° En esta circunstancia, solo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucién de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o judiciales
pronunciadas por otros servicios puablicos y/o tribunales de justicia.

364° En su escrito de descargos, la Empresa
sefiala haber impilementado y estar por implementar una serie de medidas. En razon de lo anterior,
mediante Resoluciéon Exenta N° 4 / Rol F-025-2018 se solicitd a la Empresa complementar la
informacion entregada en su escrito de descargos en relacién a las medidas correctivas adoptadas
y asaciadas a las infracciones imputadas mediante la Resolucidén Exenta N° 1 / Rol F-025-2018,
remitiendo documentacion que permitiese verificar los costos incurridos y su grado de
implementacién. En respuesta a lo anterior la Empresa complementd la informacién asociada a las
medidas correctivas que a continuacién se describen y analizan.

Tabla 10. Medidas correctivas planteadas por Piscicola Entre Rios

Estado de la Comprobante Costo
. item Detalle del costo
Accién gasto {pesos)
Nivelacion e
. impermeabilizacién de las Ver Tabla 6 de la presente resolucion
Ejecutada , .
lagunas decantadoras del sancionatoria
Centro N°1y N° 2
Construccién de muros de
. hormigdn alrededor de las Ver Tabla 6 de la presente resolucion
Ejecutada ) .
lagunas decantadoras del sancionatoria
CentroN° 1y N°2
Fijar rocas “rompe clas” a la
entrada de las lagunas
jecuta No hay registros de gast
Fiecutada decantadoras del Centro N° Y Ieg de gasto
1yN°2
Construccién de muro de .
. ., Ver Tabla 6 de la presente resolucidn
Ejecutada |hormigén en el sector de ] .
, . sancionatoria
recria del Centro N° 2
- Sitrans Lut430 1
Adquisicién de nuevo Factura N°
Fjecutada quiss . 1.130.500 |Punto 3 Relehart
caudalimetro electrénico 3308 )
Cana! ahierto
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Estado_ f:le la ftem Comprobante Costo Detalle del costo
Accidon gasto {pesos)

Elaboracién de Programa de

Por ejecutar | Mantencion de No hay registros de gasto
caudalimetros
Capacitacion de personal del

Ejecutada |Centro a cargo de los No hay registros de gasto

monitoreos

Fuente: Descargos y escrito de 08 de abril de 2019, de Piscicola Entre Rios Ltda.

365° De conformidad a lo sefialado por la
Empresa, a continuacion se analizard la eficacia, idoneidad y oportunidad de cada una de las
medidas correctivas implementadas, de manera de establecer si estas cumplen con los requisitos
para ser consideradas en la ponderacidn de la sancion.

{1) CargoN°1

366° En relacidn a este cargo, se sefiala que se
habria impermeabilizado las lagunas decantadoras de los sectores N° 1y N° 2, cuyo procedimiento
consistid en: 1) La revision de nivelacion del fondo de las lagunas, con pendiente de 3-4% hacia su
centro; 2) La compactacion del suelo natural; 3) El sellado de! fondo de las lagunas con arcilla fina
compactada por presion vibratoria, con espesor de 30 cm. y; 4) La mantencion a las placas
decantadoras existentes. Lo anterior habria implicado el vaciado de la laguna; la limpieza del fondo
de las lagunas con retroexcavadora; secados de fondos de laguna; vy la aplicacion de sellantes y
compactacién. Como comprobante de lo anterior se acompaifid una copia digital las facturas
individualizadas en la Tabla 6 de la presente resolucién sancionatoria.

367° Ahora bien, en relacion a la referida
medida correctiva, este Superintendente estima que las labores ejecutadas se encuentran
correctamente encaminadas a hacerse cargo de la infraccion. En efecto, el procedimiento que se
llevd a cabo para ejecutar las actividades de impermeabilizacién de las lagunas de decantacidn
consistente en lo siguiente: 1) Extraccion de lodos y ahondamiento de laguna; 2) Relleno con arciila
fina para compactacion; 3) Compactacion primero con compactadora PC-330 y luego repaso con
compactadora PC5050, repitiendo este proceso hasta llegar a niveles de conductividad hidrdulica
de 10-7 centimetros por segundo; permite estimar que dichas medidas son eficaces e idoneas.
Adicionalmente, cabe hacer presente que dichas actividades fueron realizadas durante el afio 2018,
es decir, posterior a la fecha de la dlitima actividad de fiscalizacion ambiental (7 de septiembre de
2017) por o que se considera gue fueron implementadas oportunamente. Lo mismo se debe sefialar
para las medidas asociadas a la construccion de muros de hormigdén alrededor de las lagunas
decantadoras del Centro N° 1y N° 2 y la fijacidn de rocas “rompe olas” a la entrada de las lagunas
decantadoras del Centro N° 1y N° 2,

368° Sin embargo, se considera que la actividad
de impermeabilizacion que termind de implementarse el 31 de octubre de 2018 no puede ser
considerada una medida que se implementd oportunamente, atendido que la constatacion del
hecho infraccional se produjo el 30 de septiembre de 2016, es decir, 25 meses antes de que la
Empresa decidio corregir el hecho.
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369° De conformidad a lo sefialado, se estima
que las medidas correctivas resultan eficaces e idéneas en relacién a la infraccién imputada, pero
no pueden ser consideradas oportunas atendido que su realizacién se hizo 2 ahos después de
haberse constatado la infraccidn. En consecuencia, las medidas correctivas iImplementadas seran
consideradas como tales en la presente resclucién sancionatoria, sin perjuicio de su falta de
oportunidad.

(2) Cargo N° 2

370° En relacién a este cargo, referido a la
habilitacién de un mecanismoe de descarga directa al rio Fuy, sin pasar por el sistema de tratamiento,
en los sectores de Cultivo del Centro N° 1y el sector de Recria del Centro N° 2, se identifica como
medida correctiva para el mecanismo de descarga del sector de recria en reemplazo de la compuerta
de madera por un muro de hormigén.

371° Ahora bien, en relacién a la referida
medida correctiva, se estima que dicha actividad se encuentra correctamente encaminada a hacerse
cargo de la infraccién, dando cierre al mecanismo de descarga implementado en el Centro N° 2 lo
que garantizaria que todas las aguas pasen por el sistema de tratamiento. En definitiva, dicha
medida esa eficaz e idénea para hacerse cargo de la infraccidn. Adicionalmente, cabe hacer presente
que dicha actividad habria sido realizada el dia 18 de agosto de 2018, casi dos afios después a la
fecha de la actividad de fiscalizacion ambiental (30 de septiembre de 2016} por lo que se considera
que no fue implementada oportunamente.

372° De conformidad a lo sefialado, se estima
que la medida correctiva resulta eficaz e idénea pero no cportuna en relacién a la infraccidn
imputada por lo que serd considerada como una medida correctiva en la presente resolucion
sancionatoria.

373 Sin embargo, cabe hacer presente que la
Empresa nada indicé sobre el mecanismo de descarga implementado en el sector de Cultivo del
Centro N° 1, por lo que no habria abordado de forma completa el incumplimiento imputado.

(3) CargoN° 6

374° En relacién al Cargo N° 6, la Empresa ha
sefialado que ha adquirido un nuevo caudalimetre electrénico v lo ha instalado en el Centro N° 2,
atendido que el que estaba operativo presentaba problemas de funcionamiento. Asimismo indica
que elaborara un programa de mantencién de caudalimetros para asegurar el correcto
funcionamiento de estos. Sin embargo, el nuevo caudalimetro adquirido no serd considerado como
una medida correctiva toda vez que la Empresa no acreditd que efectivamente el caudalimetro
anterior hubiera presentado problemas de funcionamiento. Por otra parte, respecto del plan de
mantencion propueste por la Empresa, no se indica si este va a ser realizado por una Empresa
externa, los aspectos operativos que incluird, ni se entregan registros que den cuenta de su
realizacion o posterior programa, por lo que no serd posible considerarlo como una medida
correctiva.
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375° De conformidad a lo sefialado, se estima
que las medidas correctivas descritas no pueden ser consideradas como tal, atendido que no se
relacionan con el cargo imputado ni estan suficientemente acreditadas.

(4) CargoN° 7

376° En relacion al Cargo N° 7, la Empresa ha
sefialado el hecho de haber capacitado a su personal para cargar los repories de los monitoreos
realizados, accién que seria apropiada para corregir el hecho infraccional si el problema hubiese
estado radicado sole en fa carga vy no en la falta de realizacion del muestreo de los parametros
indicados. Sin embargo, la Empresa no acompafié antecedentes adicionales que dieran cuenta de
los muestreos realizados en la frecuencia comprometida ni tampoco tampoco acreditd la realizacion
de la capacitacién realizada.

377 De conformidad a lo sefialado, se estima
gue la medida correctiva descrita no puede ser considerada como tal, atendido que no existen
antecedentes que permitan corroborar su ejecucion.

{5) Cargo N° 8

378° En relacion al Cargo N* 8, la Empresa
sefiala haber enviado a reparacion el caudalimetro electrdnico del Centro N° 2, y que mientras tanto
se habrian realizado mediciones manuales. Posteriormente, indican haber adquirido un nuevo
caudalimetro electrénico para la medicion de caudal. Ademas, agregan haber realizado una
capacitacion sobre la realizacidon de mediciones al Jefe de Planta y dos trabajadores adicionales.

379° La realizacidn de mediciones manuales y
la capacitacién sefialada no pueden ser consideradas como medidas correctivas atendido que la
medicidn manual del caudal -y con ello la réplica de valores- es precisamente lo que se estd
imputando como infraccion a la Empresa y respecto de la capacitacion indicada no hay registro
fehaciente que dé cuenta de su realizacién.

380° Ahora bien, en relacion a la medida
correctiva relacionada con la adquisicion de un nuevo caudalimetro electronico, ya han sido dadas
las razones precedentemente {Cargo N 6) para no estimar esta accidn como medida correctiva
iddnea, eficaz y oportuna.

381° De conformidad a lo sefialado, se estima
que la medida correctiva no resulta eficaz, idonea y oportuna en relacion a la infraccion imputada
por lo que no sera considerada como una medida correctiva en la presente resolucion sancionatoria.

5. El grado de participacién en el hecho,
accion u  omisién constitutive de
infraccion (articulo 40 letra d) LOSMA)

382° En relacidon al grado de participacion en el

hecho, accion u omision, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
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sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccion a titulo de autor o coautor, o si colabord en la
comisién de la infraccidn con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

383° Respecto al grado de participacion en las
infracciones configuradas, no corresponde extenderse en la presente resolucién sancionatoria,
dado que el sujeto infractor de! presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a
la empresa Piscicola Entre Rios Ltda., titular de la unidad fiscalizable en que se constatan las
infracciones, siéndole atribuibles la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento
en calidad de autor.

C. Capacidad econémica del infractor
(articulo 40 letra f) de la LOSMA)

384° La capacidad econémica ha sido definida
por la doctrina espaficla -a propdsito del Derecho Tributario- como la potencialidad econdmica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real y la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacidn tributaria
concreta por parte de la Administracién Publica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una muita con relacion a la capacidad econdémica concreta del
infractor.

385° Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econdmico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asccia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales delinfractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma
previa a la aplicacién de sanciones, lo cual permite su incorporacién en la determinacién de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacion
financiera especifica del infractor en el momento de Ia aplicacién del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de
sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcicnal y a
soficitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacion de dificultad financiera.

386° Al respecto, con el objeto de contar con
informacién actualizada respecto del tamafio econdmico de la Empresa, por medio de la Resolucién
Exenta N° 4 / Rol F-025-2018, de fecha 19 de marzo de 2019, se solicité informar e! detalle de ias
siguientes partidas de los estados financieros de la sociedad Piscicola Entre Rios Limitada para el
Centro de Cultivo Liallalca, correspondiente al periodo entre los afios 2015 a la fecha: ingresos de

42 CALVD Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, "El principio de capacidad
econdmica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafia” Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303 - 332.
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operacidn, costos operacionales, gastos de administracién y ventas, otros gastos y otros ingresos;
los Estados Financieros dei Centro Llallaica (Balance Generai, Estado de Resuitados, Estado de Fiujo
de Efectivo y Balance Tributario) correspondientes a ios afios 2015 a 2018. Dei mismo modo, se le
solicité acompafiar el Formulario N°22 de la declaracién de renta, en su version compieta o
extendida enviado al Sll durante el afio tributario 2018.

387° Respecto de lo anterior y de acuerdo con
la informacion acompafiada por la Empresa en presentacion de fecha 08 de abril de 2019, no fue
posibie estimar ni actualizar su tamafio econdmico, puesto que la empresa no entregd informacion
de sus ingresos, sino dnicamente de sus costos, respondiendo parciaimente el requerimiento de
informacidn realizado por esta Superintendencia.

388° Considerando lo  sefalado, se ha
examinado la informacion financiera proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (SH),
correspondiente a la clasificacidn por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por
dicho servicio, realizada en base a informacion autodeclarada de cada entidad para el afio tributario
2018 (afio comercial 2017). De esta forma, la Sociedad Piscicola Entre Rios Limitada corresponde a
una empresa que se encuentra en la categoria de empresas Grande N° 2, es decir, presenta ingresos
por venta anuales entre 200.000 a 600.000 UF,

389° En conclusién, al ser Sociedad Piscicola
Entre Rios Ltda. una empresa categorizada como Grande N° 2 -de acuerdo a la infarmacién provista
por ei Sh-, se determina que no procede la aplicacion de un ajuste para la disminucion dei
componente de afectacidn de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccion, y al no
estimarse procedente ponderar la capacidad de pago dei infractor en esta instancia, no se
contempla un ajuste sobre la sancion final, asociado a esta circunstancia.

390° Asi, en virtud de lo anteriormente
expuesto, estese a lo que se resoivera por este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. En atencidn a lo expuesto en la presente
resolucién, respecto de la Infraccién N° 1, correspondiente a "Las lagunas decantadoras de los
sectores N° 1 y N* 2 no cuentan con ningln tipo de impermeabilizacion, segin se constaté en ia
inspeccién ambiental de fecha 30 de septiembre de 2016”, se aplica la sancidn consistente en multa
equivalente a 47 Unidades Tributarias Anuales (UTA); respecto de la Infraccién N° 2,
correspondiente a: “Habilitar un mecanismo de descarga directa al ric Fuy, sin que las aguas
utiiizadas pasen por el sistema de tratamiento, segin io constatado con fecha 30 de septiembre de
2016, en los siguientes sectores de produccién: -En el sector de cuitivo; - En el sector de recria”, se
aplica ia sancion consistente en multa equivalente a 46 UTA; respecto de la Infraccién N° 3,
correspondiente a: “No instaiacidn de los filtros rotatorios gque complementan el sistema de
decantacion de los sectores N° 1 y N°® 2, segln se constatd en ia inspeccion ambiental de fecha 07
de septiembre de 2017, se aplica la sancidn consistente en multa equivalente a 249 UTA; respecto
de la Infraccién N° 4, correspondiente a: “Operar deficientemente el sistema de decantacién del
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sector 1, al no cumplir con el tiempo de retencién de las aguas residuales, segln se constato en la
inspeccion ambiental de fecha 07 de septiembre de 2017, se aplica aplicar la sancién consistente
en multa equivalente a 41 UTA; respecto de la Infraccion N° 5, correspondiente a: “No realizar la
extraccién de lodos desde ios decantadores con la frecuencia comprometida, segin lo constatado
en la inspeccién ambientai de fecha 07 de septiembre de 2017”, se apiica la sancidn consistente en
muita equivalente a 14 UTA; respecto de la Infraccién N° 6, correspondiente a: “Superacion dei
volumen maximo de caudal autorizado de descarga, lo que se constata tanto en: - La fiscalizacidn
ambiental de fecha 07 de septiembre de 2017, en que el caudal de salida de los decantadores de los
sectores 1 y 2, alcanzd los 1.420 y 3.298 L/s, lo que hace un total de 4.718 L/s, superando lo
autorizado para ei rio Fuy {1.200 L/s) y el Estero Liallalca (1.700 L/s); - Tabla N° 1 de la presente
formulacién de cargos y su anexo, en donde constan superaciones de caudal de descarga durante
ios afios 2015 a 2018”, se aplica Ia sancién consistente en multa equivalente a 1 UTA; respecto de la
Infraccion N° 7, correspondiente a: “E! establecimiento no reporto con la frecuencia exigida en su
programa de monitoreo, los parametros indicados en los informes de autocontroi seftalados en la
Tabla N° 2 de la formuiacién de cargos”, se aplica la sancién consistente en muita equivalente a 17
UTA; v respecto de la Infraccion N° 8, correspondiente a: "Ei establecimiento industrial replica en
sus reportes de autocontrol de los afios 2015 a 2018, el mismo valor medido de volumen de caudal
varias veces en el mes, de acuerdo a lo indicado en la Tabla N° 1 del Anexo de la formuiacién de
cargos”, se aplica la sancién consistente en multa equivalente a 27 UTA.

SEGUNDOQ. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficie del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo estabiecido
en el parrafo 4° de ios Recursos de ia LOSMA, en contra la presente resolucién procede el recurso de
reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de este recurso
suspendera el plazo para reclamar de ilegaiidad, siempre que se trate de materias por las cuales
procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del piazo de quince dias hébiles, contado
desde ia notificacion de ia resolucidn, seglin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no serd
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer ia reclamacién, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegaiidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoiuciones de la Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva muita, dentro del piazo de cinco dias habiles,
contado desde ia notificacién de la resolucidn, se le reducird un 25% del valor de [a multa. Dicho
pago debera ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la consignacion del vaior de
la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de Ia Repubiica.

TERCERO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo

establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen

multa tienen mérito ejecutivo.
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El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia serdn a beneficio fiscal, y debera ser pagado en la Tesoreria General de la
Repdblica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacidn de la resolucion
sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cédigo
Tributario. Para mayores detalles, puede consultarse el siguiente link:
https://portal.sma.gob.cl/index.php/portal-regulados/page-de-multas/.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales gue Ia representen legaimente o que actien en su nombre, seran subsidiariamente
responsables del page de la multa.

CUARTO. De la prescripcion de la sancion. las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribiran a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpird por la notificacién del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segun [a naturaleza de la sancién aplicada.

QUINTO. Consignacion de la sancion en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministeric del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia funes 11 de febrero de 2013, que establece
el Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacidn Ambiental, y de los Registros
Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una vez que la
presente resolucion sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién respectiva en
el Registro Pdblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los términos
establecidos en los articulos 17 y siguientes del Reglamento.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

Lt r;&»\\s\ '"r;“':;:‘;-\.__‘.‘ y
*’K'C:‘\(‘}" HOADE
: %\\‘\
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Notifiquese por carta certificada:

- Claudio Mufioz Riveros, apoderado Piscicultura Entre Rios Ltda. Calle Antonio Varas N° 687, oficina
1002, comuna de Temuco, Regidn de la Araucania.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina Regional Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol F-025-2018

ANEXO

TABLA N°1. REPORTES DE AUTOCONTROL DE CAUDAL PARA CENTRO 1Y CENTRO 2

08-2015 1652263 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652264 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652265 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652266 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652267 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (R1O FUY)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652268 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUY)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652269 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652270 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FU!)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652271 | m3/h | AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI) .
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652272 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652273 ;. m3/h | AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652274 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

08-2015 1652275 | m3/h | AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
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EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652276 | m3/h | AU 4140 | 1150 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652277 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652278 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652279 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652280 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652281 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652282 | m3/h | AU 4140 | 1150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652283 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652284 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652285 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652286 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
08-2015 1652287 | m3/h | AU | 4.140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
09-2015 1663928 | m3/h | AU | 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
09-2015 1663929 | m3/h | AU | 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
09.2015 |TUENTECENTRO | ia030 | mah | au | 4140 | 1.150 1.100
- m . . .
1 (RIO FUI)
09-2015 | CUENTECENTRO| ovoat| mam | au | 4140 | 1.150 1.100
- m . . .
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
09-2015 1663932 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
09-2015 |EFUENTECENTRO | o033 | mam | au 4140 | 1.150 1.100
- m . . .
1 (RIO EUI)
09-2015 | TLUENTECENTRO | o034 | m3/h | AU 4140 | 1.150 1.100
- m . . .
1 (RIO FUI)
092015 | TLUENTECENTRO | (3935 | ma/h | AU 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI) m : : ‘
09-2015 |ETLUENTECENTRO | 036 | mam | au 4140 | 1.150 1.100
1 (RIO FUI) m ' ' '
092015 |EFLVENTECENTRO Y a3y | mam | au 4140 | 1.150 1.100
- m . . .
1 (RIO FUI)
09-2015 |FLUENTECENTRO | oa03s | mah | AU 4140 | 1.150 1.100
- m . . .
1 (RIO FUI)
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EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663939 | m3/h Al 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663940 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (R1O FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663941 | m3/h Al 4,140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663942 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FuUl)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663943 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FuUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663944 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663945 | m3/h Al 4140 1,150 1.100
1 (RIO FuUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663946 | m3/h AU 4.140 1,150 1.100
1 (RIO FUl)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663947 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663948 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FU!)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663949 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663950 | m3/h AU 4,140 1.150 1,100
1{RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663951 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663952 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663953 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663954 | m3/h Al 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUl)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663955 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663956 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI1)
EFLUENTE CENTRO

09-2015 1663957 [ m3/h Al 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682540 | m3/h Al 4.140 1.150 1.100
1 (RO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682541 | m3/h Al 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)

NTE CENTR

10-2015 EFLUENTE CENTRO 1682542 | m3/h AU 4,140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682543 | m3/h Al 4.140 1.150 1.100
1{RIOFUl)
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EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682544 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682545 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682546 | m3/h AU 4.140 1.150 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682547 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682548 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682549 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {(RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682550 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682551 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {(RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682552 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (R10 FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682553 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682554 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682555 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682556 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {(RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682557 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682558 | m3/h AU 4.320 1,200 1.100
1 (RO FUI)

10-2015 EFLUENTE CENTRO 1682559 3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {(RIO FUI) m ’ ’ '
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682560 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682561 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FU))
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682562 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682563 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682564 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)

10-2015 EFLUENTE CENTRO 1682565 3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI) m ) ' )
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682566 | m3/h AU 4.500 1,250 1.100
1 {RIO FUI)
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EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682567 | m3/h | AU 4.500 1.250 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682568 | m3/h | AU 4.500 1.250 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682569 | m3/h | AU 4.500 1.250 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

10-2015 1682570 | m3/h | AU 4.500 1.250 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707482 | m3/h | AU 4.032 1.120 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707483 | m3/h | AU 4.032 1.120 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707484 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707485 | m3/h | AU 4.356 1.210 1.100
1 (RIO FUI}
EFLUENTE CENTRO :

12-2015 1707486 | m3/h | AU 4.356 1.210 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707487 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707488 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707489 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707490 | m3/h AU 4320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707491 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707492 { m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707493 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707494 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707495 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707496 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707497 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707498 | m3/h | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707499 | m3/nh | AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO

12-2015 1707500 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
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EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707501 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707502 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (R1O FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707503 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707504 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707505 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 (RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707506 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1{RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707507 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707508 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
12-2015 1707509 | m3/h AU 4.320 1.200 1.100
1 {RIO FUI)
EFLUENTE CENTRO
1842230 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842231 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842232 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 {RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842233 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 {R10 FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO 1842234 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU ' ' )
EFLUENTE CENTRO 1842235 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU ) ’ '
EFLUENTE CENTRO
1842236 4500 1.250 1.100
09-2016 |1 {RIO FUI) m3/h AU
EELUENTE CENTRO
1842237 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842238 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842239 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 {RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO 1842240 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 {RIO FUI) m3/h AU ' ' ’
EFLUENTE CENTRO
1842241 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO 1842242 4,500 1.250 1.100
09-2016 |1 {RIO FUI) m3/h AU ' ' )
EFLUENTE CENTRO 1842243 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU ' ' )
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EFLUENTE CENTRO
1842244 4,500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FU1) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842245 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842246 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUl) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842247 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUY) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842248 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842249 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842250 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842251 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842252 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO
1842253 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIOFUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO 1842254 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RO FU) m3/h AU ' ‘ ‘
EFLUENTE CENTRO 1842255 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUL) m3/h AU : ) '
EFLUENTE CENTRO
1842256 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUI) m3/h AU
EFLUENTE CENTRO 1842257 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUY) m3/h AU ’ ' '
EFLUENTE CENTRO 1842258 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUi) m3/h AU ’ ’ )
EFLUENTE CENTRO 1842259 4.500 1.250 1.100
09-2016 |1 (RIO FUi) m3/h AU ’ ’ ’
EFLUENTE CENTRO
1855702 AU 4.500 1.250 1.100
10-2016 |1 (RIO FUi) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855703 AU 4.500 1.250 1.100
10-2016 |1 {RIO FU) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855704 AU 4.500 1.250 1.100
10-2016 |1 (RIO FUi) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855705 AU 4.464 1.240 1.100
10-2016 |1 {(RIO FU1} m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855706 AU 4.464 1.240 1.100
10-2016 |1 (RIOFU1) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855707 AU 4.464 1.240 1.100
10-2016 |1 (RO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855708 AU 4.464 1.240 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
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EFLUENTE CENTRO
1855709 AU 4.464 1.240 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
ENTRO
EFLUENTE CENTRO | 2e5710 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
FLUENTE CENTRO
E 1855711 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI} m3/h
FLUENTE CENTRO
EFLUE 1855712 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
FLUENTE CENTRO
EFLUEN 1855713 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855714 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO EUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855715 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855716 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855717 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855718 AU 4392 1.220 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
LUENTE CENTRO
EFLUENTE CENTRO| 1 occ719 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855720 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855721 AU 4392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO EUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855722 AU 4392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855723 AU 4392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855724 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 (RIO FUI} m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855725 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855726 AU 4.392 1.220 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855727 AU 4.320 1.200 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855728 AU 4320 1.200 1.100
10-2016 |1 {RIO FUY) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855729 AU 4.320 1.200 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855730 AU 4,320 1.200 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI} m3/h
EFLUENTE CENTRO
1855731 AU 4.320 1.200 1.100
10-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
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EFLUENTE CENTRO
1855732 AU 4.320 1.200 1.100
10-2016 |1 (RIOFUl) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867298 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 (R1O FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867297 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 {RIO FUY) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867296 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 {RIO FUY) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867295 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 {RIO FUi) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867294 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 {R1O FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867293 AU 4284 1.190 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867292 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867291 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867290 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 {RIO FU!) m3/h
EFLUENTE CENTRO 1867289 AU 4284 1.190 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h ’ ) )
EFLUENTE CENTRO
1867288 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867287 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIOFU}) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867286 AU 4.284 1.190 1.100
11-2016 |1 (RIOFU!) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867285 AU 4,284 1.190 1.100
11-2016 |1 (RIOFUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO 1867284 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RiO FU1) m3/h ' ’ '
EFLUENTE CENTRO 1867283 AU 4,320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUl) m3/h ’ ' '
EFLUENTE CENTRO
1867282 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867281 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867280 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 {RIO FU}) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867279 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 {RIOFUY) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867278 AU 4,320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867277 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
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EFLUENTE CENTRO
1867276 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
VENT 1867275 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867274 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867273 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867272 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867271 AU 4.320 1.200 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867270 AU 4.392 1.220 1.100
11-2016 | 1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1867269 AU 4.392 1.220 1.100
11-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877837 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877836 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUY) m3/h
EFLUE
FLUENTE CENTRO | 07835 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
NTE CENTRO | 1877834 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUl) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877833 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877832 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877831 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877830 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877829 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877828 AU 4.356 1.210 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877827 AU 4356 1.210 1.100
12-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877826 AU 4.320 1.200 1.100
12-2016 |1 {(RIO FUY) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877825 AU 4.320 1.200 1.100
12-2016 |1 ({RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877824 AU 4.320 1.200 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877823 AU 4.320 1.200 1.100
12-2016 |1 (RiO FUI) m3/h
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EFLUENTE CENTRO
1877822 AU 4.320 1.200 1.100
12-2016 |1 {RIOFUI) m3/h
EFL
UENTE CENTRO 1877821 AU 4.320 1.200 1.100
12-2016 |1 (RIOFUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877820 AU 4.248 1.180 1.100
12-2016 |1 (RIOFUI) m3/h
' EFLUENTE CENTRO
1877819 AU 4.248 1.180 1.100
12-2016 |1 {(RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877818 AU 4,748 1.180 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877817 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 {(RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877816 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 {RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877815 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877814 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIOFUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877813 AU 4,284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877812 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877811 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877809 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIOFUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877808 AU 4,284 1.190 1.100
12-2016 |1 {RIOFUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877807 AU 4.284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIOFUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
1877810 AU 4,284 1.190 1.100
12-2016 |1 (RIO FUI) m3/h
EFLUENTE CENTRO
33360 . AU 104.976 1.215 1.100
01-201 | 1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33361 . AU 104.976 1.215 1.100
01-201 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33363 . AU 103.248 1.195 1.100
01-201 | 1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33364 . AU 103.248 1.195 1.100
01-201 |1 RIOFUI m3/dia
UENTE CENTRO
EFLUE ¢ 33365 . AU 103.680 1.200 1.100
01-201 |1 RIOFU! m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33366 ) AU 102.816 1.1¢0 1.100
01-201 |1 RIOFU! m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33367 . AU 103.680 1.200 1.100
01-201 |1 RIO FUI m3/dia
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EFLUENTE CENTRO
33368 N AU 103.680 1.200 1.100
01-201 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33377 N AU 104.976 1.215 1.100
02-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33378 B Al 105.408 1.220 1.100
02-2017 |1 RIO FUL m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33379 i AU 104.976 1.215 1.100
02-2017 |1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33380 , Al 104.544 1.210 1.100
02-2017 | 1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33381 i AU 105.408 1.220 1.100
02-2017 |1 RiO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33382 , AU 96.768 1.120 1.100
02-2017 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33383 i AU 105.408 1.220 1.100
02-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33384 , AU 104.976 1.215 1.100
02-2017 |1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
¢ 33342 , AU 103.680 1.200 1.100
03-2017 |1 RIO FUI m3/dia
LUENTE CENTRO
EFLU d 33343 , AU 103.680 1.200 1.100
03-2017 [1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33344 , AU 102.816 1.190 1.100
03-2017 |1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33346 i Al 103.680 1.200 1.100
03-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33347 B AU 103.248 1.1595 1.100
03-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33348 N AU 103.680 1.200 1.100
03-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
33350 ) AU 103.680 1.200 1.100
03-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
37242 , AU 99.965 1.157 1.100
05-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
37244 , Al 99,706 1.154 1.100
05-2017 | 1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
38336 ) AU 96.768 1.120 1.100
06-2017 |1 RIO FUIl m3/dia
EFLUENTE CENTRO
38337 , AU 97.027 1.123 1.100
06-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
38338 i Al 96.077 1.112 1.100
06-2017 |1RIO FUIl m3/dia
EFLUENTE CENTRO
38339 i AU 96.768 1.120 1.100
06-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
38342 i AU 102.816 1.150 1.100
06-2017 |1 RIO FUI m3/dia
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EFLUENTE CENTRO
TEC 38343 . AU 98.064 1.135 1.100
06-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
UENTE C 39839 . AU 100.138 | 1.159 1.100
07-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39840 . AU 100.656 | 1.165 1.100
07-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39841 ) AU 103.248 | 1.195 1.100
07-2017 |1 RIO FU! m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39842 ) AU 103.075 | 1.193 1.100
07-2017 |1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39843 ) AU 102.643 | 1.188 1.100
07-2017 | 1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39844 ) AU 102989 | 1.192 1.100
07-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39845 . AU 103.248 | 1.195 1.100
07-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
39846 . AU 99.706 1.154 1.100
07-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40728 . AU 103.507 | 1.198 1.100
08-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40729 . AU 103.507 | 1.198 1.100
08-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40730 ) AU 103.334 | 1.196 1.100
08-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40731 . AU 104.544 | 1.210 1.100
08-2017 [1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40732 ) AU 103.853 | 1.202 1.100
08-2017 {1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40733 . AU 103.334 | 1.196 1.100
08-2017 | 1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40734 . AU 104.544 | 1.210 1.100
08-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
40735 ] AU 103.594 | 1.199 1.100
08-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
42543 . AU 103.162 | 1.194 1.100
09-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
42544 . AU 103.594 | 1.199 1.100
09-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
42555 . AU 104.544 | 1.210 1.100
09-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
42556 . AU 103.248 | 1.195 1.100
09-2017 |1 RIO FUI m3/dia
E
FLUENTE CENTRO 42557 , AU 104.544 1.210 1.100
09-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
42558 ) AU 102.730 | 1.189 1.100
09-2017 (1 RIOFUI m3/dia
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EFLUENTE CENTRO 42559 . AU 104.544 1.210 1.100
09-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUE ENTRO
NTEC 42560 i AU 103.344 1.196 1.100
09-2017 |1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43505 , AU 103.248 1.195 1.100
10-2017 |1 RIOFUI m3/dia
E CENTRO
EFLUENTE C 43506 , AU 103.594 1.199 1.100
10-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43507 . AU 103.507 1.198 1,100
10-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43509 B AU 104.285 1.207 1.100
10-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43510 , AU 104.112 1.205 1.100
10-2017 | 1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43511 i AU 103.507 1.198 1.100
10-2017 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43512 , AU 104.803 1.213 1.100
10-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
43513 , AU 104.285 1.207 1.100
10-2017 |1 RIO FUI m3/dia
UENTE CENTRO
EFLUE ¢ R 46569 i AU 102.816 1.190 1.100
11-2017 (1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46570 , AU 104.112 1.205 1.100
11-2017 [1RIOFUI m3/dia
FLUENTE CENTRO
E CE 46572 . AU 103.766 1.201 1,100
11-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46574 . Al 104.112 1.205 1.100
11-2017 |1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46575 , AU 104.285 1.207 1.100
11-2017 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46576 , AU 103.766 1.201 1.100
11-2017 |1RIOFW m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46577 i AU 103.507 1.198 1,100
11-2017 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46579 ) AU 104.285 1.207 1.100
11-2017 |[1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46582 , AU 103.766 1.201 1.100
12-2017 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46583 , AU 103.766 1.201 1.100
12-2017 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46585 , AU 103.075 1.193 1.100
12-2017 |1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46586 ) AU 103.507 1.198 1.100
12-2017 1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46588 . AU 103.594 1.199 1.100
12-2017 |1RIOFUI m3/dia
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EFLUENTE CENTRO
46590 , AU 103.594 1.199 1.100
12-2017 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
TE CENT 46591 , AU 104.285 1.207 1.100
12-2017 (1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46592 ] AU 103.334 1.196 1.100
12-2017 1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
46603 ) AU 172.454 1.996 1.700
12-2017 {2 RIG FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48101 , AU 103.594 1.199 1.100
01-2018 |1 RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48102 , AU 104.112 1.205 1.100
01-2018 |[1RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48103 ) AU 104.544 1.210 1.100
01-2018 |1 RiO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48104 , Al 103.766 1.201 1.100
01-2018 [1RIOFUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48105 , AU 103.507 1.198 1.100
01-2018 {1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48106 , AU 103.507 1.198 1.100
01-2018 (1 RIOFW m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48107 , AU 103.594 1,199 1.100
01-2018 ;1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
48108 AU 104.285 1.207 1.100
01-2018 | 1RIO FU! m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49051 , AU 103.248 1.195 1.100
02-2018 1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49052 , AU 103.594 1.199 1.100
02-2018 |[1RIOFU! m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49053 , AU 103.680 1.200 1.100
02-2018 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49054 ) AU 102.902 1.191 1.100
02-2018 (1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49055 ) AU 103.680 1.200 1.100
02-2018 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49056 , AU 103.421 1.197 1.100
02-2018 |1 RIO FUI m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49057 . AU 102.730 1.189 1.100
02-2018 [1RIOFWU m3/dia
EFLUENTE CENTRO
49058 . AU 103.594 1.199 1.100
02-2018 |1 RIOFUI m3/dia
MA.-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 4008,53 | 4008,53 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 4043,81 | 4043,81 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 Lfs
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MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 4152,64 | 4152,64 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 4228,19 | 4228,19 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 3768,99 | 3768,99 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 050517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 4013,74 | 4013,74 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 3954,74 | 3954,74 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 3920,76 | 3920,76 1.700
05-2017 |2 RIOFUI 090517 L/s
MA-
EFLUENTE CENTRO | 0233- AU 4077,08 | 4077,08 1.700
05-2017 |2 RIO FUI 090517 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4110,39 | 4110,39 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 3747,01 | 3747,01 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4027,25 | 4027,25 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 3986,30 | 3986,30 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4674,09 | 4674,09 1.700
01-2018 | 2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4288,60 | 4288,60 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4327,73 | 4327,73 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4166,64 | 4166,64 1.700
01-2018 |2 RIOFUI 030118 L/s
EFLUENTE CENTRO | MA-313-
AU 4293,27 | 4293,27 1.700
01-2018 |2 RIO FUI 030118 L/s
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