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La Divisidbn de Auditoria Administrativa
de esta Contraloria General consulta si el traslado del Parque Rupestre destinado
a recibir el material arqueolégico proveniente de los rescates efectuados durante
el desarrollo del “Proyecto Integral de Desarrollo” de la Minera Los Pelambres,
desde el Monte Aranda a otro lugar, requiere modificar la resolucion exenta N° 38,
de 2004, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Coquimbo,
que aprobd el aludido proyecto y que establecié en sus considerandos N°s. 10.3 y
10.4, la construccién de ese parque, como una de las medidas para hacerse cargo
de los efectos sobre el patrimonio cultural.

Ademas, solicita un pronunciamiento
acerca del posible conflicto de interés que afectaria a la Ministra del Medio
Ambiente y a don Ricardo Katz, que seria asesor de esa Secretaria de Estado, por
haber trabajado en Gestion Ambiental Consultores (GAC), que es la empresa que
elabord el estudio de impacto ambiental del anotado proyecto.

Por su parte, don Patricio Bustamante
Diaz, se ha dirigido a este Organo Contralor sefialando que el conflicto de interés
también se produciria respecto del Jefe del Departamento de Recursos Naturales
del Ministerio del Medio Ambiente, del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental y de la entonces Directora Regional de ese organismo de la
Region de Coquimbo, que individualiza.

Requerido de informe, el Servicio de
Evaluacion Ambiental manifiesta que mediante la carta N° 18, de 2011, de la
Direccién Regional de dicha entidad de la Region de Coquimbo, se concluyé que
el reemplazo del Parque Rupestre por un centro de difusion de patrimonio cultural,
y su traslado desde el Monte Aranda a otro lugar, no constituian cambios de
consideracion, de modo que no requerian someterse al sistema de evaluacién de
impacto ambiental.

Ademas, expresa que si bien su Director
Ejecutivo y la aludida ex Directora Regional desempefaron funciones en la
empresa GAC, no participaron en la elaboracién del estudio de impacto ambiental
del “Proyecto Integral de Desarrollo” ni en la evaluacion ambiental del mismo.

Agrega que sdélo la mencionada ex
Directora Regional tomd parte en el seguimiento y fiscalizacion de la citada
resoluciéon exenta N° 38, de 2004, en esa calidad y en cumplimiento de lo
dispuesto en la ley N° 20.473.
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Por su parte, el Ministerio del Medio
Ambiente informa que si bien la Ministra del ramo y el Jefe del Departamento de
Recursos Naturales de dicho organismo, prestaron sus servicios a la empresa
GAC, no trabajaron en la elaboracion del estudio de impacto ambiental del
proyecto de la especie, afiadiendo que ninguno de ellos ha intervenido en actos
relativos al mismo y que tampoco han participado en la evaluacién ambiental del
otro proyecto a que se refiere el sefior Patricio Bustamante Diaz, por cuanto el
sistema de evaluacion de impacto ambiental estd a cargo del Servicio de
Evaluacién Ambiental y no de esa Secretaria de Estado.

Finalmente, sostiene que aunque don
Ricardo Katz trabaj6 en la elaboracién del aludido estudio de impacto ambiental,
no es asesor del Ministerio del Medio Ambiente, sino que fue miembro del Consejo
Consultivo Nacional de ese organismo, y que en el ejercicio de dicho cargo, no ha
tenido actuacion alguna respecto del “Proyecto Integral de Desarrolio”, toda vez
que la citada entidad colegiada no ha revisado asuntos relacionados con ese
proyecto ni tiene atribuciones en el sistema de evaluaciéon de impacto ambiental.

‘ En relacién con la materia, cabe senalar
que de acuerdo al articulo 2°, letra j), de la ley N° 19.300, sobre Bases Generales
del Medio Ambiente, la evaluacion de impacto ambiental esta a cargo del Servicio
de Evaluacion Ambiental, y que conforme a lo sostenido en los dictdmenes N°s.
20.477 y 34.021, de 2003, de este origen, es un procedimiento reglado, esto es,
un conjunto de actos administrativos vinculados a una determinada decisién de Ia
autoridad a cuyo respecto la ley establece reglas precisas que deben respetarse
por el 6rgano emisor, de tal manera que no procede la incorporacion de actos que
en cualquier forma alteren esa ordenacion, pues se infringiria el principio de
juridicidad.

El citado procedimiento, en virtud de lo
previsto en los incisos primero y segundo del articulo 24 de la ley N° 19.300,
concluye con una resolucién que califica ambientalmente un proyecto o actividad,
que si es favorable, certifica que se cumple con todos los requisitos ambientales
aplicables, incluyendo los eventuales trabajos de mitigacion y restauracion.

Al respecto, conviene senalar que, de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso sexto del mencionado articulo 24, el titular del
proyecto o actividad durante la fase de construcciéon y ejecucion del mismo,
debera someterse estrictamente al contenido de ese acto administrativo, y que
conforme al criterio sostenido por la jurisprudencia administrativa de este
Organismo Fiscalizador, en sus dictamenes N°s. 8.977 de 2002 y 20.477, de 2003,
dicha resolucién no puede ser modificada discrecionalmente por el 6rgano emisor,
sino sélo en los casos permitidos por la normativa vigente, por tratarse de un acto
que es el resultado de un procedimiento reglado.

Por lo tanto, el titular del “Proyecto
Integral de Desarrolio” debera someterse estrictamente al contenido de la
resoluciéon exenta N° 38, de 2004, dentro del cual se encuentra la construccion e
instalacion de un Parque Rupestre en el Monte Aranda, de modo que si desea
reemplazar esa medida por otra -como lo seria el traslado del aludido parque a
otro lugar-, tendra que solicitar que se modifique ese acto administrativo ante ia
Comision de Evaluacion a que se refiere el articulo 86 de la ley N° 19.300, de la
Region de Coquimbo, que es la sucesora del 6rgano que emiti6 la citada
resolucion de calificacion ambiental, esto es, la Comision Regional del Medio
Ambiente de dicha regién.
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Ahora bien, la modificacion de la aludida
resolucién exenta N° 38, de 2004, sera posible si se configuran las circunstancias
que la hacen procedente conforme a la ley, siendo pertinente agregar que la
conclusidon de la Direccion Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Regién de Coquimbo -en orden a que el reemplazo de la medida de instalacion del
Parque Rupestre y su traslado a otro sitio, no es un cambio de consideracién del
proyecto que requiera someterse a evaluacion de impacto ambiental-, no
constituye una modificacion de ese acto administrativo, ni tampoco habilita al
titular del citado proyecto a no dar cumplimiento a [a exigencia del referido parque.

Por lo tanto, mientras no se modifique la
mencionada resolucién exenta N° 38, de 2004, por los medios que franquea la ley,
siempre y cuando concurran las circunstancias que la hagan procedente, se
mantiene vigente la medida de creacién del Parque Rupestre en el Monte Aranda.

Por otra parte, y en lo relativo a
eventuales conflictos de interés, cabe manifestar que no se han tenido a la vista
antecedentes que permitan concluir que la Ministra del Medio Ambiente, el Jefe
del Departamento de Recursos Naturales de esa Secretaria de Estado, el Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, la ex Directora Regional de ese
organismo de la Region de Coquimbo y don Ricardo Katz, hayan intervenido en
asuntos relativos al “Proyecto Integral de Desarrollo”, en los que tuvieran interés
personal, existieren circunstancias que les resten imparcialidad, o antes de haber
transcurrido dos afos de haber prestado servicios a la empresa GAC (aplica
dictamen N° 35.738, de 2011).

Lo anterior por cuanto, de acuerdo a lo
informado por el Ministerio del Medio Ambiente y el citado servicio
descentralizado, las personas que ejercieron tales funciones publicas no
trabajaron en la elaboracion del estudio de impacto ambiental del “Proyecto
Integral de Desarrollo”, salvo don Ricardo Katz, y tampoco intervinieron en la
evaluacion ambiental del mismo ni en actos relativos al referido proyecto, siendo
atil anadir que aunque la mencionada ex Directora Regional tuvo participacién en
actos relacionados con procedimientos sancionatorios vinculados con el
cumplimiento de la aludida resolucion exenta N° 38, de 2004, lo hizo en virtud de
lo previsto en el articulo Gnico de la ley N° 20.473 -que radica la potestad
sancionatoria en la Comisién de Evaluacién del articulo 86 de la ley N° 19.300, de

;l( la Region de Coquimbo, de la cual ella era secretaria-, habiendo transcurrido mas
de dos anos desde que prestd servicios a la empresa GAC.

Atendido lo expuesto, y de conformidad
a los antecedentes tenidos a la vista, se concluye que, en la especie, el articulo 8°,
inciso primero, de la Constitucién Politica de la Republica, los articulos 52, inciso
primero, y 62, N° 6, de la ley N° 18.575, y el articulo 12, N° 5, de la ley N° 19.880,
no han sido vulnerados.

/ Transcribase al Ministerio del Medio
% 4 Ambiente, al Servicio de Evaluacién Ambiental y a don Patricio Bustamante Diaz.
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