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1| Introduccién

El presente estudio informa de la asistencia especializada de un profesional experto en arqueologia, en
el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-017-2013 para la Mina Salamanqueja, ubicada en

Pampa Camarones, XV Regi6n, en terrenos cedidos por ENAMI a la empresa Pampa Camarones S.A.
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Figuna 1. El norte de Chile y el altiplano meridional de Bolivia con Ia kocalizacion del sitio EI Tojo.
Northern Chile and Bolivian s Southern Altiplano with the location of the El Tojo site.

Figura 1. Ubicacion general del drea de Pampa Camarones.
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Pampa Camarones S.A. cuenta con dos proyectos evaluados ambientalmente favorables: “Explotacién
Mina Salamangueja”* y “Planta de Citodos Pampa Camarones”’. La primera de ellas, considerd la
prospeccién de un drea de influencia directa de 288 hectareas del proyecto minero, dentro de las
cuales se encontraron hallazgos arqueoldgicos. En tanto, el proyecto de construccién de la Planta de
Cétodos requirié hacerse cargo de la presencia de eventos liticos que conformaban una gran cantera
de cardcter arqueoldgico.

Los hallazgos detectados en el sitio Salamanqueja 12-13 (ver Figura 2), corresponden a conjuntos de
desbaste litico, y sus resultados materiales, consistentes fundamentalmente en lascas, microlascas,
fragmentos, instrumentos de percusién, y algunos instrumentos formatizados como puntas de
proyectil. Este sitio conforma una cantera-taller extensa de dificil adscripcién temporal y cultural, dada
la ausencia de elementos diagndsticos, asi como a su cardcter superficial. Corresponde a una forma de
trabajo del material, que pudo ser repetido por miles de afios en cada zona en que se encontraba este
tipo de materia prima. Es por ello que no es posible generalizar un conocimiento, sino que debe ser
particularizado en cada drea. El drea de Pampa Camarones sobre la cual se instala el proyecto Planta
de Cétodos no habia sido objeto de estudios cientificos previos a la intervencion para la construccion
de dicha Planta,?

En el primer informe presentado por el titular durante la evaluacién ambiental de la RCA N° 29/2012,
se ubicaron un total de 125 eventos de talla (Ajata 2011%). Luego, trabajos realizados durante el afio
2012 (Chacama 2012°), ampliaron este universo y fijaron algunas dreas de interés general dentro del
mencionado sitio: “La reciente prospeccion (ampliacién linea de base) obtuvo como resultado Ja
identificacion de nuevos eventos de talla en un &rea de 155 has, los que se concentraron
principalmente hacia el norte, hacia el sector NE y hacia la divisién de los sitios Salamanqueja 12 y 13
de la prospeccién 2011” (Chacama 2012°). En la campafia realizada el afio 2012, se excavaron 46 pozos
de sondeo, con el fin de acercarse a las caracteristicas del depdsito arqueologico. Ademads de los
eventos liticos, se detectaron cinco estructuras de piedra, de diferentes tamafios, siempre
fuertemente asociadas a la actividad de extraccién de material litico tallado (Chacama 2012). Estos
autores adscriben de manera general el sitio a un periodo de cazadores-recolectores, con ausencia de

1 Aprobado mediante RCA N° 33/2011.
2 Aprobada mediante RCA N° 29/2012

2 Ajata, Rolando. 2011. Informe de Reconocimiento Arqueoldgico en Mina Salamanqueja, Pampa Camarones
{empresa minera Pampa Camarones), Ms.

* Ibid.

> Chacama, Juan. 2012. Proyecto Planta de cétodos Minera Pampa Camarones. Ampliacion de Linea de base
arqueoldgica. Ms.

® Ibid.

7 Op. Cit. Nota 4.
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material cerdmico y concluyen que “se trata de un sitio arqueolégico de interés cientifico”, con 918
eventos y concentraciones liticas que fueron detectados y georreferenciados (Chacama 20125).
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Figura 2°. Sitio Salamanqueja 12-13, delimitado mediante una figura irregular para incluir sus dreas de
buffer. Los eventos liticos detectados han sido graficados en circulos azules (no rescatados) y rojos
(rescatados) (Ajata 2011'°). La elipse roja marca el drea de intervencién actual y los eventos de talla

* Ibid.

° Imagen moedificada por esta perito tomando como referencia la presentada en el Anexo 6, contenida en escrito
de programa de cumplimiento original, de fecha 15 de octubre de 2013, en causa Rol D-017-2013, disponible en
SNIFA.

% Op. Cit. Nota 3.
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que habria contenido, donde se concentran las observaciones del presente estudio. El circulo verde
marca una parte la zona de proteccion arqueoldgica norte que habria sido intervenida.

En cuanto al procedimiento sancionatorio Rol D-017-2013 para la Mina Salamanqueja, éste se centra
en un drea de aproximadamente 15 hectdreas™ del sitio Salamanqueja 12-13 (ver elipse de color rojo
en Figura 2), la cual habria sido intervenida por las obras de la empresa minera Pampa Camarones S.A.,
para la habilitacion de al menos tres instalaciones. Segln el Consejo de Monumentos Nacionales®,
“Tales obras se realizaron sin contar con ningun tipo de autorizacién por parte del Consejo de
Monumentos Nacionales ni para efectuar intervenciones de tipo arqueoldgico, ni menos como areas
desafectadas de proteccién oficial.”

2| Objetivos del Estudio

A continuacion se detallan los objetivos especificos de este estudio, en el marco del
Procedimiento Sancionatorio Rol D-017-2013%:

2.1 Determinar existencia y magnitud (en términos de superficie total intervenida y porcentaje de
afectacion de los sitios arqueoldgicos) de las intervenciones realizadas en monumentos
nacionales de tipo arqueolégico realizadas por Pampa Camarones S.A., al interior de las
instalaciones asociadas a sus proyectos: “Explotacién Mina Salamanqueja” y “Planta Catodos
Pampa Camarones”, ambos localizados en la comuna de Camarones, Regién de Arica y
Parinacota, y calificados favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 33 de 2011 y
Resolucién Exenta N° 29 de 2012, respectivamente, por la Comisién de Evaluacién del Medio
Ambiente de la Region de Arica y Parinacota.

2.2 Evaluar la representatividad y singularidad {en su caracter de Gnico e irrepetible) de los sitios
arqueoldgicos intervenidos, tanto a nivel local, como a nivel nacional, considerando la
informacion de la linea base del proyecto minero y los antecedentes recopilados durante la
ejecucion del servicio encomendado. Asimismo determinar si la afectacion constatada es o no
susceptible de reparacién.

2.3 Constatar en terreno lo siguiente: (i) la intervencién de un area de aproximadamente 15
hectareas del yacimiento arqueolégico Salamanqueja, producto de la construccién y habilitacién
de diversas obras por parte del titular (electrowinning, campamento de faena, etc.); (ii) la
intervencion de los sitios Salamanqueja 1, 2 y 3, que fueron afectados por caminos mineros
formales de cerca de 3 metros de ancho; (i) el estado de las zonas de resguardo arqueoldgico
"Norte, Sur, Este y Oeste (tambo)", cuya superficie alcanza a las 5,16 hectareas en total, y cuyos

" Ord. U.LP.S. N° 1005, de 28 de noviembre de 2013, que Reformula Cargos.
™ Ord. N° 227 del 27 de abril de 2013, disponible en SNIFA, causa Rol D-017-2013,
" TdR Servicio de asistencia técnica especializada en arqueologia. SMA, 2014.
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vértices se identifican en el Anexo 1 de la Adenda 3 del proyecto “Planta Catodos Pampa

Camarones”**,

2.4 Andlisis de antecedentes, incluyendo la linea base de los proyectos “Explotacién Mina
Salamanqueja” y “Planta Catodos Pampa Camarones”", y los documentos que conforman el
expediente electrénico del procedimiento sancionatorio Rol D-017-2013°. Con el fin de realizar
un andlisis critico de todos los documentos que tienen relacién directa con las intervenciones de
monumentos nacionales categoria sitios arqueolégicos, se revisaron los escritos presentados por
el titular, como también los Ordinarios enviados por el Consejo de Monumentos Nacionales en
el marco del procedimiento sancionatorio.

3| Andlisis de Antecedentes

En el marco de la actividad pericial ordenada por la fiscal del caso Rol D-017-2013, ante la duda
plausible de la existencia de dafio ambiental posiblemente generado por el titular Pampa Camarones
S.A., se hace necesario indicar, que la legislacién (Ley N° 19.300), entiende gque nos encontramos ante
el mismo, cuando exista un menoscabo o detrimento al medio ambiente o uno de sus componentes,
en la medida que esta afectacidn sea significativa, articulo 2 literal e). De igual modo, el literal s) del
articulo en comento, establece cudndo este dafio ambiental ser4 reparable o irreparable, en los
siguientes términos a saber:

“Reparacion: la accidn de reponer el medio ambiente o uno o mds de sus componentes a una calidad
similar a la que tenfan con anterioridad al dafio causado o, en caso de no ser ello posible, restablecer
sus propiedades bdsicas”.

Ahora, para determinar cuindo el dafio es de cardcter significativo en relacién al componente
arqueologico, la doctrina y la jurisprudencia’’, han levantado criterios para su configuracion, entre
ellos se encuentran el Grado de Perturbacién, Duracién, Extensién, Vulnerabilidad y Pérdida de Valor
Social del componente arqueolégico®®.

En el caso concreto y para la realizacién del Informe solicitado, esta perito considerd los criterios antes
mencionados, precisando de antemano que, a juicio de esta autora, el criterio “Duracién”, se entiende

1 http://snifa.sma.gob.cl/RegistroPubIico/ProcesoSancion/VerExpediente?expediente=D—017—2013

1 http://www.sea.gob.cl/;

1 http://snifa.sma.gob.cl/RegistroPubIico/ProcesoSancion/VerExpedie nte?expediente=D-017-2013;

7 Ver: causa “Estado de Chile con Compaiiia Industrial Puerto Montt”, Rol N° 612-99, seguida ante el Segundo
Juzgado de Letras de Puerto Montt; causa “Estado de Chile con Gasatacama y otros”, Rol N° 32.358-99, seguida
ante el Cuarto Juzgado de Letras de Antofagasta y causa “CDE contra Sociedad contractual minera Bahia Inglesa
Limitada y otra”, Rol C-5532-2004 del 2° Juzgado de Letras de Copiapé.

*® paola Gonzalez C. 2012. Dafio am biental en Patrimonio Cultural, aspectos metodoldgicos y legales. 107 pp. Ms.
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de caracter permanente por tratarse de un recurso no-renovable (cantera taller litico). Por su parte y
en lo que respecta a la reparabilidad o irreparabilidad de la intervencién, se entiende que, tratdndose
de sitios arqueoldgicos, al alterarse la informacién cientifica que ellos contienen, el dafio resulta
siempre irreparable, generando entonces pérdida de valor social de los componentes ubicados en el
area del proyecto.

Recordemos, que los sitios o yacimientos arqueoldgicos caen en la categoria de patrimonio cultural
material, reconocido en la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales. En este caso se los refiere como
Monumentos Arqueoldgicos™ .

En cuanto al valor del contexto como Documento Histérico, La arqueologia se interesa en la
informacién aportada por restos materiales del pasado humano. Ante ello, se debe enfatizar que la
arqueologia moderna logra conocimientos a través de objetos y sitios arqueoldgicos, pero el
conocimiento no debe ser confundido con los objetos o sitios en si mismos. La informacién es obtenida
no sélo a través del estudio del objeto, sino también analizando las relaciones de los objetos entre si.
Los restos materiales son de “interés arqueoldgico” si, a través de su estudio cientifico y analisis puede
ser obtenida informacién relativa a la vida o actividades del pasado humano. Asi, la mayoria de los
objetos de periodos prehistéricos poseen claramente un interés arqueoldgico dado que la aplicacion de
técnicas arqueoldgicas a estos restos puede aportar informacién relativa a su manufactura, niveles de
sofisticacién tecnoldgica, ideologia, etc. No obstante, la ubicacién y contexto de dichos items es de gran
valor cientifico porque establecen la contemporaneidad de dichos objetos.?

Tanto para la determinacidn de la existencia como del tamafio de los sitios arqueoldgico, se debe recurrir
al juicio experto. Lo mismo aplica para la determinacién de la existencia y la magnitud del dafio sobre Ia
evidencia arqueoldgica. En nuestra legislacion, y a diferencia de los monumentos historicos y zonas
tipicas, los monumentos arqueolégicos no requieren de declaracion expresa por érgano administrativo
alguno, sino que son tales por el sélo ministerio de la ley. También por el sélo ministerio de la ley los
monumentos arqueoldgicos son propiedad del Estado, de acuerdo a lo expresado por el articulo 21 de
dicho cuerpo normativo.

3.1|Evaluacién de la relacién entre el Proyecto Mina Salamanqueja y los yacimientos arqueoldgicos,

* Los monumentos arqueologicos se encuentran reglamentados en el Titulo V de Ia Ley N°17.288, denominado “De
los Monumentos Arqueoldgicos, de las Excavaciones e Investigaciones Cientificas correspondientes”. El articulo 21°
define a esta clase de monumento, sefialando al respecto que “por el solo ministerio de la ley, son Monumentos
Arqueoldgicos de propiedad del Estado los lugares, ruinas, yacimientos y piezas antropo - arqueoldgicas que existan
sobre o bajo la superficie del territorio nacional. Para los efectos de la presente ley quedan comprendidas también
las piezas paleontolégicas y los lugares donde se hallaren...”,

*® Op. Cit. Pp. 107 pp. Ms.




Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

segun los antecedentes del Proceso D-017-2013.

Como deciamos, la intervencion de sitios arqueolégicos estd regulada de manera general por la Ley N°
17.288 de Monumentos Nacionales y normas relacionadas (1970, edicién 2010)*. El organismo al cual
la institucionalidad chilena ha otorgado la misién de definir las decisiones sobre Monumentos, es el
Consejo de Monumentos Nacionales el cual participa directamente en la evaluacién de los permisos
solicitados, informes de intervencién de sitios y liberacién de &reas, tal como consta en el
procedimiento de evaluacién ambiental de las RCA N° 33/2011 y RCA N° 29/2012, asi como también en
el procedimiento sancionatorio Rol D-017-2013.

Con relacion al Proyecto Mina Salamanqueja, es necesario discutir los antecedentes a la luz de algunos
aspectos que resultan relevantes en la discusién de criterios de evaluacién de los materiales
arqueoldgicos y la posibilidad de constituir dafio arqueolégico o dafio ambiental:

a) Definicién de sitio. La RCA N° 29/2012, estipulé en el considerando 4.2 punto 1 de la
misma, un compromiso de recoleccion superficial del 20% de eventos liticos en el lugar de
emplazamiento de las obras del proyecto. Ahora bien, se hace relevante determinar si el
porcentaje de rescate exigido para el Sitio Salamanqueja 12-13 se refiere al 4rea donde se ubica
el sitio, o al drea donde efectivamente hay material arqueoldgico. Estas areas seran diferentes
cuando se trate de rasgos discontinuos, como son los conjuntos liticos que en este caso componen
el sitio en cuestion, por tanto, el porcentaje de los componentes liticos a rescatar o recolectar,
deberia reflejar el cardcter heterogéneo de los mismos en el sitio, resguardando la
representatividad de los mismos, seglin su distribucién espacial. Para el caso particular, el
porcentaje de rescate debié hacerse por parte de especialistas en arqueologia, mediante analisis
espacial y estratigréfico. En este sentido, esta perito estima que el sitio Salamanqueja 12-13 ha
sido definido como un objeto repartido homogéneamente en el espacio, haciéndose
consideraciones por parte del titular, por ejemplo acerca de la superficie a rescatar, sin tomar en
cuenta que dentro del drea general, los materiales se agrupan y distribuyen de manera
discontinua. Ello, pudo haber generado confusiones de interpretacién en el titular, sobre cémo dar
cumplimiento a la obligacién adoptada en la evaluacién ambiental del proyecto.

& Ley 17.288, Titulo V, art. 22°: “Ninguna persona natural o juridica chilena podra hacer en el territorio nacional
excavaciones de caracter arqueoldgico, antropolégico o paleontolégico, sin haber obtenido previamente
autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales, en la forma establecida por el Reglamento” {Ver Decreto
Supremo N° 484, de 1990, del Ministerio de Educacion, publicado en el Diario Oficial el 2 de abril de 1991:
Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontoldgicas). “La
infraccion a lo dispuesto en este articulo sera sancionada con una multa, diez a quinientas unidades tributarias
mensuales (Modificado por Ley N° 20.021, publicada en el Diario Oficial el 14 de junio de 2005), sin perjuicio del
decomiso de los objetos que se hubieren obtenido de dichas excavaciones.”
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En este sentido, no es lo mismo intervenir o rescatar un 20% de las areas nucleares o mas densas
del sitio, que excavar un porcentaje similar de las dreas marginales del mismo sitio. Ello puede
verse claramente en el Escrito de Descargos presentados por la Empresa, que en la pagina 19 dice
“La empresa ha respetado la obligacién de no intervencién de mas del 20% de la superficie del
sitio Salamanqueja 12-13, y ha mantenido sin intervencién un area designada especialmente para
proceder al resguardo y rescate del 20% de los eventos liticos de la superficie definida.”*?

Discusién de singularidad del sitio, o condicién de relevancia por ser Unico en su tipo. En este
sentido, esta perito estima, que cada sitio arqueoldgico es Unico e irrepetible, y que la relativa
similitud que tenga con otros restos (tanto en su materialidad como en su filiacién cultural) no
puede establecerse a priori, y se requiere de estudios de excavacién y andlisis que es imposible
realizar una vez que se han eliminado los sitios.

En el caso del Sitio Salamanqueja 12-13, los estudios de registro basico, propios de una
prospeccidn arqueoldgica, indican que el drea objeto de este proceso (marcado con una elipse roja
en la Figura 2) presentaba una mayor densidad de locus de actividad litica, pareciendo constituirse
en el corazén de esta drea mayor que constituye el Sitio Salamanqueja 12-13. Es por ello que
resultaba fundamental su rescate previo a la intervencién del area, pues se entiende que esta
mayor densidad de materiales habria sido el reflejo de una zona que concentré las actividades del
sitio, y por lo tanto con un mayor potencial informativo del sitio en su conjunto.

Responsabilidad. El otorgar los permisos de excavacién, analisis y monitoreo a los profesionales
arquedlogos por parte del CMN, significa son ellos quienes se hacen cargo de la intervencidn de los
sitios, y que deben cumplir con una serie de obligaciones. Estas se refieren no sélo al uso de
practicas y metodologias cientificas, sino que ademds estan obligados a mantener al tanto de los
resultados al CMN, para su toma de conocimiento y evaluacién. Este tipo de documentos
constituirdn la Unica prueba vélida de la presencia y la actividad desplegada por parte de los
equipos de profesionales arquedlogos. Esta figura del Monitoreo Arqueolégico no se habria
cumplido en los momentos de intervencién para mejorar el camino que cruza los Sitios
Salamanqueja 1, 2 y 3. Tampoco en las intervenciones del sitio Salamangqueja 12-13, marcadas con
un circulo verde y una elipse roja en la Figura 2.

*? Escrito de Desca rgos, presentado por CMPCS.A., con fecha 8/01/14 disponible en SNIFA, causa rol D-017-2013.
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d) Intervenciones previas al asunto de la causa. La afectacion de sitios que se presentaba producto
de intervenciones anteriores”, debe evaluarse tratando de determinar una especie de linea de
base del dafio inicial. Esto puede hacerse mediante el andlisis de fotografias e informes. Esta linea
de base, en conjunto con la incorporacién de la evaluacién de las intervenciones més recientes
entregard una magnitud y permitira determinar la relevancia del dafio arqueoldgico en los sitios
evaluados. La revision de fotografias indica que, en el caso del Sitio Salamanqueja 12-13, la
presencia de huellas de vehiculos es muy baja y no resulta realmente relevante, desde el punto de
vista de remocion o alteracion de materiales (ver Figura 3).

Figura 3. Area Planta de Ctodos antes de su construccion (Chacama 2012%%)

 Cabe destacar que fue una zona militar durante un tiempo indeterminado, sin instalaciones permanentes; y
actualmente pertenece a la empresa ENAMI. Ver Escrito de Descargos, presentado por CMPCSA, con fecha
8/01/14 disponible en SNIFA, causa rol D-017-2013. Anexo Final.

4 Op. Cit. Nota 4.
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En cambio, los sitios Salamanqueja 1, 2 y 3 tienen un desarrollo espacial relativamente escaso, y ya
presentaban huellas de trénsito de vehiculos cuando se realizé Ia Linea de Base®.

Dafio Arqueoldgico. Entendiéndose por tal, cualquier menoscabo en la materialidad de un sitio
arqueoldgico constituye dafio arqueoldgico. Este puede referirse tanto a los componentes, como a
los contextos de relacién entre estos componentes, su estructura depositacional o su entorno
significativo. En este sentido, hasta los materiales pierden parte de su valor al ser extraidos de su
contexto, porque la relacion entre las partes es no restaurable en su totalidad. En el marco de la
legislacién chilena, la afectacién de los sitios arqueoldgicos es permitida bajo la supervisién %
fiscalizacién del Consejo de Monumentos Nacionales. La Ley de Monumentos otorga la calidad de
agentes validadores en la intervencién de los sitios arqueoldgicos, a los arquedlogos titulados,
siempre bajo la fiscalizacién del CMN.

En este sentido, las intervenciones sobre sitios arqueoldgicos deben contar con las debidas
autorizaciones para no constituir dafio arqueoldgico. Los antecedentes indican que los sitios
Salamanqueja 1, 2, 3 y los sectores marcados con circulo y 6valo en la Figura 2 del Sitio
Salamanqueja 12-13, no cumplieron con obtener antes la liberacién de las dreas involucradas, ni
tampoco contaron con el Monitoreo Arqueolégico exigido para la intervencién de areas ya
liberadas o protegidas por el CMN.

Concepto legal de Dafic Ambiental. Se refiere a toda pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mis de sus componentes®. Desde el
punto de vista jurisprudencial, resulta atingente la siguiente cita que se refiere al Dafio Ambiental:
En la medida que, en la especificidad de la materia en veremus, la acepcién que viene al "medio
ambiente" es la del conjunto de realidades, circunstancias y bienes inherentes a todo orden de
vitalidad, la afirmacion de comparecer un dafio al medio ambiente presupone una alteracidn

neqativa de esos parémetros”™?’.

Desde el punto de vista jurisprudencial, esta situacién especifica de los sitios arqueoldgicos, calza
directamente con la afirmacién “Si hay dafio ambiental, debe tener una magnitud o intensidad
apreciable o debe tener alguna permanencia.”*®

Si el Dafio Arqueoldgico es significativo, éste debe considerarse un Dafio Ambiental. La
Significancia estd dada fundamentalmente por su irreparabilidad, lo cual vefamos que

 Ver fichas de los Sitios Salamanqueja 1, 2 y 3, en Ajata 2011, RCA N° 29/2012.

% Articulo 2° Ley N° 19.300, Sobre Bases Generales del Medio Ambiente.

*" Sentencia CS Rol 10.884-2011, de 4 de diciembre de 2012, considerando &°.

% sentencia CS Rol 10.884-2011, de 4 de diciembre de 2012, considerando 2° y siguientes.
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normalmente es el caso de los sitios arqueoldgicos, dado —como deciamos- que se trata de
contextos de relacion, singulares, irrepetibles y heterogéneos (ver més arriba, a partir de p. 6).

A la luz de esta conceptualizacién, todas las intervenciones que son objeto de este estudio han
incurrido en Dafio Arqueoldgico, como vimos en el punto e). Sin embargo, a juicio de esta perito, la
pérdida de informacién relevante que significa la intervencién del drea aparentemente mas densa
del Sitio Salamanqueja 12-13, constituye Dafioc Ambiental.

g) Clasificacion de las Infracciones. Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que
corresponde a la Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificardn en
gravisimas, graves y leves™. La intervencién de los Sitios Salamanqueja 1, 2 y 3, de una parte
de la Zona de Resguardo Norte, y del Sitio Salamanqueja 12-13, constituirian Infracciones
Graves, pues como se sefiala en su punto 2.e) “Incumplen gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto
en la respectiva RCA”. Ademas, en el caso del Sitio Salamanqueja 12-13 seria una Infraccién
Gravisima, ya que la pérdida de informacién de un drea central del sitio corresponderia al
punto 1.a), como “hecho, acto u omisién” que “Hayan causado dafio ambiental, no susceptible
de reparacion”. En este caso, esta perita se basa exclusivamente en el criterio de
heterogenidad del sitio, y la centralidad de relativa de la informacién que se habria perdido.

4| Trabajo de Campo.

Para constatar en terreno las coordenadas® de ubicacién de las intervenciones sobre los sitios
arqueoldgicos mencionados, esta arquedloga realizé una visita a las instalaciones de Pampa
Camarones S.A. en la Mina Salamanqueja, el dia 27 de junio de 2014, con ocasién de la actividad
pericial ordenada por la fiscal del caso Rol D-017.2013. Ademds en dicha ocasién se recibieron en
terreno las explicaciones entregadas por los representantes de la Empresa.

Participaron en esta actividad los profesionales Arturo Gigoux, Sebastian de la Carrera (ambos de la
Empresa, autorizados por la SMA), asi como la arquedloga contratada por la Empresa para realizar
labores de monitoreo® Srta. Macarena Ledezma, y dos fiscalizadores de la SMA Maria Isabel Reinoso y
Eduardo Avila. Se firmaron actas de inicio (9:43 hrs) y término (12:37 hrs) de toda la actividad de

- Ley N° 20.417, que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacién Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente, 2010, articulo 2do.

*® Se realizé el registro de coordenadas UTM con datum WGS 84. En la zona el Huso es 19.

*! Se considera un monitoreo arqueoldgico la presencia de un profesional arqueélogo autorizado por el CMN,
quien informa periédicamente de su actividad, realizacién de charlas al personal, asi como existencia de un
protocolo de tratamiento de hallazgos no previstos.
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terreno. La revision de antecedentes me permitié elaborar una “ruta”* para visualizar en terreno los
puntos de mayor relevancia para el presente estudio, recorrido que se realizé sin contratiempos.

4.1| Evaluacion de la relacién entre el Proyecto Mina Salamanqueja y los yacimientos arqueolégicos,
segun los resultados del Trabajo de Campo.

A continuacion entregamos la informacién relevante recogida en terreno, en los siguientes términos a
saber:

e Sitio Salamanqueja 12-13. Tras la visita a terreno a la faena Pampa Camarones, se comprueba la
intervencion de un drea de aproximadamente 15 hectdreas del yacimiento arqueoldgico
Salamanqueja 12-13, producto de la construccién y habilitacién las 3 naves de la Planta
(Electrowinning, SX y Tankfarm) lo cual habria afectado lo que podriamos llamar el corazdn del
sitio 12-13, dada su aparente clustering o mayor apifiamiento relativo de focos de actividad
humana prehistdrica, (ver andlisis de Antecedentes y Figura 2). Segtin la informacién entregada
por la Empresa en terreno, las labores de construccién se habrian iniciado a partir de febrero de
2013, y habrian consistido en el escarpe del terreno de al menos 10 o 15 cm de profundidad,
mediante maquina retroexcavadora o similar; asi como rellenos diferenciales para crear
plataformas. Segiin la Arqueéloga Monitora de la Empresa Macarena Ledezma, ella no estuvo
presente en las labores de remocién de material superficial, lo cual se habria realizado entre
marzo y abril de 2013. En el sector de patios de Electrowinning se toman las siguientes
coordenadas: 371.572 / 7.908.123, 807 m.

En terreno representantes de la empresa, explican que la construccion del Chancador para
malaquita y crisocola, asi como el acopio aledafio, presenta una ubicacién distinta de aquella
presentada como parte del proyecto original con RCA, ya que el emplazamiento original resultaba
menos apropiado para la Empresa, desde el punto de vista topografico. Consultado el Sr. Gigoux si
este nuevo emplazamiento fue objeto de Monitoreo Arqueoldgico, o si se realizé alguna gestién
especifica para la liberacién del drea, me responde que no se hicieron estas labores. Dada esta
circunstancia, constatamos que los materiales arqueoldgicos especificos de esta drea de chancado
no fueron registrados ni rescatados. Aunque no tomamos las coordenadas de ubicacién del sector
de Chancado, éste se ubica al norte del Mirador (coordenadas 371.273 / 7907.939, 829 m).

La Empresa expone en terreno el argumento de la relevancia de la ubicacién de la mina, en el
sentido de que era imposible de instalarla en otro sector manteniendo su potencial productivo.
También se nos expone que el proyecto funciona en base a un acuerdo de arriendo o comodato

? Ruta: Salamanqueja 12-13, sectores Electrowinning y Chancador; observacién general desde El Mirador; visita
a drea protegida denominada “El Tambo” (protegido). Sitios Salamanqueja 1, 2 y3.
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con la empresa ENAMI, y que por contrato tiene ciertos compromisos de tiempo en la
construccién de la planta, lo cual implicaria una cierta celeridad en su cumplimiento. A juicio de
esta arqueologa, estos argumentos no son relevantes para este estudio, dado que no se les ha
solicitado que no sigan adelante con el proyecto, sino que cumplan con la legislacidén vigente
evitando el impacto sobre el patrimonio arqueoldgico.

Zonas de Resguardo. En cuanto a las “zonas de resguardo arqueoldgico”, sélo se recorrid
parcialmente el sector Oeste, donde se ha resguardado una estructura de piedra llamada el tambo
(coordenadas 371.454 / 7907.464, 819 m). En cuanto al sector indicado con un circulo verde en la
figura 2, no se visita, pero se observa desde el Mirador y se constata que alli se ha instalado
(también acomodando la superficie del terreno), el comedor y la instalacién de faenas para
contratistas. Se nos indica que la intervencion de esta fraccién de la zona de resguardo Norte se
habria debido a una “confusién por error de datum”. Ello habria redundado en la intervencion de
parte de un area protegida, sin la debida autorizacién del CMN, y por lo tanto incurriendo en una
clara afectacion a la zona de resguardo norte, que puede entenderse como dafio de caricter
arqueoldgico.

Sitios Salamanqueja 1, 2 y 3. Se constata en terreno que la huella informal que cruza estos sitios
camino al Polvorin, fue objeto de la construccién de un camino con magquinaria. Actualmente, se
observa un camino minero formal de unos 3 metros de ancho, con los bordes levantados por
efecto de la acumulacién de material removido por el paso de la maquinaria. A ambos lados de
este camino, se han instalado banderolas sefializadoras y carteles indicando que alli hay sitios
arqueoldgicos. Los sitios se encuentran separados entre sf; se toma un punto para cada sitio, en el
sector donde los intersecta el camino: Sitio Salamangqueja 1, coordenada: 369.954 / 7908.011, 878
m. Sitio Salamanqueja 2: 369.934 / 7907.776, 891 m. Sitio Salamangueja 3: 369.970 / 7907.673,
890 m.

Macarena Ledezma informa en terreno que estos trabajos de ampliacion de las huellas existentes
se habrian realizado a principios del afio 2013, antes de los inicios de su trabajo como monitora
arqueoldgica de las obras mineras.

En cuanto a la relativa afectacién de los sitios por esta intervencion de “mejoramiento” del
camino, queda claro que en el ancho del camino, se removid todos los materiales presentes,
incluyendo los materiales arqueoldgicos. Ello es relevante, dado que se trata de sitios superficiales.
Dado que estos sitios no han sido estudiados ni registrados en detalle, no es posible saber su
extensidn, densidades relativas o posible heterogeneidad. Una determinacién de cuanto se vieron
afectados depende por lo tanto de que se realizara un estudio acabado de cada drea.

Por dltimo, se constata la adecuada sefializacién de las 4reas restantes a ambos lados del camino,
para su uso actual de sostenido uso camino al Polvorin.
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5| Sintesis y evaluacién de resultados

A continuacidn realizaremos una sintesis de los criterios de relevancia de cada una de estas areas de
interes, con referencia a la magnitud y reparabilidad de las intervenciones sobre sitios arqueoldgicos.
Debemos recordar, de manera general, lo que se expuso en el capitulo de antecedentes, a decir: los
sitios arqueoldgicos constituyen evidencias singulares, contextuales, heterogéneas, irrepetibles; el
Consejo de Monumentos es la entidad que autoriza la intervencion de los sitios; y los arqueélogos han
sido facultados para su estudio.

e  Sitio Salamanqueja 12-13. Extensa drea de cantera-taller para la extraccién y trabajo primario de
materias primas siliceas que incluye focos de actividad discontinuos con artefactos de diverso
tipo: instrumentos, desechos de talla, pequefias estructuras.

1. Se considera que la determinacidn de las caracteristicas de la muestra de un 20% a rescatar
debi6 referirse a los conjuntos liticos. Estos se distribuyen de manera heterogénea en el
espacio y un andlisis de la cartografia elaborada por las prospecciones indica que la mayor
densidad de conjuntos liticos se ubicaba en el &rea intervenida por las obras. Ello convierte a
esta area en un sector que habria sido de mayor relevancia que para explicar los contextos del
sitio.

2. Esta afectacion del sitio arqueoldgico, en tanto contexto material es irremediable, definitiva, y
hace que la informacién acerca de la prehistoria que pudo recuperarse alli se haya perdido
para siempre. Este hecho de relativa centralidad del drea con respecto a todo el sitio, hace que
el Dafio Arqueoldgico sea Significativo, y por lo tanto, a juicio de esta autora, califica como
Dafio Ambiental.

3. Consideramos que la mencionada intervencién (dvalo rojo de la Figura 2) es de exclusiva
responsabilidad de la Empresa Pampa Camarones S.A., dado que conocia de la existencia de
estos materiales en esa drea y se habia comprometido a resguardarlos.

e Zona de Resguardo Norte: Una de varias dreas de proteccion del Sitio Salamanqueja 12-13
ubicadas en lo que parecen ser zonas menos densas de conjuntos liticos, pero con algunos
conjuntos que incluyen estructuras de piedra sencillas (el llamado tambo, por ejemplo).

1. Se constata que el sector marcado con un circulo verde en la figura 2, fue intervenido de
manera definitiva por obras de la minera, constituyendo Dafio Arqueoldgico.

2. No se realizaron faenas de rescate de la informacién alli presente y no se conté con
autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales para su intervencion.

3. Sin embargo, dado que se trata de un drea de relativa marginalidad en las densidades del sitio
Salamanqueja 12-13, y —con la informacion del registro basico que hoy contamos-, no se
considera que tenga la magnitud para que éste resulte significativo.
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4. Consideramos que la mencionada intervencién (circulo verde de la Figura 2) es de exclusiva
responsabilidad de la Empresa Pampa Camarones S.A., dado que conocia de la existencia de
estos materiales en esa drea y se habia comprometido a resguardarlos.

Sitios Salamanqueja 1, 2 y 3: Tres areas de cantera-taller separadas entre si, ubicadas en el sector
oriente, cruzadas por una antigua huella en direccién al actual emplazamiento del Polvorin de
este proyecto minero.

1. Se constata que se realizaron labores de ensancha y profundizacién del camino que cruza por
los tres sitios, constituyendo Dafio Arqueoldgico.

2. No se realizaron faenas de rescate de la informacién alli presente y no se conté con
autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales para su intervencion.

3. Sin embargo, aunque este dafio es irreparable, sélo afectaria una fraccién menor de cada uno
de estos sitios, bajando su significancia relativa.

4. Las mencionadas intervenciones son de exclusiva responsabilidad de la Empresa Pampa

Camarones S.A., dado que conocia de la existencia de estos sitios y se habia comprometido a
resguardarlos.

5. Consideramos que la sefializacion de los sitios junto al actual camino, es constituyente de
atenuante para la falta cometida.

uriluz Hermosilla Osario
Perito designada en causa Rol D-017-2013
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ANEXO

Actas de Inicio y Término de actividad pericial en terreno

ACTA DE INICIO
ACTIVIDAD PERICIAL PAMPA CAMARONES S.A.
CAUSA ROL D-017-2013

Con fecha 27 de junio de 2014, siendo las q :Y—?
horas, se da micio a la actividad pericial en las dependencias de Ia faena Pampa Camarones S.A.,
realizada por dofia Nuriluz Hermosilla Osorio, en el procedimiento Rol D-017-2013, en compaiiia
funcionarios de ia Superintendencia del Medio Ambiente, que concurren como colaboradores de la

actividad. La perito entrega copia integra del Acta al Titular.
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ACTA DE TERMINO
ACTIVIDAD PERICIAL PAMPA CAMARONES S.A.
CAUSA ROL D-017-2013

Con fecha 27 de junio de 2014, siendo las /<" 3 4.
hotas,sedatémﬁma!aac!swdadpmumeniasdemfﬂemgasdeiafaenaPampaCamarm
S.A, la cual fue realizada por dofia Nuriluz Hermosilfa Osorio, en el procedimiento Rol D-017-
2013,mmmmﬂhfumﬁosdeh&wmmmaddnedeMe,quemwenm
colaboradores de Ia actividad. La perito entrega copia integra del Acta al Titular, A e may
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