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SUPERINTEND
ENGIA Y
EL MEDIO AMBIENTE

; en ed ?rfm_erzﬁ rosi,
solicita correccion del procedimiento administrativo sancignatorio X recalificacion
I tercen

En lo principal, se hace parte en calidad de denunciant
de infracciones; en el segundo otrosi, solicita diligencias j
otrosi, solicita suspension de funcionamiento y adopcion de medidas urgentes y
transitorias, y en subsidio, se ordene la clausura temporal, parcial o total, de las
instalaciones o la detencién del funcionamiento de las instalaciones del proyecto

Caserones; en el cuarto otrosi, |G
I <" <! quinto otrosi, acredita personeria; y en el

sexto otrosi, patrocinio y poder.
Seior Superintendente del Medio Ambiente

Agricola el Sol de Copiapé Limitada, representada para estos efectos por don
Cristian Gandarillas Serani, chileno, abogado, Cédula Nacional de Identidad N°
9.908.931-8, ambos domiciliados para estos efectos en Fundo El Sol de Copiap6
S/N, comuna de Tierra Amarilla, Tercera Regién de Atacama; don Manuel José
Gandarillas Infante, chileno, casado, ingeniero agrénomo, Cédula Nacional de
ldentidad N°4.216.343-0 y dofia Maria Beatriz Serani Vargas, chilena, agricultora,
Cédula Nacional de Identidad N° 4.107.025-0, ambos domiciliados en Fundo Altar
de la Virgen S/N, comuna de Tierra Amarilla, al Sefor Superintendente
respetuosamente decimos:

De conformidad a lo dispuesto en los articulos 3°, 47° y siguientes de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LOSMA”) nos hacemos

parte, en calidad de denunciantes, en el procedimiento sancionatorio

administrativo F-025-2013, sequido en contra de SCM Minera Lumina Copper

(en adelante “Lumina”) por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), en

razén de los gravisimos incumplimientos a la Resolucién de Calificaciéon Ambiental

N°13/2010 que califico favorablemente, con condiciones, el “Proyecto Caserones”
(la “RCA N°13") y que han determinado que Lumina haya comenzado a ejecutar el
Proyecto Caserones sin que se haya cumplido con las obligaciones impuestas
para preservar la calidad y disponibilidad del recurso hidrico en la cuenca del Rio

Copiapd, amenazando vy afectando gravemente la actividad agricola que se

desarrolla_aguas abajo del citado proyecto y exponiendo a los vecinos de las

comunas aledafas al proyecto a episodios de contaminacién en las aguas, con Ias
perniciosas consecuencias a la salud que de ello pudiesen derivar.




Esta parte sencillamente no puede comprender como es posible que un proyecto
de esta envergadura, opere y produzca catodos de cobre cuando ha incumplido
todas aquellas obligaciones destinadas a preservar la calidad y disponibilidad del
agua del valle de Copiapd, y a garantizar, segun la misma RCA N°13 lo sefala,

“‘en_un 100% la no ocurrencia de un evento de contaminacion, conforme al

estandar de los parametros establecidos en la Nch 1.333, Requisitos de

calidad del agua para diferentes usos durante toda la operacién del proyecto

(..)".

Es mas, Senor Superintendente, Lumina no realizé ni ha realizado a la fecha un
sinnimero de obras civiles ni ha validado los procedimientos destinados a
proteger las aguas del area de influencia del Proyecto Caserones, y que la propia

RCA N°13 establecié como condicidén previa o requisito habilitante para el inicio de

sus operaciones, tal como queda de manifiesto de los Considerandos 11.b), 12.5,
12.6 12.7, entre otros, de la RCA N°13.

En efecto, mientras no se validaran por la autoridades competentes los disefios y
sistemas de monitoreo y control de infiltraciones de la operacion del Sistema
de Lixiviacion, del Relleno Sanitario, del Deposito de Lastres, ni se
estableciera un Plan de Accidn para Eventos de Contaminacion, la RCA N°13

disponia textualmente: “el Proyecto no operara”.

Sin embargo, ;qué es lo que ha ocurrido Sr. Superintendente? Que Lumina, sin
haber validado sus procesos ni haber cumplido con la ejecucion de parte de sus
obras civiles destinadas a garantizar en un 100% que no se producirian eventos
de contaminaciéon de las aguas, incumpliendo con ello el instrumento ambiental
gue le sirve de antecedente habilitante para operar, ha iniciado iqualmente sus

operaciones, demostrando un total desprecio por la autoridad e institucionalidad
ambiental, asi como de la actividad agricola y de los habitantes del area de
influencia del Rio Copiap6, que podrian ver perjudicada su salud y su actividad por
la operacion ilegal de Lumina.

Esta situacion reviste caracteres sumamente graves toda vez que el Proyecto
Caserones tiene una influencia directa en toda la cuenca del rio Copiapé al
encontrarse ubicado aproximadamente a 160 kildmetros al sureste de la
Ciudad de Copiap6 en la Quebrada Caserones y Quebrada La Brea, afluente
a la subcuenca del Rio Pulido, el que al juntarse con el Rio Jorquera, forman

' Considerando 12.7 de la RCA N°13.



el Rio Copiapé, afectando directamente a mas de 150.000 habitantes y a
todos los agricultores del valle del rio Copiapé que utilizan las aguas
superficiales y subterraneas para el cultivo de sus productos.

La cuenca del rio Copiapé abarca las comunas de Copiapé y Tierra Amarilla,
alcanzado un 25% de la superficie total de la Il Regién de Atacama. En la
cuenca existen 20 localidades pobladas, de las cuales 3 son ciudades y el
resto corresponden a poblados, asentamientos rurales y caserios. Las
ciudades emplazadas en la cuenca son Copiapo (Capital Regional) con
129.091 habitantes, Tierra Amarilla con 12.888 habitantes y Los Loros con
mas de 1.200 habitantes segun el censo del afio 2002.

Del mismo modo, la cuenca del rio Copiapd y sus sub cuencas poseen una
superficie aproximada de 16.000 hectareas cultivables, siendo la agricultura la
segunda actividad econdmica de la region, y otorgando una gran cantidad de
empleos en sus faenas.

El valle del Copiapé es conocido por su desarrollo agropecuario, y en especial
por la calidad de su uva de mesa de exportacion, y en menor medida por sus
olivos, hortalizas, uva pisquera y plantaciones de fiores, las cuales se ven
afectadas por las negligencias en que ha incurrido Lumina en su obrar, al
desconocer los imperativos medioambientales que le permitian funcionar, y en
base a los cuales obtuvo la resolucion de calificacion ambiental.

No es posible, licito ni menos prudente que Lumina continlie con su operacion
mientras no cumpla con todas y cada una de las obligaciones impuestas en la
RCA N°13 ni honre el compromiso que adoptdé en el Estudio de Impacto
Ambiental, que consiste en garantizar en un 100% la no contaminacion de las
aguas con su actividad. Actualmente, y tras los graves incumplimientos de
Lumina que han quedado en evidencia en el Informe de Fiscalizacion
Ambiental DFZ-2013-222-11I-RCA-IA (el “Informe de Fiscalizaciéon™ y en
Ordinario U.I.P.S. N°870 de fecha 5 de noviembre de 2013 (el “Ordinario”),
resulta evidente que la autorizacion del proyecto Caserones debe

suspenderse mientras no se cumpla con todas y cada una de las obligaciones
que le impuso la RCA N°13, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3°
de la LOSMA, y con los principios de Precaucién y Prevencién que guian e

ilustran toda nuestra normativa medioambiental, y que tienden precisamente a



evitar que se produzca un dano ambiental en vez de tener que repararlo una
vez producido.

Al respecto valga sefalar que Lumina, al ser sorprendida en estos numerosos
y gravisimos incumplimientos por parte de los organismos sectoriales,
sencillamente trat6 de evadir cualquier responsabilidad, y minimiz6 las
gravisimas faltas en que incurrid, no presentando siquiera un Plan de
Cumplimiento ante la SMA dentro del plazo de 10 dias que contempla el
articulo 42 de la LOSMA.

Por ultimo, los hechos que dieron lugar a las infracciones que sefala el
Informe de Fiscalizacién revisten el caracter de presunciones legales acorde
con lo dispuesto en el articulo 8° de la LOSMA en relacién con el articulo 51

de dicho cuerpo legal, y que no han logrado ser desvirtuadas de contrario por
Lumina.

.  Los denunciantes.

Los denunciantes somos agricultores del Valle del Rio Copiap6,
especializandonos en la produccion de fruta de exportacion, principalmente de uva
de mesa. Nuestros predios se encuentran aguas abajo del proyecto Caserones de
Lumina, y por tanto, sufren los efectos directos de cualquier clase de
contaminacién que afecte o pueda afectar a las aguas de las cuencas del rio
Ramadillas, Quebrada La Brea, Quebrada Caserones, y la cuenca del rio Pulido;
todas subcuencas del rio Copiap6.

Nuestros predios agricolas se encuentran localizados en la Comuna de Tierra
Amarilla, en la zona de Hornitos y en la zona contigua al Tranque o Embalse
Lautaro, contando con derechos de agua subterraneos por 23,6 litros por segundo
y superficiales de 36 acciones del rio Copiapé. En dichos predios se producen, en
una temporada regular, mas de 115.000 cajas de uva de exportacién, y se da
trabajo a mas de 100 personas en temporada de cosecha.

En el mapa que se inserta a continuacién se aprecia el lugar donde se encuentran
las propiedades de los denunciantes en relacion con el proyecto Caserones de
Lumina:



El proyecto Caserones, por su parte, se ubica en la cabecera de la cuenca del rio

Ramadillas a 8 kildmetros de los rios Vizcacha de Pulidos y el propio rio
Ramadillas.

El area de influencia del proyecto comprende directamente las cuencas del rio
Ramadillas, Quebrada La Brea, Quebrada Caserones y la cuenca del rio Pulido.
Por tanto, la influencia de las actividades del proyecto Caserones comprende toda
la cuenca del Rio Copiap6 y el valle del mismo nombre, incluidas las aguas tanto
superficiales como subterraneas de dicho rio y sus afluentes.

En efecto, todos estos rios y quebradas son afluentes del Rio Copiap6 y fluyen
hacia el Norponiente hasta el Embalse Lautaro, principal embalse de la zona, para
luego seguir por el rio Copiap6 hasta llegar a la ciudad del mismo nombre y luego
desembocar al mar.

De esta forma, la polucién de las aguas causada por el proyecto Caserones tiene
un efecto en cadena en la actividad humana y agricola del Valle del rio Copiapé,
por cuanto afecta no solo a las personas que consumen dichas aguas, sino que
también a los agricultores que cultivan las tierras, y que pueden ver seriamente

afectadas sus aguas de regadio, asi como el curso ordinario de sus actividades.

Bajo estas circunstancias el agua que utiliza el proyecto Caserones en sus
operaciones o bien aquella que de alguna forma sufre un impacto por su actividad,

reviste la mayor importancia y fue el objeto de principal preocupacion de las



autoridades ambientales al momento de evaluar dicho proyecto, y posteriormente
darle curso a través de la RCA N°13.

ll. Crisis hidricay escasez de agqua en la reqion.

El  presente procedimiento sancionatorio fue iniciado por esta
Superintendencia luego de haberse efectuado una visita de inspeccion a la
zona en que se ejecuta el proyecto Caserones. La diligencias realizadas en
dicha oportunidad se concentraron en determinar los siguientes hechos: (i)
Manejo de lixiviados o aguas acidas, (ii) Manejo de aguas lluvias, (iii) Manejo de
aguas alumbradas, (iv) Manejo de residuos sélidos y liquidos, (v) Manejo de
emisiones atmosféricas, (vi) Sistema de conduccion y del depésito de relaves (vii)
Manejo de vegetacion nativa, afectacion de flora y verificacion de trazado de obras
lineales, (viii) Afectacion de fauna y (ix) Alteracion significativa de sistemas de vida
y costumbres de grupos humanos y compromisos viales.

Sin perjuicio de lo anterior, y pese a lo relevante de la materia, no se realizaron por
la SMA las diligencias pertinentes a fin de determinar la estabilidad y cumplimiento
de las condiciones de dicen relacion con la disponibilidad del recurso hidrico de la
zona, y de todas las medidas de mitigacion comprometidas por Lumina en la RCA
N°13. Cabe resaltar en este punto, que actualmente la comuna se enfrenta a un
grave escenario de escasez de disponibilidad de agua, tanto para el desarrollo de
la actividad agricola como para el consumo humano.

Tal situacion ha sido recurrentemente denunciada por los vecinos, entidades
gremiales y agricultores de la zona. Asimismo, dicha situacion ha sido de especial
preocupacioén de las autoridades comunales y regionales, sin que a la fecha exista
una solucion definitiva. Muy por el contrario, las circunstancias descritas se han
agravado y por la misma razén, tal contingencia fue uno de los principales
objetivos que tuvo la RCA N° 13.

En ese sentido, extrana a estos denunciantes la negligencia con que Lumina
ha actuado particularmente en este aspecto, demostrando una sostenida
desidia en la ejecucion de todas y cada una de las condiciones que fueron
objeto de una atenta regulacién por parte de las autoridades ambientales que
aprobaron la RCA N° 13, y que se manifestaron en la decisién voluntaria y

consciente de iniciar sus operaciones pese a que sabian que no habian

cumplido con las exigencias requeridas por la autoridad competente. A




fin de cuentas, Lumina sabe que es mas econémico enfrentarse al pago de
una multa que postergar el inicio de sus actividades hasta que se hubiesen
cumplido todas las obligaciones medioambientales.

Descontando las infracciones a la RCA N° 13 que dicen relacion con la
calidad de las aguas que se ven influenciadas por el proyecto, Lumina
ademas dej6 de cumplir condiciones que pretendian mitigar la falta de
disponibilidad del agua.

La integridad del recurso hidrico, esto es, que se encuentre libre de agentes
contaminantes, como la disponibilidad del mismo, son dos cuestiones que Lumina
comprometié desde el inicio de la fase de construccion de su proyecto, de modo
que los gravisimos hechos que se denuncian deben ser considerados al momento
de determinar las sanciones administrativas procedentes.

Cabe hacer presente al Sr. Superintendente que la situacién hidrica en la zona se
ha hecho a tal punto insostenible, que se ha recurrido a medidas de extrema
urgencia con el proposito de abastecer a los habitantes y agricultores de la zona,
decretandose como zona de escasez hidrica. Bajo estas circunstancias resuita
derechamente impropio que las garantias asumidas por Lumina para la limpieza y
no afectacion de la calidad de las aguas, y la disponibilidad de ella no se hayan
cumplido deliberadamente.

Asimismo, debe considerar el Sr. Superintendente que en diversos pasajes de la
RCA N° 13 la titular del proyecto Caserones asumié compromisos con la
comunidad, todos tendientes a mantener la indemnidad y disponibilidad del
referido recurso y que no han sido cumplidos hasta la fecha.

En el punto 1 del apartado 11.9 titulado “Compromiso Voluntarios” de la RCA N° 13,
Lumina se comprometié a entregar, posteriormente modificada en este punto:

a) Se entregaran 100 I/s de agua desalada en el Canal Mal Pasa y 50 I/s de
agua desalada en Caldera.

b) 50 I/s por la suspensién de la extraccion del pozo Deliber 1 (con derechos por
100 I/s con un uso agricola equivalente a 50 I/s promedio anual).



c) 80 I/s producto de un programa de mejoramiento de gestién hidrica (incluye
apoyo financiero a la comunidad, planes de gestion del recurso hidrico,
mejoramiento del sistema de agua potable rural, entre otras).

d) En caso que el efecto corregido en La Puerta supere los 310 I/s, el proyecto
aportaria hasta 18 I/s de dos formas: a) disminuyendo el consumo a 500 I/s, o
b) incrementando el aporte de agua desalada a 518 I/s.

De los compromisos enunciados, la SMA tuvo por acreditado la infraccion al
senalado en la letra a) segun consta en la letra J del Capitulo Il del Ordinario,
circunstancia que por cierto afecta la disponibilidad del recurso para la
actividad agricola.

En su escrito de descargo Lumina no sdlo desconoce el mandato obligatorio
de la RCA N° 13, sino que adicionalmente cae en una evidente contradiccion:
en multiples pasajes de su presentacion declara que el proyecto ha entrado
en una fase de operacion —que arbitrariamente la bautiza de “parcial’-, pero al
momento de evacuar los descargos en relacion a este punto simplemente
afirma que la SMA no puede ni exigirle tal condicion ni menos sancionarlo,
debido que el proyecto Caserones no se encontraria actualmente en completa
operacion.

Por lo demas, tampoco es atendible el pretexto esgrimido por Lumina en sus
descargos en cuanto a que tal obligaciéon de aporte de agua desalada se
establecié al tenor de la Figura N° 20 de la Adenda N° 3 contenida en la
respuesta 6.3, y por tanto, sélo seria exigible desde el total funcionamiento del
proyecto. En efecto, la Introduccion a la RCA N° 13 contempla dos claras
ideas: primero, el aporte del agua desalada se introdujo como una
modificacién a un compromiso voluntario de mitigacién anterior y por tanto, se
encontraba enterada del modo en que debia ejecutar tal compromiso y
segundo, la propia RCA sefala “Las medidas voluntarias relacionadas con la

sustentabilidad del recurso hidrico seran mantenidas por el Titular hasta la

etapa de cierre, las cuales se describen a continuacion...”, de modo que

resulta evidente que el compromiso asumido por Lumina se extendia hasta el

cierre del proyecto, durante todas las fases anteriores tanto de operacién

como de construccion.




Tal exigencia fue uno de los compromisos que Lumina adquirié con las
comunidades y agricultores del valle de Copiap6 a fin de compensar los
efectos que la su actividad minera tendria en la zona.

Que Lumina haya comenzado con su labor productiva sabiendo que no
cumplia con las obligaciones que le impuso la RCA, significa que ésta ante la
disyuntiva de atrasar el comienzo de sus faenas y el integro cumplimiento de
sus obligaciones medioambientales, se decidié por la primera, y optd sin
titubear por comenzar su proyecto privilegiando su propio interés en perjuicio
de garantizar la salud de la poblacién y la indemnidad de los recursos
naturales, y especialmente el agua de la cuenca del valle del Rio Copiap6,
que se comprometié a no afectar, y a resquardar en un 100%.

La abierta infraccion de la RCA y las normas aplicables al proyecto Caserones
revisten la mayor gravedad, pues como bien sabe el Sr. Superintendente el
acuifero del Valle de Copiapd se encuentra sobreexplotado, siendo muchos
mas los derechos de agua otorgados que los existentes en la cuenca. A
consecuencia de lo anterior, se ha visto ultimamente una gran cantidad de
pozos secos y una disminucién severa de la actividad agricola de la zona.

Por otra parte, si bien Lumina podra decir que el rubro agricola detenta una
mayor cantidad de los derechos de agua constituidos sobre el acuifero que la
mineria en general, es indesmentible que el uso de los mismos es
notoriamente menos intensivo que el ejercido por las empresas mineras.

De esta forma, el cumplimiento por parte de Lumina de sus obligaciones
asumidas en la RCA y en la legislacién medioambiental son fundamentales
para garantizar la no afectacibn de las aguas y su disponibilidad.
Precisamente de eso traté gran parte de la RCA.

Atendido el comportamiento de Lumina, que no dud6 en comenzar sus faenas
no obstante no haber dado cumplimiento a sus deberes, resulta necesario que
el Sr. Superintendente se sirva ordenar nuevas diligencias tendientes a
comprobar si los demas compromisos asumidos en la RCA N°13 se estan
llevando a cabo y, en definitiva, si existe la infraestructura o disponibilidad
para que sean ejecutados al momento de requerirse.



lll. Sobre las condiciones comprometidas por Lumina a la comunidad
en la RCA N° 13.

Como consecuencia del proceso de participacion ciudadana llevado a cabo en
el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante “EIA”) y en cumplimiento del
articulo 53 del Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante “SEIA”), la titular se comprometié con las comunidades aledafas en

diversos aspectos, dando respuesta a cada una de las inquietudes formuladas.

Asi las cosas, y sin perjuicio de las condiciones que se consagraron en particular
para cada unas de las variables ambientales afectadas por el proyecto, Lumina
explicé y asumi6é una serie de obligaciones ante las justificadas aprehensiones
surgidas con ocasioén del proyecto Caserones.

Tales respuestas, formuladas a consecuencia de interrogantes planteadas por la
comunidad en el marco de un procedimiento administrativo legalmente
substanciado, constituyen una verdadera representacion de los propdsitos
planteados en el EIA y luego, plasmados en la RCA. En consecuencia, a partir de
las respuestas dadas por la titular es que se pueden trazar los fines
medioambientales comprometidos y la forma en que ello se garantizaria. Luego, a
partir de dicha respuestas, se puede conocer las expectativas y garantias dadas a
la comunidad para ejecutar el proyecto.

Algunos de los compromisos asumidos en este marco son:

1. “En relacién con el riesgo de confaminacion del agua, tal como se ha

sefialado en el EIA del Proyecto y sus Adendas, el titular implementara

medidas de control de emisiones que minimizaran la posibilidad de alterar la

calidad de las aquas superficiales y subterraneas, ademas de un monitoreo

permanente de la calidad y cantidad de aquas para asequrar que las

medidas de control sean eficaces.”.

2. “Al respecto, se sefala que en la seccién IX de la presente RCA se

presenté un Plan de Contingencia y Control de Accidentes para hacerse

carqo de evenluales situaciones accidentes que pudieran afectar el medio

ambiente y la salud de la poblacion, incluyendo la calidad de las aguas. (...)

Dicho plan contempla situaciones de incendio, accidentes a las personas,

emanaciéon y derrames de productos quimicos, control de emergencias
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operacionales, transporte en camiones, almacenamiento de combustible,
tuberias de relave, eventos naturales, entre otras materias. En el caso de
las aguas, los disefios del proyecto contemplan medidas como
bombas, pozos de monitoreo, canaletas que impiden el contacto de
aguas naturales con las de proceso, sistemas de captacion de

filtraciones y recirculacion, entre otras.”.

. “En base a ello, se puede concluir que no hay una alteracién significativa de
los modos de vida y costumbres de estos grupos humanos, ni se afecta a
poblacion, recursos y areas protegidas, o el valor ambiental del territorio

aledario en el que se pretende emplazar el proyecto Caserones.”

. “Al respecto, se sefiala que en capitulo VI.1 letra a de la presente RCA se
analizan los efectos sobre la cantidad del recurso hidrico y en el capitulo
VI.1 letra b de la presente RCA, los efectos sobre la calidad del recurso

hidrico. En ellos, el Titular concluye que no genera efectos sobre el recurso

hidrico, motivo por el cual el proyecto no ha sido ingresado como estudio de

impacto ambiental por esas razones.”.

. “Segun lo informado por el titular, una vez que entre en operacion la planta

concentradora, habra un _incremento progresivo del consumo de aqua

fresca hasta alcanzar 518 I/s de promedio anual’.

. “Se sefiala que el titular cuenta con derechos de agua consuntivos,

permanentes y continuos por la cantidad de 1095 I/s, de los cuales requerira

para la operacién del proyecto un caudal de 518 I/s. A través de la presente

RCA se regula que el consumo del proyecto no supere los caudales
sefialados por el titular, no asi la propiedad de los derechos de agua del
titular.”.

. “Sobre la factibilidad de prescindir del agua fresca de la cuenca, el Titular
ha sefialado que la Gnica alternativa viable del punto de vista juridico y
econdémico es el uso de agua de pozo para abastecer los requerimientos de

agua fresca del proyecto. Se analizaron otras alternativas para abastecer de

aqua el proyecto como traer aqua desde Argentina y el uso de agua

desalada, las cuales no fueron viables de materializar sequn el titular.”
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8. “En relacion a la operacion de los depdésitos de lamas, arenas, lastre, pila de

lixiviacién y relleno sanitario, el titular debera asequrar en un 100% la no

ocurrencia _de un evento de infiltracion durante toda la operacion del

proyecto, asi como también en su etapa de cierre. En caso de un evento de

infiltracion, el titular debera accionar de manera inmediata un plan de
accion. Dicho plan de accion debera ser validado por la Autoridad
Ambiental, previo informe favorable de los 6rganos competentes de la

administracion del Estado, y mientras no se emita la respectiva

validacion favorable el Proyecto no operara’.

Hemos resumido los principales pilares de la RCA N° 13 en lo que respecta a la
cuestion mas trascendental de dicho instrumento de manejo ambiental: la
proteccion del recurso hidrico del acuifero Copiapd. Tales respuestas nos
permiten conocer por un lado, las principales preocupaciones de la comunidad
contigua al proyecto y también el grado de conocimiento que tenia Lumina
respecto de las circunstancias mas sensibles tratadas por la RCA N° 13.

IV. Sobre los hechos constitutivos de infraccion a la RCA N° 13

debidamente acreditados en el expediente de fiscalizacion DFZ-2013-
222-1lI-RCA-IA.

En el presente acapite detallaremos las infracciones que fueron acreditadas por la
SMA en el Informe de Fiscalizacion y cémo ellas infringen individualmente
disposiciones diversas de la RCA N° 13 y para luego, en el capitulo siguiente,
establecer de manera correcta la real magnitud y gravedad de las infracciones
objeto de investigacién, que estamos ciertos que no se tratan de infracciones
graves —como sostiene la SMA-, ni menos de infracciones leves —como
interesadamente lo sostiene Lumina-, sino que de infracciones, en su gran parte,
gravisimas y que ameritan la aplicacién de la mayor sancién que contempla
nuestro ordenamiento juridico ambiental.

i. No haber conectado el sistema de subdrenes, bajo el depdsito de
lixiviacion, al sistema de manejo de aguas lluvias vy la piscina de refino.

La presente obligacion se consagré en dos partes distintas de la RCA N° 13,
primero, en el considerando 4.2, 11.2, letra d.1) y luego, en el considerando 4.2,
1.7, letra b.3). Ahi se establece, como medida de manejo de lixiviados y aguas
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Acidas, que el deposito de lixiviacion contara con un sistema de subdrenes que
estard instalado bajo la membrana de HDPE, de forma de captar y drenar las
aguas subterraneas presentes bajo el mismo. Este sistema debiese estar
conectado al sistema de manejo de aguas lluvia y a la piscina de refino. Asimismo,
se contempla un sistema de monitoreo permanente a fin de precaver cualquier tipo
de alteracién de la calidad de la linea de base, circunstancia que de verificarse
obligara a la titular a desviar las aguas afectadas a la piscina de refino y desde alli
solamente podra ser redirigida al proceso.

El propdsito de tal reconduccion —en caso de verificarse excedencias o agentes
contaminantes, cuestién que por lo demas era imposible prever dado que no
existia a la fecha un sistema de monitoreo continuo — era captar y drenar las
aguas subterraneas presentes bajo el depésito (aproximadamente 10 I/s) hacia la
pileta revestida donde permanecera un minimo de 24 horas. La calidad de esta
agua debia ser continuamente monitoreada en dicha pileta para verificar que no se
altere su calidad historica, en cuyo caso sera enviada al sistema de manejo de
aguas lluvia del area de procesos.

Asi las cosas, la SMA respecto de este particular concluyé lo siguiente: “El sistema
de subdrenes no se encontraba conectado al sistema de manejo de aguas lluvia y
a la piscina de refino (...). Al momento de la inspecciéon no contaba con la
infraestructura que permitiese un manejo diferencial de las aguas o tratamiento de

esto en caso de detectar alteraciéon en su calidad. (...) Lo_anterior, (...) no

permitirian asegurar en un 100% la no ocurrencia de un evento de infiltracion

y contaminacién de las aguas.™

En ese sentido, reiteramos que el estandar de control, monitoreo, manejo de
contingencias y emergencias ambientales comprometidos por Lumina en la RCA
N° 13 es del orden de precaver y evitar el 100% de los episodios de contaminacion
que puedan eventualmente tener lugar. Estos episodios de contaminacion no
pueden evitarse ni menos preverse en la practica si es que Lumina ya comenzg
sus operaciones sin realizar las obras destinadas a asegurar la no ocurrencia de
un evento de contaminacion de las aguas.

2 punto 7 de las Conclusiones del Informe de Fiscalizacion.
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Tan precario fue el obrar de Lumina en este punto, que sélo contaba —si es que se
puede considerar como tal a una medida tan fragil e insuficiente - con una bomba
portatil para transferir el agua contaminada a una piscina desareanadora, con un
sistema de control de la calidad de las mismas de frecuencia mensual que en
modo alguno permitiese asegurar la no ocurrencia de situaciones de infiltracion y/o
contaminacion.

iv.  Operacion del sistema de lixiviacién, sin contar con la validacion de los

disefnos y sistemas de monitoreo y control de infiltraciones, por la autoridad
competente.

En lo que respecta a esta condicion el titular comprometidé que previo a la
operacion del proyecto Caserones, particularmente dentro del plazo de 6 meses
de obtenida la RCA N° 13, entregaria a la Comisiéon Regional de Medio Ambiente
(en adelante “COREMA”) la informacion relativa a la ingenieria de detalle de los
disenos y sistemas de monitoreo y control de infiltraciones, asi como los
antecedentes hidrogeoldgicos de la quebrada La Brea. Ninguna de aquellas
actuaciones tuvo lugar.

Lumina no acredit6 la validacion de los modelos y/o disefios sefialados en la
RCA, previo a dar inicio a las operaciones del proyecto, lo que involucra la
lixiviacion, extraccion de mineral y operacion del depédsito de lastre,
operaciones que potencialmente pueden originar aguas acidas o lixiviados

con efectos sobre la calidad natural de los recursos hidricos.

Segun Lumina, el ingreso de dichas obras fue realizado por medio de la DGA, y
culpando a las autoridades ambientales por la falta de pronunciamiento al
respecto. Sin embargo, olvida que la carga para obtener tal pronunciamiento, con
independencia del tiempo transcurrido, es del regulado y no de la administracion.
En consecuencia, es la propia displicencia de Lumina la que debe sancionarse en

autos, asi_ como también el que se haya iniciado la operacion del proyecto

cuando expresamente se obligé a no hacerlo hasta no obtener la validaciéon

respectiva por parte de la autoridad.

Tan determinante era la medida establecida en la RCA N° 13 que la autoridad

dispuso que el proyecto no podia operar sin _contar previamente con la

validacion de todas las obras seialadas, de modo que no puede ser ignorada la

voluntad de la autoridad ambiental ni los fines que tuvo a la vista para disponer la
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entrada en funcionamiento de la mina sélo una vez autorizada plena y cabalmente
la infraestructura exigida.

v. Operacion del relleno sanitario, sin contar con la validacion de los disefios y

sistemas ' de monitoreo y control de infiltraciones, por la autoridad
competente.

Nuevamente Lumina incurre en una infraccion similar a la detallada en el acapite
anterior, sin embargo en el particular se trat6 de la no validacion del sistema de
monitoreo y control de infiltraciones para la operacién del relleno sanitario.

Sobre el particular, la minera debié proceder en igual sentido que en el caso
anterior, debiendo procurar la entrega a la COREMA de la informacion que seria
utilizada para el desarrollo de la ingenieria de detalles referida a: (i) antecedentes
hidrogeoldgicos de la linea base del area de influencia del proyecto (levantamiento
geofisico de perfiles TEM de alta resolucion en los sectores donde se ubicaran los
pozos de remediacion; (i) pruebas de bombeo individuales de 3 dias cada uno y
simultaneas en cada conjunto de pozos de remediacién por 20 dias de duracion;
(i) en los depobsitos de relaves, levantamiento geofisico de perfiles, perfiles de
control de recarga de agua subterranea mediante pruebas de bombeo especificas;
y (iv) en relacién a los niveles freaticos, se debibé proceder al levantamiento de la
informacion de los disefios y sistemas de monitoreo y control de infiltraciones con
10 pozos adicionales.

Cabe consignar por lo demas, que en lo que se sefiala en el punto 1 de la
presentacion del 28 de abril de 2014, s6lo se consigna la entrega a la autoridad de
estudios hidrolégicos complementarios, pero nada se dice respecto de las

Como ha quedado en evidencia de la fiscalizacion realizada por la SMA, Lumina
comenzd su operacion sin obtener la validacion del sistema de operacion de
relleno sanitario.

A este respecto debemos nuevamente insistir que el Considerando 12.6 de la RCA

N°13 exigia asegurar en un 100% la no ocurrencia de un evento de infiltracion
durante toda la operacion del proyecto, asi como también en su etapa de cierre.
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vi. Operacion del depdsito de lastre, sin contar con la validacion de su sistema

de tratamiento pasivo, por las autoridades competentes.

En este punto nos remitimos a lo ya explicado, haciendo énfasis que la presente
era una de las condiciones de la RCA N° 13 destinada a garantizar en un 100% la
no ocurrencia de eventos de contaminacion y/o infiltracién.

vii. Operacién del proyecto sin contar con plan de accién para eventos de

contaminacidn, validado por la autoridad ambiental.

Sobre el particular, nos remitimos a lo ya explicado, haciendo presente al Sr.
Superintendente que la presente era una de las condiciones de la RCA N° 13
destinada a garantizar en un 100% la no ocurrencia de eventos de contaminaciéon
y/o infiltracion conforme expresa disposicion del considerando 12.7, por lo que
basta establecer su no conformidad para concluir la potencialidad de
contaminacion a la que se vieron expuestos los afluentes del rio Copiapé mientras
se construyd y opero6 el proyecto sin validacion del plan de accion exigido.

viii.  No _contar con un sistema de monitoreo robusto validado por las autoridades
competentes.

Nuevamente nos encontramos ante una circunstancia que tenia por objeto
garantizar la no ocurrencia en un 100% de episodios de infiltracion y
contaminacion. Del mismo modo, nuevamente observamos que Lumina decidié no
esperar por la citada validacion y comenz6 a operar sin mayores consideraciones
de ninguna clase, pese a que sabia que no estaba autorizada a hacerlo.

Al respecto es necesario hacer presente al Sr. Superintendente que los
fiscalizadores declararon que toda la informacion referida al monitoreo de las
aguas se hallaba sin la respectiva certificacion por un laboratorio; que tampoco se
disponia de un sistema de monitoreo continuo ni la fecha especifica de la
informacién. De este modo, no hay fe ni seguridad que esos datos sean
fidedignos, oportunos y garanticen un real control de las aguas que han escurrido
rio abajo.

Entonces surge la siguiente pregunta: ;Qué pretendia hacer entonces Lumina en
caso de haberse visto enfrentada a un episodio de alteracion de las condiciones
de la linea de base?, ;Acaso pretendia aplicar un pian de accién no validado por
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la autoridad?, o incuso mas ¢Cémo pretendia Lumina enterarse de que hubo o
podria haber habido un episodio de contaminacién sino contaba con la informacion
suficiente?

Estas interrogantes nos llevan a concluir que la fiscalizada conocia la gravedad de
las condiciones de ejecucion del Proyecto Caserones y que estaba plenamente

consciente del riesgo latente que implicaba operar sin tal validacién.

ix. La_construccion del sistema de manejo de aguas lluvias distinto a lo

autorizado.

El manejo de aguas lluvias en un proyecto de esta naturaleza resulta de extrema
importancia, por cuanto es necesario garantizar que estas aguas sean
interceptadas antes del lugar donde se desarrolla el proceso para ser restituidas
aguas abajo del mismo, a fin de evitar su contaminacion.

En este caso en particular, Lumina incumplié las obligaciones contenidas en el
Considerando 4.2. numeral 1.2 literal.e.2) de la RCA N°13 pues se constatd por
los fiscalizadores de la SMA que las aguas no eran conducidas por un tubo -
cerrado y aislado-, sino que en parte, por un canal abierto. Ademas, quedd en
evidencia que el agua fluia sobre el terreno natural, que era precisamente lo que
se pretendia evitar con la canalizacién de las aguas lluvias.

X. No haber instalado el disipador de energia en la desembocadura de la

descarga del canal oriente 1.

Esta circunstancia queda en evidencia del cargo E.1 del Ordinario, y que acarrea
el incumplimiento del Considerando 4.2. numeral 1.2 literla.e.2) de la RCA N°13,
que obligaba a instalar el disipador de energia con el objeto de facilitar la
restitucion de las aguas al cauce del rio.

xi. Las aquas servidas presentan una superacion de la Norma Chilena NCh

1.333 Of. 1987, en los lugares, fechas y parametros gue se indican_en el

punto 9 D.1 del apartado |l del Ordinario.

Se constatd la superaciéon de parametros en el efluente de Plantas de Tratamiento
de Aguas Servidas respecto de las normas de referencia NCh 1.333 para el
periodo comprendido entre enero de 2013 y el periodo de la fiscalizacion.
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Tal verificacion de por si permite afirmar un episodio de contaminacién imputable a
Lumina como consecuencia de la transgresidon de ésta y otras obligaciones
relacionadas con la calidad del recurso hidrico.

Al respecto resulta util recordar lo expresado por el litre. 2° Tribunal Ambiental de
Santiago en la causa R6-2013, en relacion a la falta de pronunciamiento por parte
de la SMA respecto de las aguas contaminadas: “Que, contando con la
informacién necesaria, la SMA no realizé analisis alguno en la resolucion
reclamada sobre la materia y omiti6 por completo referirse a la posible
contravencion de las condiciones establecidas en la RCA respecto a las aguas
Supefficiales. Esto era absolutamente necesario, de acuerdo a la naturaleza de los
incumplimientos que, por transgredir condiciones destinadas a proteger el
componente agua, requerian para su calificacién y posterior determinaciéon de la

sancion, el debido analisis sobre la afectacion del citado componente.”.

xii.  No haber realizado la entrega de agua desalada en los siguientes lugares: i)
100 I/s en el Canal Mal Paso v ii) 50 I/s en Caldera.

Esto constituye una clara infraccion a la RCA por parte de Lumina. Poco importa si
se trata de un compromiso voluntario o de una imposicidn por parte de las
autoridades ambientales para calificar positivamente el proyecto Caserones, pues
lo determinante es que este compromiso fue recogido por la RCA N°13, y en
consecuencia, resulta vinculante.

Las explicaciones de Lumina respecto de que esta obligacion comenzaria a regir
durante el ano 2014, y so6lo después de que entrare en funcionamiento la Planta
Concentradora, carecen de todo fundamento. No existe un plazo asociado a la
entrega del agua desalada, ni es posible argumentar que el proyecto Caserones
no esta en ejecucion. Lo concreto es que la disponibilidad de agua desalada tiene
por objeto contribuir a satisfacer las necesidades de abastecimiento de la
poblacién y de los agricultores, cuestiones que resultaron fundamentales al
momento de calificarse positivamente el proyecto en cuestion.

xiii.  Producto de los hechos constitutivos de infraccion sefnalados en las letras
A, B vy E.2 del Ordinario, el titular no ha aseqgurado en un 100% la no

ocurrencia de un evento de contaminacién durante la operacién del proceso
de lixiviacion del proyecto.
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Como consecuencia de lo explicado, tal infraccion viene a ser un simple corolario
de los irregulares hechos acontecidos en el proyecto Caserones.

Al no existir una validacién integra de la RCA, dejandose deliberadamente de
cumplir con los mandatos en ella contenidos, sobre todo en lo que respecta a las
obras de ingenieria, de detalle y la validacion de los procesos destinados a evitar y
reaccionar frente a episodios de contaminacion de las aguas, Lumina ha
incumplido la principal de las obligaciones contenidas en la RCA, cual es que no
pudo garantizar la no ocurrencia de eventos de contaminacion y dafio ambiental
con el consiguiente peligro para las personas y el medio ambiente.

Lo mas grave de todo esto es que frente a dos intereses contrapuestos —el inicio
de actividades productivas contra el garantizar la salud de la poblacién y la
ausencia de eventos de contaminacion- Lumina deliberadamente opté por aquel
que le favorecia exclusivamente en base a meros aspectos econémicos. Es decir,
se represento el dafo o el resultado de su conducta, y frente a eso, decidié libre y
voluntariamente actuar en consecuencia, lo cual comprende una conducta
deliberada y reprochable.

Fkekkkkkkkk

Consecuencia de lo que venimos explicando, es la grave transgresion del tenor y
espiritu de la RCA N° 13 y por ello, la exposicion mas que probable de la
poblacién y de los agricultores de la zona al suministro y contacto de aguas
contaminadas. Estos denunciantes ven con preocupacion que una empresa
minera que durante la tramitacion de su EIA confirmé ante la comunidad y las
autoridades ambientales que resguardaria las lineas de bases y particularmente
evitaria en un 100% las condiciones de contaminacion de las aguas, hoy haya
pretendido burlar consciente y deliberadamente exigencias ambientales esenciales
dispuestas por la autoridad competente.

V. Infracciones a las demas Resoluciones de Calificacion Ambiental

gue regulan el proyecto: Resoluciones de Calificacion Ambiental N°

151, del 11 de julio de 2011, denominada “Linea de Transmision
2x220KV_ Maitencillo-Caserones” (“RCA N° 151”) y Resoluciones de
Calificacion Ambiental N° 17 del 19 de enero de 2012 denominada

“Modificacion Linea de Transmision 2x220KV_ Maitencillo-Caserones,
Variante Maitencillo Norte” (“RCA N° 17”).
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Si bien la RCA N° 13 es el principal marco regulatorio del proyecto Caserones,
es importante resaltar que adicionaimente se aprobaron dos RCAs para la
construccién de la Linea de Transmision Maitencillo-Caserones, con el objeto
de proveer desde el Sistema Interconectado Central la energia eléctrica
requerida por el proyecto Caserones. Cabe destacar que la linea de
transmisién eléctrica correspondera a un tendido de doble circuito de 220 kV,
cuya longitud sera de aproximadamente 190 km y que se desarrollara entre la
sub-estaciéon Maitencillo, ubicada a 15 km al poniente de Vallenar en la
comuna de Freirina, y la sub-estacién Caserones, ubicada en la comuna de
Tierra Amatrilla.

La magnitud de dicha obra obligd a la autoridad ambiental a prever una serie
de condiciones y requisitos tendientes a evitar la perturbacion ambiental de
las zonas contiguas al area del trazado.

Sin embargo, a pesar de la especial atencién demostrada por la autoridad
respecto del alcance de dicho proyecto, la compafia minera infringié el
propoésito central de la RCA N° 151, esto es, construy6 la linea de transmision

eléctrica segun un trazado diverso al autorizado.

Cabe precisar que la Unica circunstancia habilitante para ello era que en el
lugar originalmente propuesto se encontrasen estructuras proyectadas sobre
areas de fauna o flora en categoria de conservacion. Este hecho no se verifico
en el Informe de Fiscalizacion ni tampoco fue demostrado por Lumina, o cual
hace suponer que tal relocalizacion fue decidida arbitrariamente por dicha
compafia sin detentar ningun tipo de permiso para ello. Por ultimo, cabe
consignar que para llevar a cabo dichas obras no se respet6 ni el hecho de
hacerse la relocalizacion dentro del trazado previamente autorizado ni
tampoco se contd con la autorizacion de la Corporacién Nacional Forestal (en
adelante “CONAF”), ambas medidas que fueron a su vez incluidas en su
respectiva RCA.

Adicionalmente, respecto de la RCA N° 17 se incumplieron condiciones de
igual relevancia. Por un lado, no se dispuso la instalacién de balizas ni
tampoco se colocaron peines en todas las torres contempladas en el trazado
eléctrico y por otro, Lumina no elaboré un plan de trabajo para la proteccion
de las formaciones xerofiticas aprobado por la CONAF, antes de ejecutar las
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obras de construccién de la linea de transmision, aun cuando se hallaron
ejemplares protegidos en el area de la torre N° 15. Todas estas condiciones
tenian por propdsito Ia proteccion de la avifauna y la flora del lugar.

VI. Legitimacién activa de los denunciantes.

Conforme al articulo 21 de la LOSMA cualquier persona puede denunciar ante la
SMA el incumplimiento de instrumentos de gestién ambiental y demas normas
legales. A su vez, el inciso segundo dispone que si como consecuencia de la
denuncia formulada se inicia un procedimiento administrativo sancionatorio el
denunciante detentard la calidad de interesado para todos los efectos legales.

Tal disposicidn debe armonizarse con el articulo 21 de la Ley 19.880 que reconoce
la calidad de interesado a los siguientes:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos.

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan
resultar afectados por la decisién que en el mismo se adopte.

3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o colectivos, puedan resultar
afectados por la resolucién y se apersonen en el procedimiento en tanto no
haya recaido resolucion definitiva.

Bajo esa perspectiva, deben admitirse como partes en el procedimiento a aquelios
denunciantes que, cumpliendo con los requisitos del articulo 47 de la LOSMA, se
apersonan en un procedimiento sancionatorio durante la tramitacion del mismo,
toda vez que al cumplirse dichos presupuestos, resulta evidente el involucramiento
de derechos individuales y colectivos que pueden eventualmente afectarse o que,
en definitiva, se estan actualmente desconociendo, como en el caso de autos.

En este caso en particular resulta evidente que los denunciantes tenemos un
interés actual y contingente en el procedimiento sancionatorio que se ha iniciado,
pues nuestros predios agricolas, y en consecuencia toda nuestra actividad
econdmica se basa en la agricultura, y en la calidad de las uvas que producimos y
exportamos al exterior desde hace décadas, por cierto desde mucho antes de que
Lumina empezara a desarrollar su proyecto Caserones. Toda nuestra actividad

22



depende de la disponibilidad y la calidad de las aguas, y por ende, el
incumplimiento de la RCA N° 13 por parte de Lumina nos afecta directamente y en
forma significativa. El éxito de la agricultura en el valle de Copiapé ha sido
precisamente la calidad de su fruta y el cumplimiento irrestricto de los
requerimientos fitosanitarios, entre los cuales, destaca que el agua que riega
nuestros campos no se encuentre contaminada con residuos téxicos.

De esta forma, los denunciantes gozan de derechos que pueden ser afectados por
la resolucion que se adopte en este procedimiento, y ademas tenemos un interés
actual en el resultado del mismo.

Al respecto valga citar lo expresado por la SMA con fecha 8 de julio de 2013 ante
el litre. 2° Tribunal Ambiental de Santiago en la causa Rol R6-2013:

“‘La accion ciudadana ambiental que puede dar origen al
procedimiento administrativo sancionador, por denunciar un hecho
contrario a los instrumentos de gestion ambiental del articulo 2° de
la LOSMA, se presume la existencia de un interés, y concede la
calidad de interesado al denunciante para todas las etapas del
procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad al articulo 62 de la
LOSMA, ademas del denunciante ambiental, tendra la calidad de
interesado aquellos que cumplan con las condiciones dispuestas
en el articulo 21 de Ia Ley N° 19.880. (...).

En ese sentido, participan del procedimiento administrativo sancionador
los titulares de derechos subjetivos y de intereses legitimos, directos y
personales, lo que significa que pueden intervenir en él, todos aquellos
que, en el espectro de las decisiones adoptadas por la administracion,
puedan verse perjudicados en su situacion o estatus, por lo cual siempre
resulta indispensable la existencia de una legitimacién subjetiva, que la
administracién debera evaluar, no sélo para decidir quiénes pueden
participar en el procedimiento, sino ademéas quiénes pueden participar

en el procedimiento, sino ademas quiénes son los titulares en su inicio”.

POR TANTO,
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Al Seior Superintendente del Medio Ambiente, respetuosamente pedimos,
se sirva tenernos por parte interesada y denunciantes para todos los efectos
legales en el presente procedimiento administrativo, y dar curso al mismo a fin de
constatar los graves incumplimientos de ésta a la RCA, calificando los mismos de
gravisimos u otorgando la calificacion que el Sefor Superintendente estime
conforme a Derecho, y aplicando las sanciones separadas e independientes que
estime acorde con las infracciones descritas, ya sea mediante la revocacion de la
RCA, la clausura de la faena o bien la aplicaciéon de una multa de 10.000 UTA por
cada infraccibn en forma independiente y separada o la que corresponda
conforme a derecho.

PRIMER OTROSI: En conformidad al articulo 54 inciso segundo y 62 de la
LOSMA, en relacion con los articulos 10° y 56 de la Ley 19.880, y demas normas
aplicables, venimos en solicitar al Sr. Superintendente que a fin de evitar vicios
procedimentales que puedan afectar la validez del acto administrativo terminal que
se dicte en estos autos, y tal como ha sido determinado por el litre. 2° Tribunal
Ambiental con anterioridad y la propia SMA, siguiendo la doctrina emanada del
mismo tribunal, se proceda a recalificar los hechos objeto de fiscalizacion y
sancidén en los presentes autos, en los siguientes términos:

i. La SMA ha calificado los gravisimos incumplimientos ambientales de
Lumina como infracciones graves o leves, de acuerdo con el articulo 36 N°2
de la LOSMA, en circunstancias que la gran parte de los hechos descritos
en el Ordinario y que han sido constatados en el Informe de Fiscalizacion
corresponden a infracciones gravisimas, de aquellas contempladas en el
N°1 del citado articulo 36 de la LOSMA. A consecuencia de lo anterior ias
infracciones sefaladas deben ser sancionadas de acuerdo con el
articulo 39 letra a) de la LOSMA, aplicando la revocacion de la RCA
N°13, la clausura o una multa de 10.000 UTA por cada infraccién.

i. Por otra parte, los cargos contenidos en el Ordinario, no obstante de
constatar y reconocer multiples y gravisimas infracciones a las resoluciones
de calificacion ambiental indicadas, consolidaron indebidamente las
infracciones de acuerdo al instrumento de gestiébn ambiental siguiendo
implicitamente la tesis de un concurso infraccional, cuestion que fue
descartada por el 2° Tribunal Ambiental en la causa Rol R6-2013 y por la
propia SMA que decidié6 no adoptar dicho criterio al no controvertir dicha
sentencia ante la Excma. Corte Suprema.
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De esta forma, en el capitulo V del Ordinario, sélo se formularon tres
cargos, cada uno de los cuales contiene todas las infracciones cometidas
respecto de una misma resolucién de calificacion ambiental, cuando en
derecho corresponde formular cargos independientes respecto de cada una
de las normas, medidas o condiciones infringidas con independencia de los
instrumentos de gestion ambiental asociados al proyecto, segun disponen
los articulos 35, 36, 38 y 40 de la LOSMA, y luego calificar la gravedad de

la misma. A _consecuencia de lo anterior, de aplicarse una sancion

pecuniaria a Lumina por cada una de las 23 infracciones senaladas,

éstas deberan alcanzar hasta un maximo de 10.000 UTA por cada una

de las infracciones gravisimas, y de un maximo de 5.000 UTA por las

graves y de 1.000 UTA por las leves.

i. Cada hecho debe ser considerado como una infraccién independiente.

Tal como senalamos anteriormente, el Ordinario agrupd las infracciones por
instrumento de gestibn ambiental, y no las consider6 como infracciones
independientes entre si.

De aplicar la tesis de la SMA seguida en el Ordinario, si una empresa vulnera su
resolucién de calificacion ambiental en distintos momentos y por distintas
acciones, como por ejemplo, al afio uno de operacién excede las normas de
emision, y afios después, contamina las aguas, se trataria de un “concurso
infraccional” en la medida que vulnera un solo instrumento ambiental. El
instrumento que vulneran no puede ser el factor a considerar al momento de
sustentar la tesis de acumulacion de infracciones independientes y distintas entre

s

Si.

A mayor abundamiento, el Ordinario omite indicar qué tipo de criterio de
acumulacion o concurso se esta aplicando, siendo que las infracciones se

encuentran individualmente tipificadas a partir del articulo 35 de la LOSMA.

Debe tenerse presente que habiendo diversas infracciones auténomas entre sf,
estamos en presencia, a o sumo, de un concurso material o real de conductas
ilicitas. En efecto, la doctrina reconoce que existe un concurso real de delitos:

“cuando un sujeto ha ejecutado o participado en la ejecucion de dos o méas hechos
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punibles juridica y facticamente independientes, respecto de ninguno de los cuales

se ha pronunciado sentencia condenatoria firme y ejecutoriada™.

Pues bien, en este caso corresponde la aplicacion del principio que subyace para
la acumulacion material y simultanea de las sanciones, al igual que se dispone en
el articulo 74 inciso primero del Codigo Penal: “Al culpable de dos o mas delitos se

le impondran todas las penas correspondientes a las diversas infracciones”.

Del mérito de autos se evidencia que Lumina ha perpetrado no una sino
varias infracciones independientes, tanto desde un punto de vista factico (es
decir, se trata de hechos diferentes cada uno de los cuales es constitutivo de
un incumplimiento o infraccidon que se distingue del resto) como desde un
punto de vista juridico (no es un solo hecho fraccionado en el tiempo, es
decir, no se trata de una infraccion continuada sino de comportamientos

ilicitos auténomos y distinguibles entre si).

Asi también lo ha entendido el liire. 2° Tribunal Ambiental de Santiago en su
sentencia de fecha 3 de marzo de 2014 dictada en la causa Rol R6-2013:

“Sexagésimo segundo: Que, en definitiva, este Tribunal rechazaré la
alegacion realizada por la parte reclamada en cuanto a sancionar los
trece incumplimientos a la RCA como una sola infraccién, considerando
sélo uno de ellos para la calificacion y los doce restantes como

agravantes, en atencion a los siguientes criterios:

1. La regla general en el sistema sancionatorio establecido en la
LOSMA es que cada infraccion sea sancionada independientemente, a
menos que exista norma expresa que establezca una especial forma

de sancion.

2. No hay en la LOSMA ninguna regla expresa que establezca la
existencia de un concurso de infracciones, en los términos sefialados
en la Resolucion Exenta N° 477, correspondiente al simil penal del
concurso de delitos. Por ende, cualquier remision al concurso ideal o

medial y sus formas especiales de sancion, asi como los casos

® Cury U., Enrique, Derecho Penal Parte General, Santiago, Editorial Juridica de Chile, 22 edicion,
1992, T. Il., p. 272).
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especiales de sancién a la reiteraciéon, como sucede con el articulo 351

del Codigo Procesal Penal, deben quedar totalmente descartados.

3. Tampoco procede reconocer la existencia del denominado concurso
infraccional imperfecto -que fue la figura juridica que la SMA traté de
acreditar con posterioridad a la dictacion de la Resolucién Exenta N°
477- que se encontraria regulado expresamente en el articulo 35 letra
a), por cuanto la sola literalidad del precepto -en cuanto a utilizar en
plural algunos términos como ‘hechos”, “condiciones”, ‘normas” y
‘medidas”, no son un argumento suficiente para sostenerlo. Lo

contrario provocaria situaciones absurdas en las que un titular

podria_incumplir todas sus condiciones, medidas y normas, en
diferentes momentos, por hechos diversos y soélo podria ser

sancionado por una sola infracciéon, conclusion que no se condice

con la entidad tanto de los bienes juridicos protegidos, como el

medio ambiente y salud de las personas, ni con la naturaleza

misma de la RCA, un acto autorizatorio complejo (...).

6. Como una consecuencia directa de lo sefialado en las anteriores
consideraciones, debe descartarse toda forma especial de sancién
relacionada con considerar el numero de infracciones como una
agravante, por cuanto tampoco existe norma expresa en ese sentido y
no pueden utilizarse las disposiciones del Cédigo Penal referidas a los
efectos de las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal

en la determinacion de las sanciones.

7. En definitiva, lo que existe respecto a los incumplimientos a la

RCA, son _al menos trece infracciones al tipo contenido en el

articulo 35 letra a), independientes unas de otras, que deberan ser

calificadas y sancionadas en forma separada por la SMA.".

Cabe consignar que dicha sentencia fue dictada en un procedimiento judicial en el
cual la SMA actu6 como parte, ejerciendo plena y activamente su defensa. Sin
embargo, dado el contenido de la sentencia dictada por el litre. 2° Segundo
Tribunal Ambiental, esta Superintendencia se allan6 tacitamente a dicho fallo sin
impetrar recurso alguno en su contra.

27



De esta forma, existiendo un precedente de esta naturaleza que aplicé el criterio
de considerar cada hecho como una infraccién independiente y que fue acogido
expresamente por la SMA, no es posible que en un procedimiento posterior se
agrupe las infracciones por cada instrumento de gestién ambiental infringido. De
hacerlo asi, se produciria la incongruencia de que procedimientos seguidos ante la
misma autoridad por incumplimientos a la resolucion de calificacion ambiental,
sean tratados en forma distinta.

Desde la perspectiva del denunciado también surge la necesidad de reformular los
términos en que se han expresado los cargos en estos autos, a fin de resguardar

la debida congruencia entre los cargos formulados y la sancidn que se imponga.

ii. Recalificacion de las infracciones acorde con su gravedad.

Vista ya la pertinencia de tratar en forma independiente cada una de las
infracciones a la distintas RCA por Lumina a continuacion surge la necesidad de
revisar cada uno de los hechos ilicitos con el propésito de dimensionar, ahora en
forma independiente, la entidad y gravedad de estos en conformidad al articulo 36
de la LOSMA.

Los cargos que esta parte solicita sean recalificados conforme a los articulos 35,
36 y 60 de la LOSMA son los siguientes:

1. No haber conectado el sistema de subdrenes, bajo el depdsito de
lixiviacion, al sistema de manejo de aguas lluvias y la piscina de
refino.

Inicialmente la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro de aquellas
consideradas graves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por objeto la minimizacion de
efectos adversos generados por el proyecto, especialmente sobre el recurso
hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo 36 numeral 2 literal ).

Sin embargo, dicha infraccion debe ser considerada dentro de aquellas gravisima
en atencion a que la condicion ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de las hip6tesis del articulo 36 numeral 1
literales a), b), d), e) y/o g).

28



Lo anterior, dado que el sistema de subdrenes que fue negligentemente operado
por Lumina estaba conectado por medio de tuberias al rio Ramadillas (asi lo
consigna el funcionario de Lumina, Sr. Fernando Aguilar, en la pagina 22 del
informe de fiscalizacién), de modo que las aguas que jamas fueron monitoreadas y
que venian de someterse a un proceso industrial que naturalmente afectd su
composicién escurrieron rio abajo afectando o pudiendo afectar la salud de la
poblacién y causando o pudiendo causar un dafo ambiental a esta altura
irreparable.

A mayor abundamiento, la conducta de Lumina es perfectamente encasillable en
las infracciones dispuestas en las letras d), e) y g) del N°1 del articulo 36 de la
LOSMA, en cuanto se omitié entregar informacién, se ocultaron antecedentes, y
se encubrieron numerosas infracciones a la RCA que debieron ser conocidas y
sancionadas por la SMA. Ademas, que las infracciones de Lumina son reiteradas
en el tiempo.

2. Implementar un sistema de monitoreo de las aguas provenientes de
los subdrenes bajo el depédsito de lixiviacion, que no permite el manejo

diferenciado de éstas.

Inicialmente la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro de aquellas
consideradas graves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por objeto la minimizacién de
efectos adversos generados por el proyecto, especialmente sobre el recurso
hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo 36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccion debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencion a que la condicion ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de la hipétesis del articulo 36 numeral 1
literales a), b}, d), e) y/o g).

Lo anterior, dado que el sistema de monitoreo exigido por la RCA del proyecto
tenia por objeto rastrear y conocer continuamente el estado de calidad de las
aguas y la alteracion de la linea de base, de modo que a falta de la
implementacién correcta de dicho sistema las aguas escurrieron rio abajo sin
ningun tipo de plan de contencién y sin discriminar aquellas limpias de las
contaminadas, causando o pudiendo causar un dafo ambiental a esta altura
irreparable y dafiando o pudiendo dafiar la salud de la poblacion.
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A mayor abundamiento, la conducta de Lumina es perfectamente encasillable en
las infracciones dispuestas en las letras d), €) y g) del N°1 del articulo 36 de la
LOSMA, en cuanto se omitié entregar informacién, se ocultaron antecedentes, y
se encubrieron numerosas infracciones a la RCA que debieron ser conocidas y

sancionadas por la SMA. Ademas, que las infracciones de Lumina son reiteradas
en el tiempo.

3. No contar con la infraestructura requerida para el manejo diferencial

de las aguas que resulten afectadas en su calidad, para efectos de su

tratamiento o reutilizacion.

Inicialmente, la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro de aquellas
consideradas graves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por objeto la minimizacion de
efectos adversos generados por el proyecto, especialmente sobre el recurso
hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo 36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccion debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencion a que la condicion ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de las hipotesis del articulo 36 numeral 1
literales a), b), d), e) y/o g).

Al igual que en el cargo anterior, el objeto del sistema de manejo diferencial de
aguas tenia por finalidad que pudiese hacerse un uso diversificado de las aguas
afectadas en su calidad de manera que éstas no fueran a escurrir desde la faena
minera hacia las zonas pobladas o al ambiente hidrico en general. Al no existir ese
dispositivo, agravado por la inexistencia de un sistema de monitoreo continuo, es
evidente que las aguas depositadas en el rio Ramadillas y demas afluentes fueron
afectadas directamente por Lumina con las consecuencias ya descritas para los
casos anteriores, estas son, la afectacion o posible afectacién de la salud de la
poblacién y el dano o posible dafo ambiental.

A mayor abundamiento, la conducta de Lumina es perfectamente encasillable en
las infracciones dispuestas en las letras d), e) y g) del N°1 del articulo 36 de la
LOSMA, en cuanto se omitid6 deliberadamente la entrega de antecedentes, se

ocultaron parte de los mismos, encubriéndose numerosas infracciones a la RCA
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N°13. Ademas, se han cometido numerosas infracciones a la RCA N°13 por lo que
la conducta de Lumina es reiterada en el tiempo.

4. Operacion del sistema de lixiviacion, sin contar con la validacion de
los disefios y sistemas de monitoreo y control de infiltraciones, por la
autoridad competente.

Inicialmente la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro de aquellas
consideradas graves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por objeto la minimizacion de
efectos adversos generados por el proyecto, especialmente sobre el recurso
hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo 36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccién debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencidon a que la condicion ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de las hipétesis del articulo 36 numeral 1
literales d), e), f) y/o g).

Dada la envergadura y dimensiones del proyecto objeto de la RCA N° 13 resultaba
imposible prever ex ante todas y cada unas de las caracteristicas ingenieriles con
que debia contar Lumina. En ese sentido, la autoridad dispuso una aprobacion
parcializada segun se fuese desarrollando la etapa de construccién del proyecto
Caserones, todo en interés y salvaguarda de la referida compafiia minera. Sin
embargo, Lumina haciendo un uso abusivo de la discrecionalidad que la autoridad
ambiental le confi6 al fiscalizado, jamas someti6 a la evaluaciébn ambiental
ordenada por su misma RCA N°13 las obras de ingenieria que tenian por
propdsito conocer los antecedentes hidrogeoldgicos de la linea de base del area
de influencia del proyecto.

Dada la magnitud de la obligacion ambiental a la que voluntariamente se sometio
Lumina, no cabe mas que considerarla como una exigencia integrante de la RCA
N° 13, y todos sus requisitos como vinculantes previo a la entrada en operacién
del proyecto. Como bien sabe el Sr. Superintendente, tal validacion no tuvo lugar,
pero el proyecto entré en operacién igualmente en marzo de 2013, contraviniendo
o dicho de otro modo, ejecutando, al margen del SEIA, las actividades que por
disposicién legal requieren de una RCA plenamente validada y vigente en todos
los aspectos materiales que ella comprende.
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Tan determinante era la medida establecida en la RCA N° 13 que la autoridad

dispuso que el proyecto no podia operar sin contar previamente con la validacion

de todas las obras sefialadas, de modo que no puede ser ignorada la voluntad de
la autoridad ambiental ni los fines que tuvo a la vista para disponer la entrada en
funcionamiento de la mina sblo una vez autorizada plena y cabalmente la
infraestructura exigida.

A mayor abundamiento, la conducta de Lumina es perfectamente encasillable en
las infracciones dispuestas en las letras d), €) y g) del N°1 del articulo 36 de la
LOSMA, en cuanto se omitié entregar informacién, se ocultaron antecedentes, y
se encubrieron numerosas infracciones a la RCA que debieron ser conocidas y
sancionadas por la SMA. Ademas, que las infracciones de Lumina son reiteradas
en el tiempo.

5. Operacion del relleno sanitario, sin contar con la validaciéon de los
diseiios y sistemas de monitoreo y control de infiltraciones, por la

autoridad competente.

Como en el caso anterior, la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro
de aquellas consideradas graves por constituir un incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por
objeto la minimizacion de efectos adversos generados por el proyecto,
especialmente sobre el recurso hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo
36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccién debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencién a que la condicién ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de las hipétesis del articulo 36 numeral 1
literal d), e) f) y/o g) por los mismos motivos que los senalados en el N°4 anterior,
y que para efectos de evitar repeticiones los damos por expresamente
reproducidos.

6. Operacion del depdsito de lastre, sin contar con la validacion de su
sistema de tratamiento pasivo, por las autoridades competentes.

Como en el caso anterior, la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro
de aquellas consideradas graves por constituir un incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por
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objeto la minimizacién de efectos adversos generados por el proyecto,
especialmente sobre el recurso hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo
36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccién debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencidon a que la condicién ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de las hip6tesis del articulo 36 numeral 1
literales d), e), f) y/o g), en los términos y por las razones senaladas en el numero
anterior, y que damos por expresamente reproducidos para todos los efectos
legales.

7. Operacion del proyecto sin contar con plan de accion para eventos de

contaminacion, validado por la autoridad ambiental.

Como en el caso anterior, la SMA estuvo por asociar la presente infraccién dentro
de aquellas consideradas graves por constituir un incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por
objeto la minimizacion de efectos adversos generados por el proyecto,
especialmente sobre el recurso hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo
36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccién debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencién a que la condiciéon ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de las hipétesis del articulo 36 numeral 1
literal d), e), f) y/o g) acorde con los fundamentos expuestos en los numeros
anteriores.

Sin perjuicio de lo anterior, en este caso, y por mucho que se hayan demorado
algo mas de lo presupuestado inicialmente los organismos sectoriales
correspondientes en dar su aprobacion, la conducta de Lumina es gravisima, pues
decidi6é deliberadamente iniciar sus labores pese a que sabia que no contaba con
el permiso correspondiente, pues todavia no habia sido validado en su integridad.

No resulta explicable que Lumina invoque la supuesta demora de la autoridad
ambiental -si es que hay alguna- como un factor a considerar para atenuar su
responsabilidad, pues lo que debiera ocurrir es precisamente lo contrario, esto es
agravar su responsabilidad al haberse representado la infracciéon y haber actuado
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iguaimente. En términos legales Lumina actué reprochablemente al representarse
la consecuencia de sus actos y actuar igualmente.

8. No contar con un sistema de monitoreo robusto validado por las

autoridades competentes.

Como en el caso anterior, la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro
de aquellas consideradas graves por constituir un incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA N° 13 que tienen por
objeto la minimizacion de efectos adversos generados por el proyecto,
especialmente sobre el recurso hidrico, la flora y fauna local conforme al articulo
36 numeral 2 literal e).

Sin embargo, dicha infraccion debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencion a que la condicion ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, tuvo por consecuencia la configuracion de la hipétesis del articulo 36
numeral 1 literales d), €), f) y/o g)

Al respecto nos remitimos a lo anteriormente expuesto, no obstante de hacer la
precision que el plan de monitoreo robusto resultaba fundamental para garantizar
en un 100% la no afectacion de las aguas del valle del rio Copiap0, tal como lo
expres6 Lumina en la RCA N°13.

9. No haber instalado el disipador de energia en la desembocadura de la
descarga del canal oriente 1.

[nicialmente, la SMA estuvo por asociar la presente infraccién dentro de aquellas
consideradas leves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en la RCA N° 13 que nos son calificadas como graves o
gravisimas.

Sin embargo, dicha infraccidon debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencion a que la condicion ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de de la hipétesis del articulo 36 numeral 1
literales d), €) y/o g) o bien alguna de las hipotesis del articulo 36 numeral 2.

En el sector de procesos se constatd la existencia de un canal abierto revestido y
no un sistema de conduccion por tuberias. No todo el tramo de dicho canal esta
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encauzado mediante obras de ingenieria (como revestimiento, tuberias, entre
otras). Ademas, se constatd la existencia de tramos en que el agua fluiria sobre
terreno natural de quebradas naturales, causando un dafio ambiental a esta altura
irreparable y poniendo en riesgo la salud de la poblacion.

10.Las aguas servidas presentan una superacion de la Norma Chilena
NCh 1.333 Of. 1987, en los lugares, fechas y parametro que se indica
en el punto 9 D.1 del apartado Il del Ordinario.

Iniciaimente, la SMA estuvo por asociar la presente infraccion dentro de aquellas
consideradas leves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en la RCA N° 13 que no son calificadas como graves o
gravisimas.

Sin embargo, dicha infraccién debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atencion a que la condicién ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede configurar alguna de la hipétesis del articulo 36 numeral 1
literales a), b) y/o g) o bien alguna de las hipétesis del articulo 36 numeral 2.

Para determinar el dafio ambiental como la afectacién a la salud de la comunidad
es necesario considerar la contaminacion del agua e indagar al respecto a fin de
conocer la real envergadura de esta infraccion.

Sobre el particular cabe tener presente lo expresado por el litre. 2° Tribunal
Ambiental de Santiago, causa R6-2013, en relacién a la falta de pronunciamiento
por parte de la SMA respecto de las aguas contaminadas: “Que, contando con la
informacion necesaria, la SMA no realiz6 anélisis alguno en la resolucion
reclamada sobre la materia y omiti6 por completo referirse a la posible
contravencion de las condiciones establecidas en la RCA respecto a las aguas
supefficiales. Esto era absolutamente necesario, de acuerdo a la naturaleza de los
incumplimientos que, por transgredir condiciones destinadas a proteger el
componente agua, requerian para su calificacién y posterior determinacion de la

sancién, el debido analisis sobre la afectacion del citado componente.”.

11.No haber realizado la entrega de agua desalada en los siguientes

lugares: i) 100 I/s en el Canal Mal Paso y ii) 50 I/s en Caldera.
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Inicialmente, la SMA estuvo por asociar la presente infraccién dentro de aquellas
consideradas leves por constituir un incumplimiento de las condiciones, normas y

medidas establecidas en la RCA N° 13 que no son calificadas como graves o
gravisimas.

Sin embargo, dicha infracciéon debe ser considerada dentro de aquellas gravisimas
en atenciéon a que la condicién ambiental establecida en la RCA N° 13, al ser
contravenida, puede dar lugar a alguna de la hipétesis del articulo 36 numeral 1
literal d), e) y/o g) en cuanto se omitid deliberadamente la entrega de
antecedentes, se ocultaron parte de los mismos, encubriéndose numerosas
infracciones a la RCA N°13. Ademas, se han cometido numerosas infracciones a
la RCA por lo que la conducta de Lumina es reiterada en el tiempo.

Cabe recordar que la entrega de agua desalada fue uno de los compromisos que
Lumina adquirié con las comunidades de la comuna de Tierra Amarilla y Copiapé
a fin de compensar los efectos que la minera tendria en la zona. Como queda en
evidencia, ademas de no dar cumplimiento a las normas de resguardo y garantia
ambiental, la compafia tampoco se propuso velar por el cumplimiento de
compromisos que tuvieran por objeto justamente reducir los efectos perniciosos en
la zona.

De no recalificarse como una infraccion gravisima, esta debera ser catalogada y
sancionada como una infraccion grave de aquellas dei articulo 36 N°2 de la
LOSMA.

12.Producto de los hechos constitutivos de infraccion sefialados en las
letras A, B y E.2 del Ordinario, el titular no ha asegurado en un 100%
la no ocurrencia de un evento de contaminacion durante la operacion

del proceso de lixiviacion del proyecto.

Como consecuencia de lo antes explicado, esta infraccion viene a ser un simple
corolario de los irregulares hechos acontecidos en el proyecto Caserones.

Lumina no sélo no ha podido asegurar la no ocurrencia de eventos de
contaminacién y dano ambiental, sino que ha deliberadamente dejado de cumplir
con aquellas exigencias que tuvieron la finalidad de resguardar tales garantias. Es
evidente que la minera no se propuso con el mismo ahinco poner en marcha la
planta y contar con la infraestructura de control de las variables ambientales.
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Bajo esa perspectiva, no puede considerarse tal infraccion dentro de aquellas
contenidas en el articulo 36 numeral 2 literal €). La magnitud de ella, es decir, que
la autoridad ambiental le haya impuesto a Lumina la obligacidon de garantizar en un
100%, esto es, bajo cualquier circunstancia, la no ocurrencia de eventos de
contaminacion, hace procedente calificar la presente infraccion conforme el
articulo 36 numeral 1 literales d), €) y/o g), mas aun considerando la reiteracion de
estas conductas en el tiempo.

iii. Circunstancias agravantes de la responsabilidad y otras consideraciones

relevantes al momento de determinar las sanciones a aplicar.

El articulo 40 de la LOSMA establece una serie de consideraciones y
circunstancias para efectos de determinar la sancion a aplicar al infractor

ambiental, ya sea para atenuar su responsabilidad o bien para agravarla.

Lumina ha invocado el articulo 40 de la LOSMA a fin de atenuar su
responsabilidad, ya sea porque habria comenzado a cumplir con las obligaciones
que asumi6 en la RCA N°13, o bien porque culpa de algin modo a las autoridades
sectoriales de la supuesta demora en la validacién de planes que tenian que estar
vigentes antes de comenzar la operacion de sus faenas.

Sin perijuicio de lo anterior, una correcta lectura del articulo 40 de la LOSMA, nos
lleva a concluir precisamente lo contrario, es decir, que la responsabilidad de
Lumina deber ser agravada en consideracion a las siguientes circunstancias:

()] La importancia del dano causado o del peligro ocasionado (art. 40 letra a
de la LOSMA) y el nimero de personas cuya salud pudo afectarse la
infracciéon (art. 40 letra b) de la LOSMA): Sobre este punto valga recalcar

que la actividad de Lumina impacta toda la cuenca del rio Copiapd,
existiendo decenas de pueblos y ciudades, cientos de miles de habitantes,
y numerosos agricultores que se han visto perjudicados porque Lumina
comenz6 a operar sin haber cumplido con sus obligaciones impuestas en la
RCA N °13 en lo tocante a la indemnidad y disponibilidad de las aguas.

El impacto de las aguas, su polucién y escasez afecta preponderantemente
a la agricultura, la cual, no sélo ve mermada la disponibilidad de las mismas

— a través del uso intensivo del agua por la mineria- sino que ademas pone

37



(i)

(iv)

en riesgo su actividad al no poder garantizar que no habra residuos en sus
productos que son exportados y distribuidos en nuestro pais y el extranjero,
y que son analizados constante y exigentemente por las distintas
autoridades sanitaras de los mercados de destino

El beneficio econdémico obtenido con motivo de la infraccidon: Lumina ha
obtenido enormes beneficios derivados del no acatamiento de la RCA N°13,
y que se han traducido en la operacion de parte de sus faenas en

circunstancias que no ha debido empezar a operar. La decision que tomé
Lumina de comenzar a funcionar sin cumplir con sus obligaciones desafia la
minima responsabilidad empresarial exigible a una empresa de esa
envergadura y demuestra un total desprecio por los habitantes vy
agricultores de donde se encuentra emplazado el proyecto. Al respecto

cabe prequntarse legitimamente ;si esta decisién de operar hubiera

sido tomada si el proyecto se encontrara localizado en Japén, lugar de

origen de los capitales de este proyecto?. La respuesta segura es que

no, de ninguna forma.

La intencionalidad en la comisidbn de la infraccion y el grado de

participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma: Esta

circunstancia es de extrema gravedad pues Lumina se encontraba
consciente del ilicito y las violaciones de los términos de la RCA N°13, y
pese a saber que la validacion de sus procesos era una condicion para
operar, decidid deliberada y voluntariamente iniciar sus operaciones sin
ninguna consideracion a la institucionalidad ambiental y a los agricultores
aguas abajo del proyecto.

La decisién que tom6 Lumina fue deliberada y consciente, calculando los
beneficios econdmicos que le reportaria el inicio de sus faenas versus a
esperar a cumplir con las obligaciones que le imponia la RCA N°13, y en
consecuencia, la sanciéon que se le aplique debe ir enfocada a reprender
dicha conducta, no pudiendo ser menor a los beneficios econémicos que ha
obtenido producto de su decision ilegal y arbitraria.

La conducta anterior del infractor y reiteracién de infracciones: Respecto de
esta circunstancia, s6lo valga sefalar que Lumina incumplié las tres
resoluciones de calificacidn ambiental sobre las que sustenta su proyecto
Caserones, y que en cada una de ellas incurri6 en multiples
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incumplimientos que han dado lugar al presente procedimiento
sancionatorio.

No estamos en presencia de un hecho aislado o de una infraccion
derivada de un hecho imprevisto o imprevisible, sino que de una conducta
consciente y deliberada de comenzar la operacién pese a no contar con
las condiciones exigidas por la resolucion de calificacidon ambiental.

Sirvase el Seior Superintendente del Medio Ambiente: acceder a lo solicitado,

y proceder a:

Recalificar los hechos y las infracciones contenidas en el Ordinario y
ventiladas en este procedimiento, de modo de que todas ellas o las que
Ud., determine, sean calificadas como infracciones gravisimas del articulo
36 N°1 de la LOSMA en los términos expuestos en el cuerpo de este escrito
y se aplique la sancién correspondiente o bien aquellas que hayan sido

catalogadas como leves sean recalificadas como gravisimas o graves,
segun sea el caso;

Considerar cada uno de los hechos y vulneraciones a las distintas
resoluciones de calificacion ambiental del proyecto Caserones como
infracciones independientes y separadas, y aplicar una sancioén distinta por
cada una de las 23 infracciones con el maximo de la sanciéon que en
Derecho corresponda, o de aquellas que se acrediten en los autos; y

Considerar, para los efectos del articulo 40 de la LOSMA, los hechos
denunciados como circunstancias agravantes de la responsabilidad al
momento de aplicar las sanciones que en derecho correspondan.

SEGUNDO OTROSI: Solicitamos, que en uso de las facultades conferidas por la

LOSMA, se sirva ordenar la practica de las siguientes diligencias:

1. Que se cite a declarar o que se tome declaracién a los representantes de

Lumina para que aclaren aquellas inconsistencias encontradas en sus
declaraciones realizadas en el proceso, y especialmente que sefalen quién
adopto la decision de iniciar las faenas no obstante de encontrarse pendiente
la ejecucion de las obras y la autorizacidbn de ciertos procesos por las
autoridades sectoriales;
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Se ordene exhibir la correspondencia, correos electrénicos y comunicaciones
intercambiados entre la administracién entre si, o entre la administracion o
alguno de sus miembros y los accionistas o controladores de Lumina respecto
a la fecha de inicio de sus faenas, y cualquier retraso en las mismas;

Se ordene remitir todos los informes de hallazgos, eventos, accidentes o
sucesos ocurridos en el proyecto Caserones hasta la fecha;

Se ordene remitir una lista de las empresas externas que han trabajado en la
elaboracién de los procedimientos relativos a los sistemas disefados o
implementados en el proyecto Caserones para el manejo de las aguas
utilizadas en sus procesos;

Se oficie a la DGA a fin de que remita los informes existentes acerca de la
situacion del acuifero del valle del rio Copiapd, y de cualquier antecedente que
diga relacién con la disponibilidad del agua en dicha cuenca, asi como de
posibles eventos de contaminacion;

Se ordene remitir una lista de los laboratorios 0 entidades encargadas de
realizar las mediciones de calidad de las aguas del proyecto Caserones, en
sus distintas instalaciones y al momento de verter las aguas a los cursos de
aguas naturales o quebradas del sector. Conjuntamente con ello, se solicita se
adjunten los resultados de dichos analisis, y las facturas emitidas por dichos

laboratorios;
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11.Decretar las diligencias pertinentes a fin de determinar el grado de
cumplimiento de los compromisos compensatorios y voluntarios asumidos por
Lumina en la RCA N° 13, particularmente los que digan relacién con la
ejecucion de aquellas medidas tendientes a evitar la afectacion de las aguas y
la disponibilidad de las mismas.

12. Se ordene exhibir el libro de ventas de Lumina, los estados de resultados o
balances a fin de cuantificar los ingresos provenientes desde el inicio de sus
operaciones;

13.Cualquier otra diligencia que resulte relevante para efectos de determinar el
costo presupuestado de implementacion de las soluciones y medidas
destinadas a mantener la indemnidad de las aguas y el monto gastado hasta
la fecha, asi como cualquier Carta Gantt respecto del proyecto y el estado de
avance actual del mismo.

Sin perjuicio de lo anterior, esta parte se reserva expresamente el derecho de
solicitar nuevas diligencias en el proceso.

Al _Seior Superintendente del Medio Ambiente, respetuosamente pedimos,

acceder a las diligencias probatorias solicitadas.

TERCER OTROSI: Conforme a lo dispuesto en el articulo 3° letra g) de la LOSMA
solicitamos al Sr. Superintendente se sirva decretar como medida urgente y
transitoria la suspension transitoria de la las autorizaciones de funcionamiento del
proyecto Caserones contenida en la Resolucion de Calificacidon Ambiental N°13, y
adoptar las demas medidas urgentes y transitorias que a juicio del Sr.

Superintendente sean pertinentes a fin de resguardar el medio ambiente, toda vez
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que en la actualidad y dadas las infracciones constatadas en estos autos

administrativos, resulta manifiesto que Lumina comenzé sus actividades y

faenas y las sigue ejecutando sin cumplir con las condiciones y requisitos

gque lo habilitaban para ello, muy especialmente, sin_que existieran las

condiciones que asequren en un 100% la no afectacion de las aguas del rio

Copiapd y los demas afluentes aledafios a la zona de operacion minera, con

lo cual se da el supuesto contemplado en la norma para decretar la suspension,
esto es, cuando la ejecucién u operacién del proyecto genera un dafo grave e
inminente para el medio ambiente, a consecuencia del incumplimiento grave de
las normas o medidas contiendas en la RCA.

En subsidio de dicha peticion y para el improbable caso que no sea acogida, y
fundandonos en los mismos hechos solicitamos al Sefor Instructor del
procedimiento, para que solicite al Sr. Superintendente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 letras ¢) y d) de la LOSMA, se sirva ordenar previa
consulta al Tribunal Ambiental competente las medidas provisionales de clausura
temporal, parcial o total, de las instalaciones o la detencion del funcionamiento de
las instalaciones del proyecto Caserones a fin de resguardar el medio ambiente y
evitar un dano inminente al mismo.

Tenga presente el Sr. Superintendente que dado los incumplimientos referidos al
sistema de manejo de aguas resulta evidente que la compafia minera sigue
ejecutando operaciones —como de hecho lo ha reconocido- sin que sea posible
conocer el verdadero estado y calidadde las aguas, y si éstas se ven y han visto
afectadas por la actividad de Lumina. No es posible exponer a la poblacion y a la
totalidad de la actividad agricola del valie a un riesgo que la propia RCA previd y
eliminé al garantizar que se adoptarian todas las medidas para velar por la no
afectacion de la indemnidad y calidad de las aguas del valle del Rio Copiapd.

Por otro lado, teniendo en cuenta la gran poblacion que se encuentra rio abajo, asi
como el hecho que ésta subsiste en base a la actividad agricola, la sola posibilidad
que las aguas del proyecto Caserones puedan circular hasta sus predios y
hogares, evidencia que de hacerse ello efectivo se estaria provocando un dafno
gravisimo a la salud y a la economia rural del sector 0 al menos se estaria
corriendo un riesgo innecesario por privilegiar la actividad economica de una
empresa minera que no estuvo dispuesta a esperar hasta el cumplimiento de sus

obligaciones ambientales antes de comenzar sus faenas.

42



imputados, de modo que no existe compromiso alguno de la minera por
resguardar la integridad del medio ambiente y de la poblacion aledana.

autorizacion de funcionamiento del proyecto Caserones contenida en la Resolucion
de Calificacion Ambiental N°13, y adoptar las demas medidas urgentes vy
transitorias que a juicio del Sr. Superintendente sean pertinentes.

En subsidio, de dicha peticién y para el improbable caso que no sea acogida, y

-

undandonos en los mismos hechos solicitamos al Sefor Instructor del
procedimiento, que solicite al Sr. Superintendente, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 48 letras c) y d) de la LOSMA, se sirva ordenar, previa
consulta al Tribunal Ambiental competente las medidas provisionales de clausura
temporal, parcial o total, de las instalaciones o la detencién del funcionamiento de
las instalaciones del proyecto Caserones a fin de resguardar el medio ambiente y
evitar un dafo inminente al mismo.
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QUINTO OTROSI: La personeria de don Cristidn Gandarillas Serani para
representar a Agricola el Sol de Copiapé Limitada, consta de los siguientes
documentos que se acomparnan con citacion:

i. Copia de inscripcién de constitucion de sociedad agricola El Sol de Copiapd
Limitada de fojas 18.647, numero 10.308 del Registro de Comercio del
1983 del Conservador de Bienes Raices de Santiago, donde constan los
estatutos de dicha sociedad y la facultades de administracion de los socios.

ii. Copia de modificacioén de sociedad agricola El Sol de Copiap6 Limitada que
consta en el registro publico del Sefor Notario René Benavente Cash,
nimero de repertorio N° 36.801 del afio 2003, donde constan los actuales
socios de dicha sociedad.

Al Seior Superintendente del Medio Ambiente, respetuosamente pedimos,

tenerla por acreditada y por acompafnados los documentos en que ella consta, con
citacion.

SEXTO OTROSI: En virtud de la calidad de abogado habilitado de uno de los

suscritos, Cristian Gandarillas Serani ([ | . < cue sc asumira
personalmente por él el patrocinio y representacion en el presente procedimiento
administrativo.

Asimismo, se otorga poder a los abogados habilitados para el ejercicio de la
profesion, dona Marta Arias Cuevas [} . don Gabriel del Rio Toro
I | o Miguel Andrés Aravena Cofré (GGG
quienes, podran actuar conjunta o separadamente, de manera indistinta, y quienes
firman el presente escrito en sefial de aceptacion.

Todos sefialan domicilio en Avenida Los Conquistadores 1.700, piso 16, comuna
de Providencia, Santiago.

Al Senor Superintendente del Medio Ambiente, respetuosamente pedimos,
tenerlo presente.
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