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Expediente Rol D-026-2014

Fiscal Instructor de la Division de Sancién y Cumplimiento: Benjamin Muhr Altamirano

En lo Principal: Téngase Presente; en el Primer Otrosi: Solicita oficio que indica, y
en el Segundo Otrosi: acompaiia documento.

Sefiora Jefa Division Sancién y Cumplimiento

Ignacio Urrutia Caceres, abogado, cédula nacional de identidad N° 10.125.014-8, en
representacion de la Sociedad Vinicola Miguel Torres S.A., RUT N° 85.980.800-K,
ambos domiciliados para estos efectos en Longitudinal Sur km. 195, Curico, en autos rol
D-026-2014 sobre procedimiento de sancién en contra de la Curtiembre Rufino Melero
S.A (la “Curtiembre”), RUT N° 91.448.000-0, a usted, respetuosamente, digo:

En la Resolucién Exenta N°9/Rol N° D-26-2014 (en adelante, la “Resolucién”), de fecha
25 de marzo de 2015, la Division de Sancién y Cumplimiento de la Superintendencia del
Medio Ambiente, realizé observaciones al Programa de Cumplimiento presentado por la
Curtiembre Rufino Melero S.A. (en adelante, el ‘Programa”) y, ademas, se refiri¢ al mérito
de las alegaciones efectuadas por mi representada en presentacion de 25 de febrero de
2015, en la que solicitamos el rechazo de dicho Programa por las razones alli vertidas.

Sobre este particular, hacemos presente que el Programa presentado por la Curtiembre,
cuya adecuacién ha sido solicitada por la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA)
con el objeto de hacerlo eficiente, adolece de vicios legales insubsanables que impiden su
eventual aprobacién, segun los antecedentes que se pasan a exponer.

Dentro de los argumentos expuestos en nuestra presentacion de fecha 25 de febrero de
2015, esta parte sefiald, en sintesis, que la Curtiembre en ningin momento ha exhibido
resolucién o acompafiado antecedente alguno que dé cuenta del volumen de produccion
existente en su industria previo a la fecha de entrada en vigencia del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA").

Esta falta de antecedentes resulta de vital importancia, pues la propuesta de ajuste al
nivel de produccion previo a la entrada en vigencia del SEIA es el pilar fundamental sobre
el que se armo el Programa de Cumplimiento de la Curtiembre, por cuanto ésta propone
reducir su produccién actual y volver a la “capacidad instalada del establecimiento
previa al SEIA”.

En este respecto, la Curtiembre ha sefialado que su capacidad instalada previa al SEIA
seria de 15.000 unidades de cueros/mes de produccién, lo cual se concluiria “conforme a
lo declarado en ambas declaraciones de impacto ambiental que cuentan con resolucion

de calificacién ambiental, relativas al sistema de tratamiento de riles de la curtiembre”.
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En linea con la infractora, la SMA concluyé en la Resolucion que el argumento anterior
resulta suficiente para acreditar el nivel de produccion de la Curtiembre previo a la entrada
en vigencia del SEIA (03 de abril de 1997).

Al respecto, la SMA indicé “/a Tabla 1 de la RCA N° 49/2006 sobre “Cantidades de cuero
producidas afos 2004-2006"(sic)!, no se trata de cualquier informacioén, sino de un
antecedente que formé parte de un proceso de evaluacién ambiental de la planta de Riles
de la empresa’.

Lo anterior, llevd a la SMA a sostener que “se trata de informacién sobre la cual la
empresa tiene un deber de veracidad y la cual fue examinada por los diferentes érganos
sectoriales con competencia ambiental, aceptandose la descripcion del proyecto a ese
momento. En definitiva, se trata de informacién que presenta un grado de fiabilidad que
permite tomarla como referencia idénea para hacer una comparacion con la situacion
actual de la empresa’.

El razonamiento anterior de la SMA adolece de errores o confusiones, los que generan
que, en definitiva, la eventual aprobacién del Programa (una vez corregidas las

observaciones por el infractor) constituiria un acto ilegal, segin se explica a continuacion.

L. Errores en que incurre la Resolucién.

a) La informacién contenida en la Tabla 1 de la RCA N° 49/2006, relativa a la
produccién declarada por la_Curtiembre para los afios 2004-2005, no_ fue

examinada _y/o aprobada por los diferentes érganos sectoriales con
competencia ambiental.

Al revisar el procedimiento de evaluacion ambiental que culmind con la dictacién de la

RCA N° 49/2006, es posible determinar que dicho procedimiento se refirié Unica y

exclusivamente a la Planta de Tratamiento de Riles de la Curtiembre, y no al

procedimiento industrial propiamente tal llevado a cabo por dicha empresa.

En efecto, la propia Declaracion de Impacto Ambiental (“DIA”) que dio inicio a la
evaluacion ambiental de la Planta de Tratamiento de Riles sefialé que el motivo de
ingreso al SEIA de dicha DIA corresponde a la tipologia indicada en la letra o) del
articulo 10 de la Ley N° 19.300, y la misma letra del articulo 3 del DS N° 95/01
(correspondiente al Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental vigente
a la fecha de ingreso de la DIA en cuestion), la cual se refiere en general a proyectos de
saneamiento ambiental, y especificamente para este caso, a Sistemas de Tratamiento y/o
Disposicién de Residuos Liquidos Industriales.

" La Tabla 1, tal como aparece en la RCA N° 49/2008, se refiere a la cantidad de cuero producida declarada
por la Curtiembre para los afios 2004-2005.

{UROD: 225768.D0CX v.4)2



Por tanto, en ningin momento sefala la DIA antes referida que también se esté
sometiendo a evaluacién ambiental la actividad industrial de la Curtiembre propiamente
tal, en cuyo caso la via de ingreso a revisar debiera haber incluido a la letra k) del articulo
10 de la Ley 19.300 y la misma letra de! articulo 3 del Reglamento SEIA.

En consecuencia, los organismos sectoriales que participaron de la evaluacién ambiental
antedicha sélo podian referirse a las caracteristicas y condiciones del proyecto que
precisamente se sometié a evaluacion, esto es, la Planta de Tratamiento de Riles, no
pudiendo en consecuencia realizar observaciones respecto de la Curtiembre propiamente

tal, puesto que ello quedaba fuera de la esfera de o que fue sometido a su evaluacion.

De lo anterior es forzoso concluir que la tabla denominada “Cantidades producidas afio
2004-2005 (altimos 12 meses) y consumo de agua’ se incluyé en la DIA con fines

referenciales y, principalmente, para sefialar el consumo de agua que requeriria la

operaciéon de la Curtiembre, antecedente que si resulta relevante para los efectos de la

evaluacién ambiental de la Planta de Tratamiento de Riles. Ello explica por qué ningun

organismo sectorial hizo siquiera referencia a la Tabla antedicha durante el proceso de
evaluacion ambiental, puesto que correctamente entendieron que la informacion de

cantidad de cueros producidos no era un tema que se estaba sometiendo a evaluacién
ambiental.

Es mas, si la informacion declarada en esta Tabla 1 acerca del nivel de produccion de
cueros de la curtiembre hubiera formado parte del proceso de evaluacion de impacto
ambiental de la planta de Riles, los servicios pUblicos que en dicho proceso participaron
debieron haber exigido a la Curtiembre ingresar de inmediato al SEIA en virtud de lo
sefialado en los articulos 8 y 10 letra k) de la Ley 19.300, complementado por el articulo 3
letra k.2 del Reglamento del SEIA, puesto que la capacidad instalada a esa fecha
superaba con creces el volumen indicado como umbral de ingreso al SEIA en los referidos
articulos. De esta manera, a la Curtiembre en dicha oportunidad le hubiere correspondido
aclarar el nivel de produccién de su industria antes del afio 1997, aspecto que no

acontecio, pero del cual pretende ahora beneficiarse.

Por lo demés, es menester sefialar que la informacién contenida en la Tabla 1 es alo
menos confusa, puesto que contendria informaciéon de algunos meses del afio 2004
(enero, febrero, noviembre y diciembre) y algunos meses del afio 2005 (marzo a octubre),
en circunstancias que supuestamente se esta declarando la produccién “de los ultimos
doce meses” de la Curtiembre. Esta desprolijidad hace aun mas patente que la
informacion antedicha es meramente referencial, y bajo ningln concepto puede
entenderse que ésta fue validada o aprobada por los organismos sectoriales
competentes.

Por otro lado, si bien la DIA sefialaria que la capacidad instalada de la curtiembre seria de
15.000 unidades de cuero/mes, lo cierto es que al mismo tiempo sefala que la produccion
efectiva seria bastante menor, alcanzando un promedio de 8.000 unidades de cuero/mes.
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En este sentido, la “capacidad instalada” de la Curtiembre de 15.000 unidades de
cuero/mes corresponderia Unicamente a un dato incorporado por el anterior titular de la
curtiembre sin medio de acreditaciéon alguno, considerando que la produccion efectiva
promedio, segun lo expuesto en la propia DIA, es practicamente la mitad de la supuesta
capacidad instalada.

Por tanto, y segun la légica contenida en la Resolucién, cualquier produccién de la
Curtiembre por sobre ese promedio de 8.000 unidades de cuero/mes (o, bajo una
interpretacion amplia, por sobre lo producido el mes de su mayor produccion,
correspondiente a 10.718 unidades de cuero/mes) corresponderia a una modificacion de
la operacion de la Curtiembre.

En definitiva, el Unico fundamento utilizado por la Resolucién para amparar que la
produccion de la Curtiembre previo a la entrada en vigencia del SEIA era de 15.000
unidades de cuero/mes, corresponde a informacién presentada por el anterior duefio de la
Curtiembre sin ningun documento de respaldo que la sustente, en el contexto de un
procedimiento de evaluacién de un proyecto distinto a la curtiembre, de forma desprolija y
poco clara, y que no pasé por ningun filtro de validaciéon o aprobacién de los organismos
sectoriales correspondientes.

b) La_informacién contenida en la Tabla 1 de la RCA N° 49/2006, relativa a la
produccién _declarada por la _Curtiembre para los afios 2004-2005,_ _no

corresponde a informacion respecto de la operacién de la Curtiembre previo
a la entrada en vigencia del SEIA.

Aun si considerasemos como valida y veridica la informacion de produccion de la
Curtiembre aportada por la propia duefia a esa época de la empresa en el marco de la
evaluacién ambiental de su Planta de Tratamiento de Riles (cosa que desconocemos, tal
como se sefialdé en el punto anterior), lo cierto es que esta informacién corresponderia al
nivel de produccion existente para, cuanto mucho, el afo 2004, esto es, siete afios
después de la entrada en vigencia del SEIA.

El principal argumento de la Curtiembre en su Programa para justificar la falta de ingreso
al SEIA pese a estar desarrollando un proyecto de dimensién industrial, seria que su
curtiembre es preexistente a la entrada en vigencia de dicho Sistema, por lo que estima

que volviendo al nivel de produccion existente previo a esa fecha no le seria exigible el
referido ingreso.

Este argumento es recogido por la Resolucién, al sefialar que “si lo que se pretende es
volver al cumplimiento de la norma y dejar de estar en un estado de incumplimiento, la
empresa puede, dejando se (sic) hacer aquello que la obliga a ingresar al SEIA, reqresar
al estado de produccién autorizado en que se encontraba previamente’ (énfasis

agregado). Asi, concluye la Resolucion que “es posible cumplir con el objetivo del
Programa de Cumplimiento mediante la reduccion de la produccion de la curtiembre,
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volviendo al nivel de produccién que tenia cuando no tenia Ia obligacién de ingreso’

(énfasis agregado).

Asi las cosas, la Resolucion correctamente sefiala que seria licito para la Curtiembre el
regresar al estado de produccién autorizado, o volver al nivel de produccion existente
cuando dicha industria no tenia la obligacién de ingresar al SEIA. No obstante. la

Resolucién_estima erréneamente que esa cantidad autorizada o volumen existente a la

época en que la Curtiembre no estaba obligada a evaluarse ambientalmente corresponde

a las 15.000 unidades de cuero/mes sefialadas en la tantas veces aludida Tabla 1.

Lo anterior puesto que, como se ha sefialado, en ningdn momento ha sido acreditado por
la Curtiembre que la produccién de dicha_industria antes del 3 de abril de 1997 (fecha

inicio_vigencia SEIA) haya efectivamente sido de 15.000 unidades de cuero/mes. Por

tanto, para que el argumento aducido por la SMA tenga sentido logico, debemos
preguntarnos cual es el estado de produccion autorizado en que se encontraba
previamente la Curtiembre.

Considerando que la Curtiembre es una industria preexistente al SEIA (esto es, se
encontraba operando previo a la entrada en vigencia de dicho sistema), resulta evidente
que el “estado de produccion autorizado” corresponde a aquél en que se encontraba
dicha industria a la fecha de inicio de vigencia del SEIA. Esto es incluso corroborado por
la propia Curtiembre, al definir en el punto 3 del capitulo | del Programa lo que ellos
entienden por “capacidad instalada de produccién previa a la entrada en vigencia del
SEIA”, punto que servird de fundamento para todo su Programa, sefialando al efecto que
dicha capacidad instalada previa al SEIA seria de 15.000 unidades de cuero/mes, sin

acreditarlo de forma fehaciente alguna.

Definido, pues, que la capacidad instalada “autorizada” (término que utilizamos entre
comillas ya que, en estricto rigor, no hemos tenido a la vista acto administrativo alguno
que autorice dicha capacidad de produccidén) de la Curtiembre seria aquella
correspondiente a la fecha previa a la entrada en vigencia del SEIA, se hace necesario

establecer fehacientemente qué nivel de produccion tenia la Curtiembre a esa fecha.

En este sentido, se vuelve evidente que la informacion declarada por la propia Curtiembre
y contenida en la RCA N° 49/2006, en relacién a la produccion de cueros para los afios
2004-2005, en caso alguno servira para acreditar el nivel de produccion de la Curtiembre
durante el afio 1997 (esto es, a lo menos 7 afios antes de la informacion declarada).
Aceptar dicha informacion significaria que la SMA valida el delta de produccion existente
entre los afios 1997 y 2004, sin el respaldo de autorizacidn alguna, como pudiere ser por
ejemplo un Informe Sanitario, Cambio de Uso de Suelo, etc.

En este respecto, si bien en nuestra denuncia sefialamos que a partir de 2012 el aumento
en la produccién de la Curtiembre se hizo evidente (mediante la presencia constante de

malos olores, incremento de los vectores sanitarios y aparicién de grandes humaredas,
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con los consecuentes problemas de salud sufridos por los habitantes de Maquehua), ello
en modo alguno puede llevar a sostener que la Curtiembre no haya sufrido modificaciones
en su operacion entre los afios 1997 y 2012 (aprox.15 afios).

En efecto, es perfectamente posible que ta Curtiembre haya aumentado su produccién en
dichos afios, aun cuando los efectos de dicho aumento no hayan podido ser
inmediatamente detectados por terceros ajenos a la Curtiembre. Nuestras denuncias se
remontan al afio 2012 pues en aquella época es que la situacién se volvié insostenible,

resultando imperativo denunciar el actuar de la empresa investigada.

Pues bien, dado que es la Curtiembre la que basa su Programa en volver a la capacidad
instalada previo a la entrada en vigencia del SEIA, a ella le correspondera acreditar
fehacientemente y con exactitud cual era esa capacidad. De no lograrse dicha
acreditacion, el Programa de Cumplimiento se vuelve impracticable e ilegal, puesto que
no existiria manera alguna de verificar que la Curtiembre efectivamente habria “regresado
al estado de produccién que tenia cuando no tenia la obligacion de ingreso al SEIA”.

En esta linea, y de insistir la Curtiembre en su accién de reducir la produccién de su
industria para evitar el ingreso al SEIA (y ademas evitar ser multada por una infraccion
calificada como gravisima en los cargos de la SMA), si no es posible acreditar
fehacientemente la produccion existente al afio 1997, la Unica alternativa seria que la
Curtiembre redujera su producciéon al umbral establecido en la letra k.2 del articulo 3 del
Reglamento del SEIA, esto es, 30 metros cuadrados diarios de produccion de cuero. Solo
asi se podria afirmar que la Curtiembre esta regularizando su funcionamiento, volviendo al
estado de cumplimiento de la normativa ambiental; de otro modo, la autoridad estaria
validando el que con una produccién de 15.000 unidades de cuero/mes (muy superior al
umbral antes sefialado) la Curtiembre no requeriria ingresar al SEIA.

Todavia mas, incluso el Memorandum MZC N° 158/2014 de la Divisién de Fiscalizacion
de la SMA, el cual es utilizado en la Resolucion como fundamento de su posicion, es

concordante con lo recién expuesto por esta parte en el presente escrito.

Lo anterior, por cuanto como lo sefiala la Resolucion, el referido Memorandum “constata
la modificacion del proyecto en referencia a una situacién inicial’. Ahora bien, esa

situacién inicial con la_cual se compara la produccién actual no es la declarada por la

Curtiembre en los procedimientos de evaluacién previos (esto es, 15.000 unidades de

cuero/mes); sino que la situacién inicial a que se refiere el Memorandum es aquélla en
que la Curtiembre estaria en cumplimiento de la normativa ambiental, es decir, en el caso
de producir bajo el umbral de 30 metros cuadrados diarios de cuero ya referido. Esto
explica que el Memorandum sefiale que “si se considera que se produce tnicamente un
0,06% de las unidades compradas mensualmente durante el afioc 2013, sélo en este
escenario las cantidades producidas no superan la cantidad umbral de ingreso
establecidas en el literal k.2) del articulo 3° del Reglamento SEIA" (énfasis agregado).
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La propia Resolucién establece que “el informe complementario contenido en el
Memoréndum MZC N° 158/2014 fue el que dio pie a la formulacion de cargos y el que en
la presente etapa —previa a la formulacion de descargos y prueba- la empresa debe tener

como referencia para elaborar su propuesta de Programa de Cumplimiento”.

Asi las cosas, el Programa no puede entonces desconocer que el Memorandum compara
la produccién actual de la Curtiembre con el umbral establecido en el Reglamento del
SEIA, y por tanto estaria obligada a contemplar en dicho Programa la reduccion de la
produccion a la referida cantidad umbral, en caso de no poder acreditar la produccion
existente al afio 1997.

c) La informacién contenida en la Tabla 1 de la RCA N° 49/2006, relativa_a la
produccion declarada por la Curtiembre para los afios 2004-2005, corresponde a

informacién entreqada por un titular distinto al actual,_y relativa_a un proyecto

distinto al de la Curtiembre.

La SMA fundamenta el uso de la informacién contenida en la Tabla 1 de Ia RCA N°
49/2006 (para los efectos de permitir a la Curtiembre reducir su produccién a 15.000
unidades de cuero/mes), en que “se trata de informacién sobre la cual la empresa tiene un
deber de veracidad y la cual fue examinada por los diferentes organos sectoriales con
competencia ambiental, aceptandose la descripcién del proyecto a ese momento’.

Como ya hemos sefialado mas arriba, la “descripcion del proyecto” en que se encuentra la
Tabla 1 corresponde a la Planta de Tratamiento de Riles de |a Curtiembre, y no a la
curtiembre propiamente tal, por lo que dicha informacién no es aplicable a esta industria.
En ese respecto, reiteramos que tampoco es efectivo que la informacién haya sido
revisada ni mucho menos aprobada por los organos sectoriales competentes.

Adicionalmente, quien entregé esa informacion durante el procedimiento de evaluacién
ambiental de la Planta de Tratamiento de Riles no fue la empresa denunciada en estos
autos, y que ahora pretende beneficiarse de ella (Curtiembre Rufino Melero S.A), sino la
anterior titular de la RCA 49/20086, esto es, Francisco Corta y Compafiia Limitada.

Por tanto, el “deber de veracidad” de dicha informacion recayé sobre el anterior titular, y

no sobre el actual duefio de la Curtiembre, quien tan sélo intenta aprovecharse de dicha
informacion.

En definitiva, la informacién contenida en la Tabla N° 1 de la RCA N° 49/2006 fue
aportada por otra empresa distinta a la denunciada en estos autos, versa sobre un
proyecto distinto al de la Curtiembre, y no fue examinada por érganos sectoriales
competentes, por lo que no constituye informacion idénea para determinar la cantidad de
cuero que la Curtiembre habria estado autorizada para producir antes de 1997.

1. La aprobacion del Programa presentado por la Curtiembre constituiria un
acto ilegal.
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La SMA ha sefialado que la Curtiembre se encuentra actualmente en incumplimiento, lo
que hace necesario que dicha empresa realice las acciones tendientes a volver a un
estado de cumplimiento de la normativa ambiental. En este contexto, sefiala la SMA, dado
que la accién que en este caso generd la infraccién ambiental seria “reversible”, el ingreso
al SEIA no seria la Unica via de regularizar el funcionamiento de fa Curtiembre, por cuanto
aquello también seria posible de lograr mediante la redu'cci()n de la produccién de cueros
de la Curtiembre a la cantidad aprobada anteriormente.

Al respecto, en primer lugar es menester sefialar que, a juicio de esta parte, el sélo hecho
de ocurrir la modificacién sustancial de proyecto (cosa que no ha sido controvertido en el
presente procedimiento, sino muy por el contrario, ha sido reconocido tanto por la
Curtiembre como por la SMA), generd la obligaciéon de la Curtiembre de ingresar al SEIA,
independiente de acciones posteriores tomadas por ella; en otras palabras, el que ahora
la Curtiembre decida “reducir su produccién” en modo alguno elimina la infraccion

generada, que ya se configurd y fue continua durante, a lo menos, tres afos.

En segundo lugar, y yendo al fondo del asunto, segin se ha expuesto latamente mas
arriba, es evidente que la reduccién de la produccién de cueros de la Curtiembre a 15.000

unidades de cuero/mes no la hace retornar a un estado de cumplimiento de la normativa

ambiental, por lo que finalizado el plazo contemplado en el Programa, dicha industria no

quedara en una situaciéon de cumplimiento legal. En consecuencia, el Programa no

cumple con los requisitos minimos de contenido, por cuanto no _contiene un plan de

acciones y metas gque le permitan cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental.

Lo anterior redunda en que la aprobacién del Programa constituiria un acto ilegal, en
cuanto se infringiria el articulo 42 de la Ley N° 20.417 (Organica Constitucional de la
Superintendencia del Medio Ambiente), asi como el articulo 7 del Decreto Supremo N° 30
de 20 de agosto de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente (*Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion”).

En esta linea, y como se sefiald, si Ud. pretendiere aprobar el Programa, éste
necesariamente debiera cumplir con el objetivo fundamental dispuesto en los citados
articulos 42 y 7, cual es cumplir con la normativa ambiental. Sin embargo, si se acepta
que el nivel de produccion pre existente de la Curtiembre es aquel declarado el afio 2005,
la decisién seria infundada, incumpliendo asimismo el mandato establecido por el articulo
40 de la Ley N° 19.880 (Bases de los Procedimientos Administrativos).

Una eventual aprobacién del Programa también importaria vulneracién del articulo 9 del
DS 30/2012, el cual establece en su inciso tercero que “en ningun caso se aprobaran
programas de cumplimiento por medio de los cuales el infractor intente eludir su

responsabilidad, aprovecharse de su infraccién, o bien, que sean manifiestamente
dilatorios.”

{UROD: 225768.DOCX v.4)8



En este respecto, se estaria generando un incentivo al incumplimiento de la normativa
ambiental, por cuanto ha sido reconocido por la misma Curtiembre que operé al margen
del SEIA durante mucho tiempo, hecho por el cual, de aprobarse el Programa, no se
seguiria sancién alguna (elusién de responsabilidad). Si bien se puede sostener que el
Programa de Cumplimiento concede esta facultad al infractor, estimamos que no se debe

aprovechar este instrumento para abusos.

En efecto, la Curtiembre no sélo obtendria un beneficio econémico indebido por todo el
tiempo que produjo una mayor cantidad de cueros (aprovechamiento de infraccion a

sabiendas), sino que ademas no sufriria castigo alguno por poner en grave riesgo la salud
de la poblacion de Maquehua (hecho que, vale recordar, merecié que la elusién de la

Curtiembre fuera calificada como una infraccion “gravisima” por la misma SMA).

Adicionalmente, al permitir a la Curtiembre producir 15.000 unidades de cuero/mes sin
ingresar al SEIA (pese a que el umbral previsto para el ingreso en la Ley es de sélo 30
m?/dia), se estaria también vulnerando el articulo primero transitorio de la Ley N° 19.300,
que regula la entrada en vigencia del SEIA.

Lo anterior, por cuanto en virtud de este articulo el SEIA entré en vigencia el 3 de abril de
1997, por lo que al permitir que la Curtiembre produzca la cantidad de cueros que
producia al afio 2004 no se estaria tomando en consideracién al menos 7 afios en que el
SEIA estuvo vigente. En nuestra opinion, el concepto de “proyecto preexistente” debe ser
interpretado restrictivamente, por lo que no cabe extender los efectos de la preexistencia
mas alla de la época en que comenzd a operar el SEIA, como si el operar al margen de
dicho sistema se tratare de un derecho adquirido de la Curtiembre.

Finalmente, la aprobacién del Programa supondria la vulneracién del articulo 2° letra g.2
del Reglamento del SEIA, en concordancia con los articulo 8 y 10 de la Ley N° 19.300, por
cuanto estariamos en presencia de un proyecto iniciado de manera previa a la entrada en
vigencia del SEIA, cuya suma de sus partes, obras o acciones tendientes a intervenir o
complementar el proyecto de manera posterior a la entrada en vigencia de dicho sistema
que no han sido calificados ambientalmente, constituyen un proyecto listado en el articulo
3 del referido Reglamento (en este caso, la letra k.2 de dicho articulo).

Por tanto, se trataria de un proyecto de aquellos listados en el articulo 10 de la ley N°
19.300, que se modificé sin previa evaluacion de su impacto ambiental, conforme lo
mandata el articulo 8 de la misma ley.

En conclusién, dado que el Programa de la Curtiembre no contiene todos los
antecedentes necesarios requeridos por la ley, su eventual aprobacion seria del todo
improcedente por cuanto constituiria un acto ilegal.

POR TANTO,
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SOLICITO A USTED tener presente las alegaciones mas arribas expuestas, al momento

de pronunciarse respecto de la aprobacion o rechazo del Programa.

EN EL PRIMER OTROSI: Puesto que para aprobar el Programa resulta fundamental y
prudente establecer previamente el volumen efectivo de produccién de la Curtiembre a la
época anterior a la entrada en vigencia del SEIA, solicito a Ud. se sirva oficiar a la
Secretaria Regional Ministerial de Salud de la Region del Maule para que envie copia de
los documentos, planos y antecedentes tenidos a la vista para dictar la Resolucién N°
394, de 25 de abril de 1985, a través del cual se otorgd la autorizacién sanitaria para
operar a la Curtiembre.

Procede agregar, que segun lo ha sostenido la misma Curtiembre esta es la autorizacién
a cuyo amparo operan hasta el dia de hoy, por lo que claramente debiera ser el
documento que brinde certeza sobre la materia. Asimismo, esta resoluciéon fue
acompanada a la Declaracién de Impacto Ambiental de la planta de tratamiento de Riles
de la Curtiembre (afio 2004), por lo que también se aplicaria a su respecto la “presuncién
de veracidad” invocada por la SMA al referirse a la Tabla 1 de la RCA N° 49/2006.

EN EL SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener por acompariado Acta de Inspeccién Ocular de
fecha 09 de abril de 2015, de la sefiora Maria Elisa Monasterio Beltran, Notario Suplente
de la Notaria de Curicé de don Eduardo del Campo Vial, la que da cuenta del intenso mal
olor existente frente a la Curtiembre.
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NOTARIA

Det Campo ViAL
e ———————

ACTA INSPECCION OCULAR

En Curicé, Republica de Chile, 09 de Abril de 2015, a peticion de don SANTIAGO
JAVIER VERDUGO PACHECO, RUN 17.082.583-7, me constitui en la Vifia Miguel
Torres, ubicado en Sector Maquehua, Km 194, comuna y provincia de Curicd, siendo
las 14:30 horas y pude constatar que en el ambiente se siente un intenso mal olor y
hauseabundo. Hago presente, que me encontraba en el deslinde Sur de la propiedad,
en la que deslinda con una curtiembre, segiin me manifest6. Dicho mal olor se puede

percibir en un amplio radio en el sector de Maquehua.

Se puso término a la diligencia siendo ias 14:50 horas.

Curico, 09 de Abril del 2015.-







