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L seChie Superintendencia

del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

RES. EX. N° 4/ROL N° D-23-2015

Santiago, L4 SEP 201

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de fa
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia def Medio Ambiente (LO-SMA);
enla Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio
Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°
30, de 11 de febrero de 2013, del Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion {en adelante, Reglamento de
Programas de Cumplimiento); en la Resolucién Exenta N°374, de 7 de mayo de 2015, de la
Superintendencia de Medio Ambiente; en la Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la
Contraloria General de la Repiiblica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1 Con fecha 10 de junio de 2015, se dictd por parte
de la Divisién de Sancion y Cumplimiento de la Superintendencia del Medio Ambiente fa Res. Ex. N°
1/Rol D-23-2015, dandose inicio al procedimiento sancionatorio Rol D-23-2015, en contra de
Inmobiliaria Brisas de Batuco S.A., Inmobiliaria Ciudad Batuco S.A, Aguas Santiago Norte S.A.,
Aconcagua S.A., Inmobiliaria Noval S.A., Constructora Noval Limitada, Constructora Brisas de Batuco
S.A., Inversiones y Asesorias HyC S.A. e Inmobiliaria Monte Aconcagua S.A. El cargo formulado en dicha
resolucién se refiere al fraccionamiento de proyectos, prohibido por el articulo 11 bis de la ley 19.300,
Ley de Bases Generales del Medio Ambiente. En el Resuelvo IV de la Res. Ex. N°1/Rol D-23-2015 se le
otorgd el cardcter de interesado al Condominio Los Céntaros de Batuco, Rut 56.032.780-3,
representado por Juan Sergio Pizarro D’Alencon.

2. Con fecha 14 de julio de 2015, las sociedades
sometidas al procedimiento sancionatorio Rol D-23-2015, acogiéndose al articulo 42 de la LO-SMA,
presentaron en forma conjunta un programa de cumplimiento, pidiendo a la Superintendencia del
Medio Ambiente tenerlo por aprobado.

3. Mediante Res. Ex. N°3/Rol D-23-2015 de 23 de
- julio de 2015, se resolvié aprobar el programa de cumplimiento presentado, suspendiendo de ese
modo el procedimiento sancionatorio hasta el cumplimiento satisfactorio del programa o el
incumplimiento de las condiciones estipuladas en é.
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1. Antecedentes del recurso interpuesto

4, El dia 7 de agosto de 2015, Juan Sergio Pizarro
D"Alencon, realiz6 una presentacion en la cual solicita tener por interpuesto recurso de reposicion o
reconsideracion en contra de la Res. Ex. N°3/ Rol D-23-2015, acoger las alegaciones por é| planteadas,
dejando sin efecto la resolucion impugnada, y proceder con la continuacion del proceso sancionatorio
dirigido en contra de las empresas a las que se formuld cargos, aplicando el maximo de las multas
establecidas por la Ley, asi como revocar la Resolucién de Calificacion Ambiental N°180/2014 y ordenar
que el proyecto inmobiliario “Hacienda Batuco” se someta al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental a través de un Estudio de Impacto Ambiental.

5. la presentacion es firmada por Juan Sergio
Pizarro D'Alencon, sin indicarse en el escrito que se realice en nombre y representacion de un tercero.
No obstante ello, al momento de invocar su calidad de parte en el procedimiento sancionatorio el
recurrente se refiere al considerando IV de fa Res. Ex. N°1/ Rol D-23-2015, en el cual se le dio el caracter
de interesado al Condominio Céntaros de Batuco, representado por Juan Sergio Pizarro D"Alencén. Por
lo anterior, debe entenderse que la presentacién es realizada en nombre de dicho condominio, quien
es, por lo demds, quien se encuentra legitimado para la interposicion del recurso.

6. En su presentacién Juan Sergio Pizarro D’Alencon
sefiala que el programa de cumplimiento aprobado mediante Res. Ex. N°3/Rol D-23-2015 no cumplirfa
con los objetivos minimos establecidos para los programas de cumplimiento “...toda vez que el sentido
de la norma juridica es que el infractor se retrotraiga a los hechos y pueda dar cumplimiento a la
normativa ambiental..”, agregando que al faltar los elementos bésicos para su aprobacion, no debié
haber sido autorizado. En este mismo sentido, indica que “..Ja SMA est4 legitimando cada uno de los
hechos constitutivos de infraccin a la Ley, toda vez que las empresas estén tratando de normalizar y
operar [a Planta de Tratamiento de Aguas Servidas y Planta de Agua Potable, la cual fue autorizada por
un proyecto que nunca debié haber sido aprobado dado que fue el origen del proyecto era un solo lote
y el mismo fue fraccionado en 33 macrolotes, con el fin de eludir la evaluacion ambiental del proyecto

n

inmobiliario “Hacienda Batuco™. Se concluye que se estaria legitimando la construccion de viviendas,
las que habrian sido construidas sin respetar la legalidad vigente, es decir, sin ningin tipo de

autorizacion y/o evaluacion previa, lo que iria en contra del principio de igualdad ante la ley.

7. Al abordar los antecedentes de derecho del
recurso, la denunciante sefiala que la Res. Ex. N°3/Rol D 23-2015 no habria respetado el articulo N°7
del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién, aprobado
por el D.S. 30/2012 del Ministerio de Medio Ambiente, invocando como fundamento que “[lJos
infractores en caso alguno han cumplido con los contenidos minimos de la norma, es decir no han
sefialado expresamente en el Programa, la descripcion de los hechos, los actos u omisiones que
incurrierony por los cuales se les formularon cargos respectivos, tampoco se ha establecido claramente
cudles son las acciones y las metas, el sélo sefialar que se someteran al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (en adelante “SEIA”) no basta, hay que indicar cudl serd la via se ingreso, es decir
una Declaracién de Impacto Ambiental, como han tratado arteramente de someterse, o un Estudio de
Impacto Ambiental lo que corresponde en derecho; no se ha establecido un programa de seguimiento
ni menos el tipo de reporte y por (ltimo la informacién técnica y de costos estimados dado que para
los infractores el cumplimiento de la normativa ambiental es un mero tramite”,
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8. La denunciante indica también que la aprobacion
del programa de cumplimiento seria un estimulo para el incumplimiento ya que las infractoras no
habrian reconocido su infraccion, sino que lo que habrian solicitado es una regularizacion sin ser
sometidos al SEIA. Para ella la aprobacién del programa implicaria una elusién de responsabilidad, lo
que equivaldria a que los infractores queden sin sancidn.

9, la denunciante aclara que en el proyecto
Hacienda Batuco, aunque se realice por etapas, debe ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental mediante un Estudio de Impacto Ambiental, lo anterior basado en el inminente dafio al
patrimonio ecolégico del sector. En este sentido, destaca la importancia ecoldgica del humedal Batuco,
colindante al proyecto, lo que justificaria el ingreso de este (ltimo como Estudio de Impacto Ambiental.

10.  Por otro lado, con fecha 11 de septiembre de
2015, Sebastidn Abogabir Méndez, actuando en representacion de Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A,,
realizo una presentacion en fa cual plantea una serie de consideraciones respecto del recurso de
reposicion presentado por Juan Sergio Pizarro D’Alencon, las cuales solicita al Superintendente del
Medio Ambiente sean tenidas presentes, rechazindose en todas sus partes el recurso. El escrito se
refiere, en primer lugar, a la inadmisibilidad del recurso de reposicion, eflo debido a que no existira
norma especifica que contemple su admisibilidad en contra de la resolucion que aprueba un programa
de cumplimiento. Se sefiala ademas que fa procedencia de dicho recurso no puede ser fundada en una
aplicacién supletoria de la ley 19.880 de Bases Generales de los Procedimientos Administrativos, ya
que la resolucion recurrida no es de aquellas que ponen fin al procedimiento o que produzcan
indefension. En segundo lugar, se destaca el cumplimiento por parte de las sociedades que presentaron
el programa de cumplimiento, de todos los requisitos exigidos por el articulo 42 de fa LO-SMA y 6 del
D.S. N°30/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, detallandose cada uno de los contenidos del
programa y su adecuacion a las exigencias legales. En especifico se indica que no seria efectivo que el
programa de cumplimiento no tendria acciones relacionadas con la Planta de Tratamiento de Agua
Potable y de la Planta de tratamiento de Aguas Servidas y de las 214 viviendas sociales ubicadas en el
Lote 18, en atencion a que en la accién de ingresos al SEIA si se incluirian los efectos de dichas partes
del proyecto. Finalmente, al pronunciarse sobre la afirmacién de la reclamante de que el programa de
cumplimiento debiera exigir el ingreso al SEIA via un Estudio de Impacto Ambiental, Inmobiliaria Ciudad
de Batuco S.A. indica que dicha exigencia no se ajustaria a los cargos formulados ni al contenido del
programa de cumplimiento.

11. A continuacion se abordard la procedencia del
recurso de reposicion presentado por Juan Sergio Pizarro D'Alencdn, en representacion del
Condominio los Céntaros de Batuco, en contra de la Res. Ex. N°3 /Rol D-23-2015, haciendo mencidn,
en la medida en que sea pertinente y necesario, a las consideraciones planteadas por Inmobiliaria
Ciudad de Batuco S.A.

. Admisibilidad del recurso

10. Previo a pronunciarse sobre los argumentos de
fondo del escrito presentado por Sergio Pizarro D’Alencon es necesario tener presente que la LO-SMA
no contempla en forma expresa la procedencia del recurso de reposicion, salvo en su articulo 55, para
‘el caso de las resoluciones de esta Superintendencia que apliquen sanciones. Sin embargo, el articulo
62 de la LO-SMA sefiala que, en todo lo no previsto por ella se aplicard supletoriamente la Ley N°
19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado. El articulo 15 de la Ley N°19.880, establece que todo acto administrativo es

Pdgina3de 10




impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicidn y jerdrquico, a
excepcion de los actos de mero tramite, los cuales sélo son impugnables cuando determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefensién. El articulo 59 de la misma ley
agrega que el recurso de reposicion se deberd interponer dentro del plazo de 5 dias ante el mismo
drgano que dictd el acto que se impugna.

10. En relacion a los actos de mero tramite
referidos en la norma citada, nuestra jurisprudencia administrativa ha sefialado que “.el
procedimiento administrativo es una sucesion de actos tramite vinculados entre si, emanados de la
Administracion y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un acto
terminal..”! La doctrina nacional, por su parte, ha delineado la distincién entre los actos tramite y los
actos terminales o decisorios, afirmando lo siguiente: “Son actos tramites aquellos que se dictan
dentro de un procedimiento administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos terminales o
decisorios son aquellos en los que radica la resolucién administrativa, es decir, la decisién que pone fin
al procedimiento. Se trata de la resolucién que pone fin al procedimiento administrativo yenlaquese

contiene la decisién de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia Administracién
Piblica..."

11. Si se aplican los anteriores conceptos al
presente caso, resulta claro que la resolucion que aprueba un programa de cumplimiento no se trata
de una resolucién que ponga fin al procedimiento, por lo que no puede ser calificada como un acto
decisorio o terminal. En este sentido, el texto expreso del articulo 42 de la LO-SMA establece que
“[alprobado un programa de cumplimiento por la Superintendencia, el procedimiento sancionatorio
se suspenderd”. Esta suspension, segin se deduce del mismo texto del articulo, queda sujeta a la
evaluacion respecto del cumplimiento del programa de cumplimiento por parte por titular. En el caso
en que el titular lo cumpla satisfactoriamente, el procedimiento sancionatorio terminara. En el caso
opuesto, en que las acciones comprometidas no sean cumplidas en forma adecuada, el procedimiento
sancionatorio se reiniciard, arriesgando el infractor el doble de la multa original.

10. En consecuencia, no existen dudas respecto a
que la resolucion que aprueba un programa de cumplimiento ~y, por lo tanto, la Res. Ex. N°3/Rol D-23-
2015- es un acto tramite y no un acto decisorio o terminal. Por tanto, lo que corresponde es evaluar si
respecto de ella se configuran las hipdtesis que contempla la ley 19.880 para que dicho acto sea
impugnable mediante recurso de reposicion, esto es, que la resolucion genere la imposibilidad de
continuar con el procedimiento o produzca indefension.

11. En relacion al primero de estos supuestos, no
es efectivo que la resolucion que se pronuncia favorablemente sobre la presentacién de un programa
de cumplimiento genere la imposibilidad de continuar con el procedimiento sancionatorio. Muy por el
contrario, las caracteristicas propias del programa de cumplimiento como una via alternativa del
desarrollo del procedimiento, requiere que el procedimiento sancionatorio se mantenga vigente. Esto
permite que el cumplimiento total de aquello comprometido en el programa de cumplimiento se logre

! Contraloria General de la Repliblica. Dictamen N° 37111//2014.

* Bermiidez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing. Afio 2011. Pag. 112. La definicion de
actos tramite ha sido complementada por la doctrina, indicandose que “..los actos tramite son presupuesto de
\ adecision de fondo. Son actos previos a la resolucion que ordenan el procedimiento, como son, por ejemplo:
% los actos de incoacién, de instruccién, comunicaciones, notificaciones. No son impugnables en sede
administrativa, salve que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién”.
Rojas, Jaime. Notas sobre el Procedimiento Administrativo Establecido en la Ley N° 19.880. Revista de Derecho
del Consejo de Defensa del Estado, 11 (2004). Pég. 1.
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efectivamente, ya que sobre el infractor existira la carga consistente en que, de no cumplir, el
procedimiento sancionatorio se reactivard, incluso bajo la amenaza de que el monto de la multa a
imponer se duplique. Esta es la razon por la cual el inciso quinto del articulo 42 de la LO-SMA sefiala
que el “...procedimiento se reiniciara en caso de incumplirse las obligaciones contraidas en el programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de la multa que corresponda a la infraccidn original...”
S6lo en el supuesto de que la infractora cumpla adecuadamente con el programa, y una vez que ello
haya sido corroborado por la Superintendencia def Medio Ambiente, la ley sefiala que el procedimiento
se dara por concluido. Para que esto (ltimo ocurra la Superintendencia debe dictar una resolucién de
término que asi lo determine.

12. En definitiva, no es posible sostener que la
aprobacion del programa de cumplimiento impida la continuacién del procedimiento, ya que este
continua vigente, sélo suspendiéndose su tramitacién. Lo anterior se ve ratificado en el mismo texto
de [a Res. Ex. 3/ Rol D-23-2015, en su Resuelvo 1ll, en la cual se decide “[s]uspender el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-23-2015, el cual podré reiniciarse en caso de incumplirse las
obligaciones contraidas en el programa de cumplimiento, en virtud del articulo 42 de la LO-SMA".

13. Respecto del segundo supuesto que
contempla el articulo 15 de la Ley N°19.880 para la procedencia del recurso de reposicion en contra
de las resoluciones de mero tramite, esto es, que el acto “...produzca indefensién”, resulta claro que
tampoco es un supuesto que pueda concurrir en el caso de [as resoluciones que aprueban un programa
de cumplimiento. Una situacién de indefension se dard cuando una parte en el procedimiento pierda
la oportunidad de que su pretension sea recibida y ponderada por el érgano decisor. Es decir, la parte
pierde sus posibilidades de ejercer su defensa o -en el caso de la denunciante - exponer el contenido
y los antecedentes de su denuncia. Segin ello una resolucion podré causar indefension si esta, directa
0 indirectamente, impide que una parte pueda plantear su pretension en el proceso, perdiendo de
este modo la oportunidad de que ella sea ponderada y valorada.

14, La resolucion que se pronuncia sobre la
aceptacion o rechazo de un programa de cumplimiento no puede causar indefension, en la medida en
que ella no rechaza el contenido de la defensa o de la denuncia, sino que se pronuncia sobre la
concurrencia de los requisitos exigidos por la ley para la admisibilidad de un programa de
cumplimiento. Este programa tiene como fin el ser una via alternativa de término del procedimiento
sancionatorio, reflejando el interés legal en dar un incentivo efectivo al cumplimiento de la norma. La
pretension de la denunciante no es negada por esta resolucion sino que, por el contrario, su fin es que
el infractor pueda volver al cumplimiento de la norma y con ello revertir la situacion denunciada.

15. En el caso de la denunciante en un
procedimiento administrativo sancionatorio, el contenido de su pretension es expresado en el escrito
de su denuncia, la cual puede ser complementada con posterioridad, aportandose nuevos
antecedentes o alegaciones. En especifico, para el caso de Comunidad los Cantaros de Batuco, la
denuncia fue recibida por la Superintendencia del Medio Ambiente con fecha 19 de julio de 2013,
evaluandose su contenido y los antecedentes acompafiados y ordendndose diligencias de prueba
dirigidas a dar més luces sobre las supuestas infracciones. Con fecha 17 de octubre de 2013, se remiti
a la denunciante el Ord. U.LP.S. N°798, mediante el cual se le inform que se habia iniciado una

., investigacion por los hechos denunciados con el objeto de recabar mayor informacion sobre las

~ presuntas infracciones. Con fecha 24 de octubre de 2014, la denunciante realizé una nueva
'+ presentacion, en la cual insistié en los hechos denunciados y aportd nuevos antecedentes vinculados
con su denuncia. Ambas presentaciones realizadas por el Condominio los Cantaros de Batuco, asi
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como todos los antecedentes acompaiados, fueron descritos y ponderados por la Superintendencia
del Medio Ambiente en la Res. Ex. N°1/Rol D-23-2015, mediante la cual se formuld cargos a las
sociedades participantes del hecho denunciado, en especifico se hizo mencién a ellos en los
considerandos Ns*1a 3y 9. En el resuelvo IV de dicha resolucion, se decidid otorgar el carécter de
interesado al Condominio los Cantaros de Batuco.

16. En definitiva, la pretension de la denunciante
ha podido ser expuesta en forma previa al inicio del procedimiento sancionatorio, asi como una vez
iniciado este, por lo que no cabe en ningtin caso estimar que ella ha padecido indefension. El hecho de
que fa autoridad haya acogido el programa de cumplimiento presentado por las personas juridicas
sometidas al procedimiento sancionatorio en ninglin caso cambia esta circunstancia. Lo anterior
debido a que, como se ha indicado previamente, el programa de cumplimiento es una de las vias
posibles que la ley admite para el desarrollo del procedimiento sancionatorio. El programa de
cumplimiento no constituye un rechazo a fa denuncia sino que, por el contrario, exige para su
aprobacién que las acciones propuestas permitan el regreso al cumplimiento de la normativa
ambiental, que es lo que en definitiva se busca con la LO-SMA

17. Finalmente, la afirmacion de que la
aprobacién de un programa de cumplimiento puede causar indefension a la denunciante no puede ser
acogida debido a que ella lleva implicito un rechazo al instrumento mismo del programa de
cumplimiento, Ello en atencién a que manifiesta una oposicién a que dicho instrumento pueda
satisfacer la pretension sancionatoria de la denunciante. Y aunque pueda ser efectivo que en un
determinado caso el interés de un denunciante no se conforme s6lo con el regreso al cumplimiento
de fa norma por parte de la infractora, sino que sélo acepte la sancion como via de término del
procedimiento administrativo; lo cierto es que el instrumento del programa de cumplimiento goza de
consagracion legal y refleja el espiritu de la LO-SMA de dar incentivos al cumplimiento y contemplar
salidas mds favorables para la proteccion del medio ambiente asi como menos gravosas para el
infractor,

18. En razon de los argumentos antes
desarrollados corresponde rechazar el recurso de reposicion presentado por Juan Sergio Pizarro
D’Alencon, en representacion del Condominio Los Cantaros de Batuco, por no cumplir este con los
requisitos de procedencia establecidos en los articulos 15 y 59 de la Ley N° 19.880.

19. Independientemente de la improcedencia del
recurso, en los numerales siguientes se hard mencién a los argumentos de fondo en &l expuestos, de
modo de verificar, aunque sea sélo de modo referencial, i ellos cuentan con un sustento legal que
pueda afectar la validez de la Res. Ex. 3/Rol D-23-2015.

M. Andlisis_de los argumentos de fondo del

recurso

20. Respecto a los argumentos de fondo
presentados por la denunciante, el primero de ellos se funda en que al programa de cumplimiento le

cf,’ faltaria cumplir con exigencias para su aprobacion. Se manifiesta que la Superintendencia del Medio

[
J /] ‘ f;/\mbiente estaria, con la aprobacion del programa de cumplimiento, legitimando los hechos

i by . 0 .« .’ I3 v
jconstltutwos de infraccion “..toda vez que las empresas estan tratando de normalizar y operar la

e’ Planta de Tratamiento de Aguas Servidas y Planta de Agua Potable, la cual fue autorizada por un

proyecto que nunca dehid haber sido aprobado dado que fue el origen del proyecto era un solo lote y
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el mismo fue fraccionado en 33 macrolotes, con el fin de eludir la evaluacién ambiental del proyecto
inmobiliario “Hacienda Batuco””. Finalmente, indica que se estaria legitimando la construccion de
viviendas, las que habrian sido construidas sin respetar la legalidad vigente, es decir, sin ningiin tipo
de autorizacién y/o evaluacion previa, lo que irfa en contra del principio de igualdad ante la ley”. En su
escrito la denunciante complementa esta idea manifestando que la aprobacion del programa de
cumplimiento seria un estimulo para el incumplimiento, ya que las infractoras no habrfan reconocido
su infraccion, sino que lo que habrian solicitado es una regularizacion sin ser sometidos al SEIA. Para
ellala aprobacién del programa implicaria una elusién de responsabilidad, lo que equivaldria a que los
infractores queden sin sancion.

21, Sobre estas alegaciones es importante tener
presente que el objetivo del programa de cumplimiento, tal como se sefiala en el articulo 42 de la LO-
SMA, estd dado por el cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental y, en especifico, fa
normativa ambiental identificada como infringida en la formulacién de cargos. En este sentido, lo que
debe tenerse como referencia para su evaluacién es el o los cargos contenidos en la formulacién de
cargos. En el caso del procedimiento sancionatorio D-23-2015, se trata de un solo cargo, el cual fue
descrito en los siguientes términos:

“Fraccionamiento de un proyecto inmobiliario {Proyecto
Hacienda Batuco), proyectado para ser ejecutado en un drea de 131,6 has, en el sector de
la Hacienda Las Mercedes, Batuco, comuna de Lampa. Este proyecto incluye los desarrollos
inmobiliarios proyectados en el Estudio de Impacto Urbano “Proyecto Habitacional
"Hacienda Batuco”, presentado a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, asi como una planta de tratamiento de agua potable y planta de
tratamiento de aguas servidas que prestaria servicios al drea urbanizada”.

Adicionalmente, en el mismo cargo se describen 5
acciones especificas a través de las cuales se habria realizado el hecho infraccional.

22.  En consecuencia, la infraccion que debe ser tenida
ala vista para efecto de evaluar el programa de cumplimiento es el fraccionamiento de un proyecto
inmobiliario, eludiendo a través de este fraccionamiento el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, lo cual se encuentra prohibido por el articulo 11 bis de la Ley 19.300. Frente a este
incumplimiento la dnica via posible de regreso al cumplimiento esté dada por la presentacion al
organismo evaluador del proyecto no fraccionado y someterlo a evaluacion de impacto ambiental.

23.  El programa de cumplimiento presentado por las
infractoras en conjunto propone justamente, en su accién N°1.4,, la siguiente: “Sometimiento al SEIA
por parte de Inversiones y Asesorias HyC S.A. del Proyecto Inmobiliario Hacienda Batuco como un
proyecto para ser ejecutado en un drea de 131,6 hectdreas en el sector de la Hacienda Las Mercedes,
Batuco, Comuna de Lampa. El proyecte que se sometera a evaluacion ambiental incluird los desarrollos
inmobiliarios proyectados en el Estudio de Impacto Urbano “Proyecto Habitacional Hacienda Batuco”
presentado a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo de la Regién Metropolitana asi como los efectos de
un planta de agua potable y una planta de tratamiento de tratamiento de aguas servidas que prestaran
servicios a dichos desarrollos, ambas plantas que cuentan con RCA N°180/2014. En la Evaluacién
ambiental se incluird una descripcion somera de las etapas de! proyecto Inmobiliario Hacienda Batuco
incluyendo los efectos de la etapa del Lote 18, indicando para cada una de ellas el objetivo y las razones
o circunstancias de que dependen, asi como las obras o acciones asociadas y su duracién estimada’.
En consecuencia, esta accién cumple con la obligacion de no fraccionar el proyecto y someterlo en su

Pégina7 de 10




conjunto al SEIA, coincidiendo ademas la definicion que se da del proyecto con aquella que se utilizd
en la formulacion de cargos.

24, En definitiva, las acciones deducidas son
adecuadas para revertir la situacion inicial de incumplimiento y hacen que el Proyecto Hacienda Batuco
deje de presentarse ante fa autoridad de evaluacion ambiental como un proyecto fraccionado y, en
cambio, se evaltie como un solo proyecto.

25.  Por las consideraciones anteriores las afirmaciones
contenidas en el recurso, en el sentido de que las infractoras estarian buscando regularizar la planta de
tratamiento de aguas asi como las casas construidas, no tiene asidero ya que no son esas secciones
parceladas las que se busca que cumplan con la legislacion (lo cual no constituiria una correccién del
fraccionamiento), sino que es el “Proyecto Hacienda Batuco” en su conjunto el que debe ser tramitado
en conformidad a la legislacion ambiental. El hecho de que con el programa de cumplimiento se busque
corregir la tramitacién ambiental de este proyecto -eliminando su fraccionamiento- es algo que, como
se indico ms arriba, forma parte de la esencia de un programa de cumplimiento, esto es, que el
infractor vuelva al cumplimiento de la normativa ambiental. Considerar, como lo hace la denunciante, |
que el revertir las infracciones a través de un programa al cumplimiento es un “..incentivo al |
incumplimiento...” es algo errado y diametralmente opuesto a los principios que inspiran la LO-SMA.

Estos principios lo que pretenden fomentar es el cumplimiento de la normativa ambiental, justamente
a través de mecanismos que prioricen el cumplimiento versus la imposicion de sanciones.

26.  ladenunciante indica también en su recurso que la
aprobacién del programa implicaria una elusion de responsabilidad, lo que equivaldria a que los
infractores queden sin sancion. Agrega que el programa de cumplimiento no cumpliria con el Articulo
N° 7 del Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion,
aprobado por el D.S. 30/2012 de! Ministerio de Medio Ambiente. Esto porque no se habria sefialado la |
descripcion de los hechos y los actos u omisiones que incurrieron. Tampoco habrian establecido
sefialado claramente las acciones y metas. Finalmente manifiesta que no se ha establecido un
programa de seguimiento ni de reporte, ni la informacion técnica y costos estimados.

27. las consideraciones anteriores tampoco se
corresponden al contenido del programa de cumplimiento aprobado, esto debido a que en él se
encuentra claramente especificado, en su primera pagina los “hechos, actos u omisiones que se
estiman constitutivos de infraccidn”, sefialandose que estos corresponden a lo siguiente:
“Fraccionamiento de un proyecto inmobiliario (Proyecto Hacienda Batuco) proyecto ejecutado en un
drea de 131,6 has en el sector de la Hacienda Las Mercedes, Batuco, comuna de Lampa”. También se
describe en el programa el plan de acciones y metas ya que se incluye una columna para cada una,
describiéndose para ellas la meta correspondiente.

28.  Otra alegacién expuesta en el recurso dice relacion
con el hecho de que no se haya especificado en el programa de cumplimiento la via de acceso por la
cual se ingresaria el Proyecto Inmobiliario Hacienda Batuco. En este sentido se manifiesta que “...el

9 % s6lo indicar que se someteran al SEIA no seria suficiente, ya que serfa necesario indicar cudl sera la via |
/. "\ de ingreso”, agregandose una referencia al inminente dafio al patrimonio ecolégico del sector que
L conllevaria la construccion del proyecto, asi como la importancia ecoldgica del humedal Batuco,

/ colindante al proyecto, todo lo cual haria necesario que el proyecto ingresara como Estudio de Impacto ‘
Ambiental.
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29, El argumento descrito no toma en consideracion
que, en atencion a las caracteristicas de! Proyecto Inmobiliario Hacienda Batuco, no corresponde que
sea la Superintendencia del Medio Ambiente la que se pronuncie en forma anticipada acerca de la via
de ingreso que €l debe tener, sino que es el Servicio de Evaluacion Ambiental de la region
Metropolitana o, eventualmente, la propia Comision de Evaluacion la que acepte un determinado
instrumento de evaluacion. En este sentido, el programa de cumplimiento aborda adecuadamente esta
circunstancia ya que compromete en la accion 1.4. el ingreso al SEIA del Proyecto Inmobiliario Hacienda
Batuco, proponiendo un plazo de 6 meses para la presentacion del proyecto al sistema, pero colocando
como supuesto la circunstancia de que se emita por la autoridad una resolucion objetando el
instrumento de evaluacion utilizado. En el caso en que el anterior supuesto se configure las sociedades
infractoras estdn obligadas a reingresar el proyecto, esta vez utilizando la via de ingreso especificada
por la autoridad.

30.  En definitiva, los argumentos desarrollados por la
denunciante vinculados al instrumento de evaluacion que el Proyecto Hacienda Batuco debe utilizar,
deben ser expuestos ante la autoridad ambiental de evaluacion, para que sea ella, teniendo a la vista
los antecedentes especificos del proyecto presentado a evaluacion, la que pueda decidir si este tiene
0 no informacién suficiente para su evaluacion. Eventualmente, la Comision de Evaluacion de la Region
Metropolitana podra también pronunciarse sobre la aprobacién y rechazo del proyecto, lo que
implicar evaluar si los efectos del articulo 11 de la ley 19.300 se configuran o no y si estos fueron
correctamente desarrollados en el proyecto sometido a evaluacién.

RESUELVO:

I. TENER PRESENTE las consideraciones expuestas por
Inmobiliaria Ciudad de Batuco S.A., en su presentacion de fecha 11 de septiembre de 2015.

Il. RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por
Condominio los Céntaros de Batuco, con fecha 7 de agosto de 2015, por no cumplir con los requisitos
de procedencia establecidos en el articulo 15 de la Ley N° 19.880.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

Jefa de I

Supérintendencia del Medid“mbiehte

4

Carta Certificada:
- Juan Sergio Pizarro D’Alencon, en representacion del Condominio Los Cantaros de Batuco, domiciliado en
parcela nimero cincuenta, Condominio Los Cantaros de Batuco, comuna de Lampa, Region Metropolitana.
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- Verdnica Serrano Madrid y Mauricio Johnson Undurraga, en representacion de Inmobiliaria Brisas de Batuco
S.A., con domicilio en Avenida Presidente Riesco N°5335, Las Condes, Santiago.

- Enrique Schlotfeldt Leighton y Mauricio Johnson Undurraga, en representacion de inmobiliaria Ciudad Batuco
S.A., con domicilio en Avenida Presidente Riesco N°5335, Las Condes, Santiago.

- Enrique Guevara Castro, en representacion de Aguas Santiago Norte S.A., con domicilio en Avenida del Valle
Nimero 512, oficina 804, ciudad empresarial, comuna de Huechuraba, region Metropolitana.

-DiegoPerd Ovalle y Juan Carlos Altmann Martin, en representacion de Aconcagua S.A., con domicilio en Avenida
Presidente Riesco N°5335, Las Candes, Santiago.

- Diego Per6 Ovalle y Agusto Coello Lizana, en representacion de Inmobiliaria Noval S.A., con domicilio en Avenida
Presidente Riesco N°5335, Las Condes, Santiago.

- Cristian Ramirez Pandolfo y Diego Perd Ovalle, en representacion de Constructora Noval Limitada, con domicilio
en Avenida Presidente Riesco N°5335, Las Condes, Santiago.

- Ver6nica Serrano Madrid y Mauricio Johnson Undurraga, en representacién de Constructora Brisas de Batuco
S.A., con domicilio en Av. Presidente Riesco N°5335, Piso 12, Las Condes, Santiago.

- Mauricio Johnson Undurraga y don Juan Rafael Arnaiz Johnson, en representacion de Inversiones y Asesorias
HyC S.A., domiciliados en Avenida Isidora Goyenechea N°3642, Piso 3, Las Condes, Santiago.

- Diego Perd Ovalle y Juan Carlos Altmann Martin, en representacién de Inmobiliaria Monte Aconcagua S.A.,
domiciliados en Avenida Presidente Riesco N°5335, Las Condes, Santiago.

CC:
- Divisién de Sancion y Cumplimiento.
- Fiscalia.
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