Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

“wnsw.gob.cl

RESUELVE PRESENTACIONES QUE INDICA, EN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO ROL F-38-
2013, SEGUIDO CONTRA LA MUNICIPALIDAD DE
TEMUCO.

RESOLUCION EXenTA N° 4 1 3 6

Santiago, 7 6 NOV 2015

VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Ley
N® 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en el Decreto con Fuerza de Ley N°
1/19.653, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de
septiembre de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 12 de
noviembre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente que nombra a don Cristian Franz
Thorud como Superintendente del Medio Ambiente; en el expediente administrativo
sancionatorio Rol F-38-2013; y en la Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre de 2008, de la
Contraloria General de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de Toma de
Razon.

CONSIDERANDO:
A) El proyecto objeto del presente recurso.

1. La llustre Municipalidad de Temuco, Rol Unico
Tributario N 69.190.700-7, es titular del proyecto “Plan de Cierre del Centro de Disposicién
Final de Residuos Sélidos”, calificado ambientalmente favorable mediante Resolucién
Exenta N” 51 del 11 de febrero de 2009 (RCA 51/2009), de la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de la Araucania.
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2. El proyecto aprobado por la RCA N° 51/2009,
contempla un plan de cierre de 5 afios del Vertedero Boyeco a un costo total de operacion
de SUS 4.750.000. Tiene por objetivo el solucionar los problemas ambientales generados
por la operacion del Vertedero Boyeco, otorgando una solucién definitiva para la
disposicion final de residuos sélidos domiciliarios (RSD) generados en las Comunas de
Temuco, Padre Las Casas y Galvarino, los que se disponen en el vertedero bajo un sistema
de acopio de zanjas.

3. El vertedero Boyeco comenzd su operacion el
aio 1992 y se proyectéd su funcionamiento por un plazo de 20 afios. Atendido el
vencimiento de su vida util, fue necesario ingresar a evaluacién ambiental el proyecto “Plan
de Cierre del Centro de Disposicidn Final de Residuos Sélidos” que terminé siendo aprobado
por la RCA 51/2009, cuya ejecucion se contempla en tres etapas: (i) cierre del Vertedero;
(ii) sellado del Vertedero y; (iii) monitoreo y control post-cierre.

B) El procedimiento administrativo sancionador.

4. Los dias 11 y 12 de julio de 2013, funcionarios
de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante SMA) y del Servicio Agricola y
Ganadero de la Region de la Araucania, realizaron actividades de fiscalizacién en el
Vertedero Boyeco en el marco del programa de fiscalizacion ambiental de RCA del afio 2013,
levantandose un informe de fiscalizaciéon ambiental.

5. A raiz de esta fiscalizacién, mediante Ord.
U.LP.S. N° 1049 de fecha 9 de diciembre de 2013, la SMA formulé cargos a la llustre
Municipalidad de Temuco, dando inicio al procedimiento sancionatorio Rol F-38-2013.

6. El dia 28 de septiembre del afio 2015, el fiscal
instructor del procedimiento administrativo sancionatorio F-38-2013, emitié el dictamen
que propuso la imposicién de una serie de multas a la llustre Municipalidad de Temuco.
Finalmente, el Superintendente de Medio Ambiente dictd la Resolucién Exenta N° 944 de
fecha 13 de octubre de 2015, que le impuso a la Municipalidad de Temuco una multa de
320 Unidades Tributarias Anuales (UTA) por 9 incumplimientos a la RCA 51/2009.

7. Los incumplimientos sancionados en la
Resolucion Exenta N° 944 son los siguientes:

“a) En relacion a la infraccién A.1., consistente en
que el titular inicid tardiamente las obras de cierre en el Area A del proyecto, en los términos
y plazos comprometidos en la RCA, se sanciona a la llustre Municipalidad de Temuco con
una multa de cuatro unidades tributarias anuales (4 UTA) de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 de la letra b) de la LO-SMA.
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b) En relacion a la infraccion A.2., consistente en
que el titular no ha dado inicio a las obras de cierre en las Areas B, C y D, en los términos y
plazos comprometidos en la RCA, se absuelve del cargo a la Iustre Municipalidad de
Temuco.

¢c) En relacion a la infraccion A.3., consistente en
que el titular no ha eliminado las lagunas existentes en el vertedero, cuyo plazo de
cumplimiento era el primer afio de ejecucidn del plan de cierre, se sanciona a la llustre
Municipalidad e Temuco con una multa de 51 UTA, de conformidad a dispuesto en el articulo
38 letra b) de la LO-SMA.

d) En relacién a la infraccién B.1., consistente en
que se observaron zonas con pozas superficiales de aguas (charcos), en las distintas zonas
de las Areas A, B y C, debido a que el titular no ha implementado las medidas de
reperfilamiento en dichas zonas, se sanciona a la llustre Municipalidad de Temuco con una
multa de 5 UTA.

e) En relacién a la presunta infraccion B.2.,
consistente en que en el frente de trabajo se observaron vectores sanitarios, se absuelve del
cargo a la llustre Municipalidad de Temuco.

f) En relacién a la infraccién B.3., consistente en
que el titular no ha implementado un sistema de captacion y control de lixiviados, por lo que
se observan zonas de acumulacion de estos liquidos, los cuales se mezclan con las aguas de
un canal de desague, para posteriormente ser descargados en el estero Cuzaco, se sanciona
a la lustre Municipalidad de Temuco con una multa de 208 UTA.

g) En relacion a la infraccion B.4., consistente en
que no se observaron canales perimetrales que sirvan para la recoleccién y conduccién de
aguas lluvias, se sanciona a la llustre Municipalidad de Temuco con una multa de 18 UTA.

h) En relacién a la presunta infraccion B.5.
consistente en que el titular no ha instalado las chimeneas en las Areas A, B, C y D del
vertedero Boyeco, se absuelve del cargo a la llustre Municipalidad de Temuco.

i) En relacion a la infraccion C.1., consistente en
que el cierre perimetral del vertedero Boyeco presenta aperturas en diferentes sectores, se
sanciona a la llustre Municipalidad de Temuco con una multa de 13 UTA.

J) En relacién a la infraccidn C.2. consistente en que
no hay control de ingreso al recinto, se sanciona a la llustre Municipalidad de Temuco con
una multa de 13 UTA.
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k) En relacion a la infraccion D, consistente en que
en las Areas B, Cy D se observan residuos dispersos sobre sus superficies, a pesar de que no
se realiza disposicion de RSD en dichos terrenos, se sanciona a la llustre Municipalidad de
Temuco con una multa de 3 UTA.

I) En relacion a la infraccion E, consistente en la
recepcion en el frente de trabajo del proyecto de 495 ton/dia, en promedio, cantidad
superior a las 280 ton/dia consideradas en el disefio del proyecto de cierre del vertedero, se
sanciona a la llustre Municipalidad de Temuco con una multa de 5 UTA”.

8. Con fecha 30 de octubre de 2015, la llustre
Municipalidad de Temuco interpuso ante el Tercer Tribunal Ambiental, una reclamacién
judicial en contra de la Resolucién Exenta N° 944, |a cual se encuentra en actual tramitacion
bajo el Rol R-22-2015.

C) El recurso administrativo de reposicion.

9. Con fecha 2 de noviembre de 2015, las
comunidades indigenas Juan Llanquileo, Juan Marihual y Leén Nahuelpan, presentaron
dentro de plazo legal un recurso administrativo de reposicién en contra de la Resolucion
Exenta N° 944, que fue dictada por la SMA el dia 13 de octubre de 2015. La citada resolucién
le impuso a la llustre Municipalidad de Temuco una multa de 320 Unidades Tributarias
Anuales (UTA) por operar el vertedero Boyeco con infraccidn a la Resolucién de Calificacion
Ambiental N® 51/2009.

10. Previo a la presentacion de este recurso,
las tres comunidades indigenas recurrentes, el dia 26 de junio de 2015, presentaron sendas
denuncias ante esta Superintendencia, reclamando los siguientes incumplimientos a la RCA
51/2009: (i) El area A, By C no se encuentra debidamente cercada y no hay cobertura de
césped ni sistema de riego; (i) Existen charcos en varias zonas del érea A, By C del Vertedero
y no se observan maniobras de reperfilamiento y drenaje; (iii) Presencia de vectores
sanitarios tales como aves carrofieras y jaurias de perros; (iv) No se ha implementado un
sistema de captacion y control de lixiviados, escurriendo las aguas hasta el estero Cuzaco;
(v) No existe un canal que capte las aguas lluvias; (vi) No se ha iniciado la construccién de
una chimenea para el manejo de los biogases; (vii) No hay control de ingreso al recinto; (ix)
Existe basura dispersa en las areas A, B, Cy D; (x) El Vertedero recibe una mayor cantidad
de residuos que la autorizada; (xi) Se han contaminado los pozos de aguas subterraneas v,
(x) No se han realizado los monitoreos de aguas superficiales comprometidos.

1L Estas alegaciones eran coincidentes con
los hechos investigados por esta Superintendencia en el procedimiento sancionatorio Rol F-
38-2013, por lo que el Fiscal Instructor decidid incorporarlas al expediente y darle traslado
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de ellas a la Municipalidad de Temuco, situacién que se materializé mediante el Ord. MZS
N° 350 del 26 de junio de 2015.

12. El dia 28 de agosto de 2015, el
Municipio evacud el traslado conferido, sefialando, en sintesis, que el inicio tardio de las
obras se debid a la demora en la entrega de los fondos por parte del Gobierno Regional de
la Araucania y que el cierre perimetral fue dafiado por un temporal de viento y lluvia y por
la accién de terceras personas. Asimismo expreso el Municipio, que la presencia de vectores
se debe a que se estd trabajando en forma paralela en la operacién y en el cierre del
vertedero, por lo que no fue posible tapar inmediatamente con cobertura los Residuos
Sélidos Domiciliarios (RSD). En materia de apozamiento del agua servida, dijo que esta
situacion se produjo sélo en sectores no intervenidos y que al avanzar en las obras, este
problema habria quedado solucionado, agregando que la emisién de lixiviados y aguas
lluvias se ha controlado con la geomembrana y con la implementacion de canales de
recoleccidn. Finalmente explicé que el mayor tonelaje ingresado al Vertedero, obedece a
un incremento de la poblacién y que no significa una problemética, en la medida que el
vertedero tiene capacidad suficiente para recibir esta mayor generacion.

13. En este contexto, es relevante
considerar que en la RCA 51/20089, se indica que el proyecto esta emplazado en un terreno
donde habitan comunidades indigenas de la etnia Mapuche, las que son diferenciadas en
tres circulos, seglin su cercania con el Vertedero. El primer circulo corresponde a las
comunidades inmediatamente aledafias al proyecto. El segundo circulo est3 compuesto por
las comunidades cercanas al proyecto y el tercer circulo estd compuesto por comunidades
que se pueden ver impactadas por los efectos del vertedero Y que se encuentran a mayor
distancia. Segin la informacién entregada en la Adenda 1, la comunidad Le6n Nahuelpan
se encuentra en el segundo circulo, en tanto que la comunidad Juan Marihual se encuentra
en el tercer circulo de influencia. La comunidad indigena Juan LLanquileo no figura en
ninguno de estos tres circulos.

D) Resolucion del Recurso administrative de
reposicion.

14. El recurso administrativo de reposicion
fue interpuesto por las comunidades indigenas ya individualizadas, quienes solicitaron la
reconsideracion de las calificaciones o ponderaciones realizadas por la SMA respecto de los
hechos e infracciones contenidas en esta resolucién administrativa.

15. En especifico se alega que (i) estaria mal
calificado el hecho infraccional A.1.; (ii) que no se debié haber absuelto al Municipio del
cargo A.2.; (iii) que la infraccién por el cargo B.2. no se ajusta a derecho; (iv) no se debid
haber absuelto del cargo B.5.; (v) errénea calificacién de la infraccién E.
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16.- Alegaciones respecto del hecho
infracional A.1.:

17. En su libelo los recurrentes indican que
la infraccion A.1., referente al inicio tardio del cierre perimetral en el sector A del vertedero,
fue erréneamente calificada como leve, al considerar una demora de sélo 5 meses en la
implementacion de las obras, cuando ellas debieron haber estado concluidas en diciembre
de 2013. Agregan que lo que corresponde era calificar esta infraccién como grave, tal como
se hizo en la formulacién de cargos efectuada por esta Superintendencia.

18. La alegacién sobre la calificacion del
hecho infraccional A.1., debe ser desechada, en atencién a las razones que se pasan a
exponer:

19. En primer lugar se debe tener presente
que fue acreditado en el procedimiento administrativo de sancion, que al mes de julio del
afio 2013, el Area A no contaba con cierre perimetral y que no se habia implementado la
cobertura de césped y el sistema de riego. Ademas se acredité que el Area A estaba siendo
utilizada como frente de trabajo del vertedero, infringiendo asi la cldusula 3.3.1 de la RCA
51/2009, que dispone que el érea A “serd la primera en intervenir y la primera en cerrar, de
tal modo que en 24 meses, estard con su cobertura de césped y sistema de riego
funcionando”.

20. La SMA estim6 en la formulacién de
cargos que las infracciones eran graves, al encontrarse dentro de los supuestos del articulo
36 N° 2 letra e) de la LOSMA.

21, Para desvirtuar esta infraccién, la
Municipalidad de Temuco allegé al expediente una serie de antecedentes probatorios, a
través de los cuales pretendia demostrar que la demora en el inicio del proyecto se debié a
causas que no le son imputables y que dicen relacién con la existencia de una serie de
problemas en las gestiones administrativas, realizadas para obtener los fondos publicos
requeridos para la construccion del proyecto.

22. Asi por ejemplo, el titular indicé que para la
obtencion de estos recursos, entre el Gobierno Regional de la Araucania (GORE) y el
Municipio se suscribié un primer “Convenio-Mandato para la Construccién del Proyecto
Plan de Cierre Vertedero Boyeco Temuco”, el que fue presentado ante la Contraloria
General de la Republica, quien presentd una serie de observaciones al convenio. Estas
observaciones derivaron en la realizacién, con fecha 9 de diciembre de 2009, de una
“modificacidn del convenio-mandato” el que luego volvié a ser ingresado ante Contraloria,
y que termino siendo aprobado después de una engorrosa tramitacién administrativa.
Apenas se tuvo la aprobacion del “convenio-mandato”, se llamé a un proceso de licitacién,
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el que fue adjudicado a la empresa Servimar el dia 21 de Octubre de 2011, iniciandose las
obras el dia 19 de diciembre de 2011.

23. La SMA revisé y ponderdé estos
antecedentes, concluyendo que “o la luz de los antecedentes, es posible estimar que la
alegacion planteada tiene efectivamente sustento en la evidencia acompafiada, ya que, sin
perjuicio del razonamiento relativo al articulo 24 de la Ley 19.300, lo cierto es que las
actuaciones administrativas que retrasaron la puesta en marcha del proyecto eran
actuaciones necesarias para el cumplimiento de la normativa de cardcter administrativo,
establecida en funcién de la defensa del interés publico. En opinién de la SMA el retraso
se encuentra justificado, en la medida que responde a hechos que no son imputables a la
accion u omision de la Municipalidad de Temuco. Pero esta justificacién no fue completa,
ya que después de aplicar el nuevo cronograma de obras surgido a partir de la fecha de
entrega del Vertedero al concesionario, se pudo apreciar que de todos modos existe una
demora de a lo menos cinco meses en el inicio de las obras en el Area A.

24, De esta forma, y a pesar de la nueva
calendarizacion, esta Superintendencia pudo constatar un retraso en la fecha
comprometida en la RCA, pero este retraso es menor que el imputado originalmente,
extendiéndose a un periodo sélo de 5 meses. Asi, |a postergacion del inicio de la obras no
tuvo la magnitud que se ponderé originalmente en la formulacién de cargos, por lo que esta
Superintendencia cambié la calificacién juridica, Yy paso a considerar los incumplimientos
como leves,

25. Ademas se debe considerar que la SMA
deseché el argumento del Municipio, que pretendia justificar esta demora en la
presentacién de una consulta de pertinencia ante la autoridad ambiental, ya que “la
presentacion de una consulta de pertinencia no es una excusa vélida para incumplir los
compromisos ambientales asumidos en la RCA 51/2009%”.

26. La infraccion fue calificada como leve,
teniendo en cuenta que las obras del Area A, al presente dia se encuentran construidas. Ello
fue acreditado por la Municipalidad de Temuco a través de una presentacion de fecha 5 de
febrero de 2015, donde se explicé que el plan de cierre estd cumplido, al haberse instalado
la geomembrana, construido una cubierta de arcilla, implementado los canales de control
de lixiviados y de aguas lluvias, e instaladas las chimeneas. Esta informacion fue ratificada
en el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-341-IX-RCA, generado a partir de las
fiscalizaciones realizadas los dias 22 de mayo y 11 de junio de 2015, que constaté que las
obras comprometidas en el Area A estaban en su mayoria efectivamente implementadas.

! Resoluci6én Exenta 944, numeral 55.
2 0b. Cit numeral 61.12
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27, De esta manera, el cargo formulado se
limité a una demora de 5 meses en las obras comprometidas para el Area A y a la no
instalacion de una cobertura de césped, por lo que la SMA impuso una multa de 4 UTA, al
tenor de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que determina una serie de criterios
a aplicar para la determinacion de la multa especifica a aplicar.

28. Para la determinacién de la sancidon
especifica, la SMA tuvo en cuenta que no se ha acreditado que el retraso haya generado un
dafio efectivo o un peligro para el medio ambiente, porque el sector A era sélo el primer
sector a intervenir y de haberse cumplido con el calendario comprometido, el vertedero se
habria mantenido de todas formas operando en el sector B. En consecuencia, el retraso en
el Area A, no implica una carga ambiental adicional en el vertedero, sino que sdélo implica,
que durante un periodo acotado de tiempo se operd el vertedero en un sector en vez de
otro. Asimismo tampoco es posible afirmar que este incumplimiento haya generado un
retraso en el cierre del vertedero, el cual se mantiene comprometido para el afio 2016.

29. En este sentido se debe destacar, que
los recurrentes no han aportado ningtin antecedente que permita a esta Superintendencia
modificar la calificacion de la infracciéon, o modificar el monto de la multa impuesta.

30. Asimismo se debe descartar lo sefalado
por lo recurrentes, en orden a que esta infraccién “repercutié en todas las demds etapas
del proyecto”, pues no parece creible que la demora en el cierre perimetral (cargo A.1.) haya
influido en las demds infracciones constatadas por esta Superintendencia. Lo que
efectivamente puede haber repercutido en las demds infracciones es la demora en iniciar
las obras, pero ello no tiene relacién con el cargo Al, sino que esta vinculado al retraso en
los procesos administrativos que concluyeron en la licitacién del proyecto, que a entender
de esta Superintendencia, no se debié a una causal imputable al Municipio, segin lo
explicado precedentemente.

31. Por estas consideraciones se rechazan
las alegaciones respecto de la calificacion juridica del Cargo A.1.

32.- Alegaciones respecto del cargo B2.:

33. En el recurso de reposicion se lee que la
presencia de vectores en el Vertedero Boyeco “es de especial preocupacion para quienes
recurrimos, toda vez que ha repercutido fuertemente en nuestra calidad de vida, costumbres
e identidad cultural”.

34, Sin embargo, después de una atenta
lectura al recurso administrativo de reposicion, se advierte que los recurrentes si bien
alegan porque la presencia de vectores en el Vertedero les genera perjuicios en su calidad
de vida, en su libelo no profundizan sobre esta alegacién y no le formulan ningun tipo de
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solicitud a esta Superintendencia. Esta omisién implica, por ejemplo, que no se haya
solicitado la modificacion de la calificacién juridica de la infraccién B2 y no se haya
reclamado por la absolucién impuesta a este respecto.

35, Por lo mismo, nos limitaremos a aclarar
que la SMA decidié absolver de este cargo, acogiendo los argumentos de la llustre
Municipalidad de Temuco, fundamentalmente porque la eliminacidn de vectores no es una
obligacién general de la RCA, sino que se vincula a dos obligaciones especificas que se
vinculan al cierre perimetral del vertedero y al cubrimiento con arcilla y capa vegetal cada
una de sus areas, cuyos incumplimientos fueron abordados en los cargos C.1. y A.1,, razdén
por la cual el presente cargo fue subsumido en ellos.

36. Asi las cosas, la presencia de vectores es
en definitiva una consecuencia de los cargos C.1.y A.1., y no una infraccion independiente.

37.- Alegaciones sobre el hecho infraccional B.5.

38. El  recurrente  sefiald que la
Municipalidad de Temuco no cumplié con la obligacién de implementar un sistema de
control y manejo del biogds, mediante Ia instalacién de chimeneas en las 4reas A, B, C vy D,
agregando que la SMA no debié haber absuelto al municipio porque “no corresponde
sancionar en forma independiente el retraso en la etapa A con el de la instalacién de las
chimeneas”,

39 La citada obligacién consta en el
considerando 3.3.1. de la RCA N° 51/2009, donde se indica que: “para el control y manejo
de los gases, se contempla la construccién de chimeneas o razoén de 2,5 por ha con un total
de 50 chimeneas que abarcardn las 4 dreas con RSD, conectadas en la parte inferior a un
dren colector de gases, conteniendo un tubo colector perforado, para facilitar la difusién de
los gases a escapar por las chimeneas. El dreq donde se encuentren los tubos colectores
contendrd refleno granulado (dridos) para facilitar la difusién de los gases que escapan por
la chimenea. Se instalard un tubo perforado en el Vertedero conectado a un conducto
invertido con forma de “U”. Luego, el material granulado deberd ser cubierto con arcilla.
Asimismo, al instalar conductos de ventilacién se podrd remediar cualquier migracion de gas
ajena a las chimeneas”

40. La SMA determiné absolver al Municipio
de este cargo, porque el retraso de 5 meses, implicé a su vez el retraso en la construccién
de las chimeneas de control de biogases en el Area A, por lo que no corresponde que esta
infraccion sea sancionada de manera independiente, debiendo ser subsumida en el cargo
A.1.y considerado dentro de su calificacién juridica.

41. La logica de esta determinacion radica
en que segun el considerando 3.1.1 de la RCA las obras que se deben implementar en el
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Area A incluyen el cierre perimetral, la instalacién de una geomembrana de HDPE y su
cobertura con arcilla, la construccion de chimeneas, y la cobertura de césped y la instalacion
de un sistema de riego. No es procedente entonces sancionar de manera independiente por
la demora en el cierre perimetral, por la demora en la instalaciones de la geomembrana, o
por la no instalacidn de chimeneas, césped o el sistema de riego en el Area A, por dar
algunos ejemplos,

42. Todas estas obras debieron haber sido
ejecutadas en el Area A vy corresponden todas al mismo incumplimiento, el que fue
catalogado bajo el numeral A.1.

43, Es importante reiterar ademds que la
gran mayoria de las obras comprometidas para el Area A se encuentran concluidas, y
actualmente las chimeneas dispuestas para el control del biogds se encuentran instaladas y
operando. Esta situacion fue acreditada por la Municipalidad de Temuco a través de una
presentacion ingresada ante la SMA el dia 5 de febrero de 2015, donde se expresa que “a
la fecha el sistema de control y manejo de biogds, se encuentra implementado, mediante la
construccion de chimeneas en la zona A del vertedero”, adjunténdose 3 fotografias que dan
cuenta de las obras.

44, La construccion de las chimeneas en el
Area A, también fue acreditada por el Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2015-341-IX-
RCA, generado a partir de las fiscalizaciones realizadas los dias 22 de mayo y 11 de junio de
2015, donde se indica que: “se observa en el sector norte del drea A, la colocacion de
cobertura final (geomembrana de HDPE y capa de cierre de material arcilloso)”. En la
fotografia N° 25 se puede observar la distribucién de chimeneas de gases en el drea A.

45, Estos antecedentes nos permiten
descartar la alegacién de los recurrentes en torno a la Supuesta no construccion de las
chimeneas en el Area A, por cuanto en esta zona las chimeneas se encuentran construidas
y operando. Ahora lo que es efectivo es que estas obras se realizaron con una demorade 5
meses, pero la Municipalidad de Temuco ya fue sancionada por el retraso en la construccién
de las obras del sector A, por lo que no cabe sino concluir que la absolucién del cargo B.5.,
se encuentra ajustada a derecho y al mérito del proceso, al encontrarse esta infraccion
subsumida dentro del cargo A.1., debiendo en consecuencia ser rechazada la alegacién de
los recurrentes sobre esta materia.

46. Absolucion de la infraccién A.2:

47. El cargo A.2., consiste en la ejecucién de
las obras de cierre en las Areas B C y D, fuera de los plazos establecidos en la RCA. Los
recurrentes sobre este cargo alegan que “si bien existié el incumplimiento este retraso se
encuentra justificado en virtud de los argumentos expresados por la Municipalidad de
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Temuco, validando mediante una resolucion de cardcter sancionatoria, una ampliacion en
los plazos establecidos en una RCA”.

48. Este cargo fue desestimado por esta
Superintendencia ya que la recalendarizacion de las obras, que se origin6 en causas no
imputables al Municipio, conlleva que al momento de la fiscalizacién atin no se encontraba
vigente la obligacion de cierre de los sectores By C, por lo tanto no constituye una infraccion
a la RCA 51/2009.

49, Sin embargo se constatd un retraso en
las obras del Area D, cuyas obras debian haber comenzado en paralelo con las obras del
Area A. En el sector D se debi6 haber extraido material arcilloso para cubrir las Areas A, By
C, lo que no es en si misma una medida que tenga como fin evitar un impacto negativo de
proyecto. Por ello, la SMA concluyé que “si el retraso D tiene alguna implicancia, esta es la
misma que ha sido evaluada previamente a propdsito del cargo A.1.3”.

50. La absolucién del cargo en los términos
planteados, no implica que la SMA haya autorizado un incumplimiento de la RCA, como
aseveran los recurrentes. El incumplimiento existe y es innegable, pero la Municipalidad de
Temuco logrd acreditar que la demora en el inicio de las obras se produjo por hechos que
escapan a su accion u omision, asi como también logré acreditar que el retraso en el Area
D se encuentra subsumido en el cargo A.1., por lo que se deben rechazar las alegaciones de
los recurrentes.

51. Erronea calificacion de la infraccién E.

52. Esta infraccion esta referida a una
mayor recepcion de RSD que la autorizada en la RCA 51/2009, al haberse recibido 495
ton/dia, en circunstancias que lo autorizado eran 280 ton/dia. En la formulacién de cargos
esta infraccion fue calificada como grave.

58. Sobre esta materia en la Resolucién
Exenta N° 944 se indicé que: “no es posible considerar que el aspecto incumplido fue
considerado por la RCA como una medida de mitigacién de efectos adversos para eliminar
o reducir los impactos del proyecto. Lo anterior debido a que la proyeccion del volumen de
RSD a ser depositados configura un cdlculo que formd parte del disefio del proyecto, pero
no se establecié como una medida propiamente tal, la cual pretendiera evitar efectos
adversos, mds bien constituye el antecedente base sobre la cual se desarrollan otras
medidas que si tienen ese fin?”.

54, A lo anterior debemos agregar que la
Municipalidad de Temuco ha sefialado que, a pesar del aumento en los RSD, el vertedero

3 Resolucién Exenta 944 numeral 62.8.
4 Ob. Cit. Numeral 83.
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va a mantener el volumen total de RSD proyectado, y la altura y fecha de cierre del
vertedero.

55. También es importante considerar que
el Municipio ingresé una consulta de pertinencia ante la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Region de la Araucania, la que fue resuelta por esta entidad a través de la
Resolucion Exenta N° 18/2014, sefialando que el aumento en la cantidad de residuos diarios
“no se considera una modificacion de cardcter significativa desde el punto de vista
ambiental”. La consulta de pertinencia “se refiere a un volumen de RDS diario menor al
efectivamente constatado, pero ademds la Res. Ex. N° 18/2014 del SEA de la Region de fa
Araucania no aprueba ese cambio, sino un volumen total de depdsito de RSD en el Grea A,
el cual tampoco es respetado por la Municipalidad®” .

56. Por estos antecedentes, la SMA estima
que esta infraccion fue correctamente calificada como leve, debiendo ser rechazada la
alegacion de los recurrentes.

RESUELVO:

A LO PRINCIPAL: En razén de los antecedentes
antes expuestos, se rechaza el recurso de reposicion deducido por las comunidades
indigenas Juan Llanquileo, Juan Marihual, y Ledn Nahuelpan; AL PRIMER OTROSI: estese a
lo ya resuelto precedentemente.-

ANOTESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y
ARCHIVESE.-

SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

;b

SHE/PTC

% Resolucién Exenta N° 944 numeral 72.8.
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Notifiquese personalmente:

- Comunidades Indigenas Juan Llanquileo, Juan Marihual, y Leén Nahuelpan; domiciliadas en Sector
Boyeco S/N, Comuna de Temuco.

Distribucién.:
-Seremi de Medio Ambiente, Regién de la Araucanfa, Lynch N° 550, Temuco.
-Servicio de Evaluacién Ambiental, Regién de la Araucania, Vicuiia Maquenna N° 224, Temuco.

C.C.:

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Macrozona Sur, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente

Expediente Rol N° F-38-2013.
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