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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
EL SR. ANDRES LEON CABRERA

RES. EX. N° 9/ROL D-018-2016

Santiago, ()4 OCT 2016

VISTOS:

Conforme con o dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante
LO-SMAJ; en fa Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de fa Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente
del Medio Ambiente; el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del Medio Ambiente,
Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion (en
adelante D.S. N° 30); la Resolucion Exenta N° 731, de 08 de agosto de 2016, de la Superintendencia de
Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia de!
Medio Ambiente, modificada por la Resolucion Exenta N° 906, de 29 de septiembre de 2015; y la
 Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Repiblica, que fija normas
. sobre exencion del tramite de toma de razdn.

CONSIDERANDO:

1° Que, con fecha 06 de mayo de 2016, y de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-018-2016, con la formulacion de cargos a Corporacidn Nacional del
Cobre (en adelante “CODELCO” o “la Empresa”), Rol Unico Tributario N° 61.704.000-K, por
incumplimiento a las condiciones establecidas en las resoluciones de calificacién ambiental de los
siguientes proyectos: i) DIA “Conversién a Gas Natural de los procesos de fundicion de refineria de
Ventanas de ENAMI, calificada favorahlemente mediante Resolucion Exenta N° 48, de 16 de Marzo
de 1998, de la Comision Regional de Medio Ambiente (COREMA) de la Region de Valparaiso; ii) DIA
“Planta de Tratamiento de RiLes de Fundicién y Refineria Ventanas” calificada favorablemente a través
de Resolucién Exenta N° 161, de 16 de Agosto de 2004, de la COREMA de la Regi6n de Valparaiso; iii)
DIA “Planta Piloto Tratamiento de Polvos de Electrofiltros Fundicion” calificada favorablemente por
medio de Resolucidn Exenta N° 105, de 18 de abril de 2005, de la COREMA de la Region de Valparaiso;
iv) DIA “Quinto Horno Deselenizacion Planta de Metales Nobles Ventanas”, calificada favorablemente
mediante Resolucion Exenta N° 157, de 31 de mayo de 2007, de la COREMA de la Region de Valparaiso;
v) DIA “Proyecto de Optimizacion de Celdas Electroliticas”, calificada favorablemente a través de
Resolucion Exenta N° 462, de 5 de mayo de 2008, de la COREMA de la Region de Valparaiso; y vi) DIA
“Transporte de Barros Anddicos” calificada favorablemente por medio de Resolucién Exenta N° 27, de
5 de febrero de 2013, de la Comision de Evaluacion Ambiental de la Region de Valparaiso. En dicha
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ocasion, se otorgd el caracter de interesados en el procedimiento sancionatorio al Sr. Andrés Ledn
Cabrera y al Sr. Nielz Cortes Torrejon, de acuerdo al articulo 21 de la Ley 19.880.

2° Que, con fecha 27 de mayo de 2016, el Sr. Jorge
Lagos Rodriguez, representante legal de CODELCO, presentd un Programa de Cumplimiento, en el cual
se proponen medidas para hacer frente a las infracciones imputadas, el cual, con fecha 30 de mayo de
2016, fue derivado a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento mediante Memorandum D.S.C.
N° 280/2016, para el andlisis de la propuesta formulada por CODELCO.

3° Que, con fecha 8 de junio de 2016, el Sr. Andrés
Ledn presentd observaciones a las acciones propuestas en el marco del programa de cumplimiento
presentado por CODELCO.

& Que, con fecha 22 de junio de 2016, esta
Superintendencia emitid la Resolucion Exenta N° 5 / Rol D-018-2016 a través de la cual realiz
observaciones al programa de cumplimiento presentado, otorgando al efecto un plazo de 8 dias
habiles para que CODELCO presentase un programa de cumplimiento que incorporase las
observaciones realizadas. Asimismo, por medio de la referida resolucion se otorgd un plazo de 8 dias
habiles a CODELCO para aducir lo que estimase pertinente en relacién a las observaciones realizadas
por el Sr. Andrés Le6n

5 Que, con fecha 20 de julio de 2016, el St. Jorge
Lagos Rodriguez, en representacion de CODELCO, presentd una nueva version del programa de
cumplimiento, en la cual se incorporan las observaciones realizadas por esta Superintendencia, a la
vez que evacud el traslado conferido respecto de las observaciones realizadas al programa de
cumplimiento por el Sr. Andrés Ledn.

6° Que, con fecha 12 de agosto de 2016, esta
Superintendencia, mediante Resolucion Exenta N° 7 / Rol D-018-2016, aprobé el programa de
cumplimiento presentado por CODELCO, incorporando correcciones de oficio a dicho programa. Dicha
resolucion fue complementada mediante la Resolucion Exenta N° 8 / Rol D-018-2016.

7 Que, con fecha 22 de agosto de 2016, el Sr.
Andrés Ledn presentd ante esta Superintendencia una solicitud de reconsideracion en contra de la
Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-018-2016, a través de la cual se aprueba el programa de cumplimiento
presentado por CODELCO.

1. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

A Necesidad de considerar el dafio ambiental
en el contexto de un programa de
cumplimiento

8 Don Andrés Ledn expone en su presentacién
que, pese a que el Plan de Cumplimiento presentado por CODELCO fue aceptado por esta
. ~ Superintendencia, atn no estarfa terminado, toda vez que no contempla medidas para cuantificar el
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dafio ambiental que las infracciones imputadas habrian provocado. En este sentido, se sefiala que el
valor econdmico de las medidas a tomar por la empresa es de $3.547.976.000, en base a lo cual, el
interesado deduce que el dafio ambiental no podria ser menor a ese valor, agregando que “aunque la
infraccidn fuera documental basta una omisidn de informacion de una empresa emisora de metales
pesados para intoxicar a toda una Escuela en Puchuncavi”.

9° En razdn de lo anterior, el interesado solicita a
CODELCO, y a esta Superintendencia, reconsiderar el dafio ambiental que los incumplimientos habrian
generado, de modo que se cuantifiquen los dafios en los componentes higticos, abidticos y
patrimoniales que habrian sido afectados por las infracciones, a la vez que indica que dicha
cuantificacion deberia ser realizada por terceros independientes.

10° Agrega el Sr. Andrés Ledn que la Fundicion
Ventanas ha estado operando en forma precaria durante 50 afios, obteniendo solo durante el afio en
curso sus recepciones municipales. Por otra parte, sostiene que el hecho de que esta Superintendencia
haya formulado trece cargos, incluyéndose entre ellos cuatro infracciones graves, y otras infracciones
por no informar correctamente las emisiones de sus contaminantes, implicaria que hubo omision de
acciones, por falta de datos. Sefiala ademds que las infracciones ambientales -en especial as graves-
tendrian implicito un dafio, mas aun tratandose de una empresa de caracter peligroso, que emitiria la
mayor parte de los metales pesados de la zona.

1 A continuacion, el interesado elabora una
tabla en la cual se describen los dafios a la salud y al medio ambiente que, a su juicio, se derivarian de
las infracciones imputadas a CODELCO por esta Superintendencia, la cual se reproduce textualmente a
continuacion:

Hechos constitutivos de infraccion | Dafios a la Salud y al Medio Ambiente

No contar con gas natural Mayor contaminacion de gases por uso de petroleo.

Estimar cantidades de petréleo usadas y sus residuos.
No contar con sistema de captacion | Estimar la cantidad de neblina dcida emitida durante el
de gases de neblina dcida. periodo que no se contd con captacion.

Generar mayor  cantided  de | £l 2011 se detectd en la sangre de los nifios niveles de plomo
laminilla de plomo a la autoridad. | preocupantes.  Cuantificar  plomo  en personas y
medioambiente.

Producir cobre electrolitico en | Esto generé una mayor cantidad de residuos de metales
mayor cantided a la aprobada | pesados por aumento de produccion, falta estimacion.
ambientalmente 2013 - 2014.

No ejecutar ~ procedimiento  de | El no rescatar la fauna generé dafios a otra fauna, animales

rescate de fauna contaminados por metales pesados o con elementos
peligrosos. PR RN
Uso de zona ingpropiada para | Dafios medioambientales y a personas por uso de zona' . B
/ ‘
residuos peligrosos prohibida.
: £
Entregar solo una vez el andlisis de | La empresa fue multada con 1000 UTM el 2011 por o

cobre en organismo intermareal | contaminacidn y no cumplimiento de DS 90, el no entregar esa N1
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Hechos constitutivos de infraccién

Daiios a la Salud y al Medio Ambiente

informacion se inhibié a los distintos organismos a tomar
medidas para prevenir dafios.

En el informe de contaminacion generado por el IFOP se puede
dimensionar el grave dafio a los organismos marinos, se debe
cuantificar.

No se acredité las emisiones de

El no tener mediciones confiables abre un andlisis de los
efectos de los errores, azufre es uno de los principales
contaminantes en el aire de la zona de Quintero-Puchuncavi.
Debe ser analizado el margen de error y en base a eso los
mayores dafios por emisiones.

ozufre
Entrega de informacién
inconsistente  respecto o o

generacion de residuos por 15 afios.

La mayor parte de los residuos son peligrosos por lo que las
subestimaciones indican dafio ambiental, of tener efectos que
no pudieron ser compensados y calibrados.

No entregar la informacion de

mediciones  isocinéticas en los

términos establecidos

Las mediciones isocinéticas entregan informacién de o
cantidad de contaminantes en la chimenea, omitir estos datos
implica que las autoridades de salud no pudieron tomar las

medidas apropiadas para resguardar la salud de la poblacién,
esto generd dafios a la salud de las personas y al medio
ambiente que no pueden ser despreciables. Por ejemplo la
fundicidn s la Gnica empresa que emite Arsénico, ademds hay
estudios de aguas (IFOP) y suelos (MMA) que sefialan el alto
grado de contaminacién.

12° En este contexto, el interesado indica que es
labor de esta Superintendencia velar por el dafio a la salud de las personas y al medio ambiente, por lo
que no seria posible que se dejen de lado los efectos ambientales de las infracciones detectadas en la
Fundicion y Refineria Ventanas, los cuales serian medibles y evidentes en distintos informes de
organismos estatales (Instituto de Fomento Pesquero y Ministerio del Medio Ambiente).

B. Observaciones al Programa de Cumplimiento
aprobado
13° Por otra parte, el interesado cuestiona el costo

total indicado para el programa de cumplimiento aprobado, y la incorporacion en dicho costo de
inversiones ya realizadas. En relacion a ello, sostiene que si dichas inversiones estaban hechas, éstas
deberian haber sido consideradas inicialmente por esta Superintendencia. De acuerdo a lo anterior,
solicita verificar que las mejoras sean reales, e incorporar los medios de prueba pertinentes.

14°
desarrollo de un presupuesto no garantiza que las actividades se desarrollen correctamente, y que si

En este sentido, el interesado indica que el

el monto asignado no se desembolsa, seria imposible que se hubiese terminado la actividad. En razén
~de ello, solicita incrementar el control de la ejecucion del presupuesto asociado al programa de
cumplimiento. Ademds, sefiala que la inversion real en medio ambiente realizada por CODELCO seria
. desconocida para la comunidad y los organismos fiscalizadores.
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15° Por dltimo, el interesado solicita que se
implemente un plan de recuperacion medioambiental, coordinado con el programa de cumplimiento,
indicando que los planes de recuperacion deberian ser planificados en forma conjunta con los
cumplimientos de las infracciones, y sosteniendo que las falencias medioambientales generan un dafio
cuantificable a la poblacion, patrimonio, fauna y flora, en la zona de Quintero Puchuncavi. En este
punto, sefiala que los efectos de la Fundicion Ventanas han sido nefastos, que la negligencia en los
procesosyy la falta de tecnologia en dicha instalacion habrian provocado estragos, y que los trece cargos
formulados por esta Superintendencia, cuatro de los cuales son de caracter grave, tienen un valor en
la contaminacion de la zona que no podria ser despreciado.

Il. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL
RECURSO DE REPOSICION

A En cuanto a la existencia de dafio ambiental
como consecuencia de las infracciones
imputadas a CODELCO

16° Para abordar las alegaciones del interesado en

cuanto a la necesidad de abordar el dafio ambiental que habria provocado CODELCO, en el marco del
programa de cumplimiento presentado, se estima necesario realizar de forma previa algunas
precisiones conceptuales. En este sentido, de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 19.300 se define
“medio ambiente” como: “el sistema global constituido por elementos naturales y artificiales de
naturaleza fisica, quimica o bioldgica, socioculturales y sus interacciones, en permanente modificacion
por la accion humana o natural y que rige y condiciona la existencia y desarrollo de la vida en sus
miltiples manifestaciones”; y “dafio ambiental”, como “toda pérdida, disminucion, detrimento o
menoscabo significativo inferido ol medio ambiente o o uno 0 mds de sus componentes”.

17° De conformidad a lo anterior, es necesario
tener presente que la definicion de dafio ambiental entregada por la Ley 19.300 tiene al menos tres
caracteristicas™: {i) sélo es dafio ambiental aquel inferido al medio ambiente o a alguno de sus
elementos; (i) puede presentarse de cualquier forma, siendo lo principal el efecto perjudicial para el
medio ambiente; y {iii) debe ser significativo. En cuanto a esta dltima caracteristica, se ha indicado que
“para que la pérdida, disminucion o detrimento al medio ambiente o a alguno de sus componentes sea
constitutivo de lo que legalmente se ha definido como dafio ambiental, se requiere que dicha afectacidn
sea de importancia. Lo anterior, implica aceptar que existe una zona gris de actividades dafiosas que
no llegan a ser de tal trascendencia como para generar responsabilidad”.

18° En este contexto, queda de manifiesto que no

todo efecto potencialmente adverso al medio ambiente es susceptible de configurar dafio ambiental. e

* BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2da Ed. Valparaiso, Ediciones Universitarias de
Valparaiso. pp. 400-401. En el mismo sentido, ver las Sentencias del llustre Segundo Tribunal Ambiental en causas
Rol D N° 6-2013, 29 de noviembre de 2014, Considerando 36° y Rol D N° 14-2014, 24 de agosto de 2016,
Considerandos 28° al 30°,

2llustre Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol D N° 14-2014, 24 de agosto de 2016, Considerando 30°.
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De hecho, nuestro ordenamiento juridico provee distintas respuestas para abordar, por una parte, el
dafio ambiental y por otra aquellos efectos adversos -derivados de infracciones- que no han alcanzado
la categoria de dafio ambiental, siendo solamente estos tltimos susceptibles de ser abordados a través
de un programa de cumplimiento.

19° En cuanto a las infracciones que han causado
dafio ambiental, aquellas que hayan ocasionado dafio ambiental irreparable constituyen infracciones
gravisimas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 36.1.a) LO-SMA, en tanto que aquellas infracciones
que hayan ocasionado dafio ambiental susceptible de reparacién son infracciones graves, en virtud del
articulo 36.2.a) LO-SMA. Respecto de dichas infracciones no resulta posible la presentacion de un
programa de cumplimiento, por existir en la misma LO-SMA y en la Ley N° 19.300, otros mecanismas
juridicos apficables.

20° En efecto, el articulo 43 LO-SMA contempla a
posibilidad que, al término de un procedimiento sancionador, y una vez notificada la resolucion de esta
Superintendencia que pone término a dicho procedimiento, el infractor pueda presentar
voluntariamente una propuesta de plan de reparacion, avalada por un estudio técnico ambiental. En
aquellos casos en que, existiendo dafio ambiental, el infractor no presentase voluntariamente un plan
de reparacion, es posible ejercer fa correspondiente accién por dafio ambiental, ante el Tribunal
Ambiental.

21° Por otra parte, en el caso de aquellas
infracciones que generen efectos adversos que no constituyan dafio ambiental, y respecto de fas
cuales el presunto infractor haya optado por presentar un programa de cumplimiento, dichos efectos
deberan estar identificados y descritos en la propuesta presentada, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 7 letra a) del D.S. N° 30/2012, que contempla entre los contenidos del programa de
cumplimiento la “Descripcion de los hechos, actos u omisiones que constituyen fa infraccion en que
se ha incurrido, asi como sus efectos”.

22° Luego, el programa de cumplimiento debe
satisfacer el criterio de integridad -establecido en el articulo 9 letra a) del D.S. N° 30/2012-, de
conformidad al cual “Las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones
en que se ha incurrido y de sus efectos”, asi como el criterio de eficacia -establecido en el articulo 9
letra b) del D.S. N° 30/2012-, segun el cual “Las acciones y metas del programa deben asegurar el
cumplimiento de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los

hechos que constituyen I infraccién”. De esta forma, resulta indispensable para la aprobacion de un

programa de cumplimiento que éste identifique y se haga cargo de los potenciales efectos adversos
generados por los hechos constitutivos de infraccién, contemplando acciones dirigidas a contener y
reducir o eliminar tales efectos.

23° Ahora bien, en el caso de la formulacién de
cargos realizada mediante Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-018-2016 a CODELCO, no se atribuyo la
generacion de dafio ambiental a ninguna de las infracciones imputadas, razon por la cual no se calificé
/ ™ ninguna infraccién como gravisima o grave en virtud de los articulos 36.1.a) 0 36.2.a) LO-SMA.
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24° En este escenario, CODELCO se encontraba
habilitado para presentar un programa de cumplimiento dirigido a abordar la totalidad de las
infracciones imputadas, lo cual realizo con fecha 27 de mayo de 2016. El referido programa de
cumplimiento fue objeto de observaciones por parte de esta Superintendencia, mediante Resolucién
Exenta N° 5 / Rol D-018-2016, las cuales fueron incorporadas por CODELCO en el programa de
cumplimiento refundido, presentado con fecha 20 de julio de 2016, el que posteriormente fue
corregido de oficio y aprobado mediante Resolucion Exenta N° 7 / Rol D-018-2016, modificada
mediante Resolucién Exenta N° 8 / Rol D-018-2016.

25° De esta forma, una vez incorporadas las
observaciones y las correcciones de oficio realizadas por esta Superintendencia, se determing que el
programa de cumplimiento presentado por CODELCO cumplia con los criterios de integridad, eficacia
y verificabilidad establecidos en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, y que, en consecuencia, se encontraba
en condiciones de ser aprobado.

26° En particufar, al momento de evaluar si el
programa de cumplimiento satisfacia los criterios de integridad y eficacia, se estimé que las acciones y
metas propuestas eran aptas para hacerse cargo de los incumplimientos detectados, asi como de los
eventuales efectos adversos de las referidas infracciones, y que de la misma forma, dichas acciones

eran apropiadas para contener y reducir o eliminar los potenciales efectos de los hechos constitutivos
de infraccion.

27 Al respecto, cabe hacer presente que los dafios
a la salud y al medio ambiente que el interesado asocia a las infracciones imputadas a CODELCO,
corresponden a eventuales efectos adversos que, a su juicio, se derivarian de cada una de dichas
infracciones y requeririan ser cuantificados. Sin embargo, el interesado no aporta antecedentes que
permitan establecer, de forma clara y concluyente, que los efectos sefialados se hayan producido, y en
tal caso, que esto haya ocurrido como consecuencia directa de las infracciones imputadas. En razén de
lo anterior, su anlisis no es susceptible de alterar las conclusiones de esta Superintendencia, en

relacion a la satisfaccién de los criterios de integridad y de eficacia por el programa de cumplimiento
aprobado.

28° Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que, en el evento que el programa de cumplimiento aprobado no sea ejecutado de forma satisfactoria,
y consecuentemente se dé lugar al reinicio del procedimiento sancionatorio, nada obsta a que el
interesado pueda en esta instancia aportar nuevos antecedentes que acrediten la existencia de efectos
adversos o de dafio ambiental que sea consecuencia de las infracciones imputadas, de modo que éstos
sean considerados en la determinacion definitiva de la gravedad de las infracciones y de la sancién
aplicable.

/o
8. En cuanto a las objeciones realizadas al 5 hy
Programa de Cumplimiento aprobado. \

29° Respecto de las observaciones realizadas en
cuanto a los costos totales de la ejecucidn del programa de cumplimiento, y en particular de aquellos
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montos correspondientes a inversiones ya realizadas, se hace presente que nada obsta a que un
programa de cumplimiento incorpore acciones ya ejecutadas por la Empresa, en la medida que dichas
acciones estén efectivamente dirigidas a abordar las infracciones y cumplan con los requisitos
correspondientes,

30° En cuanto a la solicitud de verificar que las
inversiones consideradas en el programa de cumplimiento sean reales y se incorporen los medios de
prueba adecuados, se hace presente que el Plan de Seguimiento del Programa de Cumplimiento
contempla los respectivos medios de verificacion para cada una de las acciones propuestas, los cuales
han sido revisados y observados por esta Superintendencia, de forma que el programa de
cumplimiento aprobado cumpliese el criterio de verificabilidad establecido en el articulo 9 letra ¢) D.S.
N° 30/2012, segin el cual las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento. En este sentido, el Plan de Seguimiento del
Programa de Cumplimiento aprobado contempla la entrega de un Reporte Inicial, en un plazo de 10
dias desde la notificacion de a resolucion que aprueba el programa de cumplimiento, asi como la
entrega de Reportes Trimestrales que permitiran el seguimiento de la ejecucién del programa de
cumplimiento presentado, y un Reporte Final, a entregarse una vez concluido el plazo de ejecucion del
programa de cumplimiento. Cada uno de los referidos reportes contendrd los medios de prueba
establecidos, de conformidad a lo sefialado en el programa de cumplimiento, para acreditar la
ejecucion de las acciones comprometidas, en los plazos correspondientes.

3 Asimismo, el programa de cumplimiento sera
fiscalizado por esta Superintendencia de conformidad a la ley, y en caso de incumplirse las obligaciones
contraidas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 LO-SMA y el articulo 10 del D.S. N° 30/2012,
se dard lugar al reinicio del procedimiento administrativo sancionatorio. En dicho evento, se.podra
aplicar hasta el doble de fa multa que corresponda a las infracciones originales dentro del rango
sefialado en la letra b) del articulo 38 LO-SMA.

3 Por ultimo, el “plan de recuperacion” que el
interesado solicita implementar, aparentemente corresponde al plan de reparacion establecido en el
articulo 43 LO-SMA, cuya presentacion -segiin se indicd previamente-, corresponde a una actuacién
voluntaria del infractor en determinados casos, por lo que no es posible para esta Superintendencia
exigir su presentacion, segln lo solicitado.

C Conclusiones

33 En definitiva, tras analizar el recurso de
reposicion interpuesto por el Sr. Andrés Ledn Cabrera, se concluye que en éste no se han aportado
antecedentes que hagan variar la decision adoptada en la Resolucién Exenta N° 7/Rol D-018-2016, por
medio de la cual se aprobg e programa de cumplimiento presentado por CODELCO con correcciones
de oficio, razon por la cual se procedera a rechazar el recurso interpuesto.
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RESUELVO:

I RECHAZAR el recurso de reposicion
interpuesto por don Andrés Ledn Cabrera, con fecha 22 de agosto de 2016, en contra de la Resolucion
Exenta N° 7 / Rol D-018-2016.

i, NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, al Sr. Jorge Lagos Rodriguez en
representacion de Corporacion Nacional del Cobre, domiciliado para estos efectos en Huérfanos N°
1270, Santiago, Region Metropolitana; al Sr. Andrés Ledn Cabrera, domiciliado para estos efectos en
Calle Arturo Prat N° 856, Piso 5, comuna de Valparaiso, Region de Valparaiso; v, al Sr. Nielz Cortés
Torrejon, domiciliado para estos efectos en Via F-30E km. 44.4 sector el Rungue, comuna de
Puchuncavi, Region de Valparaiso.

7 IR DIISIG
Dt SAF«C{GN
CUMPL AT

\f&a deda Pivision de Sancién y Cumplimiento
A‘\‘ . Superiftendencia del Medio Ambiente

C.C

- Division de Sancién y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Divisién de Fiscalizacion, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Jefe Oficina Regional de Valparaiso, Superintendencia del Medio Ambiente.
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