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D.G.A. N° 1 A 1 5 " !

VISTOS: La invalidacidn parcial solicitada y el recurso
de reconsideracion deducido por don Matias Domeyko
Cassel y don Jorge Garnham Mezzano, en
representacién de CELULOSA ARAUCO Y
CONSTITUCION S.A, la Resolucion D.GA.

- (EXENTA) N° 1049, de 27 de Julio de 2005, el

Dictamen N° 21025, de fecha 3 de mayo de 2005, de
la Contraloria General de la Republica, la Minuta
Técnica D.C.P.RH. N° 7, de 11 de julio de 2005, la
Minuta Técnica D.C.P.R.H. N° 37, de 28 de abril de
2006 y la Minuta Técnica D.C.P.R.H N°? 43, de 10 de
julio de 2006, todas del Departamento de
Conservacion y Proteccidon de los Recursos Hidricos,
el Informe Técnico N° 147, de 14 de junio de 2007, del
Departamento Administracién de Recursos Hidricos; la
Ley N° 19300 de Bases de! Medio Ambiente y su
Reglamento del Sistema de Evaluacidon de Impacto
Ambiental contenido en el Decreto Supremo N° 95, de
2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, ia Ley 19880, lo dispuesto en los articulos
294 y siguientes, articulos 136 y 139, todos del Cédigo
de Aguas; y las facultades que me confiere el articulo
300 letra c) del citado cuerpo legal, y

CONSIDERANDDO:

QUE, mediante Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 1049,
de fecha 27 de julio de 2005, esta Direccién General
ACUMULO los expedientes administrativos VC-0701-
11 y VC-0701-5 al expediente VC-0701-10, de
conformidad a lo establecido en el articulo 33 de la
Ley N° 19.880; para su conocimiento, tramitacién y
resolucion, en razén de guardar todos entre si,

identidad sustancial e intima conexién. :



-2-

QUE, asimismo, el citado acto administrativo DENEGO las siguientes peticiones:

A) La solicitud de don José Luis Koifman, en representacion de LICANCEL S.A., hoy de
CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A., presentada con fecha 5 de Febrero de 1993,
que dio origen al expediente administrativo VC-0701-10, en que se solicita autorizacion de
construccién de un Embalse de Tratamiento de los Efluentes de origen industrial, con un
volumen a embalsar de 300.000 m3, provincia de Curicd, VIl Regidn.

B) La peticién de don José Luis Koifman, en representacién de LICANCEL S.A., hoy de
CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S A., impetrada con fecha 5 de Febrero de 1993,
que se tramita en el expediente administrativo VC-0701-11 y que se acumuld por la
Resolucion impugnada al VC-0701-10, en que se pide autorizacién de construccién de un
Tranque de Regulacidon de Crecidas y destinado al almacenamientc de aguas, con una
capacidad de 1.477.280 m3, provincia de Curicd, VIl Region. Y,

C) La solicitud de don Hans Rudolf Wiederkehr y don José Luis Kofman Greiber, en
representacion de LICANCEL S.A., hoy de CELULOSA ARAUCC Y CONSTITUCION S.A,,
presentada con fecha 21 de Julic de 1994, que se tramitaba en el expadiente VC-0701-5y
que se acumulé por la resolucién recurrida al VC-0701-10, en que se solicita autorizacion de
construccion de las siguientes Obras: a) Obras de captacién a ubicarse en la ribera norte del
Rio Mataquito, a 340 metros aguas abajo del Puente Los Escalones, en la comuna de
Licantén, para captar mecanicamente 194 I/s de propiedad de la solicitante y; b) Obras de
Difusor de Efluentes, en la ribera norte del Rio Mataquito a 860 metros aguas abajo del
Puente Los Escalones, comuna de Licantén.

QUE, con fecha 25 de Agosto de 2005, dentro del plazo legal, don Matias Domeyko Cassel y
don Jorge Garnham Mezzano, en representacion de CELULOSA  ARAUCO Y
CONSTITUCION S.A., solicitaron la invalidacién parcial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 53 de la Ley 19880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado de la mencionada Resolucion, en
aquella parte qus dispuso la acumulacién del expediente VC-0701-5, a los expedientes VC-
0701-10 y VC-0701-11, por no ajustarse dicha decision a derecho, por no existir entre cada
uno de los mencionados procedimientos la identidad sustancial o intima conexién que ordena
el articulo 33 de [a Ley 19880. Al respecto, cabe sefialar que dicha invalidacién se rechaza por
lo siguiente:

a.- La Ley 19880 establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién de! Estado, sin embargo, su ambito de aplicacién
es supletoria en los casos en que otras leyes establezcan procedimientos administrativos
especiales, como ocurre con el Cédigo de Aguas, en especial, lo sehalado en el Libro
Tercero, del Titule |, en cuanto a la aprobacion de Ja construccion de ciertas cbras hidraulicas
gue dispone que se sujeta al procedimiento indicado en el Titulo | del Libro Segundo.
Procedimiento que reguia la citada aprobacién de obras hidraulicas, que contempla el lugar
donde se presentan las peticiones, la debida publicidad a terceros, las oposiciones de que
puede ser objeto, diligencias técnicas, las resocluciones que puede dictar el Servicio, la
notificacién, por altimo, los recursos que admite el Codigo de Aguas en contra de los actos
administrativos que pronuncie esta Direccion.

b.- Los recursos que pueden deducirse en contra de las resoluciones que dicta la Direccién
General de Aguas, son: el de reconsideracion ante el propio Director General de Aguas,
también, se puede interponer el de reclamacion ante la |. Corte de Apelaciones del lugar en
que se dictd la resolucién que se impugna dentro del plazo de 30 dias contados desde su
notificacion o desde la notificacion de la resolucién que recaiga en el recurso de
reconsideracion, segun corresponda. Por tanto, éstos son los Unicos medios a través de los
cuales esta Direccidn deja sin efecto, por razones juridicas o de hecho, los actos
administrativos que se pronuncian dentro cef procedimiento especial anteriormente citado.
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c.- Lo anterior, ha sido corroborado por la misma Contraloria General de la Republica, al
pronunciar el Dictamen N° 21025, de fecha 3 de mayo de 2005, al decir que: “Ahora bien, el
Cédigo de Aguas, en su Libro Segundo, Titulo |, consagra preceptes que regulan de modo
especial y detallado el procedimiento administrativo, esto es, el conjunto de tramites a que
deben sujetarse las solicitudes que tengan por objeto la adquisicién o ejercicio de los
derechos de aprovechamiento cuyo otorgamiento sea de la competencia de la Direccion
General de Aguas. Asi, se prescriben las diversas etapas que integran el proceso, entre ellas,
su inicio, publicacién de la solicitud, forma de oponerse de los terceros afectados, las
diligencias que de oficio 0 a peticion de parte puede decretar el Servicio singularizado, la
emision de informes técnicos, la resolucion del asunto planteado y los recursos que proceden
en su contra”. Agregando, luego: “En ese contexto corresponde destacar que los Unicos
recursos gue pueden intarponerse en contra de |las decisiones administrativas que se adopten
en el curso del procedimiento en cuestion, en resguardo de los derechos de los peticionarios
son [os de reconsideracion y reclamacion consignados en los articulos 136 y 137 del Cédigo
del ramo, normas que tienen un caracter especial respecto de cualquier otro mecanismo de
impugnacion, sea de los contemplados en la ley 19880 o en otros ordenamientos juridicos.
Por lo tanto, no resulta procedente en esa materia fa interposicién del recurso de revisién
establecido en dicha normativa o en la ley 18575".

d.- En consecuencia, es dable conciuir que, para la Direccién General de Aguas y para la
Contraioria General de la Reptblica dentro del procedimiento especial y reglado establecido
por el Cadigo de Aguas, la Unica forma en que este Servicio pueda dejar sin efecto una
resolucion; es cuando se hace lugar at correspondiente recurso de reconsideracion o bien,
cuando se acoge por la |. Corte de Apelaciones el recurso de reclamacién interpuesto.

e.- Ademas, cabe sefialar que la propia recurrente interpone conjuntamente con su
invalidacion parcial un recurso de reconsideracion dentro del procedimiento especial y
reglado, dando implicito reconocimiento a lo sostenido por esta Direccidn, en el sentido que
esa es la unica via de impugnacion que procede.

QUE, como ya se indicé el dia 25 de Agosto de 2005, don Matias Domeyko Cassel y don
Jorge Gamham Mezzano, en representacion de CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION
S.A., dedujeron recurso de reconsideracién en contra de la individualizada resolucién,
argumentando en sintesis lo siguiente:

QUE, el Informe Técnico N° 128, de 10 de mayo de 2005, del Departamento de
Administracién de Recursos Hidricos, citado en la resolucién recurrida, sefialé que:

“a) 1. Se aceptan las respuestas a las observaciones de la presa mayor, motivo por el cual
los nuevos antecedentes al respecto deberan formar parte del proyecto corregido.”

b) 2.- Con respecto a la laguna de estabilizacion y con el objeto de terminar definitivamente
con las infiltraciones contaminantes, se solicita la colocacion de una membrana impermeable
en toda la superficie interior incluyendo el fondo y los taludes interiores del muro.

¢) Se debera verificar la estabilidad de los muros de tierra de la laguna de estabilizacién o
aireacién.”

QUE, agrega que, el citado Informe Técnico acota las exigencias establecidas por la DGA
como condicion para aprobar los proyectos actualmente denegados. Ademas, (a recurrente
sostiene que siempre ha estado llana a dar cumplimiento a dichas obligaciones.

QUE, alega que fueron aceptadas las respuestas de Licancel a las observaciones de la presa
mayor; que con respectd a la laguna de estabilizacion y con la finalidad de terminar
definitivamente con las infiltraciones contaminantes, se le solicité la colocacion de una
membrana impermeable en toda la superficie interior, incluyendo el fondo y los taludes
interiores del muro, y que por ultimo, se deberia verificar |la estabilidad de los muros de tierra
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de la laguna de estabilizacién. Por ende, si Licance! salva dichas observaciones desaparecera
el primer motivo de la denegacion, esto es, que las obras afectan la seguridad de terceros.

QUE, también, sefiala que el Gnico fundamento gue existe para la denegacion de fas obras
menores es su acumulacion, la tnica objecidn que subsiste es la que dice relacidén con la
eventual contaminacion que los efluentes de la laguna de estabilizacion de la Planta Licancel
podrian haber producide a la napa subterranea.

QUE, en cuanto, a la contaminacién de las aguas subterraneas por la citada laguna de
efluentes, la recurrente la rechaza fundandose para ello en la ley 19300, pues indica que se
requiere de una norma vélida y actual que regule de manera conocida y objetiva los limites
superior e inferior que definen el ambito de la contaminacién, alegando que elios cumplen con
los distintos parametros de la Norma Chilena 1333, Of78, sobre requisitos de Calidad del
Agua para Diferentes Usos, Punto 6, Requisitos del Agua para Riego.

QUE, el recurso de reconsideracién deducido debe ser desestimado, en atencion a las
siguientes consideraciones de hecho y de derecho que paso a exponer:

QUE, los drganos del Estado deben someter su accién a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella, como asimismo, deben actuar dentro de su competenciay en la
forma que prescribe a ley, de conformidad con lo establecido en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile; que consagran el Principic de la Legalidad,
principio fundamental que también se encuentra contemplado en el articulo 2° de la Ley
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, razon
por la cuai, los actos administrativos emanados de esta Direccidon deben ajustarse
integramente a la legalidad vigente, en especial, a las normas contenidas en la Carta
Fundamental, en el Cédigo de Aguas y en el resto del ordenamiento juridico.

QUE, el articulo 295 del Codigo de Aguas, establece que: “La Direccion General de Aguas
otorgara la autorizacién una vez aprobado el proyecto definitivo y siempre que haya
comprobado que la obra no afectaré la seguridad de terceros ni producira la contaminacion de
las aguas.

QUE, en lo que se refiere a la seguridad de la obra y a la contaminacion de las aguas, es
preciso tener presente el Informe Técnico N° 147, de 14 de junio de 2007, emitido por &l
Departamento Administracién de Recursos Hidricos, que en su acapite CONCLUSION,
establecs lo siguiente:

- “El Proyecto de Celulosa LICANCEL, fue presentado a la DGA como una unidad de flujo
hidraulico, que se desarrolla desde la Bocatoma hasta el Difusor gue devuelve los efluentes
al rio Mataquito, y que comprende 4 proyectos principales inter-relacionados entre si que son
los siguientes:

a) Bocatoma en Ribera Norte del ric Mataquito.
b} Tranque Regulador de Crecidas.

¢} Laguna de Tratamiento de Efluentes.

d) Difusor de Efluentes en el ric Mataquito”.

- “Dado que todas las obras presentadas como proyectos, conforman un flujo de agua que
€s unico, que los relaciona intimamente entre si, se recomienda:

VC-0701-10
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Rechazar, toda la obra considerandola como un conjunto, en atencidn a que los citados
proyectos forman parte de un conjunto que los hace que no pueden operar en forma
separada, vale decir rechazar el Expediente que los refundid en uno solo cual es el EXP VC-
0701-10, en atencién a que no cumplen con lo dispuesto en el Articulo 295 del Cédigo de
Aguas,

Lo anterior se refiere tanto a las obras consideradas en el proyecto como asimismo no
autorizar las obras realmente construidas ya que su recepcion se rechaza’.

QUE, para arribar a la mencionada CONCLUSION, el referido Inforre Técnico DARH, tuvo en
cuenta que los antecedentes entregados por [a recurrente son insuficientes en lo que dice
relacion a la Laguna de Tratamiento de Efluentes, al sefialar lo siguiente:

“iv) Lo relativo a la Laguna de Tratamiento de Efluentes, si merece repares en lo referente
con la estabilidad de los muros, ya que se usaron coeficientes sismicos menores a los
correspondientes a la zonificacion sismica de Sergio Barriento, que para esa zona le
corresponde una aceleracién horizontal del suelo de 0,40 g en lugar de 0,30 g usada por el
consultor, mas aln si el coeficiente de seguridad obtenido por el método seudo-estatico que
de por si s aproximado da un valor muy bajo de apenas Fs = 1,04 debiendo ser a lo menos
de Fs=1,1.

La explicacion entregada por LICANCEL de que se espera una vida util que no superara los 2
anos, al término del cual se procedera a su abandono, motivo por el cual las probabilidades
de ocurrencia de sismos mayores es muy baja.

La explicacion anterior este Servicio no la puede aceptar, ya que a lo incierto de los calculos
de su estabilidad, se suma el que se encuentre en un terreno de fundacion totaimente
comprasible, y ademas e! que la obra se restituya por otra al cabo de 2 afos, lo cual es
materia de otro proyecto, ya que ello constituye un cambio fundamental en la seguridad de |a
obra.

Motivado por lo anteriormente expuesto se corrobora la evaluacion técnica de este Servicio a
este respecto que determina que los muros de la Laguna de Tratamiento de Efluentes, no son
saguros en lo que a su estabilidad se refiere.

Ademas, l|a Laguna no cuenta con una geomembrana impermeable, que la impermeabilice
como es 1o usual en este tipo de obras, para asegurarse que no habré contaminacion de la
napa subterranea por infiltracién, lo cual no permite asegurar que la citada obra no
contaminarg las aguas. A la empresa se le solicité que impermeabilizara esta obra, pero
argumentaron gue no 1o harian”.

QUE, hasta el dia de hoy, ia recurrente no ha colocado la referida geomembrana.

QUE, ademas, en el tema de la contaminacién de la napa subterranea, es del caso sefalar
que mantiene plena vigencia las consideraciones técnicas sostenida por este Servicio, en su
Minuta Técnica D.C.P.R.H. N° 7, de 11 de julio de 2005, del Departamento de Conservaciony
Proteccion de los Recursos Hidricos, en el sentido que se infringe la Norma Chilena de Riego
(NCh 1333 Of 78), en cuanto a ias concentraciones de Hierro, Manganeso y Arsénico.

QUE, a mayor abundamiento, en autos, rola Minuta Técnhica D.C.P.R.H. N° 37, de 28 de abril
de 2006, del Departamento de Conservacion y Proteccion de los Recursos Hidricos, que se
pronuncia en el ambito de sus competencias, respecto del “Informe de Diagndstico Aguas
Subterraneas en sector de Laguna de Tratamiento de Efluentes de Planta Licancel de
Celulosa Arauco y Constitucion S A.”, preparado por el EULA, enero 2006 para CELCO SA
en la cual consta lo siguiente:
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1) En sunumero 2 se afirma que: “Mediante carta GAC/077-C/06 de fecha 19 de abril de
2008, y por lo tanto con posterioridad a la presentacién del informe preparado por EULA,
CELCO S.A. hace entrega del Informe de Avance Abril 2006 “Calidad del Agua Subterranea
Sector Planta Licancel®, elaborade por la consultora GCF Ingenieros Consultores Ltda.”.

2) En su numeral 3 se consigna que: “De los antecedentes antes presentados en los informes:
“Informe de Diagndstico Aguas subterraneas en sector de Laguna de tratamiento de efluentes
de Planta Licancel de Celulosa Arauco y Constitucion S.A.” (EULA 2006) y “Calidad del Agua
Subterranea Sector Planta Licancel” (GCF Ingenieros Consultores, 2006) se tiene que:

c) Los estudios presentados por la titular utilizaron metodologias diferentes y el estudio de
EULA invalida las conclusiones y metodolegias utilizadas en el estudio GCF Ingenieros
Consultores.

d) E! estudio de GCF Ingenieros Consultores 2006, al igual que en el informe “Estudio
Hidrogeolégico sector Planta Licancel” (GCF Ingenieros Consultores 2005) mantiene la teoria
de que existe una influencia, o probable influencia, de las aguas de la laguna de efluentes
sobre las aguas subterraneas de su entorno. Para el analisis utilizé la noria Licanten como
representativa de la calidad natural o basal del acuifero.

Se utilizé una metodologia basada principalmente en perfiles de conductividad eléctrica, en
sectores aguas arriba y aguas abajo de la laguna de efluentes, aguas superficiales de la
laguna y un pozo de control fuera del area, que no tiene influencia det proyecto {noria
Licantén). Ademéas, se incluye la variacion en e! tiempo de los pardmetros fisicoquimicos”.

QUE, la individualizada Minuta Técnica en su acapite “4. Conclusiones”, establece entre
otras, las siguientes:

- “El estudio efaboradc por EULA no explica los resultados y conclusiones obtenidos
por ios estudios de GCF Ingenieros Consultores Ltda., sino que los invalida™.

- “Mientras el estudio de EULA sostiene que no existe contaminacion tras doce afios
de operacién, el Estudio de GCF Ingenieros Consultores Ltda. sigue sosteniendo que
existe una probable influencia de las aguas de la Laguna de Efluentes sobre las
aguas subterraneas del entorno”.

- "Respecto del estudio de EULA existen importantes discrepancias y dudas respecto
de los puntos de control para ser considerados como representativos de las
condiciones naturales o de “zona blanca”, ya que a juicio de este Servicio se
encuentran en el area de influencia del proyecto”.

- “Por lo tanto, {a titular no ha presentado los antecedentes suficientes que permitan
establecer inequivocamente que la Laguna de Efluentes no ha provocado ni
provocara la contaminacién de ias aguas subterraneas en el entorno de ella”.

~ “El proyecto presentado no contempla medidas tendientes a evitar la contaminacion
de las aguas y considerando ias incertidumbres y observaciones antes sefialadas,
este Departamento, en el marco de sus competencias, propone el rechazo del
Recurso de Reconsideracion presentado por Celulosa Arauco y Constitucion S.A.
Planta Licancel”.

VC-0701-10
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QUE, habida consideracién a lo precedentemente expuesto, procede, por una parte, rechazar
la invalidacién parcial de la Resolucion DGA (Exenta) N° 1049, de 2005, y por la otra, rechazar
el recurso de reconsideracion deducido en contra de la referida Resolucién, por infringir
abiertamente el articulo 295 del Codigo de Aguas.

RESUELVO: EXENTA

1.- RECHAZASE |z invalidacion parcial solicitada de acuerdo ai articulo 53 de la Ley 19880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado, interpuesta por don Matias Domeyko Cassely don Jorge Gamham
Mezzano, en representacion de CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A., en contra de
la Resoiucion D.G.A. (Exenta) N°® 1049, de fecha 27 de julio de 2005; respecto de aquelia
parte gue ordend la acumulacion de los expedientes administrativos VC-0701-11 y VC-0701-5
al expediente VC-0701-10, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley N°
19.880; para su conocimiento, tramitacion y resolucion, en razén de guardar todos entre si,
identidad sustancial e intima conexién.

2.- RECHAZASE el recurso de reconsideracion deducido don Matias Domeyko Cassel y don
Jorge Gamham Mezzano, en representacién de CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION
S.A., en conira de la Resolucion D.G.A. (Exenta) N° 1049, de fecha 27 de julio de 2005; la que
le habia denegade las siguientes solicitudes:

2.1} La peticion de don José Luis Koifman, en representacién de LICANCEL S.A., hoy de
CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A., presentada con fecha 5 de Febrero de 1993,
que dio origen al expediente administrativo VC-0701-10, en que se solicita autorizacion de
construcciéon de un Embalse de Tratamiento de los Efluentes de origen industrial, con un
volumen a embaisar de 300.000 m3, en la provincia de Curicd, VIl Regién.

2.2) La peticidn de don José Luis Koifman, en representacion de LICANCEL S.A., hoy de
CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A., impetrada con fecha 5 de Febrero de 1993,
que se tramitaba en el expediente VC-0701-11 y que se acumulé por fa resolucién recurrida al
VC-0701-10, en que se pide autorizacidn de construccién de un Tranque de Regulacion de
Crecidas y destinado al aimacenamiento de aguas, con una capacidad de 1.477.280m3, enla
provincia de Curicd, Vil Regidn. Y,

2.3) La solicitud de don Hans Rudolf Wiederkehr y don José Luis Kofman Greiber, en
representacion de LICANCEL S.A., hoy de CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S A,
presentada con fecha 21 de Julio de 1994, que se tramitaba en el expediente VC-0701-5 y
que se acumulo por la resolucion cuestionada al VC-0701-10, en gque se solicita autorizacién
de construccion de las siguientes Obras: a) Obras de captacion a ubicarse en la ribera norte
del Rio Mataquito, a 340 metros aguas abajo del Pusnte Los Escalones, en la comuna de
Licantén, para captar mecanicamente 194 I/s de propiedad de la solicitante y; b} Obras de
Difusor de Efiuentes, en fa ribera norte del Rio Mataquitc a 860 metros aguas abajo del
Puente Los Escalones, comuna de Licantén.

VC-0701-10
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3.- DESIGNASE Ministro de Fe a una cualesquiera de las funcionarias de este Servicio
individualizadas en la Resolucion D.G.A N° 49 (Exenta), de fecha 16 de Enero de 2006, para
los efectos de notificar la presente Resolucion de conformidad con lo dispuesto por el articulo
139 del Codigo de Aguas, a la recurrente CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A., en
su domicilio de avenida El Golf N° 150, pisc 14, de la comuna de Las Condes, Santiago.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

i eneral de Aguas
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS




