En lo principal: Recurso de Reposicién. En el otrosi: Acompafia documento.

SENOR
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

PAULINA SANDOVAL VALDES, en representacién de CRIADEROS CHILEMINK
LTDA. (en adelante, “CHILEMINK” o el “Titular’), Rol Unico Ttibutatio N° 78.117.890-K,
domiciliado para estos efectos en calle Nueva Tajamar N°555, Piso 21, Oficina 2102, comuna
de Las Condes, Regién Metropolitana, en procedimmiento administrativo sancionatorio iniciado
mediante la Resolucién Exenta N°1, de fecha 5 de julio de 2016, Rol N° D-034-2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA” o “Superintendencia’), al Sefior
Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 15 y 59 de la
Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado (en adelante, “Ley N° 719.880"), vengo
én interponer recutso de réposicién en contra de la Resolucion Exenta N° 7, de fecha 2 de
diciembre de 2016, del sefior Superintendente del Medio Ambiente, (en adelante, “Resolucion
Recurrida”), en virtud de la cual se rechaza la apertura de un término probatorio y la realizacién
de la prueba testimonial solicitada por esta parte, solicitando que ésta sea dejada sin efecto en
atenci6n a los argumentos de hecho y Derecho que a continuacién paso a exponer:

I. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO Y DE LA
RESOLUCION RECURRIDA

1. La SMA ha iniciado un procedimiento sancionatorio en contra de mi representada
mediante Resoluciéon Exenta N° 1/ROL D-034-2016, de fecha 5 de julio de 2016 (en
adelante, “Res. Ex. N° 1/2016” o “Pliggo de Cargos”) por eventuales incumplimientos:

() A las condiciones, normas y medidas establecidas en la Resolucién Exenta N° 22,
de 6 de febrero de 2014, de la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Regién del
Libertador Bernardo O Higgins (“Res. Ex. 22/2014”), la que se pronuncia sobre
Declaracién de Impacto Ambiental del proyecto "Awmento de Produccion Planta
Elaboradora de ingredientes para consumo Animal Chile Mink" (en adelante, el “Proyecta”),
modificada por la Resolucién Exenta N° 176, de 10 de marzo de 2014, de la
Direccién Ejecutiva del Setvicio de Evaluacion de Impacto Ambiental (en
adelante, “SEA”) que acogi6 el recurso de reclamacién interpuesto por el Titular
en contra de la Res. Ex. 22/2014 que calificé desfavorablemente el Proyecto, en
adelante y en conjunto la “RCA del Proyects”.
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(i)

En especial, y para los efectos del presente recurso, la SMA ha levantado cargos
por (i) no haber tenido operativo el aerocondensador N° 2, desde el 20 de julio de
2014 a la fecha (Catgo 6.1.) y (i) no realizar semanalmente las mantenciones
preventivas a los aerocondensadores (Catgo 6.2.); v,

A las medidas provisionales de cotreccién, seguridad o control decretadas por esta
Superintendencia mediante Resolucién Exenta N° 462, de 10 de junio de 2015
(“Res. Ex. 462/20157), en especial y para efectos del presente recutso, la SMA ha
levantado cargos pot no haber realizado la segunda medicién de olores conforme a
la metodologia de “Determinacién de la concentracién de olor por Olfatometria

andlisis segtin la norma oficial chilena NCh 3190/2010 (Cargo 8.1.).

En respuesta a los cargos formulados en contra de mi representada, esta parte presentd
con fecha 24 de agosto de 2016, un escrito que, en lo principal, formula los tespectivos
descargos respecto a las imputaciones formuladas por la SMA en la Res. Ex. N° 1/2016,
oponiéndose a ellas (los “Descargos””). Luego, en el segundo otrosi se solicitd al
Superintendente lo siguiente:

“SEGUNDO OTROSI: Rogamos al Seior Superintendente se fiie un término probatorio de modo
de acreditar los hechos en los cuales se fundamentan los descargos, y se decreten las signientes diligencias:

1.

Se oficie a la Secretaria regional Ministerial de Salud de la Region del Libertador Bernardo
O’Higgins para que remita a esta Superintendencia copia integra del Sumario Sanitario RUS
8392015 llevado en contra de mi representada por los mismos sealados en los numerales 1 a 5 de
la formalizacion de Cargos,

2. Se ordenen la declaracion ante esta Superintendencia de las signientes personas:

a. Romina Gutiérreg Pino, Coordinadora del Area de Gestion de Calidad del Aire de Andlisis

Ambientales SA. (“ANAM?”), domiciliada para estos efectos en Av. Américo Vespucio
451, comuna de Quilicura, Santiago.

Su declaracin ante esta Superintendencia se estima esencial para efectos de acreditar las
circunstancias del segando mionitoreo de olores realizado con fecha 15, 16 y 17 de diciembre y
confirmar la utilizacion de las metodologias de medicion y de monitoreo ordenadas por esta
Superintendencia.

Cristidn Rosas Gémez, Jefe de Turno Planta Chile Mink, ingeniero, cédula nacional de
identidad N° 13.715.787-k, domiciliado para estos efectos en Camino Fundo Penco 3600-C,
comuna San Francisco de Mostazal, Regiin del 1 ibertador Bernardo O Higgins.

Su declaracion ante esta Superintendencia se estima esencial para efectos de explicar el
Juncionamiento de los cocedores y los aerocondensadores, y los procedimientos de inspeciion y
mantencion que se realiza a los mismos.”’
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I1.

Luego, mediante Resolucién Exenta N° 5, de fecha 18 de octubre de 2016, esta
Superintendencia resolvié tener por presentados los Descargos realizados y ordend
oficiar a la Seremi de Salud en los términos solicitados por esta parte, quedando
pendiente la resolucién respecto a la solicitud de un término probatotio y la realizacién
de la prueba testimonial requerida:

Dicha solicitud fue resuelta finalmente mediante Resolucién Exenta N° 7, de fecha 2 de
diciembre de 2016, en virtud de la cual la Supetintendencia sefiala que “no corresponde fjar
un término probatorio, debido a que la prueba ofrecida por la empresa resulta ser inconducente e
impertinente a fin de esclarscer los hechos objeto de las infracciones que configurarian los cargos
Jormulados a través de la Resolucion Excenta N°1/2016, y por ende, en segundo término tampoco
corresponde decretar la prueba testimonial ofrecida” (en adelante, “Res. Ex. N° 7/2016”).

Es del caso sefialar que la Res. Ex. N° 7/2016 fue notificada a esta parte con fecha 12 de
diciembre de 2016, tal como consta del comprobante de seguimiento de Correos de
Chile que se adjunta a esta presentacién, por lo que el presente recurso de reposicién se
deduce dentro del plazo legal establecido en el articulo 59 de la Ley 19.880.

De conformidad a los argumentos queé sé exponen a continuacién, la Resolucién
Recurrida debe ser dejada sin efecto en tanto:

@ La prueba testimonial solicitada es pertinente y conducente para esclarecer los
hechos materia de las infracciones imputadas a Chilemink y es esencial para
efectos de desvirtuar los cargos formulados de conformidad a los argumentos
contenidos en los Descargos presentados; y,

@) El rechazo de la prueba ofrecida deja en indefensién a mi representada y
constituye una vulneracién a las garantias del debido proceso contempladas en la
Constituciéon Politica de la Repiblica.

LA PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA ES PERTINENTE Y
CONDUCENTE A ESCLARECER LOS HECHOS OBJETO DE LAS
INFRACCIONES IMPUTADAS A CHILEMINK.

La prueba en el procedimiento sancionatotio contemplado en la LOSMA se encuentra
regulada en su articulo 50 el que dispone que:

“Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para ello, la Superintendencia excaminard el
mérito de los antecedentes, podrd ordenar la realizacion de las pericias e inspecciones que sean perfinentes
_ la recepcion de los demids medios probatorios que procedan.
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En todo caso, s dard lugar a las medidas o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en
sus. descargos, que resulten pertinentes y conducentes. En caso contrario, las rechazari mediante
resolucion motivadd”.

A este respecto, es posible sefialar que la rendicién de la prueba en los procedimientos
sancionatotios seguidos por la Superintendencia se encuentra delimitada por los
siguientes supuestos:

@  La Supetintendencia puede decretar aquellas diligencias que estime conducentes a
determinar la efectividad de los cargos formulados al presunto infractor;

@)  Debe dar lugar a las diligencias de prueba solicitadas pot el presunto infractot en la
medida que éstas sean pertinentes y conducentes;

(i) El rechazo de las diligencias solicitadas debe ser motivado en tanto supone la
negacion del derecho a defensa del presunto infractor.

2. Es del caso destacar que el principio que debe regir la actuacién de la Administracién en
un procedimiento administrativo, en especial en uno de caricter sancionatorio que puede
finalizar con la condena del presunto infractor, es el principio de imparcialidad en la
determinacién de las pruebas que seran rendidas.

Dicho principio se encuentra expresamente contemplado en la Ley 19.880, el que en su
articulo 11 sefala que “La Administracion debe actnar con objetividad y respetar el principio de
probidad consagrado en la legislacion, tanto en la substanciacién del procedimiento como en las decisiones
que adopte”.

La materializacién de dicho principio en la deterfinacién de las pruebas que serin
rendidas durante el procedimiento sancionatorio regido por la LOSMA conduce
necesatiamente a sostener que éstas no s6lo deben apuntar a determinar el hecho ilicito
investigado sino que el “drgano instructor también debe, con igual celo, gjercer sus atribuciones
con miiras a establecer los hechos que determinen la participacion del supuesto infractor y los que acrediten
la inocencia del mismo, de modo tal que la consideracién de todos estos fines lo orienten en el rechazo o
admision de la praeba ofrecida por el interesado”™ (el destacado es nuestro).

3. En este caso pues, la Superintendericia ha carecido de la imparcialidad y objetividad
necesatia al estimar que la prueba testimonial ofrecida por esta parte es inconducente e
impertinente. En este contexto, resulta determinante establecer lo que debe entenderse
por prueba pertinente y conducente.

1 Dictamen N° 39.348/2007 de la Conttalotia Geretal de la Republica.
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La Real Academia Espafiola define “pertinente” como “pereneciente o correspondients a algo”,
PRI 7

“que viene a propdsito”, ““conducente o concerniente al plito”; por su parte, “conducente”, como
aquellos “que conduse (guia a alguien o algo)”.

La doctrina por su parte ha sefialado que la pertinencia es el “mecesario vinewlo y
correspondencia que debe excistir entre la diligencia y medio probatorio con el hecho u omision objeto del
proceso, es decir debe servir para esclarecer o aclarar el objeto del procedimiento™ . En este contexto,
puede sostenerse que son impertinentes aquellas diligencias probatorias que no se
refieran a los cargos materia del procedimiento sancionatorio, que se tefieran a hechos
pablicos y notorios que no requieran prueba, que busquen acreditar hechos o
citcunstancias aceptadas en los descargos, entre otras.

En lo relativo al requisito de “conducente” la doctrina lo vincula con el requisito de
utilidad. Asi, se ha indicado que dicha utilidad se puede dar por dos circunstancias:
“Cuando el medio probatorio no es adecuado para verificar con & las afirmaciones de hecho que
pretenden ser probadas por la parte, esto es, cuando el medio es inadecuado respecto del fin que persigue.
[-..] Cuando el medio de prueba propuesto es superfluo, bien porgue se han propuesto dos pruebas
periciales con el mismo fin, bien porgue el medio de prueba ya s¢ habia practicado antes™.

De esta forma, puede sostenerse que serdn inconducentes aquellas diligencias
probatorias cuando sobre un mismo hecho u omisién hay sobteabundancia de medios
probatorios, las diligencias solicitadas tienen por fin dilatat o entorpecer el
procedimiento, se refieren a hechos u omisiones probadas como puede ser por actos
administrativos o sentencias judiciales, entre otros*.

Dicha interpretacién se encuentta ratificada en la histotia de 1a LOSMA, en la que
durante su primer trimite constitucional en la Cimara de Diputados, la Ministra
Presidenta de la CONAMA sefiala que:

“La Ministra Presidenta de CONAMA, por su parte, explics que el Cédigo de Procedimiento Civil,
al regular la prueba, habla de bechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. En todo caso, le parece
importante, puesto que se habla de concederle medidas probatorias al infractor, a fin de evitar dilaciones
de procedimiento o medidas que sean innecesarias, solicitar que estas sean pertinentes al hecho investigado
) conducentes para tomar una decision, es por ello del término conducentes, es decir, aptas para arribar a
una decisién del asunto controvertido™.

2 OSORIO, Cristobal, “Manual de Procedimiento Administrative Sancionador”, Thomson Reuters, 2016, p. 400.
*MATURANA, Cristian, “Plagos, actuaciones judiciales, notificacionss, resoluciones judiciales y ol juicio ordinario. Conteniendo la
Teoria General de la Prueba”, Facultad de Detecho de la Universidad de Chile, Santiago, p. 289.

4+ OSORIO, Cristébal, p. 401.

5 Historia de la Ley N° 20.417, p. 277.
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De esta forma, y si bien las pruebas testimoniales ofrecidas por esta parte son pertinentes
y conducentes, en el sentido que dicho términos tienen de conformidad a la histotia de Ia
Ley y la doctrina, la Superintendencia las ha rechazado aplicando a nuestro juicio
erroneamente los supuestos legales que el articulo 50 de la LOSMA considera como
limites al otorgamiento de las diligencias probatorias solicitadas por el presunto infractor.

En este contexto, es util tener en consideracién que los hechos que se estiman
constitutivos de infraccién por parte de esta Supetintendencia y que dicen relacién con la
prueba testimonial ofrecida son los siguientes:

@  Catgo 6.1. No habet tenido opetativo el actocondensadoi N° 2, desde el 20 de
julio de 2014 a la fecha.

() Cargo 6.2. No realizar semanalmente las mantenciones preventivas a los
aerocondensadores.

@) Cargo 8.1. La segunda mediciones de olotes no se realizé6 conforme a la
metodologia de “Determinacién de la concentracién de olor por Olfatometria
Dinimica”, mediante muestreos segin la norma alemana VDI 3880/2011 y
analisis segan la norma oficial chilena NCh 3190/2010.

Respecto de la declaracion de don Cristisn Rosas Gémez, Ingeniero y Jefe de Turno de
Planta ChileMink, la Supetintendencia ha sefialado que:

“la medida probatoria propuesta por la empresa no guarda relacion con los hechos descritos en ol cargo
6.2), el cual se refiere a la circunstancia de no tener aperativo el segundo aerocondensador a partir de un
momento determinada, en cuanto a que no argumenta de forma _fundada como podria desvirtuarse esta
arcunstancia explicando el Juncionariiento de los cocedores y aerocondensadotes, ya que nugvamente,
dicho funcionamiento se encuentra suficientements explicado y entendido en base a la informacton
detallada en la prueba documental acompariada al eficto, instrumentos que son los que efectivamente
constityyen el medio idéneo para establecer dichas circunstancias. En_consecuencia, Ia prueba

ofrecida resulta ser Impertinente, debido a que no tiene por objeto verificar algin

hecho relevante para la resolucion del procedimiento y menaos, en lo que respecta
a la configuracion del cargo 6.1)” (el destacado es nuestro).

En relacién con el andlisis de falta de pertinencia contenido en la Res. Ex. N° 7/2016
respecto a la testimonial ofrecida por esta parte, resulta necesario recordar que la
declaracién del St. Rosas se solicité para cumplir 2 finalidades complementarias: (i)
explicar el funcionamiento de los cocedores y los aerocondensadotes, y (i) los
procedimientos de inspecci6n y mantencién que se realiza a los mismos.

En consecuencia, su declaracién tiene por finalidad desvirtuar los cargos sefialados con
el numeral 6.1. y 6.2. del Pliego de Cargos, la que como a contintacién se analizafa,
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resulta pertinente para esclarecer y sostener las aseveraciones realizadas por esta parte en
los descargos realizados.

En el primer cargo, la Superintendencia imputa a mi representada una infraccién a la
RCA del Proyecto en cuanto no habtia tenido operativo el Aerocondensador N° 2 en
una fecha determinada.

Por su parte, mi representada sostiene que la RCA no dispone una época o fecha
detetminada para la operacién de dicho Aerocondensadot y que, de cualquier manera,
ello no era posible en la fecha indicada por la Superintendencia por cuanto la linea
productiva 2 la que se encuentra unido el Aeiocondensadot N° 2 1o se encontraba
operativa sino hasta el dia 2 de mayo de 2016, oportunidad en la que también entr6 en
funcionamiento el aerocondensador respectivo.

En estas circunstandas, la declaracién del Sr. Rosas resulta pertinente ya que en su
calidad de ingeniero y Jefe de Turno de la Planta Chilemink puede constatar que la linea
productiva asociada a la operacién del Aerocondensador N° 2 no entré en
funcionamiento sino hasta el dia 2 de mayo de 2016. La constatacién de dicha
drcunstancia es del todo relevante y esencial para la decision que se adopte en el
presente procedimiento en tanto permite acreditar que la linea productiva no se
encontraba en operacién y que,

en consecuencia, no existia la posibilidad ni el riesgo que existieran olores que debieran
haber sido captados y tratados por el Aerocondensador N° 2,

Adicionalmente, la declaracién del Sr. Rosas permitird constatar ante esta
Supetintendencia que es imposible desde el punto de vista técnico y operacional hacer
funcionar un aerocondensador sin que la linea respectiva se encuentre operando, pot lo
que no es posible exigir a mi representada el funcionamiento del Aerocondensador N° 2
de manera independiente y aislada de la linea productiva a la que se encuentra unido.

En consecuencia, no se explica cémo la declatacién del St. Rosas no es idénea para
sostener las afirmaciones que esta parte ha realizado en sus Descargos.

Tal como se ha sefialado existen razones jutidicas pot las cuales ésta parte estitha que o
ha infringido de forma alguna la RCA del Proyecto en cuanto a la fecha de entrada en
operacion del Aerocondensador N° 2, pero adicionalmente existen razomes de
funcionamiento técnico que en los hechos impiden a la Superintendencia exigir a esta
parte que dicho Aerocondensador haya sido puesto en operacién en una época distinta a
la que ello efectivamente sucedié, méaxime si consideramos que la linea productiva no se
encontraba en funcionamiento.
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De esta manera, el rechazo de la testimonial oftecida implica que esta parte esti siendo
dejada en indefensién, en tanto esti siendo privada del derecho de rendir prueba que
permita constatar la no operacién de la linea productiva a la que se encuentra unido el
Aerocondensador N° 2 y la imposibilidad de haberlo tenido en operacién con
independencia de la linea productiva a la que se encuentra unido, circunstancias que en
conjunto permiten explicar por qué el aerocondensador N° 2 entt6 en operacién recién
22 meses después de la fecha en que segin lo sostenido por la Superintendencia ello
debi6 haber ocurrido. Si bien esta parte ha declarado dichas circunstancias en los
Descatgos tealizados no existe medio de prueba que petmita constatatlas, si no es
mediante la declaracién testimonial ofrecida.

Adicionalmente a ello, 1a declaracién del St. Rosas tiene por finalidad desvirtuar el Cargo
6.2. y dar cuenta de las actividades de inspeccién y mantenciones preventivas realizadas
al Aerocondensador N° 1, tanto por personal interno como externo de la Planta, de
manera de constatar que éste ha operado correctamente y descartar la existencia de
periodos en los que no se haya encontrado opetativo, demostrando de dicha manera que
las inspecciones y mantenciones preventivas han sido las adecuadas para la consecucién

de dicha finalidad.

En este contexto, y siendo la falta de mantencién semanal durante el afio 2015 la causa
por la cual se ha imputado a mi representada el cargo 6.2., resulta relevante e idénea la
declaracién del Jefe de la Planta, quién tiene a su cargo la operacién de los equipos y que
estos funcionen de manera tal que cumplan su finalidad productiva.

De esta forma, es claro que resulta ser un hecho pertinente, sustancial y controvertido las
circunstancias que determinaton la puesta en marcha y operacién el Aefocondensadot
N° 2, asi como la realizacion de inspecciones y mantenciones semanales al
Aerocondensador N° 1; por los efectos que ello puede tener en el sistema de manejo de
olotes de la Planta, por lo que la declaracién del St. Rosas es idonea para esclarecer y
sostener las afirmaciones realizadas en los Descatgos.

En este caso, afirmamos, nos encontramos ante una diligencia conducente tal como lo
ha reconocido la Superintendencia, que resulta ser asimismo pertinente en tanto:

()  Exite un necesario vinculo y correspondencia entre la declaracién del St. Rosas y la
omisiones imputadas a mi representada en tanto permite esclarecer o aclarar el
objeto del procedimiento. Esto es, petmite constatar la no operacién de la linea
productiva a la que se encuentra unida el Aerocondensador N° 2 y la imposibilidad
de exigir la operacién de este Gltimo de forma aislada a la operacién de la linea
productiva. Por su parte, permite constatar el correcto funcionamiento del
Aerocondensador N° 1y la continuidad en la operacién del mismo, de actetdo a
los planes de inspeccién y mantencién preventiva que se llevan a cabo en la Planta.
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(i) No tiene por finalidad dilatar o entorpecer el procedimiento. Ello ocurriria si esta
parte hubiera ofrecido la testimonial de varios testigos, o de personas que no
tuvieran relacién con la operacién diatia de la Planta de mi representada, lo que no
ocutte en este caso.

Por el contratio, lo que resulta en una dilacién del procedimiento es el hecho que
la Superintendencia sélo haya resuelto parte de las diligencias probatorias
solicitadas por esta parte mediante la Res. Ex. N° 5/2016 de octubre de 2016 y
haya dejado la solicitud de prueba testimonial pata resolver en la “oportunidad
procesal que correspondd”, 1o que ocurtié casi dos meses después al dictar la Res. Ex.
N° 7/2016.

La oportunidad procesal para pronunciarse de las diligencias de prueba solicitadas
en los Descargos no es otra que al momento de pronunciarse acetca de los mismos
y no en un momento posterior, més alin si consideramos que la Superintendencia
se pronunci6 acerca del oficio solicitado a la Seremi de Salud ¥ que no existe
fundamentacién o razonamiento alguno que haya hecho aconsejable postegar para
una oportunidad posterior la resolucién respecto de la diligencia testimonial
solicitada.

(i) No se refiere a un hecho piblico y nototio que no requieran prueba, o se
encuentre destinada a acreditar hechos o circunstancias aceptadas en los descargos.

Respecto de la declaracion de la Sra. Romina Gutiérrez Pino, Coordinadora del Area de
Gestién de Calidad del Aire de Anélisis Ambientales S.A., esta Superintendencia sefiala
que:

“en el presente procedimiento ya existen medsos Dprobatorios suficientes ¢ idéneos para determinar la
procedencia del cargo 8.1).y también para esclarecer los hechos en los cuales se.fundamentan los descargos,
no stendo entonces necesario tomar una declaracion de testigos para aclarar aspectos de una metodologia
respecto de la cual ya consta suficiente explicacion en el texcto de los descargos y en los documentos
acompariados”. Por lo demis, indica que los propios documentos acompafiados deben
contener informacién fehaciente, datos claros objetivos y ptemisas vilidas, y por ende,
los medios realmente idéneos para acteditar las metodologias de medicién asociadas al
proyecto. Finalmente, declara que “/ opinién de Ia testigo ofrecida, no es un testimonio que
permita aportar nada distinto a lo contenido en los documentos, por lo que en definitiva, una prueba

testimonial como la descrita (...), se traduciria en prueba sobreabundante y por
tanto, inconducente para llegar a un convencimiento de la autotidad’ (el

destacado es nuestro).

En este contexto, es necesario destacar que el cargo formulado por la SMA consiste en
que la segunda medicién de olores ordenadas en el contexto de las medidas provisionales
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decretadas no utilizé la metodologia “Determinacion de la concentracion de olor por Olfatometria
Dindmica”’, mediante muestreos segun la norma alemana VDI 3880/2011 y anilisis segin
la norma oficial chilena NCh 3190/2010.

En relacién con dicho cargo, esta parte ha sostenido que la medicién de olores realizada
ha cumplido con la metodologia indicada tanto en la ejecucién de los muestreos como
en el andlisis de las muestras.

Es del caso destacat que el catgo formulado por la SMA se sustenta en el Reporte
Técnico de Olores (Anexo 4 — Informe Fiscalizacién DFZ-2015-273-VI-RCA-IA)
realizado por profesionales de dicha repatticién en el ¢ual se cuestionan los resultados de
la segunda medicién de olores en cuanto no existitian antecedentes que petmitan
sostener la clasificacién del biofiltro como fuente difusa pasiva. Lo antetior, en
circunstancias que la primera medicién de olores se tealiz6 considerando que dicha
fuente constitufa una de caricter difuso activo homogéneo, por lo que concluye que sus
resultados no setfan comparables.

En este contexto, resulta esencial la declaracién de la Sra. Gutiérrez, Coordinadora del
Area de Gestion de Calidad del Aire de Anilisis Ambientales S.A., empresa que efectud
la segunda medicién de olores, de manera que ésta pueda constatar los hechos,
caracteristicas fisicas y circunstancias concretas de la fuente que permiten sostener que
pueda tener ambas caracteristicas de pasiva y activa.

Es del caso destacar que las circunstancias de la fuente que determinan que pueda tener
ambas calidades no se encuentran ni en el Acta de Inspeccién de la Seremi de Salud que
dio origen a las medidas provisionales decretadas ni én el Informe de Fiscalizacién en
que se sustentan los cargos formulados por esta Superintendencia.

De esta forma, la tGnica manera de hacer constat en el presente procedimiento
sancionatorio las circunstancias y hechos que permiten sostener que la fuente pueda
tener ambas calidades, cuestion de caricter técnico, es la declaracién de la testigo
ofrecida, la que se justifica en su calidad de profesional especializada en la medicién de
olores y en la aplicacién de las metodologias requeridas pot la Superintendencia.

De lo antetior, se deriva necesatiamente que el rechazo a la prueba testimonial ofrecida
deje en indefensién a esta parte en tanto los hechos y circunstancias ficticas que
permiten sostener que la fuente pueda tener ambas calidades no se encuentran en otros
medios probatotios rendidos durante el procedimiento, siendo la tnica forma de
acreditarlo la testimonial ofrecida.

En este caso, afirmamos, nos encontramos ante una diligencia pertinente tal como lo ha
reconocido la Superintendencia, que resulta ser asimismo conducente en tanto:
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IIL.

1.1.

()  Es apta para arribar a la decision del asunto controvertido ya que los hechos y
caracteristicas fisicas de la fuente hacen plausible que ésta pueda ser clasificada
como activa y pasiva, sin que ello signifique que las mediciones no se realizaron de
conformidad a la metodologia requerida.

() No existe sobreabundancia de medios probatorios en tanto la declaracién
testimonial ofrecida busca constatar hechos y circunstancias respecto de las cuales
no existe prueba en autos.

@) No existe la intencién de dilatar o entorpecer el procedimiento. Por el contrario, se
busca agilizat el desatfollo del mismo, siendo de esta forma una expresién del
ptincipio de economia procedimental y no formalizacién que rigen la
substanciacién de los procedimientos administrativos contemplados en la Ley
19.880.

En definitiva, lo que en Derecho corresponde es la admisibilidad de la prueba
testimonial ofrecida en tanto ésta cumple con los requisitos de pertinencia y conducencia
que establece el articulo 50 de la LOSMA, tal como se ha expuesto, siendo procedente la
apertura de un término probatotio en el cual esta parte pueda rendir las declaraciones
ofrecidas.

LA RESOLUCION RECURRIDA VULNERA LAS GARANTIAS DEL
DEBIDO PROCESO Y DEJA EN INDEFENSION A MI REPRESENTADA.

La Resolucion Recutrida vulnera las gafantias dél debido proceso.

Chilemink se ha visto sefia y gravemente afectada en sus derechos constitucionales
telativos al debido proceso y a la defensa, consagrados en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucién Politica, a causa del rechazo a las diligencias de prueba solicitadas.

Las garantias del debido proceso destinadas a servir de limite a las actuaciones de la
Administracién, exigiendo su sujecién al Derecho y la interdiccién de la arbitrariedad,
encuentran cabida én la regulacion que realiza la LOSMA de los procedimientos
sancionatorios a cargo de la Superintendencia. En especial, en lo relativo a las
disposiciones que permiten a los presuntos infractores presentar las pruebas que
permiten desvirtuar los cargos formulados y sustentar las causales de exculpacitn,
justificacion o extincién de responsabilidad que éste invoque.

Al respecto, el Tribunal Constitucional (TC) ha sefialado:
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“[--.] ¢l legislador esti obligado a permitir que toda parte o Dpersona interesada en un proceso cuente con
medios apropiados de defensa que le permitan oportuna y eficazmente presentar sus pretensiones, discutir

las de la otra parts, presentar pruebas e impugnar las que otros presentan, de modo que,

si aguéllas tienen fundamnento, Dermitan el recomocimiento de sus derechos, el restablecimiento de bs
mismos 0 la satisfaccion que, segin el caso, proceds; excluyéndose, en cambio, todo

procedimiento que no permita a una persona hacer valer sus alegaciones o
defensas o las restrinja de tal forma que la coloque en una situacion _de

indefensidn o inferioridad™ (el destacado es nuestro).

1.2, Adicionalmente, el TC se ha pronunciado profusamente acerca de la aplicacién de las
gatantias del debido proceso a los procedimientos administativos, en especial a aquellos
de caricter sancionatotio. En efecto, ha sefialado expresamente que:

“Que, de lo razonado en los considerandos precedentes, Sluye que los principios del articnlo 19 N° 3 de
la Constitucion, en la amplitud y generalidad ya realzada, se aplican, en lo concerniente al Jonds o
sustancia de toda diligencia o procedimiento, cualquiera sea el drgano estatal involucrado, tritese de
actuaciones judiciales, actos jurisdiccionales o decisiones administrativas en que sea, o pueda ser, afectado
el principio de legalidad contemplado en la Constitucion, o los derschos asegurados en o articulo 19 N°
3 de ella, comenzando con la ignal proteccin de la ly en ol gjercicio de los atributos fundamentales.
Ademds y de los mismos razonamientos se sigue que los principios contenidos en aquella
disposicién constitucional rigen lo relativo al proceso racional y justo, cualquiera
sea la naturaleza, el organo o el procedimiento de que se trate, incluyendo los de
Indole administrativa, especialmente cuando se ejerce la potestad sancionatoria o

Infraccional” (el destacado es nuestro).

Por su parte, la Sentencia 2682, dispone que: “A /a imposiiion de sanciones administrativas,
pues, necesariamente debe anteceder una serie concatenada de trimites, tan esenciales como un acta o
acusacion o formulacion de cargos precisa y sostenida en una investigacion previa, su comunicacion al
presunto infractor y la oportunidad para que éste pueda plantear sus defensas o alegaciones y rendir
pruebas. Todo ello terminadb, si procede, con una sancion Jundada y sélo por hechos que han sido objeto
de cargos, susceptible de ser impugnada ante un tribunal’.

1.3. De esta forma, no existe duda alguna que el estatuto de garantias constitucionales
asociadas al debido proceso y al derecho a 1a defensa son aplicables a los procedimientos
administrativos, en especial a los sancionadores, en tanto éstos resultan ser una
manifestacién del ius punendi estatal’, que puede concluir en un acto administrativo
desfavorable, el que en el caso de los procedimientos incoados por la Superintendencia

6 Sentencia TC N° 1411.
7 Sentencia TC N° 437. En el mismo sentido se pronuncian las sentencias N° 513, 616, 808 y 1518.
® Sentencia TC N° 480.
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14.

2.1.

2.2.

puede finalizar en la imposicién de cuantiosas multas, e incluso en la pérdida de
autorizaciones ambientales.

En este caso, si bien la Superintendencia ha aceptado la prueba documental rendida y el
oficio 2 la Seremi de Salud solicitado, no ha permitido rendir la prueba testimonial
ofrecida de modo tal que con ello ha conculcado el derecho a defensa de mi
representada que se ve por dicho acto impedida de presentar antecedentes que le
permitan fundar sus Descargos en lo relativo a los hechos y circunstancias ya expuestas.

En consecuencia, la Resolucién Recurtida est4 en la practica consolidando una situacién
juridica de catictet irreversible paa mi representada ya que no existen en el proceso
otros medios probatotios que le permitan acreditar los hechos y circunstancias descritos
ni tendra otra oportunidad para hacerlos valer en lo que queda del procedimiento.

La Resolucion Recurrida deja en indefensién a mi representada por lo que la
reposicion intentada en autos es admisible legalmente.

La Ley 19.880, en su articulo 15 contempla el principio de impugnabilidad de los actos
administrativos, mediante el cual:

“Todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de
reposicion y jerdrquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los
demds recursos que establescan las leyes especiales.

Sin embargo, los actos de mero trimite son impugnables sélo cuando determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan indefension.

La autoridad que acogiere un recurso interpuesto en contra de un acto administrative, podri dictar por si
misma el acto de reempplago”.

De esta forma, Ia tegla general es que los actos administrativos son impugnables, salvo
aquellos que sean de mero trimite, lo que sélo pueden ser impugnados cuando
produzcan efectos similares a la decisién definitiva del asunto. Esto es, cuando
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién.

En un procedimiento administrativo sancionador, como el de marras, 1a resolucién que
resuelve la solicitud de diligencias probatotias es un acto trimite en tanto no decide el
fondo, mis resulta ser presupuesto de la decisién que en definitiva se adopte, en tanto
determina las probanzas que serdn admitidas para que éste pueda sustentar sus defensas
o alegaciones.

De esta forma, el rechazo a la solicitud de diligencias probatorias o a la apertura de un
tétmino probatorio, deja sin duda alguna en indefension al ptesunto infractor en un
procedimiento administrativo sancionador, en tanto su objeto es precisamente
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determinar la comprobacién de hechos o circunstancias relacionadas 2 conductas que en
opinién del ente persecutot constituyen infracciones administrativas ¥, que en virtud de
ello, se encuentran expuestas a ser sancionadas.

No basta por ello contemplar recursos en contra de la decisién final dictada en un
procedimiento administrativo, si durante éste se dictan resoluciones que sin decidir el
fondo del asunto, se pronuncian sobre materias que son determinantes para una acertada
decision. En este sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que:

“e/ derecbo ala defénsa zun’dwa debe Qoder ezercerse, en p]emtud, en todos Y
iier

consecuencia, suficiente permitir accionar ante el Tribunal Calificador de Elecciones para entender que,
por esa sola circunstancia, se ha convalidado una actwacion administrativa constitucionalmente objetable’
’ (el destacado es nuestro).

En consecuencia, la resolucién que se pronuncia sobre la solicitud de diligencias
probatotias en un procedimiento sancionatorio no obstante ser un acto trimite, es
susceptible de ser impugnada mediante el recurso de reposicién en tanto constituya una
actuacion que deje en indefensién al presunto infractor'.

2.3. En el presente caso, si bien compartimos que el principio de economia procedimental
que informa la substanciacién de procedimientos administrativos aconseja concentrar la
impugnacién de todas aquellos aspectos que el interesado considere que le petjudican en
el recurso que se interponga frente a la resolucién definitiva, no es menos cierto que el
rechazo a la prueba testimonial solicitada por esta parte, la sitha én una situacién de
indefensién y desventaja frente al accionar estatal en tanto la ptiva de la posibilidad de
desvirtuar los cargos formulados y de fundar las afirmaciones realizadas en sus
Descatgos en cuanto a los hechos y circunstancias ya descritas.

8. En definitiva, lo que en Derecho cotresponde es que esta Supetintendencia reconsidere
su decision y admita la prueba testimonial oftecida en tanto su rechazo deja a esta parte
en una situacion de indefensién que no puede set subsanada por otros medios de prueba
ni en otra oportunidad del procedimiénto.

Sentenc.la TC N° 376.

' Tanto es asi que, en legislaciones comparadas, existe presuncién de indefensién en las resoluciones que niegan
lugar a la rendicién de prueba, como ocurre en el caso de la Ley N°2/1998, de 20 de febrero, de la potestad
sancionadora de las Administraciones piiblicas de la Comunidad Auténioma del Pais Vasco.
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POR TANTO

RUEGO AL SR. SUPERINTENDENTE DE MEDIO AMBIENTE, dejar sin
efecto la Resolucién Recurrida, declarando admisible el término probatotio solicitado asf
como la prueba testimonial ofrecida por mi representada, fijando al efecto fecha y hora
para la recepcién de la misma.

PRIMER OTROSI: Ruego al St. Supetintendente de Medio Ambiente, tener por
acompafiada copia del comprobante de seguimiento de Correos de Chile y del sobre que
contiene la Res. Ex. N° 7/2016, que da cuenta que la mistia fue notificada a esta patte
con fecha 12 de diciembre de 2016.
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