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SE PRONUNCIA SOBRE RECURSO DE REPOSICION
DEDUCIDO; DECRETA DILIGENCIA DE PRUEBA,

RES. EX. N° 25/ROL N° D-27-2014

Santisgo, { 1 pom 9017

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20417, que establece [a Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-
SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de a Administracién del Estado; en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales
del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, de 11 de febrero de 2013, del Ministerio del
Medio Ambiente, Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes
de Reparacion; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 11 de septiembre de 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que Fija |a Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente;
en la Resolucion Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, y sus modificaciones (Resolucion Exenta N°
906, de 29 de septiembre de 2015, Resolucion Exenta N° 461, de 23 de mayo de 2016, y Resolucién
Exenta N° 40, de 20 de enero de 2017, rectificada a su vez por la Resolucin Exenta N° 95, de 10 de
febrero de 2017), todas de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N°
731, de 8 de agosto de 2016 y sus modificaciones (Resolucién Exenta N° 21, de 16 de enero de 2017
y Resolucidn Exenta N° 40, de 20 de enero de 2017, rectificada a su vez por la Resolucion Exenta N°
95, de 10 de febrero de 2017}, todas de la Superintendencia de Medio Ambiente; en la Resolucién
Exenta N° 1.002, de 29 de octubre de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y, en la
Resolucién N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Reptiblica, que fija
normas sobre exencion del tramite de toma de razon.

CONSIDERANDO:

L Mediante Res. Ex. N°1/D-27-2014 de fecha 30
de diciembre de 2014, se dio inicio a la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio
Rol D-27-2014, seguido en contra de Inversiones la Estancilla S.A. (en adelante, Inversiones
Estancilla), Rol Unico Tributario N°76.076.826-K, titular del proyecto “Equipamiento Deportivo
Autédromo de Codegua” (en adelante también, el proyecto), cuya Declaracion de Impacto
Ambiental fue calificada favorablemente mediante Resolucion Exenta N°86 de 17 de abril de 2012,
de la Comisién Regional del Medio Ambiente de |a Regidn de! Libertador General Bernardo 0'Higgins
{en adelante, RCA 86/2012).

2. Con fecha 2 de febrero de 2015, Inversiones
Estancilla presentd un programa de cumplimiento para su aprobacion. En atencion a que este no
cumplia con las exigencias fijadas en el articulo 42 de la LO-SMAy en el Reglamento sobre Programas
de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion, se resolvié, mediante Res. Ex. N° 4/D-27-
2014, |a realizacién de observaciones previo a pronunciarse sobre su aceptacién. El dia 9 de abril de
2015, la empresa entregd una nueva version del programa de cumplimiento, sobre el cual la SMA
realizd nuevas observaciones. Finalmente, el dia 30 de abril de 2015, la empresa presenté una ditima
version del programa de cumplimiento, la cual fue aprobada mediante la Res. Ex. N°7/D-27-2014 de
7 de mayo de 2015,
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3. Eldia4 de enero de 2016, se dictd la Res. Ex.
N°8/D-27-2014, mediante la cual se resolvio declarar incumplido por Inversiones Estancilla el
programa de cumplimiento aprobado por la Res. Ex. N°7/D-27-2014 y, en consecuencia, reiniciar el
procedimiento sancionatorio, el cual habia sido suspendido de acuerdo al Resuelvo IIl de la Res. Ex,
N°7/ D-27-2014,

4,  Con fecha 21 de enero de 2016, Inversiones
Estancilla present un escrito en el cual, en lo principal, realizd sus descargos, en conformidad a lo
establecido en el articulo 49 de la LO-SMA.

5. Eldia 27 de marzo se dictd la Res. Ex. N°24/ Rol
N°D-27-2014, en cuyo resuelvo tercero se tuvo por cerrada la investigacion.

6. Con fecha 29 de marzo de 2017, Inversiones
Estancilla, realizd una presentacion en la que deduce recurso de reposicion, en conformidad al
articulo 59 de la Ley N°19.880, en contra de la Res. Ex. N°24/Rol D-27-2014, En el recurso se solicita
se deje sin efecto la resolucién reclamada y se abra un término probatorio y/o se decrete un conjunto
de medidas probatorias, las cuales son presentadas en cuerpo del recurso.

7. En el Otrosi de su presentacion Inversiones
Estancilla acompafié un CD, el cual contiene 20 documentos en formato digital, los que pide tener
por acompafiados. Los documentos acompafiados se describen a continuacion:

- Sentencia del Juzgado de Policia Local de Codegua, de fecha 30 de marzo de 2016, Rol
N°029/2015.

- Comprobante de Ingreso, emitido por la Corporacion Nacional Forestal, N°08/2015.

- Comprobante de Ingreso, emitido por la Corporacién Nacional Forestal, N°09/2015.

- Comprobante de Ingreso, emitido por la Corporacién Nacional Forestal, N°06/2014.

- Informe Técnico Plan de Manejo de Correccidn, de fecha 12 de noviembre de 2014, vinculado
al Informe Técnico, 06/CA-12.

- Resolucion 06-CA-012, de la Corporacion Nacional Forestal, de fecha 23 de diciembre de
2014,

- Of. Ord. D.S.C. °217, de fecha 5 de febrero de 2015, de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

- Consulta de pertinencia presentada por Inversiones la Estancilla S.A., de fecha 30 de julio de
2015,

-Of. Ord. N° 78, del 19 de marzo de 2015, de la Corporacién Nacional Forestal.

- Carta de Pedro Miguel Ortiz Cuevas a Pablo Albornoz de la Corporacidn Nacional Forestal, de
fecha 30 de marzo de 2015.

- 0f. Ord. N° 14, de fecha 8 de abril de 2015, de la Corporacion Nacional Forestal.

- Res. Ex. N°230, de 9 de noviembre de 2015, Servicio de Evaluacion Ambiental.

- Res. Ex. N°8/ Rol D-27-2014, de 4 de enero de 2014, de la Superintendencia del Medio
Ambiente.

- Acta de Fiscalizacién Ambiental, de fecha 10 de septiembre de 2016, de la Divisién de
Fiscalizacion de la Superintendencia del Medio Ambiente.

- Carta remitida por Pedro Ortiz Cuevas a la Corporacion Nacional Forestal, de fecha 19 de
noviembre de 2015.

- Dacumento titulado “Estudio Ingeniera Bsica y de Detalle Obras de Encauzamiento Estero
Codegua - Sector Autddromo de Codegua, de fecha 21 de Enero de 2017.

- Carta remitida por Cristidn Berrios a Tatiana Silva, de fecha 21 de enero de 2017, con
presupuesto de Estudio Hidrolégico.

- Correo electrdnico, emitido por Patricio Jorquera Mufioz de la Corporacion Nacional Forestal,
dirigido a Tatiana Silva, de fecha 13 de diciembre de 2016.

- Documento Word con listado de documentos publicados en el sitio SNIFA, de fecha 29 de
marzo de 2017.
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. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPQSICION

DEDUCIDO

8. Dentro de los fundamentos invocados por la
empresa, se encuentra el texto del articulo 35 de la Ley 19.880, el cual sefiala, en su inciso segundo,
que “[cjuando a la Administracion no le consten los hechos alegados por los interesados o la
naturaleza del procedimiento lo exija, el instructor del mismo ordenard la apertura de un periodo de
prueba, por un plazo no superior a treinta dias ni inferior a diez, a fin de que puedan practicarse
cuantas juzgue pertinentes”. En su recurso la empresa agrega que esta norma suple los articulos 50
y 51 de la LO-SMA, siendo una obligacion de la administracién la apertura de un periodo de prueba,
cuando no le consten fos hechos alegados por el interesado.

9. Acontinuacién, Inversiones la Estancilla propone
dos diligencias de prueba. La primera de ellas se refiere al primer cargo levantado, sobre la
extraccion industrial de dridos desde el estero de Codegua, sobre el que propone la toma de
declaracion de cuatro testigos presenciales.

10. La segunda diligencia propuesta, se vincula con
el tercer cargo levantado, referido a la afectacién del cauce del estero Codegua -por la extraccién de
material y la realizacion de obras de relleno de material- e intervencion de tres defensas fluviales
preexistentes en el mismo estero. Inversiones Estancilla sefiala que se encontraria realizando un
estudio de ingenieria hidraulica, el cual podria entregar en un plazo de 15 dias. La empresa justifica
la importancia de este estudio “...porque hasta hoy no se cuenta con un informe técnico calificado
que ratifique los cargos”. Agrega que este informe “..permitird aclarar las conclusiones y juicios
emitidos por la DOH en el Ord. N°212 de fecha 30 de enero de 2017”.

11. A continuacion, Inversiones Estancilla se refiere
al Of. Ord. N°58 de la Direccidn General de Aguas, mediante el cual dicho organismo respondié a la
Res. Ex. N*19/Rol D-27-2014 de la SMA, en la que se consultaba sobre los efectos de la extraccién de
dridos realizada en el cauce del estero de Codegua. Inversiones Estancilla indica que esta respuesta
no se encontraba subida al Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, lo cual le
habria impedido observarlo y “...ejercer sus derechos al respecto”.

12.  Enrelacién a los cargos Ns°6 y 7, relativos al no
cumplimiento de obligaciones de reforestacion y a la tala no autorizada de especies, la empresa
sostiene que el Of. Ord. N°160/2017 de la Corporacién Nacional Forestal, no se pronunciaria sobre
“los intentos por dar cumplimiento a los compromisos exigidos por la Autoridad, ni de las razones del
por qué a la fecha aiin no ha sido posible concretarlos”, Asi mismo, sostiene que existirian omisiones
y falta de claridad en las competencias, por parte de la CONAF. A continuacion realiza una cronologia
de hechos que habrian sido protaganizados por ella respecto a las materias cubiertas por el cargo.
Por ultimo, insiste en que habria sido sancionada previamente por los mismos hechos materia de
cargo, lo que exigiria la aplicacidn del principio non bis in idem.

13. Sobre el cargo N°8, referido a la superacién de la
norma de ruidos, D.S. N°38/2011 del Ministerio del Medio Ambiente, en el recurso se hace alusién
a los avances que se han realizado sobre esta materia. Se hace referencia también a la fiscalizacion
efectuada por la SMA de fecha 9 de septiembre de 2016 en las dependencias del Autédromo de
Codegua, sefialando que a la empresa “..Je interesa su resultado dado que segin o apreciado en la
fiscalizacién, ésta ratificaria lo oportuno y eficaz de las medidas, configurando causal de articulo 40
de LO SMA, en cuanto se ha disminuido la emision de ruidos en el autédromo”. Por lo ta nto, solicita
la incorporacién de dicho informe de fiscalizacion en el expediente de sancion.

14.  Finalmente, en lo que se refiere al cargo N°10,
relativo a la realizacion de eventos automovilisticos los dias 6 y 7 de diciembre de 2014, la empresa
propone como diligencia de prueba la declaracion de un testigo: Cristian Felipe Martinez Droguett.
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15.  Con el objeto de analizar el mérito del recurso
deducido, a continuacion se analizard por separado, primero, su admisibilidad y, segundo, el
fundamento de los argumentos expuestas.

Il.  PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

16. Lla Ley 19.880 que Establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la Administracién del Estado,
se refiere en su articulo 15 al principio de impugnabilidad, estableciendo que “[tjodo acto
administrativo es impugnable por el interesado mediante los recursos administrativos de reposicion
y jerdrquico, regulados en esta ley, sin perjuicio del recurso extraordinario de revision y de los demds
recursos que establezcan las leyes especiales”. Agrega, por otro lado, en su inciso segundo, que “sin
embargo, los actos de mero trdmite son impugnables solo cuando determinen la imposibilidad de
continuar un procedimiento o produzcan indefension”.

17.  Por otro lado, la misma norma sefiala, en su
articulo 59 inciso primero, que “le]! recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco
dias ante el mismo drgano que dictd el acto que se impugna”.

18.  La LO-SMA, por su parte, en su parrafo 4 regula
el régimen de recursos que rige el actuar de la SMA, sefialando en su articulo 55 que “fejn contra de
las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones, se podrd interponer el recurso de
reposicion, en el plazo de cinco dias hdbiles contado desde el dia siguiente a la notificacion de la
resolucion”,

19. Finalmente, la misma LO-SMA sefiala en su
articulo 62 que en todo lo no previsto por dicha ley, se aplicara supletoriamente la Ley N° 19.880,
que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado.

20. En este sentido, las normas sefialadas dan
cuenta, que en lo que se refiere a aquellas resoluciones, que no son resoluciones que apliquen
sanciones, al no tratarse de un aspecto regulado por la LO-SMA, la normativa que resulta aplicable
es aquella contemplada en la Ley 19.880.

21, Respecto a la resolucion objeto del recurso
interpuesto, esto es, la Res, Ex, N°24/ D-27-2014, la parte resolutiva que fue objeto de la reposicion,
se refiere al resuelvo tercero, en el cual se decretd el cierre de la investigacion. El cierre de la
investigacion se condice con el articulo 53 de la LO-SMA el cual le otorga al instructor un plazo de
cinco dias para la entrega del Dictamen al Superintendente, una vez ‘cumplidos los trdmites
sefialados en los articulos anteriores”, los cuales se refieren a Ia etapa de investigacién. £l cierre de
la investigacion se trata de una resolucion de mero tramite, que pretende poner fin a la etapa de
instruccion y preparar la entrega del Dictamen al Superintendente.

22, Enel presente caso lo que se impugna es la no
apertura de un término probatorio, previo al cierre de la investigacion, y la dictacion de ciertas
diligencias de prueba, que son especificamente descritas por la recurrente. A continuacion se
analizardn ambas alegaciones en forma separada.

a)  Apertura de término probatorio.
23. Inversiones Estancilla sefiala que el articulo 35

de la Ley 19.880 establece una obligacion para la SMA de abrir un término probatorio “..cuando g
la administracion no le constan los hechos alegados por el interesado”.
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24, Sobre lo expuesto por la empresa debe sefialarse
que a LO-SMA es la que regula en forma primaria la forma de rendicion de las pruebas en la etapa
de instruccion, en su articulo 50, en el cual se establece que “[rjecibidos los descargos o transcurrido
el plazo otorgado para ello, la Superintendencia examinard el mérito de los antecedentes, podrd
ordenar la realizacidn de las pericias e inspecciones que sean pertinentes y la recepcion de los demds
medios probatorios”. Se agrega en su inciso segunda que “feJn todo caso, se dard lugar a las medidas
o diligencias probatorias que solicite el presunto infractor en sus descargos, que resulten pertinentes
y conducentes. En caso contrario, las rechazard mediante resolucion motivada”,

25, Porotro lado, la LO-SMA en su articulo 52 sefiala
que “Icjoncluidas las diligencias y plazos sefialados en los articulos anteriores, la Superintendencia
podrd requerir los informes de otros organismos sectoriales con competencia ambiental, que estime
pertinentes para ilustrar su resolucién’”.

26, Finalmente, el articulo 53 de la LO-SMA,
establece que concluidas las etapas descritas en los anteriores articulos, el fiscal instructor
procederd a entregar al Superintendente el dictamen que propondrd la absolucién o sancién que a
juicio del instructor corresponda aplicar.

27. En consecuencia, la LO-SMA establece un
procedimiento reglado para la tramitacién del procedimiento sancionatorio, en el cual los descargos
presentados por el presunto infractor son especialmente importantes, ya que es en dicha instancia
en la cual se presentard por parte del presunto infractor la evidencia que respalde las defensas,
ademds se podrd solicitar las medidas o diligencias probatorias que el presunto infractor proponga
gue la SMA decrete. ‘

28.  Enel presente caso Inversiones Estancilla ejercié
su derecho a presentar descargos, lo cual ocurrié con fecha 21 de enero de 2016. En su presentacion,
la empresa ademds de exponer las defensas de hecho y derecho que estimé pertinentes respecto
de cada uno de los cargos, acompafid en el primer otrosi un CD en el cual se incorpora “prueba
documental de respaldo a esta presentacidn junto con anexo de detalle de la misma”.

29, Aunque Inversiones Estancilla ejercié el derecho
a presentar evidencia en la etapa de instruccion, no utilizé la oportunidad que expresamente
concede el articulo 50 inciso segundo de la LO-SMA de solicitar a la SMA medidas o diligencias
probatorias conducentes y pertinentes. Recién, en su presentacion de fecha 21 de marzo de 2017,
la empresa anuncié que se ha contratado los servicios de una empresa de ingenieria para la
elaboraci6n de un estudio hidréulico del estero Codegua. Es necesario tener en consideracién que
la empresa no sefiala que dicho estudio sea un informe que quiera presentar como evidencia en el
procedimiento sancionatorio, sino que simplemente indica que el estudio se encuentra en
elaboracién para ser presentado “..ante las autoridades competentes”. Y se pide a la SMA tener
presente lo anterior. El estudio aludido, como ha manifestado Inversiones Estancilla con
posterioridad, es realizado para la obtencion del PAS 157, por parte del Departamento de Obras
Fluviales de la Direccion Regional de Obras Hidraulicas de la VI Region.

30.  Porotro lado, con posterioridad a la declaracion
de incumplimiento del programa de cumplimiento por parte de Inversiones Estancilla, se decretaron
un conjunto de diligencias de prueba por parte de la SMA. Las principales fueron ordenadas
mediante la Res. Ex. N°17/ Rol D-27-2014. Dentro de estas diligencias se incluy6 Ia solicitud de
informaci6n a Inversiones Estancilla; la realizacion de una actividad de inspeccién personal del fiscal
instructor; y el oficio a diferentes servicios y organismos pablicos, dentro de las los cuales estaba: la
Direccién General de Aguas; la Direccidn de Obras Hidréulicas; el Instituto de Desarrollo
Agropecuario; la llustre Municipalidad de Codegua; y la Corporacion Nacional Forestal.

31, En consecuencia, en el presente procedimiento
sancionatorio se han desarrollados las diligencias de prueba que se estimaron necesarias, en las
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oportunidades procesales que contempla la LO-SMA. El cierre de Ia investigacion, dictado mediante
la Re. Ex. N°24/ Rol D-27-2014, dio cuenta de que las diligencias de prueba que requerian realizarse
habian sido decretadas, no quedando diligencias pendientes.

32. El argumento expuesto por  Inversiones
Estancilla, en el sentido de que la SMA estaria obligada a dictar un término probatorio en el caso en
que existiera algln hecho controvertido, no es correcto, en la medida en que la norma del articulo
35 de la Ley 19.880 es un articulo cuya aplicacion, en el caso del procedimiento sancionatorio
regulado por la LO-SMA, es subsidiaria. Lo anterior implica que dicho articulo de la Ley 19.880 serd
aplicado en el caso en que la propia LO-SMA no establezca normas, en este caso, sobre la rendicion
de pruebas durante |a etapa de instruccion, lo que en los hechos no ocurre.

33.  En consecuencia, |a apertura de un término
probatorio no es en ningtin caso, como lo manifiesta inversiones Estancilla, una exigencia ineludible
del procedimiento sancionatorio. La apertura de un término probatorio, podra ser ordenada por la
SMA, en virtud de las competencias con que cuenta el fiscal instructor para decretar y ordenar el
orden y tiempo de su ejecucion dentro de |a etapa de instruccion. Esta dictacion dependera de las
circunstancias particulares del caso y de las diligencias de prueba que se estime deben ser realizadas.

34.  Enel presente caso, como se ha visto, la apertura
de un término probatorio no fue necesaria para la recepcion de la prueba por parte de Inversiones
Estancilla o los denunciantes. Tampoco lo fue para la dictacién de las diligencias de pruebas dictadas
en virtud del articulo 52 de la LO-SMA. No corresponde que una vez habiendo concluido la etapa de
instruccion, y habiendo sido dictadas y realizadas todas las diligencias de prueba necesarias,
Inversiones Estancilla pretenda fundamentar la necesidad de un término de prueba, el cual ademds
no fue requerido en la instancia de descargos.

35.  En definitiva, por las razones que han sido
expuestas no corresponde dictar la apertura de un término de prueba en el presente procedimiento,
razon por lo cual se pasard a analizar la peticion alternativa planteada por Inversiones Estancilla, esto
es, la dictacién de las diligencias especificas que son planteadas en su escrito.

b) Diligencias de prueba solicitadas.

36. Lla primera diligencia de prueba que es
propuesta por Inversiones Estancilla se refiere al cargo N°1, en el cual se atribuye la extraccion
industrial de dridos desde el cauce del estero de Codegua. La empresa solicita que se tome
declaracion a cuatro “testigos presenciales” de las obras en cuestion: Herndn Mauricio Barrios Vega;
Tatiana Silva Cornejo; Cristidn Felipe Martinez Droguett; y, Sergio del Transito Gonzalez Carrera.

37.  En relacion a la solicitud, se trata, tal como ha
sido expuesto en forma previa, de una diligencia que debe ser solicitada en la oportunidad de fos
descargos de la empresa, justificando las razones por las cuales se pide la prueba, de modo de que
la SMA pueda evaluar su conducencia y pertinencia, tal como lo exige el articulo 50 de la LO-SMA.
Ninguno de ambas condiciones fueron cumplidas por la empresa.

38. Sobre lo primero, la solicitud de diligencias ha
sido realizada con posterioridad a la dictacion de la resolucién que tuvo por cerrada la investigacion,
y no ha sido justificado por la empresa el motivo por la cual se ha efectuado en esta instancia y no
en la instancia que correspondia, esto es, en su escrito de descargos.

39.  Enrelacion a lo segundo, sobre la pertinencia y
conducencia de la prueba solicitada, el escrito limita a decir que se trata de testigos presenciales,
que declararian sobre aspectos cubiertos por la declaracion de Claudio Leiva Valdivia. No se indica
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sobre qué materia en especifico declararfan, ni tampoco porqué se trata de testigos que cuentan
con informacidn especial sobre esa materias que declararian.

40. Es necesario tener en consideracion que la
declaracion de Carlos Leiva Valdivia fue tomada en una etapa de pre instruccion y fue incorporada
al escrito de formulacidn de cargos, por o tanto, la empresa ha tenido un extenso periodo de tiempo
para observar el contenido de dicha declaracion. En efecto, asi lo ha hecho en parte en su escrito de
descargos, aportando ademds evidencia documental que se refiere especificamente al punto, como
los contratos celebrados entre Inversiones la Estancillay Aridos Cachapoal, o las facturas canceladas
por los servicios prestados por dicha empresa.

41, En definitiva, se estima que las diligencias de
prueba propuestas son extemporaneas y no han sido adecuadamente fundamentadas en cuanto a
su pertinencia o conducencia, razén por la cual no corresponde aceptar su realizacién.

42. la segunda diligencia de prueba que es
propuesta, no s una diligencia que la empresa solicite sea decretada por la SMA, sino que se refiere
a un informe de ingenieria hidraulica el cual se encuentra en elaboracién a solicitud de Inversiones
Estancilla. La empresa solicita un plazo de 15 dias, desde la presentacion de la solicitud, para la
entrega de dicho informe,

43, Sobre este informe anunciado, debe insistirse
que la oportunidad para su presentacion es, en primer lugar, como parte de la prueba acompafiada
en los descargos. En el caso en que su elaboracion lleve més tiempo que aguel que la ley confiere
para la realizacién de descargos, de todos modos este debe ser anunciado en dicha presentacién,
indicando los fines del informe y la fecha tentativa de presentacion. De este modo, su revision es
posible realizarla en una etapa temprana de la instruccion; sumando otros elementos de prueba en
el caso de ser necesario. En vez de ello Inversiones Estancilla ha esperada la instancia de cierre de la
investigacion para recién anunciar que desea presentar en un futuro préximo el informe sefialado.

44, En necesario tener en cuenta, como se ha
indicado previamente, que Inversiones Estancilla en su presentacion de fecha 21 de marzo de 2017,
se limita a informar que el informe se encuentra en elaboracién, sin indicar su voluntad de
presentarlo como documento de prueba, ni el objetivo del informe, ni tampoco las materias gue
seran cubiertas por él.

45. Por las anteriores consideraciones, la prueba
que ha sido descrita por Inversiones Estancilla, al no haber sido presentada aiin al procedimiento de
instruccion no puede ser valorada, y el hecho de que esta se encuentre en elaboracion no justifica
el que se deje sin efecto la resolucion de cierre de investigacion dictada.

46.  Sobre el mismo cargo N°1, Inversiones Estancilla
indica que el Of. Ord. N°58, del 1 de febrero de 2017, de la Direccion General de Aguas, no fue subido
a la plataforma del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién Ambiental, motivo por el cual
no habria podido observarlo, como si lo hizo con la respuesta entregada por la Direccién de Obras

Hidréulicas. Sefiala en su recurso que, esto le impidid tener conocimiento sobre el Oficio y “..ejercer
sus derechos a su respecto”.

47. En relacién al Oficio referido este fue
recepcionado con fecha 1 de febrero de 2017, siendo incorporado materialmente al expediente de
sancion en esa fecha. En este sentido el documento se encontraba a disposicién de la empresa para
su consulta y eventuales observaciones. El hecho de que efectivamente, debido a un error al cargar
el archivo, este no hubiera sido publicado en la pagina del Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental de la SMA (en adelante, SNIFA), no impide que la empresa haya podido de /.
igual modo acceder al documento y, eventualmente, realizar observaciones. Esto {ltimo, 1
considerando que el expediente de instruccién es un expediente fisico, sobre el cual el SNIFA, *,
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informa en virtud del principio de transparencia activa que rige a la administracion. Este expediente
electrénico no remplaza en ningtin caso al expediente material y si existe alguna incongruencia entre
ambos, el que debe primar para los efectos de la instruccion es el expediente material.

48.  Por lo anterior, no corresponde que Inversiones
Estancilla invogue una afectacion al derecho de defensa por el hecho de no haberse publicado en
SNIFA el Of. Ord. de la DGA, ya que de igual modo tuvo acceso mediante la consulta del expediente
material a dicho documento.

49, Respecto a los cargos 6 y 7 del procedimiento
sancionatorio, referidos a la no implementacion de un plan de correccion y la tala no autorizada de
especies xerofiticas, Inversiones Estancilla se refiere al Of, Ord. N°160/2017, de [a CONAF, por medio
del cual se respondi6 la solicitud de informacion efectuada por la SMA respecto a procedimientos
de sancién denunciados por la CONAF en contra de Inversiones Estancilla Sobre este Of. Ord. la
empresa no cuestiona su contenido, sino que indica que se omitiria un conjunto de informacion
sobre los supuestos de la empresa para “dar cumplimiento a los compromisos exigidos por la
Autoridad”. En este sentido, Inversiones Estancilla reitera un conjunto de argumentos de defensa,
los cuales ya habian sido planteados en sus descargos, sobre la conducta desarrollada por ella
dirigida a presentar ante CONAF un nuevo plan de correccion. Adicionalmente, acompafia
documentos que tendrian por objeto acreditar las alegaciones de defensa que realiza.

50. Sobre estas alegaciones debe tenerse en cuenta
que ella no pretenden observar el Of. Ord. de la CONAF, ya que se refieren a puntos que no fueron
consultados por la SMAy que, por ende, no tendrian por qué estar en la respuesta remitida. Lo que
hace Inversiones Estancilla en su presentacion es utilizar la instancia para volver a plantear
argumentos de defensa que ya fueron levantados en sus descargos, y acompafiar prueba
documental adicional, todo ello después de haberse cerrado la investigacién. Por ello, no se trata de
un argumento para dejar sin efecto fa resolucién de cierre.

51.  Respecto al cargo N°8, sobre el cual se atribuye
a Inversiones la Estancilla la superacién de la norma de ruidos, D.S. N°38/2011 del Ministerio del
Medio Ambiente, Inversiones Estancilla se refiere a las medidas implementadas con posterioridad a
las superaciones que forman parte del cargo. Adicionalmente se refiere a la actividad de fiscalizacion
de fecha 10 de septiembre de 2016, mediante el cual se fiscaliz la implementacidn de dichas
medidas y se realizaron mediciones de ruido. La empresa solicita “..la incorporacion de la
fiscalizacién realizada el dia 09 de septiembre de 2016 y su respectivo informe”.

52. Respecto a esta solicitud, debe tenerse en
cuenta que el acta de la fiscalizacién referida no ha sido formalmente incorporada al presente
procedimiento sancionatorio, en atencién a que correspondié a una fiscalizacion de la Division de
Fiscalizacion de la SMA y que se encontraba siendo gestionada por dicha Division. En atencion a que
el Informe de Fiscalizacion Ambiental correspondiente a dicha fiscalizacién fue derivado a la Divisién
de Sancién y Cumplimiento, con fecha 7 de abril de 2017, y considerando que la actividad de
fiscalizacion, su informe y Anexos, puede constituir un elemento de prueba importante, ya sea para
probar las infracciones por medio de las cuales se formuld cargos a Inversiones Estancilla, las
defensas planteadas por la empresa o la conducta posterior a la infraccién, constituye una prueba
relevante, siendo necesaria su incorporacion al expediente de instruccion.

53.  En consideracién a los motivos antes expuestos
y con el propésito de incorporar el [FA DFZ-2016-3454-VI-NE-IA Autddromo de Codegua como
prueba al procedimiento de instruccion, se acogerd en este punto la reposicion presentada, dejando
sin efecto lo resuelto en el considerando tercero de la Res. Ex. N°24/ Rol D-27-2014 e incorporando
como elemento de prueba el Informe de fiscalizacién recién aludido. Adicionalmente, se concederd
un plazo a Inversiones Estancilla para realizar las observaciones que estime sobre dicho documento.
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54. En atencion a los motivos que han sido
expuestos més arriba, corresponde acoger el recurso de reposicién interpuesto, con el objeto de
incorporar al expediente de instruccion el IFA DFZ-2016-3454-VI-NE-IA Autédromo de Codegua
como documentos de prueba. Adicionalmente, en atencion a que se dejaré sin efecto el cierre de la
investigacion, se justifica decretar como diligencia de prueba la entrega por parte de Inversiones
Estancilla del informe hidréulico que la empresa ha manifestado que se encuentra actualmente en
elaboracion; e incorporar los documentos que la empresa ha acompafiado en el otrosf de su recurso
de reposicion.

RESUELVO:

I ACOGER el recurso de reposicion deducido por
Inversiones la Estancilla S.A, en lo principal de su escrito de fecha 29 de marzo de 2017, dejando
sin efecto la Res. Ex. N°24/ D-27-2014 en su resuelvo tercero, mediante la cual se tuvo por cerrada
|a investigacion de la investigacion.

Il, INCORPORAR como documento de prueba al
expediente de instruccion el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2016-3454-VI-NE-IA
Autédromo de Codegua y sus Anexos, concediendo a Inversiones la Estancilla S.A. un plazo de 5
dias habiles para realizar las observaciones que estime pertinente sobre dicho informe.

M. INCORPORAR como documentos de prueba los
documentos acompaiiados por Inversiones la Estancilla S.A. en el otro si de su presentacion de
fecha 29 de marzo de 2017.

v, DECRETAR como diligencia de prueba la entrega
por parte de Inversiones la Estancilla S.A. de estudio de ingenieria hidraulica, sobre el cauce del
estero Codegua, en el sector del Autddromo Internacional de Codegua, al cual se hace referencia en
la pagina 4 (numeral 2 letra a) del escrito de reposicion presentado.

La informacién solicitada debera ser entregada por
escrito y con una copia en soporte digital (CD), en la oficina de partes de esta Superintendencia,
ubicada en calle Teatinos 280, piso 8, comuna y ciudad de Santiago, dentro del plazo de 5 dias
hdbiles, contado desde la notificacién del presente acto administrativo.

ANOTESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y DESE
CUMPLIMIENTO.

Carta certificada:

- Ignacio Zacarias Barra Wiren, en representacion de Inversiones Estancilla S.A., domiciliado en calle Bueras
359, Oficina 608, comuna de Rancagua.
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- Olga Ledn Segura, domiciliada en Los Almendros, parcela 113, Reserva La Candelaria, San Francisco de
Moztazal, Region del Libertador Bernardo O’Higgins.

- Hugo Enrique Cuevas Gonzdlez, en representacion de Junta de Vecinos N°199 Reserva la Candelaria,
domiciliado en Circunvalacién 91, Villa Los Husares, Rancagua.

- Gloria Marisol Hevia Alzerreca, domiciliada en Calle Pica, N°1410, Las Condes, RM.

cC.:

- Fiscalia.
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