Superintendencia
del Medio Ambiente
Cobierno de Chile

N7 SMA

RESUELVE CALIDAD DE INTERESADO Y DEMAS
MATERIAS QUE INDICA

RES. EX. N° 14/ ROL F-041-2016

santiago, 16 NOV 2017

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de la
Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, LO-SMA); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado (en adelante,
Ley N° 19.880); en la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; La Ley N°19.253,
que establece las Normas sobre Proteccién, Fomento y Desarrollo de los Indigenas, y crea la
Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena {en adelante, Ley N°19.253 o Ley indigena); en el
Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de! afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N° 76, de 10 de octubre
de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio Ambiente; la
Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de |a Superintendencia del Medio Ambiente, que
Fija la Organizacidn Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; y la Resolucién N° 1.600,
de 30 de octubre 2008, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razén,

CONSIDERANDO:

1, Con fecha 28 de noviembre de 2016, la Division
de Sancién y Cumplimiento {en adelante, DSC) de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante, SMA) dicté la Res. Ex. N*1/ROL F-041-2016, mediante la cual, en conformidad a lo sefialado
en el articulo 49 de Ia LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del procedimiento administrativo
sancionatorio ROL F-041-2016, formulandose cargos contra SQM Salar S.A. {en adelante, SQM Salar
o la empresa),

2, Con fecha 23 de diciembre de 2016, a través de
la Res. Ex. N° 4/Rol F-041-2016, esta Superintendencia resolvid rectificar el Cargo N° 2 contenido en
el Resuelvo N° 1 de la Res. Ex. N° 1/Rol F-041-2016, incorporando, ademds, a la formulacién de
cargos los antecedentes pertinentes establecidos en la Res. Ex. N° 056/2008 de la CONAMA.

3 Con fecha 17 de enero de 2017, SQM Salar
ingresé un escrito solicitando, principalmente, tener por presentado el Programa de Cumplimiento
(en adelante, PDC) de la empresa. Posteriormente, a través de la Res. Ex. N°7/Rol N° F-041-2016,
esta Superintendencia, resolvid tener por presentado el PDC, dejando pendiente su aprobacién o
rechazo.

4, Con fecha 23 y 24 de febrero de 2017,

Corporacién de Fomento de la Produccion (en adelante, CORFO) y Rockwood Litio Limitada (en
adelante, Rockwood), respectivamente, solicitaron tener la calidad de interesados en el presente
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praceso sancionatorio, o cual fue acogido mediante la Res. Ex. N° 8/ ROL F-041-2016, de fecha 22
de marzo de 2017, respecto de ambos solicitantes.

5. Con fecha 23 de junio de 2017, la Asociacion
Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, representada legalmente por dofia Ana Lucfa Ramos
Siares, solicitd, en lo principal, ser tenidos como parte interesada en el proceso sancionatorioy tener
presente las observaciones a la formulacion de cargos y al PDC presentado por SQM Salar.

6. Con fecha 10 de julio de 2017, fa Comunidad
Indigena Atacamefia de Camar, representada por el Sr. Alonso Barros van Hovell tot Westerflier,
present6 un escrito mediante el cual solicitd, en lo principal, se le tenga por parte interesada en el
presente procedimiento sancionatorio. En el otrosi de su presentacién, acompaiid copia de escritura
publica que acreditan la personeria del representante, asi como demés documentos que indica.

1. Mediante Res. Ex. N°11/ROL F-41-2016, de
fecha 21 de agosto de 2017, se resolvid concederle el cardcter de interesado a la Asociacion Indigena
Consejo de Pueblos Atacamefios y a la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar.

8 El dia 4 de septiembre de 2017, Consuelo Ledn
Figueroa, actuando en representacién de Comunidad Atacamefia de Peine, realizd una presentacion
en la cual solicita que se la tenga como parte interesada en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio, por los fundamentos que desarrolla en su presentacién. En el primero
otrosi de su escrito, solicita tener por acompafiados tres documentos; Mandato judicial conferido
por la Notario Piblico dofia Ana del Rosario Bonet Cornejo; Certificado de vigencia de la Comunidad
Atacamefia emitido de Conadi; y, Plano del 4rea de desarrollo indigena de Atacama la Grande. En el
segundo otrosi de su presentacion, solicita tener presente la personerfa para actuar en
representacion de la Comunidad Atacamefia de Peine.

9, El dia 22 de septiembre de 2017, la SMA dicté
la Res. Ex. N°12/ROL F-041-2016, mediante la cual resolvié solicitar a SQM Salar la incorporacién de
un conjunto de observaciones al PDC,

10. El dia 28 de septiembre 2017, Claudia
Macarena Godoy Pérez, actuando en representacion de la Comunidad Atacamefia de Toconao,
realizé una presentacion en la cual, en lo principal, solicita se la reconozca como parte interesada
en el procedimiento sancionatorio. En el otrosi de su presentacién, solicita tener por acompafiada
copia de escritura publica que contiene mandato judicial, en el que consta su representacion para
representar a la Comunidad Atacamefia de Toconao.

11.  El dia 17 de octubre de 2017, SQM Salar
presenté un PDC refundido. En el petitorio de su escrito solicita “tener por incorporadas las
observaciones formuladas y por presentada propuesta de PDC refundido, y con su mérito, aprobarlo,
decretando la suspension del presente procedimiento de sancidn y, en definitiva, tras su ejecucién
satisfactoria, poner término al mismo”.

12, La presentacion del PDC de SQM Salar fue
complementada mediante una presentacion de la empresa, de fecha 18 de octubre de 2017, en la
cual la solicita rectificar los costos estimados de las acciones N° 1.4 y 2.3 del PDC refundido. En el
petitorio de su presentacion SQM Salar solicita tener presente la rectificacion de hecho.
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13.  Fundamento de las solicitudes de |la
Comunidad Atacameiia de Peine y la Comunidad Atacamefia Toconao.

14.  la Comunidad Atacamefia de Peine es una
comunidad indigena del Pueblo Linckan Antay, cuya personalidad juridica se encuentra inscrita con
el nlimero 17, en el Registro de Comunidades y Asociaciones Indigenas de la Corporacion Nacional
de Desarrolio Indigena (en adelante, CONADI).

15.  Ensu presentacion la Comunidad Atacamefia
de Peine indica que el Pueblo Linckan Antay desciende de los pobladas Ayllus de “Atacama Grande”.
Se sefiala también que se emplaza en la cuenca del Salar de Atacama desde tiempo inmemoriales,
manteniendo una intima y directa relacion con este territorio, desde una dimension material,
inmaterial y espiritual. Se destaca su conexion con este territorio como “la base de todo pueblo
originario desde donde se estructura y desarrolla su forma de vida, cultura, lengua y relacién con
cada componente de la naturaleza y Pachamama”.

16.  La Comunidad Atacamefia de Peine agrega en
su solicitud que “el afio 1997 y siguiente Peine junto a las demds comunidades territoriales del
Pueblo Lickan Antay establecieron el territorio jurisdiccional de ocupacion ancestral y lo fijaron de
acuerdo a las ocupaciones materiales, rituales e histdricas y los cerros protectores. Esto se gestiond
a consecuencia del proceso de saneamiento que impulsé Conadi a raiz de lo entrada en vigencia de
la ley 19.253". Se sefiala que “el territorio de Peine se ubica en la comuna de San Pedro de Atacama,
lo que en el afio 1997 fue declarado drea de desarrollo indigena al dictar el decreto 70 del Ministerio
De Planificacion y Cooperacién”.

17.  Enel escrito se destaca de manera especial la
importancia que tiene el recurso hidrico para el desenvolvimiento de la comunidad en el territorio.
Se manifiesta que esta comunidad, desde “tiempos milenarios ideé métodos y mecanismo que
permitiese su consumo humano, agricola y demds actividades, también creo un intricado mecanismo
para administrarla, lo cual, se explica no slo por la escasez del recurso hidrico sino por el desierto”.

18.  La Comunidad Atacamefia de Peine aborda
también las caracteristicas del Salar de Atacama, las cuales a su entender lo vuelven un espacio
especialmente sensible y delicado. Ademas se refiere a los recursos que se encuentran en el salar,
y los riesgos que puede representar su explotacion, indicando que esta actividad debe considerar
“que se realiza en un medio hidrogeolGgico con caracterizas propias y tnicas, en caso contrario, se
alterard su comportamiento y los efectos serd exponenciales respecto al recurso hidrico, a la flora y
fauna, todo lo que repercutird en la calidad y forma de vida de la Comunidad de Peine”.

19. Al referirse a la manera en la cual el proyecto
desarrollado por SQM Salar en el Salar de Atacama puede afectar a la comunidad, se hace referencia
al escrito de formulacion de cargos, el cual permitiria sostener que SQM Salar “ha infringido la
normativa ambiental e inobservado las RCA 226/2006, todo lo cual, importa que el ecosistema del
Salar de Atacama se encuentre gravisimo riesgo ambiental con cardcter irreversible porque es
altamente posible que se afecten otros ecosistemas y la vida de los habitantes de la Comunidad
Atacamefia de Peine, quienes pueden ver que su hdbitat se alterado vida y desarrollo humano (sic),
en términos tan graves que se vean obligados abandonar su territorio por falta de agua”.

20.  Comunidad Atacamefia de Peine se refiere de
manera especial al Cargo N°4 del escrito de formulacién de cargos, mediante el cual se atribuye a
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SQM Salar ef hecha de que el Plan de Contingencias para el sistema Peine no redne las mismas

caracterfsticas de los Planes de Contingencia de los demds sistemas ambientales, por lo que no
permite garantizar la mantencion de las condiciones de funcionamiento del sistema. Sobre este
cargo la Comunidad Atacamefia de Peine indica que ella “es la mds afectada por no contar con un
plan de contingencia apropiado que permita asegurar que el natural funcionamiento de la cuenca y
demds ecosistema. Eflo implica que existe hoy un factor de riesgo y dafio ambiental que no ha sido
evaluado, ain mds, es factible que la actividad extractiva SOM SALAR S.A. no sea ajustado a
derecho”.

21, la Comunidad Atacamefia de Peine incorpora
a su escrito algunas observaciones sobre el PDC presentado por SOM Salar, las cuales corresponde
que sean abordadas al momento de pronunciarse sobre dicho instrumento.

22, la Comunidad Atacamefia de Toconao, por su
parte, es también una comunidad indigena de la cultura Lickanantay y fue constituida el 8 de
diciembre de 1995, e inscrita con el N°19 del Registro de Comunidades y Asociaciones indigenas de
la CONADI,

23, Ensu presentacion de fecha 28 de septiembre
de 2017, la Comunidad Atacamefia Toconao hace referencia al territorio de la comunidad, indicando
que este se ve amparado por la Ley Indigena, en su articulo N°12, asi por el uso ancestral que ha
realizado de este. En este sentido, manifiesta que “la Comunidad Indigena de Toconao, a la luz de
la norma citada, es propietaria ancestral de territorios que histéricamente ocupa, posee y utiliza”.

24, la Comunidad Atacamefia de Toconao se
refiere al proyecto de SOM Salar y a los cargos que fueron formulados por la SMA a la empresa. Se
indica, en relacién al cargo de sobre extraccion de salmuera, que: “el volumen de salmuera en el
Salar de Atacama es limitado y estd sujeto a variaciones en funcién del equilibrio hidrico que se
establezca en cada momento, por lo que la extraccion excesiva mencionada genera un desequilibrio
en el sistema hidrogeoldgico de! salar de Atacama”,

25.  Respecto al cargo N°3, sobre deficiencias en el
sistema de entrega de informacion respecto a la extraccion de agua dulce, niveles de pozos y
formaciones vegetales, indica que “dicha infraccion deja en total incertidumbre los sistemas
hidrageoldgicos, ya que otros proyectos de extraccion de salmuera en lo zona, ya evaluados o en
evaluacion, consideraron la informacion proporcionada por SQM (1500 I/s) para fundamentar sus
Estudios de Impacto Ambiental”. Manifiesta que esta falta de informacion “puede perjudicar
gravemente el ecosistema de Lagunas del sistema Socor, dejdndolo al Salar de Atacama propenso a
un desequilibrio ambiental, dafios que se revelardn con el paso de los afios”. Agrega también que se
verfa severamente afectado en sus tierras, sus aguas y su ecosistema. Especialmente, manifiesta
que “los dafios ambientales, que como se menciond revelardn sus efectos con el trascurso del
tiempo, perjudican la laguna de Chaxa, ubicada en tierras de propiedad ancestral de la Comunidad”,
lugar donde se sitda la Reserva Nacional Los Flamencos. La Comunidad Atacamefia Toconao
participa en la administracion de este parque, en virtud del Contrato de Asociatividad, celebrado
entre |la CONAF y la Comunidad Atacamefia de Toconao, del 7 de febrero de 2002.

26.  Andlisis de las solicitudes de la Comunidad
Atacamea de Peine y de la Comunidad Atacamefia Toconao.
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27.  Sobre las solicitudes de la Comunidad
Atacamefia Peine y Comunidad Atacamefia Toconao de ser consideradas como partes interesadas
en el procedimiento sancionatorio, no resulta aplicable el articulo 21 de la LO-SMA, el cual dispone
que para todos los efectos legales tendrdn la calidad de interesados en el procedimiento
sancionatorio aguellas personas que hayan denunciado ante la Superintendencia del Medio
Ambiente el incumplimiento de instrumentos de gestion ambiental y normas ambientales, y que
producto de ello se iniciare un procedimiento. Esto Ultimo debido a que el presente procedimiento
sancionatorio no fue iniciado por denuncia, sino por actividades de fiscalizacion realizadas por la
propia SMA.

28.  No siendo aplicable el articulo 21 de la LO-
SMA, lo que corresponde es revisar la aplicacién del articulo 21 de la Ley 19.880, el cual tiene
aplicacién supletoria en esta materia. Este articulo contempla tres hipdtesis para que se reconozca
la calidad de interesado:

1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos
o intereses individuales o colectivos;

2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento,
tengan derechos que puedan resultar afectados
por la decision que en el mismo se adopte;

3. Aquéllos cuyos intereses individuales o colectivos,
puedan resultar afectados por la resolucion y se
apersonen en el procedimiento en tanto no
recaido resolucion definitiva,

29.  Como se aprecia, el andlisis para determinar el
caracter de interesado, conforme al articulo 21 de la Ley N° 19.880, requiere determinar si los
solicitantes tienen derechos o intereses, individuales o colectivos, que puedan ser afectados por
fa resolucion definitiva del presente procedimiento sancionatorio. Para estos efectos, los
Tribunales Ambientales y la Corte Suprema han establecido algunas directrices que deben ser
atendidas.

30. En relacion a esta eventual relacion de
afectacion, el llustre Segundo Tribunal Ambiental ha razonado en base al emplazamiento de los
eventuales interesados dentro o no del area de influencia del respectivo proyecto, sea que habiten
o mantengan actividades dentro del espacio geografico cuyos atributos y elementos naturales y
socioculturales han sido objeto de la evaluacién de impacto ambiental.

31, Sobre este punto, el Segundo Tribunal
Ambiental de Santiago, ha sefialado lo siguiente: "...tanto a las sociedades agricolas denunciantes

como a las comunidades diaguitas que se hicieron parte en el proceso administrativo sancionatorio,

les asiste otra razon para ser considerados como "directamente afectados” por la Resolucion N° 477,
Lo anterior, en atencién a su condicidn de personas que habitan o desarrollan sus actividades
dentro del drea de influencia del proyecto. Para desarrollor este sequndo dmbito por el cual fos
interesados también se han visto directamente afectados por la resolucion reclamada, es necesario

tener presente el contexto dentro del cual la SMA ha hecho uso de su potestad sancionadora. En este '
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caso particular, la SMA ha fiscalizado y sancionado a la Compafiia infractora por diversos cargos,
entre los cuales se encuentran incumplimientos a la RCA del proyecto” (Sentencia en Causa Rol N° R-
6-2013, Considerando 17. Enfasis agregado).

32.  Seagrega en la misma sentencia, en relacién a
las condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA: "La RCA contiene condiciones, normas y
medidas para proteger los componentes ambientales y la salud de las personas, componentes que a
su vez se vinculan con los derechos e intereses de quienes pueden verse afectados por estar dentro
del drea de influencia del Proyecto. Por lo tanto, en la medida que en este caso existe una relacion
entre las condiciones, normas y medidas establecidas en la RCA, las infracciones acusadas, y el
desarrollo de la vida y actividades de las personas que habitan o utilizan los recursos hidricos del
drea de influencia del proyecto, se puede decir que estas personas ostentan la calidad de
directamente afectadas por la resolucidn que pone término al proceso sancionatorio” {considerando
decimoséptimo. Enfasis agregado).

33, En el mismo sentido, en la sentencia R-48-
2014, de 29 de enero de 2016, el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago ha establecido lo
siguiente: "cabe sefialar que de los antecedentes analizados por el Tribunal, los reclamantes se
localizan dentro del drea de influencia del proyecto, toda vez que habitan o mantienen actividades
en zonas aledafias a los recursos hidricos ubicados aguas debajo de la faena minera de Caserones, y
dentro de la misma hoya o cuenca hidrogrdfica. {...) Por dltimo, no cabe mds que concluir que los
reclamantes fueron directamente afectados por la citada resolucién, por lo que gozan de la necesaria
legitimacidn activa para intervenir como partes en la presente causa, y asi se declarard”.
{Considerandos 3 y siguientes).

34.  Por otra parte, cabe agregar que el fallo del
Segundo Tribunal Ambiental, en causa Rol R-10-2013, caratulado "Sociedad Quimica y Minera de
Chile en contra de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region de Tarapaca', en el
considerando vigesimoséptimo, resolvid que para ostentar la calidad de interesado, (...) el
directamente afectado necesariamente requiere acreditar una afectacion a un derecho o interés,
pero no cualquiera, como serfa el mero interés econdmico |...), sino que aquellos intereses o
derechos vinculados a los componentes ambientales y a la salud de las personas que se pretende
proteger mediante las normas, condiciones y medidas contempladas en la respectiva RCA, criterio
que ya fue recogido por este Tribunal en la sentencia Rol N° R-6-2013 { ... )" (énfasis agregado).

35.  Interpuestos los recursos de casacion en la
formay fondo, la Excma. Corte Suprema indicd en el considerando vigesimoséptimo de su sentencia
causa Rol N° 21.547-14, de 06 de abril de 2015, con respecto al interés invocado que éste no se trata
del mero y simple interés, sino que ha de tratarse de un interés protegido por el ordenamiento
juridico y que haya de afectarle, sea individual o colectivamente. El criterio en comento, precisa la
Excma. Corte, aplica para cuando se esté ante un interés individual, Ahora, al estar frente a un
interés colectivo, la calidad de interesado radicara en un grupo intermedio organizado como
persona juridica, por lo que ademas, debe plantearse siempre de conformidad a sus fines especificos
y con sometimiento pleno al principio de legalidad.

36.  Porlotanto, en base a la jurisprudencia citada,
puede indicarse que constituyen elementos de relevancia para ponderar la presencia de un interés,
individual o colectivo, el hecho de que el denunciante habite o desarrolle sus actividades dentro
del drea de influencia del proyecto, asi como el hecho de que las condiciones, normas y medidas
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establecidas en la RCA, las infracciones acusadas, y el desarrollo de la vida y actividades de las
personas que habitan o utilizan los recursos hidricos del area de influencia del proyecto estén

relacionadas. Ademads, este interés no puede ser cualquier interés, sino que debe ser un interés
protegido por el derecho y debe encontrarse vinculado con los componentes ambientales y a la
salud de las personas que se pretende proteger mediante las normas, condiciones y medidas
contempladas en la RCA.

37.  Teniendo en cuenta los anteriores criterios, lo
primero que debe considerarse es que de acuerdo a los antecedentes tenidos a la vista, ambas
comunidades solicitantes realizan sus actividades dentro del drea de influencia del proyecto. En
efecto, el D.S. N° 70/1997 del Ministerio de Planificacion y Cooperacién declaré un Area de
Desarrolio Indigena (ADI “Atacama La Grande”), que abarca toda la comuna de San Pedro de
Atacama, incluyendo la cuenca del Salar de Atacama y el Altiplano Andino de Ia Il Region de
Antofagasta. En especial, esta ADI fue delimitada geogréficamente por el Estado, a través de la
CONADI, para la mantencion del equilibrio ecoldgico del habitat atacamefio, en conformidad al
articulo 1° de la Ley N° 19.253, y cumpliendo con los criterios del articulo 26 de la Ley N° 19.253,
esto es: a) Espacios territoriales en que han vivido ancestralmente las etnias indigenas; b) Alta
densidad de poblacion indigena; e) Existencia de tierras de comunidades o individuos indigenas; d)
Homogeneidad ecolégica; y, ) Dependencia de recursos naturales para el equilibrio de estos
territorios, tales como manejo de cuencas, rios, riberas, flora y fauna. Las localidades de Peine y
Toconao se encuentran dentro del ADI Atacama Grande, y colindantes al proyecto de SQM Salar. De
hecho formaron parte de la descripcion de la linea de base del proyecto.

38.  EnelCapitulo5.12. Caracterizacién del Area de
influencia, sobre el Medio Socioecondmico, Culturaly Calidad de Vida, del EIA del proyecto Cambios
y Mejoras de la Operacidn Minera en el Salar de Atacama, se describen ambos de manera especial,
destacandose la relacion que las comunidades indigenas de estas localidades tienen con su medio
ambiente. Se sefiala que “la apreciacién de su medioambiente estd relacionada no sélo con lo
estético y lo afectivo, sino también con aquello que permite la subsistencia, es decir, con lo utilitario.
Las razones por las cuales las personas aprecian positivamente su medio incluyen la fruta, la
tranquilidad, el clima, el pueblo, el paisaje, la naturaleza, el bosque, el agua, la agricultura, etc.” Por
|o tanto, se destaca la conexion, afectiva y estética, pero también de subsistencia, que tienen estas
localidades con su medio ambiente.

39.  Debe tenerse en consideracion también que
ambas comunidades indigenas solicitantes participaron realizando observaciones en el
procedimiento de evaluacion ambiental de la RCA N°226/2006. En el documento “Respuesta a
Sistematizacion de Observaciones Ciudadanas”, de la evaluacion ambiental del proyecto Cambios y
Mejoras de la Operacién Minera en el Salar de Atacama, se describen las observaciones de ambas
comunidades, las cuales, en ambos casos, abordan aspectos que se refieren a la extraccion de
salmuera y agua dulce.

40.  Junto con lo anterior, debe considerarse que
en la RCA se contemplaron compromisos motivados especificamente por las observaciones de las
comunidades indigenas solicitantes. En efecto, en el Considerando N° 21 de la RCA N° 226/2006 se
indica que la COREMA de la Il Regién de Antofagasta solicitd \a opinidn del Consejo Consultivo de Ia
Comision Regional del Medio Ambiente 12 Region de Antofagasta, el que recomendd calificar
favorablemente el EIA "Cambios y Mejoras en la Operacién Minera en el Salar de Atacama” de SOM
Salar S.A., con las siguientes observaciones:
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“21.1. El Consejo Consultivo acoge la
preocupacidn de las Juntas de Vecinos de Peine, de la Comunidad Atacamefia de Peine, de I
Comunidad Atacamefia de Toconao y de la Comunidad Atacamefia de Socaire, en cuanto af
impacto ambiental que pueda causar, éste proyecto, en las localidades en que ellos habitan y
también sobre los recursos naturales de la cuenca del Salar de Atacama.

21.2 Cémo una forma de hacer seguimiento y
responder a sus inquietudes las comunidades deberdn ser debidamente informadas, por el
titular del Proyecto, de los resultados del Plan de Alerta Temprana.

21.4. £ Consejo Consultivo estima pertinente el
cumplimiento de un eventual programa anual de auditoria ambiental, Adenda I, Punto 4.9

del ElA, a realizar por un ente calificado e independiente, considerando todos los

requerimientos y compromisos expresados en el Proyecto. Para la etapa de auditoria anual,

se aconseja se incorpore la participacion de representantes de los servicios con competencia
ambiental y representantes de las comunidades relacionadas.

21.5. Es opinion de éste Consejo Consultivo,
que los resultados de las auditorias y de las fiscalizaciones de los servicios pertinentes sean
puesta a disposicion de toda la comunidad interesada.

41.  Adicionalmente, el Considerando N° 22 de la «1
RCA N° 226/2006, reemplazado por la Res. Ex. N° 56/2008, sefiala que el titular deberé ejecutar una |
Auditoria Ambiental Independiente con el objetivo de apoyar la labor de seguimiento del proyecto
en informar sobre el cumplimiento cabal e integro de la RCA N° 226/2006, tanto a los rganos de la
Administracion del Estado con competencia ambiental, demés miembros de la COREMA y a las
comunidades Atacamefia de Peine, Atacamefia de Toconao y Atacamefia de Socaire.

42. Las condiciones recién expuestas, forman
parte integrante de la RCA N° 226/2006, constituyendo obligaciones exigibles a la ejecucién del
proyecto. Ellas dan cuenta de la incidencia que el proyecto tiene sobre los intereses de las
Comunidades Atacamefias de Peine y Toconao.

43.  El presente procedimiento sancionatorio fue
iniciado por Ia Res. Ex. N°1/ Rol F-41-2016 (rectificada por la Res. Ex. N° 4/Rol F-041-2016), en la cual
se atribuyd la empresa la comision de seis infracciones. En sintesis, los cargos formulados en el
presente proceso sancionatorio son los siguientes: 1) Extraccion de salmuera por sobre lo
autorizado; 2) Afectacion progresiva del estado de vitalidad de algarrobos en el area del Pozo Camar
2, sin asumir las acciones para controlar y mitigar dicho efecto ambiental niinformar a la autoridad;
3) Entrega de informacion incompleta respecto de la extraccion de agua dulce, niveles de pozos y
formaciones vegetales; 4) Plan de Contingencias para el Sistema Peine no retne las mismas
caracteristicas de los demds sistemas ambientales; 5) Falta de andlisis de los registros histdricos de
meteorologfa local y regional, monitoreo de variables hidrogeoldgicas y demas antecedentes
provenientes de otros estudios efectuados tanto a nivel local como regional, que permitan
identificar la ocurrencia de variaciones por factores naturales en el drea de estudio (parcelas de
vegetacion); 6) Modificacion de las variables consideradas en los planes de contingencia, sin contar
con autorizacién ambiental, debido a: (i) Modificacion de los pozos a monitorear, asi como de las
cotas de terreno de los pozos de monitoreo para cada uno de los sistemas de contral, utilizados en
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el Plan de Contingencia; (i) Alteracion de los umbrales de activacién de los niveles de fases 1y Il del
Sistema Soncor.

44, Como se puede apreciar, todos los cargos
formulados apuntan a incumplimientos de obligaciones ambientales orientadas, ya sea, a regular la
extraccion de salmuera y de aguas subterrdneas, hacer un debido seguimiento de dichas
extracciones y de las variables ambientales asociadas a las mismas y/o para evitar, prevenir o mitigar
efectos ambientales asociados a dicha extraccién de salmuera y/o de aguas subterréneas. Se trata,
en consecuencia, de aspectos ambientales vinculados con el componente hidrico, uno de los
aspectos ambientales que mayor preocupa a las Comunidades Atacamefias de Toconao y Peine,
como se puede observar en |a propia evaluacion ambiental del proyecto.

45,  Asimismo, existe consenso en que el uso
ancestral de las aguas por parte de las comunidades indigenas de! norte del pais es un concepto que
se articufa con su cosmovision, considerando que el uso del recurso hidrico -histérico y actual- de
las aguas se vincula estrechamente con la actividad social, cultural, econdmica y espiritual de dichos
pueblos indigenas. Por ello, el interés que comunidades indigenas como la Comunidad Atacamefia
de Peine y la Comunidad Atacamefia de Toconao puedan tener va més alld de lo meramente
econdmico, existiendo un interés ambiental concreto en la proteccién de las aguas del drea de
influencia del proyecto de titularidad de SQM Salar.

46.  Este interés se justifica de mayor manera si se
tiene en cuenta que la legislacién nacional ha establecido un régimen especial de proteccién de las
aguas de las comunidades indigenas, en particular, respecto de las comunidades indigenas del norte
del pais. El articulo 64 de la Ley N° 19.253 establece que: “Se deberd proteger especialmente las
aguas de las comunidades Aimaras y Atacamefias. Serdn considerados bienes de propiedad y uso de
la Comunidad Indigena establecida por esta ley, las aguas que se encuentren en los terrenos de la
comunidad, tales como los rios, canales, acequias y vertientes, sin perjuicio de los derechos que
terceros hayan inscrito de conformidad al Cddigo General de Aguas.”, y agrega el inciso segundo que
“No se otorgardn nuevos derechos de agua sobre lagos, charcos, vertientes, rics y otros acuiferos
que surten a las aguas de propiedad de varias Comunidades Indigenas establecidas por esta ley sin
garantizar, en forma previa, el normal abastecimiento de agua a las comunidades afectadas.”

41.  Por consiguiente, considerando que las
condiciones, normas y medidas ambientales cuyo incumplimiento se imputa en la Res. Ex. N° 1/ ROL
F-041-2016, rectificada por la Res. Ex. N° 4/ ROL F-041-2016, estin destinadas a proteger
precisamente los componentes ambientales afectados por la extraccion de salmuera y agua dulce
desde el Salar de Atacama, la Comunidad Atacamefia Peine y Toconao, podrian eventualmente
resultar directamente afectada por la resolucién definitiva del presente proceso sancionatorio,
configurdndose las hipétesis establecidas en los numerales 2) y 3) del articulo 21 de la Ley N° 19.880.

48,  Presentacion de PDC refundido.

49,  Mediante presentacion de fecha 17 de octubre
de 2017, SQM Salar respondid la Res. Ex. N°12/ ROL F-041-2016 de esta Superintendencia, mediante
la cual se realiz6 un conjunto de observaciones al PDC presentado por la empresa. Enla presentacion
de la empresa se acompafia una parte explicativa preliminar, en la cual se abordan las
observaciones, indicandose la manera en que estas habrian sido incorporadas a la nueva versién d
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PDC. A continuacidn, se acompafia en formato tablz, el Plan de Acciones y Metas y el Cronograma
del PDC refundido.

50.  En el numeral VI del escrito, se describen los
anexos acompafiados, dentro de los cuales se encuentra el detalle de costos del PDC, el cronograma
de acciones y la descripcion de la experiencia de los consultores que participan de los informes
acompafiados. Ademds, se acompafian un conjunto de antecedentes relativo a cada uno de los
cargos, divididos en Anexos y Apéndices.

51, En el numeral VIl de la presentacion, se
solicita reserva de Ia informacion financiera y comercial en relacién los costos estimados de
cumplimiento, en especifico, de los Anexos acompafiados en e) Anex0 2.1,2.4,2.5,2.7,3.6,3.7,5.1.
6.5. Se indica que esta informacion ha sido generada por terceros y puede comprometer sus
derechos comerciales. Ademds, se solicita reserva del Anexo 1.4, ya que se trataria de informacion
financiera y comercial sensible, cuya divulgacion podria afectar las condiciones de contratacion de
la empresa.

52.  Sobre la solicitud de reserva.

53. Respecto a la solicitud de reserva realizada por
SQM Salar, debe tenerse especialmente presente el pronunciamiento previo que emitid esta
Superintendencia en este mismo procedimiento sancionatorio, mediante Res. Ex. N°7/ROL F-041-
2016, en [a cual se resalvid una solicitud de similares caracteristicas.

54. En la Res. Ex. N°7/ ROL F-041-2016 se destaca
que segun los precedentes previos de esta Superintendencia, articulo 6° de la LO-SMA y el articulo
21° de laLey N° 20.285, tienen una aplicacion de derecho estricto, ello considerando que el mandato
constitucional para los Organos de la Administracion del Estado, es la publicidad y transparencia de
todos los actos y resoluciones, asi como también sus fundamentos y procedimientos, tal como indica
el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica de la Republica (CPR). En virtud del
principio de transparencia, toda la informacion aportada por un sujeto fiscalizado al ser recibida por
la Superintendencia del Medio Ambiente, se presume publica por regla general y para todos los
efectos legales, por obrar en poder de los 6rganos de la Administracién. Lo anterior, se encuentra
en armonia con lo dispuesto en el articulo 6° de la LO-SMA, norma que impone a los funcionarios
de esta Institucion’, un deber de reserva de aquellos documentos y antecedentes que no tengan el
carcter de publico, es decir, que estén sujetos a alguna de las excepciones contempladas en el
articulo 21° de Ia Ley Sobre Acceso a la Informacion Publica, 0 en otra ley de quérum calificado.

55, Elarticulo 21 de la Ley N° 20.285, indica cudles
son las Unicas causales de reserva en las que se puede amparar un organismo de la Administracién
del Estado para denegar total o parcialmente la entrega de informacion de caracter publico. En
particular, SQM Salar invoca fa causal del numeral 2° de este articulo, Ia cual sefiala que procede la
reserva cuando “(...) su publicidad, comunicacion o conocimiento afecte los derechos de las personas,
particularmente tratdndose de su seguridad, su salud, la esfera de su vida privada o derechos de
cardcter comercial 0 econémico”.

56.  Sobre la causal invocada, el Consejo para la
Transparencia ha exigido diversos criterios para entender que se genera una afectacion presente o

Excma. Corte Suprema, 15-01-2014, Causa Rol 10474-13.
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probable a derechos de cardcter econdmico y comercial®. Los requisitos que deben proceder de
manera copulativa son los siguientes:

- Que la informacion requerida no sea
generalmente conocida ni facilmente accesible para personas introducidas en los circulos en
que normalmente se utiliza el tipo de informacién en cuestién.

- Que la informacién sea objeto de
razonables esfuerzos para mantener su secreto.

- El secreto o reserva de la informacion
requerida proporcione a su poseedor una evidente mejora, avance o ventaja competitiva, o
su publicidad pueda afectar significativamente el desenvolvimiento competitivo de su titular.

57.  Enrelacion a la causal indicada, el Consejo para
la Transparencia ha resuelto también que la carga de dar cuenta de que concurre esta u otra causal
de reserva, es de la parte interesada en la reserva. En este sentido, dicho organismo ha sefialado
que no basta con la simple alegacion de configurarse una causal de reserva, sino que ésta debe
probarse por quien la alega debido a que de esta circunstancia dependerd la extincién del deber de
entregar la informacién. A mayor abundamiento, el Consejo para la Transparencia ha reiterado que
no basta invocar la causalidad entre lo que se pide y la causal de reserva respectiva, sino que ademas
debe acreditarse, caso a caso, cdmo es que se afecta el debido cumplimiento del drgano, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional, segiin corresponda’.

58. Teniendo en cuenta los anteriores precedentes,
y analizando en detalle la solicitud de SQM Salar, se observa que esta solo aporta argumentos
generales sobre el conjunto de los documentos, sin dar cuenta de manera precisa la manera en la
que respecto de ellos se verificarian los criterios que el Consejo para la Transparencia a definido.
Como se sefial6 en forma previa, la empresa sélo hace referencia general a que la divulgacion de fa
informacion de cotizaciones puede comprometer los derechos de quienes han emitido dichos
documentos, asociados a su actividad comercial. Por su parte, respecto del Anexo 1.4 acompafiado,
se sefiala que se trataria de informacion financiera y comercial sensible, que debe ser resguardada
en conformidad a las mismas consideraciones.

59.  En consecuencia, el grado de fundamentacién
no se ajusta a aquel que debe ser expuesto para que se justifique a causal de reserva del numeral
2 del articulo 21 de la Ley N° 20.285, por este motivo lo que corresponde es rechazar la solicitud en
los términos planteados.

60. A pesar de lo anterior, la informacion recogida
por el Estado a través de sus érganos debe operar como un medio para el control y la participacion
ciudadana en los asuntos plblicos, sin que ello implique dafiar o abrogar los atributos de la
personalidad’, en este caso de una persona juridica. En razon de esto, si bien debe rechazarse la
peticion de la empresa en los términos originalmente planteados, ello no es impedimento para que

2 Decisiones de Amparo, Consejo para la Transparencia, Rol A252-09 y A114-09.
3 Cfr. Decisiones de Amparo Consejo para la Transparencia, Rol A39-09 y A48-09,

“ Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de fecha 30 de mayo de 2013, Reclamo de liegalidad Rol N2
502-2013, caratulado “SCL Sociedad Concesionaria Terminal Aéreo de Santiago S.A con CPLT”:
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esta Administracion, de oficio y con fines preventivos, decrete reserva de cierta documentacion o

parte de ella, en virtud del articulo 21 numeral 2° de la Ley N° 20.285 y en razén de los criterios
exigidos por el érgano competente en su jurisprudencia administrativa.

61, Enrelacion al Anexo 1.4, titulado “Memoria de
Célculo Estimacion de costos por menor produccién - Salar de Atacama”, tal como fue resuelto en
la Res. Ex. N°7 /Rol F-041-2016 respecto del Anexo 1.4, de la primera version del PDC, se cumplen
con los tres criterios fijados por el Consejo para la Transparencia para la afectacion de derechos de
carécter comercial o econdmico. Sobre el primer criterio, la estimacién de la extraccion y/o
disminucién de salmuera y agua constituye un aspecto relevante en el mercado de produccién de
litio, por cuanto el valor asociado a los insumos salmuera y agua constituye informacion sensible que
varia entre un contrato y otro, determinando, en gran medida, los valores de venta y las utilidades
asociadas a dicha actividad econdmica, razén por lo que dichos valores no son generalmente
conocidos ni son fécilmente accesibles para personas introducidas en los circulos en que
normalmente se utiliza el tipo de informacion en cuestin. En relacion al segundo criterio, se estima
que dicha informacién no se encuentra disponible al piblico por la empresa, por lo que es posible
sostener que la empresa realiza razonables esfuerzos para mantener su secreto. En cuanto al tercer
criterio, por las razones ya expuestas, se estima que la divulgacion del Anexo N° 1.4 podria afectar
derechos comerciales o econémicos de la empresay llegar afectar negociaciones con competidores,
dado que, se podrian desprenden los valores de venta y de ganancias netas obtenidas por la
empresa.

62.  Respecto de los demas documentos {Anexo
2.1,24,25,2.7,356,3.7,5.1), éstos contienen los aspectos tipicamente pactados a los de cualquier
propuesta o contrato de prestacion de servicios y/o producto en materia de consultoria ambiental,
por lo que respecto a la integridad de la documentacion, no es posible sostener que no es facilmente
accesible para personas introducidas en los circulos en que normalmente se utiliza el tipo de
informacién en cuestion. No obstante lo anterior, aun cuando para empresas mineras sea posible
obtener cotizaciones respecto de este tipo de servicios, el valor especifico de estos variard segiin
quien sea el proveedor y dependiendo de las condiciones de contratacion especificamente
desarrolladas para cada case. Por lo anterior, respecto de los valores contenidos en los documentos
precitados, se configura el primer criterio referido pero sélo respecto del valor asociado a dichas
cotizaciones y su desglose. En relacion al segundo criterio, por el tipo de documento se puede
apreciar que es informacién que fue directamente entregada a SQM Salar, sin que haya sido
publicada en alguna plataforma a la que puedan tener acceso terceros, por lo que se ha realizado
razonables resguardos para mantener la informacion en secreto. Finalmente, en relacion af tercer
criterio, dado que los valores detallados de cada actividad pueden variar dependiendo de la
negociacion y que, conocer de antemano esta informacion si podria afectar las negociaciones que
pueda realizar la empresa, de forma que otorguen una ventaja competitiva a su poseedor, este Fiscal
Instructor considera que los valores de cada servicio y producto si cumplen con el tercer criterio.

63.  Porlos argumentos esgrimidos, se mantendra
la publicidad respecto de la demds informacién contenida en las cotizaciones y propuestas
comerciales sefialados en los Anexos N° 2.1, 2.4, 2.5, 2.7, 3.6, 3.7, 5.1. En este sentido, se concluye
que la divulgacion del resto de informacion, como por ejemplo, aquella relativa a los servicios y
bienes objeto de las respectivas las cotizaciones y propuestas comerciales, condiciones ofertadas y
nombres de las empresas proveedoras, no puede afectarle a SQM Salar y/o a las empresas
proveedoras, por cuanto, su publicidad no incluird los valores econdmicos asociados y, asimismo, si
bien constituyen contratos de tipo especifico, éstos son de uso comin en el mercado de las
consultorias de servicios ambientales, En consecuencia, en estos casos, en lo que respecta al
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fundamento de la solicitud de reserva, éste no apuntaria al fin de resguardar informacién de caracter
econdmico y comercial, cuya publicidad y conocimiento pudiere afectar los derechos de la empresa
envirtud del articulo 16 de la Ley N° 19.880, en relacion con el articulo N° 21 N° 2 de la Ley N° 20.285
sobre Acceso a la Informacion Pblica.

RESUELVO:

l. EN RELACION AL ESCRITO DE FECHA 4 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, PRESENTADO POR LA COMUNIDAD ATACAMENA DE PEINE: (i) Otorgar el
cardcter de interesado en el presente procedimiento, de acuerdo al articulo 21 de la Ley N° 19.880,
nlmeros 2)y 3); , (i) Tener por acompafiado el mandato legal otorgado por Sergio Luis Cubillos a
favor de Consuelo Beatriz Ledn Figueroa; el Certificado electrénico de vigencia de la Comunidad
Atacamefia Peine; y, el Plano de drea de Desarrollo Indigena Atacama Grande.

Il. EN RELACION AL ESCRITO DE FECHA 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2017, PRESENTADO POR LA COMUNIDAD ATACAMENA DE TOCONAO: (i) Otorgar
el cardcter de interesado en el presente procedimiento, de acuerdo al articulo 21 de la Ley N°
19.880, numeros 2) y 3}; y, (ii) Tener por acompafiado la copia de la escritura piblica del mandato
legal otorgada por la Comunidad Atacamefia de Toconao a favor de Claudia macarena Godoy Pérez
y Paula Zuleta Rodriguez.

Il EN RELACION A LA PRESENTACION DE SQM SALAR
S.A., DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 2017, EN LA CUAL ACOMPANA PDC REFUNDIDO: (i) Tener por
presentado PDC refundido. Estese a lo que se resolvera en su oportunidad sobre su aprobacion o
rechazo; (ii) Tener por acompafiada la informacién técnica y de costos estimados descrita en el
Capitulo Vly acompafiada fisicamente en papel; y, (iii) Rechazar la peticién de reserva realizada por
los Anexos 1.4, 2.1, 2.4,2.5,2.7,3.6, 3.7y 5.1. por falta de fundamento.

IV.DECRETAR DE OFICIO, LA RESERVA DE LA
DOCUMENTACION detallada en los considerandos 60 a 63 de a presente resolucion, en la forma
que ahi se indica en virtud de los articulos 6° de la LO-SMA y 21 N° 2° de [a Ley N° 20.285.

V. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19,880, a cualquiera de los siguientes
representantes y/o apoderados de SQM Salar S.A.: Juan Carlos Barrera Pacheco, Pauline de Vidts
Sabelle, Pablo Pisani Codoceo, Ximena Aravena Gonzalez, Mario Galindo Villarroel y Julio Garcia
Marin, domiciliados en calle Bajadoz N° 45, of. N° 801-B, comuna de Las Condes, Regidn
Metropolitana; Eduardo Bitran Colodro, representante legal de CORFO, domiciliado en calle
Moneda N°921, comuna de Santiago, Regién Metropolitana; José Adolfo Moreno Correa, Andrés
Ignacio Saez Astaburuaga y/o Sebastian Eduardo Luengo Troncoso, apoderados de Rockwood Litio
Limitada, todos domiciliados en calle Isidora Goyenechea 3477, piso 22, comuna de Las Condes,
Region Metropolitana; Alonso Barros Van Hovell Tot Westerflier, apoderado de la Comunidad
Indigena Atacamefia de Camar, domiciliados en calle Miraflores N° 178, piso 22, comuna y ciudad
de Santiago, Region Metropolitana; Ana Lucia Ramos Siares, representante de la Asociacion
Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, domiciliadas en calle Ckilapana S/N, comuna de San
Pedro de Atacama, Region de Atacama; Claudia Macarena Godoy Pérez, apoderada de fa Comunidad
Atacamefia Toconao, domiciliada en calle Baguedano 239, oficina 714, Antofagasta; y, Consuelo
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Ledn Figueroa, apoderada de la Comunidad Atacamefia de Peine, domiciliada en calle Latorre sin
nlmero, poblado de Peine, Comuna de San Pedro de Atacama.

Divisién de Sancién y Ciimgpl
Superintendencia del Medio Ambiente

Carta Certificada:

- Juan Carlos Barrera Pacheco, Pauline de Vidts Sabelle, Pablo Pisani Codoceo, Ximena Aravena Gonzélez, Mario Galindo
Villarroel y Julio Garcia Marin, todos representantes y/o apoderados de SQM Salar S.A., domiciliados en calle Bajadoz N°
45, of. N° 801-B, comuna de Las Condes, Region Metropolitana.

- Osvaldo Pablo Lagos Puccio, Pamela Andrea Bérquez Astudillo y Felipe Daniel Garcia Riffo, apoderados de CORFO, todos
domiciliados en calle Moneda N°921, comuna de Santiago, Region Metropolitana.

- José Adolfo Moreno Correa, Andrés Ignacio Séez Astaburuaga y/o Sebastian Eduardo Luengo Troncoso, todos apoderados
de Rockwood Litio Limitada y domiciliados para estos efectos en calle Isidora Goyenechea 3477, piso 22, comuna de Las
Condes, Region Metropolitana.

- Alonso Barros Van Hovell Tot Westerflier, apoderado de la Comunidad Indigena Atacamefia de Camar, domiciliado en
calle Miraflores N° 178, piso 22, comunay ciudad de Santiago, Regién Metropolitana

- Ana Lucia Ramos Siares, representante de la Asociacion Indigena Consejo de Pueblos Atacamefios, domiciliada en calle
Ckilapana /N, comuna de San Pedro de Atacama, Region de Atacama.

- Claudia Macarena Godoy Pérez, apoderada de fa Comunidad Atacamefia Toconao, domiciliada en calle Baquedano 239,
oficina 714, Antofagasta.

- Consuelo Ledn Figueroa, apoderada de la Comunidad Atacamefia de Peine, domiciliada en calle Latorre sin nimero,
poblado de Peine, Comuna de San Pedro de Atacama.

C.C:
Division de Sancion y Cumplimiento.
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