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RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y DEMAS
PETICIONES FORMULADAS EN PRESENTACION DE
ACADEMIA T SPA

RES. EX. N° 6/ROL D-044-2017

Santiago, 9 § DIC W

VISTOS:

Conforme con lo dispuesto en el articulo segundo de
la Ley N° 20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (En
adelante, “LO-SMA”); en la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en fa Ley N°
19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 46, del afio 2002,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece Norma de Emisién de Residuos
Liquidos a Aguas Subterraneas (en adelante, “D.S. N° 46/2002") en el Decreto con Fuerza de Ley N°
3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 76, de 10 de octubre de 2014,
del Ministerio del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N° 30, del afio 2012, del Ministerio del
Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y
Planes de Reparacion; en la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en la Resolucion Exenta N° 1002, de fecha 29 de octubre
de 2015, de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la
determinacion de sanciones ambientales, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y en la
Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria General de la Repiblica, que Fija Normas Sobre
Exencidn del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:
A. Antecedentes Generales

1. Que, con fecha 28 de junio de 2017, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-044-2017, mediante la Formulacion de Cargos contra Academia T SpA,
mediante la Res. Ex. N° 1/Rol D-044-2017 por constatarse un incumplimiento al D.S. N° 38/2011
debido a la obtencion con fecha 23 de agosto de 2016, de Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC)
de 67 dB(A), en horario diurno, en condicion interna y con ventana abierta medido en un receptor
sensible, ubicado en Zona Il.

2. La resolucion indicada en el considerando
anterior fue notificada mediante carta certificada, dirigida a Academia T SpA y recibida en la
Oficina de Correos de la comuna de Las Condes con fecha 1 de julio de 2017. Lo anterior, de
acuerdo a la informacion que consta en la pégina web de Correos de Chile, asociado al nimero de
seguimiento 1170094091877,

3. Que, la Resolucién Exenta N° 1/Rol D-044-2017,
establece en su Resuelvo IV que, conforme al articulo 42 y 49 de la LO-SMA, el infractor tendr4 un
plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de Cumplimiento y de 15 dias habiles para
formular sus Descargos, respectivamente, desde la notificacién de la formulacion de cargos.
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4. Que, con fecha 10 de julio de 2017,
encontrandose dentro de plazo legal, dofia Claudia Paéz Jiménez, representante legal de Academia
T SpA, ingres6 una solicitud de ampliacion del plazo para la presentacion de un Programa de

Cumplimiento.

5. Que, con fecha 12 de julio de 2017, mediante la
Res. Ex. N° 2/D-044-2017, esta Superintendencia acogio la solicitud de ampliacién de plazo
presentada por el regulado, concediéndose una ampliacion de 5 dias para la presentacion de un
Programa de Cumplimiento, y 7 dias para la presentacion de descargos, contados desde el
vencimiento de los plazos originales.

6. Que, con fecha 17 de julio, conforme a lo
establecido en el considerando VI de la formulacién de cargos, y previa solicitud de reunion de
asistencia, dofia Claudia Paéz Jiménez concurrid a las dependencias de esta Superintendencia con
el objeto de que se le proporcionara asistencia sobre los requisitos y criterios para la presentacion
de un Programa de Cumplimiento.

7. Que, con fecha 25 de julio de 2017, y
encontrandose dentro de plazo, dofia Claudia Pez Jiménez presentd ante esta Superintendencia

un Programa de Cumplimiento.

8. Que, con fecha 8 de agosto de 2017, mediante
Memorandum D.S.C. N° 575/2017, la Fiscal Instructora del presente procedimiento sancionatorio,
derivé los antecedentes del referido Programa de Cumplimiento a la Jefa de la Division de Sancion
y Cumplimiento, con el objeto de evaluar y resolver su aprobacién o rechazo.

9. Que, con fecha 13 de septiembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 3/Rol D-044-2017, esta Superintendencia, previo a proveer, incorpor6
observaciones al Programa de Cumplimiento presentado por Academia T SpA; otorgando en dicha
resolucion el plazo de 5 dias habiles desde la notificacion de la misma para la presentacién de un

Programa de Cumplimiento Refundido.

10. Que, con fecha 13 de septiembre de 2017, en
conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 46 de la Ley N° 19.880, se notificd
personalmente a Academia T SpA de la Res. Ex. N° 3/Rol D-044-2017, constando ello en la
respectiva acta de notificacion personal.

11. Que, con fecha 22 de septiembre de 2017,
encontrandose dentro de plazo legal, dofia Claudia Pdez Jiménez, representante legal de Academia
T SpA, ingresd una solicitud de ampliacion del plazo para la presentacion de un Programa de
Cumplimiento Refundido.

12. Que, con fecha 22 de septiembre de 2017,
mediante la Res. Ex. N° 3/D-044-2017, esta Superintendencia acogid la solicitud de ampliacién de
plazo presentada por el regulado, concediéndose una ampliacion de 2 dias hdbiles para la
presentacion de un Programa de Cumplimiento Refundido.
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13. Que, con fecha 26 de septiembre de 2017, y
encontrdndose dentro de plazo, dofia Claudia Péez Jiménez presentd ante esta Superintendencia
un Programa de Cumplimiento Refundido. En dicha presentacion se acompafiaron los siguientes
documentos: dibujo de plano del gimnasio, correspondiente a la Sala N° 1 y Sala N° 2; calendario
de clases del gimnasio; documento de asesoramiento técnico firmado por dofia Consuelo Méndez
Cajales que contiene las recomendaciones pertinentes; documento de asesoramiento técnico
firmado por dofia Consuelo Méndez Cajales que contiene las observaciones de segunda visita al
gimnasio; imagen frontal de parlante Titan 12; imagen trasera de parlante Titan 12; imagen de
parlante Fiddler; copia de boleta de prestacion de servicios de terceros electrénica N° 29; copia de
factura electronica N° 497687, de fecha 1 de agosto de 2017; y copia de factora electrénica N°
2606401, de fecha 2017

14. Que, con fecha 20 de octubre de 2017,
mediante la Res. Ex N° 5/Rol D-044-2017, esta Superintendencia rechazd el Programa de
Cumplimiento presentado por dofia Claudia Péez Jiménez, con fecha 26 de septiembre de 2017,
por no haber dado cumplimiento a todos los criterios de aprobacion comprendidos en el articulo
del D.S. 30/2012, especificamente, eficacia y verificabilidad.

15.  La resolucion indicada en el considerando
anterior fue notificada mediante carta certificada, dirigida a Academia T SpA y recibida en la
Oficina de Correos de la comuna de Las Condes con fecha 26 de octubre de 2017. Lo anterior, de
acuerdo a la informacion que consta en la pagina web de Correos de Chile, asociado al nimero de
seguimiento 1180588248014.

16.  Que, con fecha 14 de noviembre de 2017, esta
Superintendencia recepciond un escrito de dofia Claudia Péez Jiménez, mediante el cual, en lo
principal interpuso un recurso de reposicion en contra de la Res. Ex. N° 5/Rol D-044-2017 que tuvo
por rechazado el Programa de Cumplimiento. Asimismo, en el primer otrosi acompafia
documentos, en el segundo otrosi lista de testigos y en el tercer otrosi solicitud que indica.

B. Antecedentes del Recurso de Reposicion
presentado con fecha 14 de noviembre de 2017, por dofa Claudia Paez Jiménez.

17. Con fecha 14 de noviembre de 2017 y respecto
de la Resolucidn Exenta N° 5/Rol D-044-2017, dofia Claudia P4ez Jiménez (de ahora en adelante,
“la recurrente”), realizd una presentacion en la cual interpone en lo principal recurso de
reposicion; en primer otrosi, acompaiid los siguientes documentos: 1) certificado técnico de dofia
Consuelo Méndez Cajales; 2) Declaracion jurada, firmada ante el notario Juan Eugenio del Real
Armas, de dofia Claudia Pdez Jiménez, representante de Academia T SpA, mediante el cual se
sefiala que las acciones N° 2 y 3 del Plan de Cumplimiento Refundido se ests implementando y
serdn implementadas sin limitacion de tiempo, siempre y cuando cumplan con la normativa
sectorial; 3) Copia de la Guia para la Presentacion de un Programa de Cumplimiento, entregada
por la Superintendencia del Medio Ambiente. Ademds, en un Segundo Otrosi, presenta una lista
de 5 testigos, debidamente identificados, para que testifiquen respecto del cumplimiento de las
acciones sefialadas en el Plan de Cumplimiento Refundido, y declaren frente a los hechos narrados
en esta presentacion o lo que estima pertinente la Superintendencia del Medio Ambiente.
Finalmente, en un Tercer Otrosi, a consecuencia del Recurso de Reposicion y a raiz del Principio de ’
Economia Procesal, Debido Proceso y Consumacién que rige la actuacion de los Organos de la
Administracion del Estado, y dado que la resolucién impugnada no se encontrarfa firme y
ejecutoriada, solicita que se declare que el plazo para presentar los descargos en contra de la Res.
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Ex. N° 1/Rol D-044-2017 se reinicie en su saldo, esto es de 7 dias habiles, contados desde la
notificacion de la resolucién que establece la ejecutoriedad de la Res. Ex. N° 5/Rol D-044-2017,

suspendiendo la tramitacion del procedimiento sancionatorio.

18.  Dofia Claudia Péez lJiménez, funda Ia
procedencia del recurso de reposicin, sefialando que Academia T SpA no habria vuelto a infringir
la normativa de ruido dado que se habria establecido una adecuada convivencia con los vecinos
del sector, se habria mantenido una voluntad y disposicion para poder subsanar y evitar un nuevo
incumplimiento, y, a consecuencia de lo anterior, se habrian implementado nuevas medidas. En el
mismo sentido, sefiala que reflejo de su voluntad y disposicion para subsanar y evitar un nuevo
incumplimiento habria sido, por una parte, la presentacién oportuna y en tiempo de todos los
documentos solicitados por esta Superintendencia, por otra, la solicitud de reuniones de asistencia
con el objeto de interiorizarse en la normativa técnica y recibir la debida orientacion por parte de
esta Superintendencia, y, finalmente, el haber entablado una comunicacion con los vecinos del

sector.

19. En cuanto a los criterios de rechazo,
especificamente respecto del criterio de eficacia, la recurrente sefiala que esta Superintendencia
no debi6 haber evaluado las acciones propuestas de forma separada, debido a que, segun indica,
todas éstas serian “un todo” con el objetivo tinico de dar cumplimiento a la normativa infringida.
Al respecto, manifiesta que prueba de ello seria que el criterio de integridad que se tuvo por
aprobado en la resolucion recurrida, estaba planteada en términos plurales, al ser la infraccion
solo una, por lo cual, concluye, resultaria evidente que todas las acciones se englobarian en un
todo, que en su conjunto tiene por finalidad cumplir con la normativa de emisién de ruidos.

20.  Por otro lado, respecto del mismo criterio en
comento, esto es, el criterio de eficacia, la recurrida sefiala que esta Superintendencia confunde
dicho criterio con el de verificabilidad, dado que respecto de la accion consistente en el recambio
de los actuales equipos de 250 watts de potencia por equipos de 50 watts, se habria reconocido
que la implementacién de ésta permitiria la disminucién de ruidos, pero que sin embargo, debido
a que no era verificable, esta Superintendencia habria declarado que se tornaba ineficaz. Por
tanto, concluye la recurrente que, en primer lugar, para la determinacion de eficacia de una
accién, esta Superintendencia exigitia que la misma fuese verificable. Posteriormente, en segundo
lugar, reitera que dicha accién seria eficiente ya que aseguraria el cumplimiento de la normativa
infringida y reduciria o eliminaria los efectos de los hechos que constituyeron la infraccion.
Finamente, afirma que el mecanismo de acreditacion para dar cumplimiento a la verificabilidad de
la accion, lo constituirian las boletas de los equipos y un programa que mediria los niveles de
ruidos, el cual seré enviado a la Superintendencia, junto con un informe.

21.  Adicionalmente, respecto del mismo criterio de
eficacia, la recurrente cuestiona el rechazo al Programa de Cumplimiento por contener
fundamentos que no serian propio a dicho concepto, estableciendo implicitamente estandares
probatorios, a su juicio, casi inalcanzables. Al respecto, la recurrente no desarrolla dicha
afirmacion.

22.  Ademds, la recurrente cuestiona que en la
fundamentacion al rechazo del programa de cumplimiento, esta Superintendencia realice una
presuncion de mala fe, especificamente respecto de la accién de no utilizar microfonos, a razén de
haberse adquirido parlantes con entrada para los mismos. Al respecto, la recurrente sefiala que si
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ese fuera el “estandar” que se le exigiera a las personas, naturales o juridicas, fiscalizadas por esta
Superintendencia, ninguna medida podria ser considerada “apta” para cumplir con el criterio de
eficacia, ya que a su juicio siempre existiria una causal o motivo para fundamentar el
incumplimiento de las acciones. Concluye asi, que el esténdar planteado y la presuncién de mala
fe no se condecirian con los principios de nuestro ordenamiento juridico y tampoco con el criterio
de eficacia, establecido en el articulo 9 del D.S. N° 30/2012, dado que seria un hecho notorio que
la no utilizacién de un microfono y trabajar con parlantes que tienen un quinto de la potencia de
los parlantes que se utilizaba al infringir la normativa de emision de ruidos, ayudaria a disminuir
fas emisiones de ruido.

23.  Por otra parte, la recurrente sefiala que esta
Superintendencia se equivocaria al sefialar que las deficiencias presentadas respecto del criterio
de eficacia son insubsanables y que por tanto el Programa de Cumplimiento no podria
perfeccionarse sin desvirtuar su contenido. Al respecto, indica que esta Superintendencia a pesar
de atribuirse y reconocer la posibilidad de subsanar el Programa de Cumplimiento, no habria
realizado ello en el presente caso. Asi entonces, la recurrente declara que su Programa de
Cumplimiento no seria deficiente ya que permitiria la disminucion de emisiones de ruido, y, que
tampoco seria insubsanable porque cualquier medida en s misma seria perfeccionable, teniendo
en consideracion que las medidas o acciones establecidas en el Programa de Cumplimiento
tendrian como objetivo cumplir con la norma de emisién de ruidos.

24, En cuanto al criterio de verificabilidad, la
recurrente cuestiona que respecto de la accion relativa al cambio de parlantes esta
Superintendencia haya presumido la mala fe de la misma, por haber sefialado que los medios de
verificacién asociados a la accion -consistentes en fotografias y facturas- solo permitirian verificar
la adquisicién de dichos parlantes, pero no el cumplimiento en el tiempo de la accion
comprometida, y consecuentemente, el cumplimiento en el tiempo de la normativa infringida. Al
respecto, sefiala que la verificabilidad, tal cual la define la normativa sectorial, estaria enfocada en
que las acciones y metas del programa de cumplimiento deben contemplar mecanismos que
permitan acreditar su cumplimiento”, y que, por tanto, los medios de verificacion asociados a esta
accion, acreditarian que los parlantes se habrian adquirido, agregando, ademds, que a su vez,
habria sefialado que el micréfono dejaria de ser ocupado en las clases de spinning. Asi, entonces,
la recurrente afirma que tanto la accion como la verificabilidad de la misma estarian cumplidas, y
que, a su vez, respecto de las metas y acciones propuestas, se ofreceria una vez aprobado el
Programa de Cumplimiento la realizacion con posterioridad a la aprobacién del Programa de
Cumplimiento, de una medicion final y un reporte final consistente en el envio de una prueba que

acreditaria que todas las medidas habian sido implementadas y el resultado de la antedicha
medicion.

25.  Posteriormente, la recurrente cuestiona que
respecto de la accién consistente en la realizacion de un reporte final, esta Superintendencia haya
hecho presente que lo sefialado en la misma no entregaba certeza respecto de los medios de
verificacion a entregar, debido a que se utiliza la expresion “puede”, cuestion que por lo demds,
segun indica, estaria planteada con la misma redaccion establecida por la “Gufa de Plan de
Cumplimiento” entregada por la Superintendencia. Ademas, se hizo presente que la accion no
estaba asociada a un costo ni un plazo. Al respecto, la recurrente sefiala que discrepa de lo
planteado, debido a que segin el principio de verificabilidad, la forma en que se acreditaria el
cumplimiento de las acciones y el programa, seria a través de un reporte (informe), cuestion
respecto de la cual habria certeza; y que, respecto de la palabra “puede” la recurrente sefiala que
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puede ser usada como sinénimo de “por ejemplo”, lo cual no implicaria que dependa de la mera
voluntad de Academia T SpA. Asimismo, respecto del costo, sefiala que el mismo no es un
requisito de la esencia del principio de verificabilidad, pues creer lo contrario implicaria incurrir en
una discriminacion arbitraria, siendo del caso que la accién de reporte no conlleva un costo
asociado por ser realizada por los representantes de la sociedad. Ademas, respecto del plazo, la
recurrente sefiala que se encuentra establecido de forma implicita, al haberse sefialado en el
Programa de Cumplimiento que la remision correspondiente se realizaria luego de haberse
aprobado el Programa de Cumplimiento, y que por tanto, dicha accion se realizaria una vez
notificada la resolucion que aprobara el Programa de Cumplimiento, es decir, de forma inmediata.

Finalmente, sin perjuicio de lo anteriormente dicho, la recurrente sefiala que queda a la
disposicion de esta Superintendencia para establecer un plazo que sea acorde con las exigencias y
criterios de esta Superintendencia, y asi definir con mayor exactitud el mismo. Asi entonces, la
recurrente concluye que el Programa de Cumplimiento cumple con el criterio de verificabilidad.

26. Cabe hacer presente, ademds, que Ia
recurrente sefiala en el item “otras consideraciones”, que el Programa de Cumplimiento
Refundido habria sido guiado por criterios técnicos y de realidad, y que en todo momento se
habria actuado de buena fe, ofreciendo acciones que, segln indica, permitirian disminuir la
emision de ruidos y que tendrian un principio de realidad. En este sentido, agrega que esta
Superintendencia habria reconocido en el considerando 40 de a resolucion recurrida, que las
medidas propuestas satisfacerian el cumplimiento de la normativa de emision. Ademds, a mayor
abundamiento, informa que las acciones habrian sido consultadas al profesional técnico en sonido,
dofia Consuelo Méndez Cajales, quien habria indicado que las medidas propuestas serian
suficientes para dar cumplimiento a las normas de emision de ruidos respecto de la infraccién
cometida.

27.  Habiendo expuesto entonces, los argumentos y
solicitudes formuladas por la recurrente en su presentacion de fecha 14 de noviembre de 2016,
corresponde ahora abordar la procedencia del recurso de reposicion interpuesto en contra de la
Res. Ex. N° 5/Rol D-044-2017.

€. Sobre el recurso de reposicion.

28.  Previo a pronunciarse sobre los argumentos de
fondo del escrito presentado por Dofia Claudia Péez Jiménez, es necesario tener presente que la
LO-SMA no contempla en forma expresa la procedencia del recurso de reposicion, salvo en su
articulo 55, para el caso de las resoluciones de la Superintendencia que apliquen sanciones. Sin
embargo, el articulo 62 de la LO-SMA sefiala que, en todo lo no previsto por ella se aplicara
supletoriamente fa Ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado. Por su parte, el articulo 15 de la Ley N°
19.880, establece que todo acto administrativo es impugnable por el interesado mediante los
recursos administrativos de reposicion y jerdrquico, a excepcion de los actos de mero tramite, los
cuales sélo son impugnables cuando determinen la imposibilidad de continuar un procedimiento o
produzcan indefension. Finalmente, el articulo 59 de la misma ley sefiala que el recurso de
reposicion debera ser interpuesto dentro del plazo de 5 dias ante el mismo érgano que dicto el
acto que se impugna.

29.  En relacion a los actos de mero tramite
referidos en la norma citada, nuestra jurisprudencia administrativa ha sefialado que “(.) el
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procedimiento administrativo es una sucesion de actos tramites vinculados entre si, emanados de

la administracién y, en su caso, de particulares interesados, que tiene por finalidad producir un

acto terminal {..J".

30.  La doctrina administrativa nacional, por su
parte, ha delineado la distincion entre los actos tramite y los actos terminales decisorios,
afirmando lo siguiente: “Son actos tramites aquellos que se dictan dentro de un procedimiento
administrativo y que dan curso progresivo al mismo. Actos terminales o decisorios son aquelios en
los que radica la resolucion administrativa, es decir, la decision que pone fin al procedimiento. Se
trata de la resolucion que pone fin al procedimiento administrativo y en la que se contiene la
decision de las cuestiones planteadas por los interesados o por la propia administracion piblica
(..)”%. A mayor abundamiento, en la sentencia Rol N° 5.328-2016, dictada por la Corte Suprema, el
mdximo Tribunal expone claros y sdlidos argumentos en torno a sostener que el recurso de
reposicion regulado en la Ley 19.880, no es la via idonea para impugnar actos tramites.’

31, No obstante lo anterior, jurisprudencia reciente
pronunciada por el llustre Segundo Tribunal Ambiental’, ha establecido que la Resolucion que se
pronuncia sobre un Programa de Cumplimiento, constituye en un acto tramite cualificado, debido
a que éste decide sobre el fondo del asunto, y por tanto, procede en contra de dicha resolucién el
recurso de reposicion.

32, En virtud de lo anterior, por constituirse la
resolucion recurrida en un acto tramite cualificado, a continuacién se procedera a analizar los
argumentos esgrimidos por Academia T SPA.

D. Andlisis de los argumentos del recurso de
reposicion,

33, Que, respecto a la alegacion consistente en que
Academia T SPA no habria infringido nuevamente la normativa de ruido por haber implementado
medidas al respecto y haber mantenido una disposicion para evitar dicho incumplimiento, la cual
se habria visto reflejada en haber realizado todas sus presentaciones dentro de plazo, haber
asistido a reuniones de asistencia y en mantener una comunicacion del sector, cabe tener presente

* Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 37111/2014.

? Bermidez Soto, Jorge. Derecho Administrativo General. Afio 2011. Pag. 112, La definicion de actos trémite ha
sido complementada por la doctrina, indicdndose que “(...) los actos tramite son presupuesto de la decision de
fondo. Son actos previos a la resolucién que ordenan el procedimiento, como son, por ejemplo: los actos de
incoacion, de instruccion, comunicaciones, notificaciones. No son impugnables en sede administrativa, salvo que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension”. Rojas Jaime. Notas sobre el
procedimiento Administrativo establecido en la Ley N° 19.880. Revista de Derechos de! Consejo de Defensa del
Estado, 11 (2004). Pag. 1.

¥ Sobre este punto, cabe destacar la clara ilustracion que brindan los considerandos noveno y siguientes Sentencia
dictada con fecha 20 de septiembre de 2016 por la Corte Suprema en causa Rol N° 5.328-2016.

* “Undécimo. Que, mayor abundamiento, se debe tener presente, ademés, que la resolucion que aprueba un
programa de cumplimiento constituye un acto tramite, por cuanto no es el acto terminal del procedimiento
administrativo sancionador, el cual finaliza con la resolucion que absuelva o que imponga sanciones al infractor,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 54 inciso 1° de la LOSMA. Para que aquel acto administrativo sea
impugnable, debera satisfacer lo establecido en el inciso segundo del articulo 15 de la Ley N° 19.880, esto es, que
se trate de un acto que determine a imposibilidad de continuar en el procedimiento o bien produzca indefension.
En este contexto, en concepto del Tribunal, la resolucion que se pronuncia sobre un programa de cumplimiento,
constituye un acto tramite cualificado, en cuanto decide sobre el fondo del asunto planteado, lo que lo
transforma en un acto recurrible -mediante recurso de reposicion- y, en consecuencia, objeto de control judicial”.
Sentencia Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-132-2016.
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que de los antecedentes sefialados, no es posible concluir ni verificar que no se haya vuelto a
infringir la normativa correspondiente. Al respecto, es dable hacer presente que si bien la
recurrente informé en su Programa de Cumplimiento haber realizado determinadas acciones, las

mismas no cumplieron con los requisitos de aprobacion de eficacia y verificabilidad, cuestion que
por lo dems, fue establecida en la resolucion recurrida, en virtud de lo cual, la ejecucion de dichas
acciones no es concluyente de un cumplimiento normativo ambiental efectivo. Por otro lado, que
la recurrente haya realizado dentro de plazo sus presentaciones ante esta Superintendencia,
permite verificar solo el cumplimiento efectivo de una carga procesal establecida en el articulo 23
de la Ley 19.880, y por tanto, dicha situacion en nada garantiza un real retorno al cumplimiento
ambiental. Asimismo, la comunicacion que la recurrente haya establecido con vecinos del sector,
tampoco permite concluir un retorno efectivo al cumplimiento ambiental, dado que ello solo
puede ser verificable mediante la realizacién del reporte final del Programa de Cumplimiento, que
contenga el debido Informe de medicién final y que dé cuenta de que los decibeles registrados no
superan la norma de ruidos. Ademds, tampoco se han presentado en el Programa de
Cumplimiento ni en el presente recurso de reposicion, antecedentes que acrediten dicha
comunicacion. Asi entonces, conforme a los antecedentes sefialados por la recurrente, no es dable
concluir que en el presente caso, efectivamente haya tenido lugar el objetivo final de todo
Programa de Cumplimiento, esto es, el retorno efectivo al cumplimiento ambiental.

34, Que, respecto a la alegacion consistente en que
la eficacia de las acciones debiesen ser analizadas en su totalidad, como un sistema, y no
separadamente, en concordancia a lo realizado respecto del criterio de integridad, se debe hacer
presente que, efectivamente previa aprobacién o rechazo de un Programa de Cumplimiento, esta
Superintendencia realiza un analisis tanto general del Programa de Cumplimiento, como un andlisis
individual de cada accién contemplada en dicho instrumento. Un claro ejemplo de ello, es que la
Res. Ex. N° 3/Rol D-044-2017, contemplaba tanto observaciones generales como respecto de cada
accion. Ahora bien, efectivamente al existir solo un hecho infraccional en el presente
procedimiento sancionatorio, un analisis general de las acciones propuestas por la recurrente,
permitia concluir si las mismas cumplian o no con el criterio de integridad, dado que hubiese
bastado una accion pertinente para dar cumplimiento a dicho criterio. Sin embargo, la
circunstancia anterior no es aplicable para el resto de los criterios, dado que a pesar de existir slo
un hecho infraccional, conforme a lo sefialado en las observaciones realizadas, cada accion debia
ser individualmente analizada para efectos de determinar la naturaleza de la mismas, y asi
determinar si todas ellas, de manera individual y posteriormente en su conjunto, daban
cumplimiento al mencionado criterio de eficacia, cuestidn que no acontecid, dada la naturaleza de
gestion de las acciones propuestas por la recurrente.

35.  Que, respecto a la alegacion consistente a que
esta Superintendencia confundiria el criterio de eficacia con el de verificacién, cabe hacer presente
que lo afirmado en la Resolucidn recurrida debe ser entendido conforme a lo indicado tanto en la
misma Resolucion como en la Res. Ex. N° 3/Rol D-044-2017, que realizé observaciones al Programa
de Cumplimiento. En efecto, en ambas resoluciones se indico que todas la acciones analizadas
tenian naturaleza de la gestién, y en cuanto tal, adolecian de la debida certeza de solucion
definitiva que conlleva una medida de mitigacion directa, requiriéndose la incorporacion de nuevas
acciones, no bastando con acreditar una disminucidn importante de ruido, sino que ademas, se
debia garantizar el cumplimiento efectivo en el tiempo, y, por otra parte, su valoracion sélo podia
ser considerada en cuanto medida accesoria a una medida principal, es decir, a una medida de
mitigacion directa. Asi entonces, en concordancia a lo declarado en la resolucion que realizé
observaciones al Programa de Cumplimiento en materia de ruidos, se debe tener presente que una
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accion de gestion al tener una efectividad accesoria a una medida de mitigacion, por si misma no
resulta suficiente para dar cumplimiento en al criterio de eficacia establecido en el articulo 7 del
D.S. 30/2012, en términos tales que permita asegurar o verificar el cumplimiento en el tiempo de
la normativa infringida, cuestion que, por lo demds, es distinta al deber del titular de contemplar o
incorporar en su Programa de Cumplimiento mecanismos de verificacion que permitan acreditar la

debida ejecucion de la misma y su cumplimiento en el tiempo, los cuales, ademds, también deben
ser evaluados respectivamente. Por tanto, segin lo planteado, no se vislumbra una confusién de
los criterios de eficacia y verificabilidad, en el rechazo del Programa de Cumplimiento.

36.  Que, respecto al argumento de que esta
Superintendencia habria establecido respecto del criterio de eficacia, estandares probatorios casi
inalcanzables y con fundamentos que no son propios a dicho concepto, se hace presente que la
recurrente no explica ni explicita en qué fundamenta su alegacion, por tanto, resulta imposible
mediante la presente resolucion referirse sobre el asunto.

37.  Que, respecto a la alegacion relativa a que esta
Superintendencia habria presumido un actuar de mala fe por parte de la recurrente, resulta
menester sefialar que esta Superintendencia no ha realizado tal presuncién en su razonamiento,
sino que por el contrario, en base a criterios objetivos fundamentados en la informacion aportada
por la propia recurrente en su Programa de Cumplimiento, y dando cumplimiento a los principios
de legalidad, no arbitrariedad y motivacion requeridos en un procedimiento administrativo
sancionatorio, se ha advertido que la accién de gestion consistente en el retiro de los micréfonos,
se tornaba en la practica en una accion basada meramente en la voluntad del titular, al no haber
aportado la misma recurrente medios de verificacion que permitiesen acreditar la ejecucion
efectiva de dicha accion y su cumplimiento permanente en el tiempo. Ademds, en concordancia
con lo indicado en fa resolucion recurrida, y conforme a lo que se pudo observar de las fotografias
acompafiadas al Programa de Cumplimiento Refundido, la recurrente adquirid parlantes cuyas
entradas para los micréfonos se encontraban habilitadas, cuestion que tornaba més latente que la
accion se encontraba basada en la mera voluntad. Asi entonces, es posible concluir que la
naturaleza de gestion de la accion y su dependencia de la mera voluntad del recurrente, conlleva a
que en si misma adolezca del estindar de eficacia requerido.

38.  En cuanto a la alegacion de que el criterio de
eficacia del programa de cumplimiento no seria deficiente porque la totalidad de las acciones
permitirian la disminucion de ruido, y que por tanto, el Programa de Cumplimiento serfa
subsanable, dado que toda medida seria perfeccionable, cabe hacer presente que si bien la
practica de aprobar con correcciones de oficio ha sido confirmada por la llustrisima Corte
Suprema, y es concordante a los principios que rigen el Procedimiento Administrativo, ésta tiene
como limitante que no se desvirtie el contenido propuesto por el regulado en su Programa de
Cumplimiento. En virtud de lo anterior, solo proceden correcciones que perfeccionen el
instrumento aprobado, y por tanto, el mismo, previo a las correcciones, debe cumplir con los
criterios de aprobacion. Asi entonces, en el presente caso no resulta posible realizar correcciones
de oficio que no impliquen una modificacion sobre el contenido de fondo del Programa de
Cumplimiento, situacion que, ademds, seria necesario realizar junto con la incorporacién de
medidas de mitigacion directa en el instrumento presentado por la recurrente, en virtud de todo lo
anteriormente dicho.

39.  En cuanto al criterio de verificabilidad, la
recurrente reitera su alegacion respecto a que esta Superintendencia presumiria su mala fe en
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relacién a la accion de cambio de parlantes por uno de menor potencia, debido a que los medios
de verificacion asociados a la accion, consistentes en fotografias y facturas, sélo permitirian
verificar la adquisicion de dichos parlantes, pero no el cumplimiento en el tiempo de la accidn
comprometida, y consecuentemente, el cumplimiento en el tiempo de la normativa infrigida. Al

respecto, nuevamente se hace presente que por encontrarnos en el marco de un procedimiento
administrativo sancionatorio, esta Superintendencia ha dado cumplimiento a los principios de
legalidad, no arbitrariedad y debida motivacion. Asi las cosas, es menester recordar que la
recurrente no sefializd los medios de verificacion que remitiria a esta Superintendencia en su
reporte final para acreditar el cumplimiento de la accion, y, que por otra parte, la informacion
remitida junto con el Programa de Cumplimiento Refundido consistié en fotografias y facturas
electrénicas. En virtud de lo anterior, un criterio objetivo respecto de la informacion aportada por
la misma recurrente, permite concluir que sélo es verificable la adquisicion de los determinados
parlantes, pero no la instalacién y funcionamiento de los éstos, cuestion que se podria haber
realizado comprometiendo en el reporte final fotografias ilustrativas de la ejecucion de las
acciones, tal como fue observado por esta Superintendencia, sin ser acogida por la recurrente.
Finalmente, cabe sefialar, que la medicion final es una accion independiente de la accién en
comento, razon por la cual ambas implican obligaciones independientes y requieren medios de
verificacion individuales que acrediten la ejecucién de las acciones conforme a lo comprometido.
En consecuencia, existiendo una accion que no se encuentre asociada a los medios de verificacion
que acrediten la efectiva ejecucion de la accion, como acontece en la presente accion, ésta en su
practica se torna en una accion sustentada en la mera voluntad y, por tanto, en base a un andlisis
objetivo de los medios de verificacion aportados por la recurrente en su Programa de
Cumplimiento, a esta Superintendencia solo le consta la adquisicion de los parlantes, pero no la
utilizacion efectiva de éstos en el tiempo. Por otra parte, si bien procede igual razonamiento
respecto de la accion consistente en la no utilizacion de los micréfonos, se debe tener presente
ademds, que dentro de los medios de verificacion adjuntados al Programa de Cumplimiento
Refundido, especificamente las fotografias de los nuevos parlantes, era posible observar que los
mismos tenian habilitadas las entradas para conectar micréfonos, lo cual torna adn mas evidente
que la accion, se encuentra basada en fa voluntad de la recurrente, y por tanto adolece del
estandar necesario de verificabilidad, cuestion que es distinta a la realizacion de una presuncion de
mala fe.

40.  Que, finalmente, respecto a que la obligacion
de reporte final obligatorio, se encontrarfa redactada en los mismos términos que en la Guia para
la presentacién de un Programa de Cumplimiento, por lo cual su verificabilidad estaria dada por la
ejecucion de la accion propiamente tal, dando entender asi que no seria necesario precisar los
medios de verificacion que se enviarian a esta Superintendencia; que, asimismo, no seria necesario
la indicacion de un plazo, pues implicitamente se entenderia que la ejecucion de la accidn se
realiza inmediatamente después de notificada la aprobacion del Programa de Cumplimiento; y que
la indicacin de un costo tampoco serfa necesario, dado que el mismo no seria un requisito de la
esencia de la verificabilidad. Al respecto, cabe tener presente que, en primer lugar, si bien
efectivamente la Guia se encuentra planteada en los mismo términos, éste es un instrumento
explicativo y que la recurrente se debid haber atenido a las observaciones realizadas por esta
Superintendencia, las cuales en términos imperativos le indicaban los medios de verificacion que
debia acompafiar en el reporte final. Por lo demds, una cosa es la entrega efectiva de un reporte
final y otra distinta, es que en dicho reporte se contemplen todos los medios de verificacion
comprometidos en el Programa de Cumplimiento, razén por la cual es necesaria la
individualizacion de los mismos, dado que éstos ademas deben ser tenidos en cuenta por esta
Superintendencia al analizar la verificabilidad de las otras acciones individualmente consideradas
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en dicho instrumento. En segundo lugar, corresponde hacer presente que toda accion debe estar
asociada a un plazo determinado en dias habiles, tal como fue debidamente observado en
términos imperativos a la recurrente, indicindose al respecto que éstos se contarian desde la
notificacion de la aprobacion del Programa de Cumplimiento. En tercer lugar, es menester sefialar
esta Superintendencia no concluy6 el incumplimiento del requisito de verificabilidad por no
haberse sefialado los costos, sino que slo hizo presente que existia otra observacién en términos
imperativos que la recurrente no acogid. Por tanto, en virtud de lo anteriormente dicho, esta
Superintendencia no puede afirmar ef cumplimiento del criterio de verificabilidad respecto de la
accion de reporte final del Programa de Cumplimiento.

41, Que en virtud de todo lo anteriormente dicho
en el presente literal, esta Superintendencia no vislumbra el cumplimiento de los criterios y
eficacia y verificabilidad del Programa de Cumplimiento Refundido presentado por Academia T
SpA.

E. Andlisis del Segundo Otrosi: Lista de Testigos.

42.  Que, como se expuso anteriormente, en el
segundo otrosi de la presentacion de fecha 14 de noviembre de 2017, dofia Claudia Péez Jiménez,
representante legal de Academia T SpA, presentd una lista de 5 testigos, compuesta por don
Guillermo Hilliger, cédula de Identidad N° 4.771.149-5, domiciliado en Manuel Aldunate N° 6420,
comuna de Las Condes; dofia Carola Guerra, cédula nacional de identidad N° 15.362.906-9,
domiciliada en Amazonas N 7009, comuna de Las Condes; dofia Paloma Fernandez, cédula
nacional de identidad N° 15.362.906-9, domiciliada en Quilin N° 7900, comuna de Pefialolén; dofia
Camila Leiva, cédula Nacional de Identidad N° 19.188.900-2, domiciliada en I Nogal N° 0135 Casas
Viejas, comuna de Puente Alto; y dofia Carla Avila, cédula nacional de identidad N° 19.229.245,
domiciliada en Pasaje Santa Clara N° 9732, comuna de La Florida; todos alumnos que acuden al
establecimiento de Academia T SPA. La recurrente funda dicha presentacién en que estas personas
podrian testificar respecto del cumplimiento de las acciones contempladas en el Plan de
Cumplimiento, sobre los hechos narrados en el argumentos del recurso de reposicion y respecto
del hecho que estime pertinente esta Superintendencia.

43, Que, el articulo 35 de la Ley 19.880 establece
en su inciso final que el instructor del procedimiento sélo podré rechazar las pruebas propuestas
por los interesados cuando éstas sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante
resolucion motivada.

44, Que, es del caso que la prueba testimonial
propuesta por la recurrente no resulta necesaria para acreditar el cumplimiento de las acciones
contempladas en el Programa de Cumplimento, o bien, para probar el cumplimiento de las
requisitos de eficacia e integridad de las acciones sefialadas en el presente recurso de reposicion.
Lo anterior, debido a que la aprobacion o rechazo de un Programa de Cumplimiento se debe
sustentar en un andlisis objetivo tanto del contenido que el mismo recurrente incorpora en dicho
instrumento, como en la documentacion que a éste se adjunte como medios de verificacion. En
consecuencia, la opinién de los testigos ofrecida, no son testimonios que permitan aportar nada
distinto a lo contenido en el Programa de Cumplimiento y los medios de verificacion anexados a
éste, por lo que en definitiva, una prueba testimonial como la descrita en el numeral 41 de la
presente resolucién, se traduciria en prueba sobreabundante e inconducente para llegar a un
convencimiento de la autoridad, y por tanto, innecesaria.
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45.  De esta forma, primeramente no corresponde
fijar un término probatorio, debido a que la prueba ofrecida por la empresa resulta ser innecesaria
a fin de esclarecer para acreditar el cumplimiento efectivo de las acciones del Programa de
Cumplimiento rechazado y el cumplimiento de los criterios de aprobacion establecidos en el
articulo 9 del D.S. N° 30/2012, y por ende, en segundo término tampoco corresponde decretar la
prueba testimonial ofrecida.

46. A mayor abundamiento y especificamente en el
contexto del presente procedimiento sancionatorio, ordenar la prueba de hechos respecto de los
cuales ya constan suficientes antecedentes para tenerlos o no por acreditados, se traduce en la
dilacién injustificada del procedimiento sancionatorio, atentando asi contra el principio de
celeridad establecido en el articulo 7° de la Ley N° 19.880, en base al cual el procedimiento,
sometido a este criterio sera impulsado de oficio en todas sus partes y las autoridades y
funcionarios de los drganos de la Administracion del Estado deberdn actuar por propia iniciativa en
la iniciacién del procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los
tramites que debe cumplir el expediente y removiendo todo obstéculo que pudiere afectar a su
pronta y debida decision. Del mismo modo, ordenar la prueba de hechos respecto de los cuales ya
constan suficientes antecedentes para tenerlos o no por acreditados, atenta contra el principio de
no formalizacion, establecido en el articulo 13 de la misma Ley, en virtud del cual el procedimiento
debe desarrollarse con sencillez y eficacia, de modo que las formalidades que se exijan sean
aquéllas indispensables para dejar constancia indubitada de lo actuado y evitar perjuicio a los
particulares. Asimismo, en el caso del presente procedimiento sancionatorio, la no concesion de
esta especie de prueba, no produce indefension al titular que ha contado con reiteradas
oportunidades para presentar a fa SMA los antecedentes necesarios a fin de configurar su defensa.

F. Analisis del tercer otrosi: Solicitud que indica.

47.  Que, como se expuso anteriormente, en el
segundo otrosi de la presentacién de fecha 14 de noviembre de 2017, dofia Claudia Paez liménez,
representante legal de Academia T SpA, solicit que se declarara el reinicio del saldo de plazo para
presentar descargos en el presente procedimiento administrativo, a contar desde la notificacion de
la resolucion que establezca la ejecutoriedad de la resolucion que rechazd el Programa de
Cumplimiento, suspendiendo el procedimiento sancionatorio. Lo anterior, como consecuencia del
Recurso de Reposicion y a raiz del Principio de Economia Procedimental, Debido Proceso y
Consumacion que rige la actuacion de los Organos de la Administracion del Estado, y dado que,
segun indica, la resolucion impugnada no se encontraria firme y ejecutoriada.

)

48. Al respecto, es menester hacer presente el
inciso final del articulo 9 de la Ley N° 19.880, que expresamente establece “Las cuestiones
incidentales que se susciten en el procedimiento, incluso las que se refieran a la nulidad de las
actuaciones, no suspenderan la tramitacion del mismo, a menos que la Administracion, por
resolucion fundada, determine lo contrario”.

49,  Asimismo, el inciso final del D.S. N° 30/2012,
establece que solo en caso de aprobacién de Programa de Cumplimiento, se produciria la
suspension del procedimiento administrativo sancionatorio, en cambio, en caso de rechazo de
dicho instrumento, se reanudaria el procedimiento administrativo sancionatorio.
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50. En virtud de lo anterior, la resolucién
impugnada, esto es la Res. Ex. N° 5/Rol D-044-2017, establecio expresamente en su Resuelvo I,
levantar la suspension decretada por la presentacion de un Programa de Cumplimiento, en
conformidad a lo sefialado en el VIl de la Res. Ex. N° 1/Rol D-044-2017, reiniciandose con ello el
saldo del plazo para presentar descargos, el cual fue ampliado mediante el Resuelvo Il de la Res.
Ex. N° 2/Rol D-044-2017.

RESUELVO:

EN RELACION A LAS PETICIONES FORMULADAS EN EL
ESCRITO PRESENTADO CON FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2017:

I RECHAZAR, en todas sus partes, el recurso de
reposicion interpuesto por la recurrente, en lo principal de su presentacién, por no vislumbrar esta
Superintendencia el Cumplimiento de los criterios de eficacia y verificabilidad del Programa de
Cumplimiento presentado por Academia T SpA, en conformidad a lo sefialado en el literal D de la
presente resolucion.

Il. RECHAZAR la solicitud de prueba testimonial
solicitada por la recurrente en el segundo otrosi de su presentacién, por el argumento sefialado en
el numeral 46 de la presente resolucion.

Hl. RECHAZAR la solicitud de la recurrente, realizada
en el tercer otrosi de su presentacion, consistente en reiniciar el saldo del plazo para presentar
descargos. Lo anterior, en virtud del articulo 9 del D.S. N° 30/2012 y el articulo 9 de la Ley N°
19.880 y en concordancia a lo sefialado en el literal F de la presente resolucion.

IV. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por otro
de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880,al representante legal de Academia T
SpA, domiciliado en Avenida Cristobal Colon N° 6031, comuna de Las Condes, Region
Metropolitana.

Asimismo, notificar por carta certificada, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la ley N° 19.880, a la Sra. Magdalena Alejandra
Toro Stefanelli, domiciliada en Avenida Manquehue Sur N° 1041, departamento N° 34, comuna de
Las Condes, Region Metropolitana y a la Sra. Orietta Stefanelli Santos, domiciliada en Avenida
Manquehue Sur N° 1041, departamento N° 34, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana.
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Carta Certificada:

- Sra. Claudia Andrea Paez liménez, Representante Legal de Academia T SpA. Avenida Cristébal Colén N° 6031, comuna
de las Condes, Region Metropolitana
- Srta. Magdalena Alejandra Toro Stefanelli. Avenida Manguehue Sur N° 1041, departamento N° 34, comuna de Las

Condes, Region Metropolitana
- Sra. Orietta Stefanelli Santos. Avenida Manquehue Sur N° 1041, departamento N° 34, comuna de Las Condes, Regién

Metropolitana.

cc
- Division Sancion y Cumplimiento SMA.

Rol D-044-2017.




	

