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ANT.: Res. Ex. N6 Resuelve lo que indica

REF: Expediente sancionatorio D-024-
2017

TENDENCIA

MAT: 1) En lo principal, cumple lo
ordenado; 2) En el primer otrosi, Se tenga

REG! 2 —— presente; 2) En el segundo otrosi,

acompaifa documentos.

Santiago, 4 de enero del 2018.

Sra. Srta

Catalina Urribari Jaramillo

Fiscal Instructora de la Division de Sancién y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente

PRESENTE

Robert Gillmore Landon, abogado, en representacion de Inmobiliaria Toro Mazotte
115 S.A., Titular del proyecto “Toro Mazotte 115", en proceso de sancion D-024-2017
de fecha 4 de mayo, vengo en cumplir lo ordenado por la resolucion exenta N°6 en su
parte resolutiva, nimero Il, que ordena "informar sobre los montos efectivamente
desembolsados en servicios profesionales de asesoria ambiental, incurridos para la
elaboracion de la DIA del proyecto Toro Mazotte 115, que fue presentada a evaluacién
ambiental ante el SEA" por el término de 2 dias habiles contados desde la notificacién
de la resolucién, acompafiando los documentos solicitados, consistentes en las
facturas emitidas a favor de la empresa Asesorias Itransporte S.A.

Estos documentos son los siguientes:

1) Factura no afecta o exenta electronica N°1294 emitida por Asesorias Itransporte
S.A. el 2 de septiembre del 2014 correspondiente a Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) del Proyecto Toro Mazotte N°115 en la comuna de Estacion
Central;

2) Factura no afecta o excenta electronica N°2080 emitida por Asesorias Itransporte
S.A. el 6 de septiembre del 2016.

En relaciéon con ambos documentos, se debe tener presente que mi representada
ingreso a tramitacion la DIA del proyecto Toro Mazotte 115 dos veces, la primera vez,
lo ingresé en diciembre del 2014, y la segunda vez, lo ingreso en septiembre del 2015.
En esta presentaciéon acompaifiamos la factura N°1294, que corresponde a la primera
DIA, debido a que la mayoria de la informacion contenida en la primera DIA se reutilizé
al ingresar la DIA por segunda vez. En la segunda DIA se incorporaron mediciones



periddicas vehiculares y peatonales, y la factura N°2080 incorporé tanto este estudio
como la actualizacién de la DIA propiamente tal.

POR TANTO,

A la Sra./Srta. Fiscal respetuosamente pido, tener por acompafiados los documentos

y por cumplido lo ordenado.

PRIMER OTROSi: Vengo en solicitar a Usted tenga presente las siguientes
consideraciones que se exponen en relacion con: a) el informe evacuado por la
Direccion de Obras Municipales de Estacion Central (“DOM”) con fecha 4 de diciembre
del 2017, b) los antecedentes aportados por mi representada en la presentaciéon de
los descargos de fecha 25 de mayo del 2017 y, c) los documentos que se acompafian
en esta presentacion.

l.- ANTECEDENTES.

1.- La formulacién de cargos en contra de mi representada se funda en la inspeccién
realizada el dia 7 de abril del 2017, la que da cuenta que al interior del inmueble
ubicado en calle Toro Mazotte 115 existia “instalacion de faenas y la llegada de un
camion con enfierradura, asi como obreros bajando y acopiando materiales”,
instalacion de faenas que, en opinion de la autoridad, corresponderia a la ejecucion
de la autorizacién de Obras preliminares y/o demolicion N°61.2015, permiso otorgado
para el proyecto de Toro Mazotte N°115. Se sostiene ademads que, conforme a lo
declarado por mi representada en el punto 4.3. de la Declaracién de Impacto
Ambiental (“DIA”) del proyecto Toro Mazotte 115, esta actividad constituiria “el hito
de inicio de ejecucion del proyecto?”, por tanto, configuraria una infraccién al articulo
8° de la Ley 19.300 que dispone que “los proyectos o actividades sefialadas en el
articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”.

2.- Constituye un antecedente insoslayable para resolver la denuncia materia de estos
autos, el que nuestro ordenamiento juridico establezca en el articulo 1.4.17 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (“OGUC”) que “una obra se
entenderd iniciada una vez realizados los trazados y comenzadas las excavaciones
contempladas en los planos del proyecto”, hitos que, para el proyecto que nos ocupa,
no se habian verificado al momento de la inspeccién. Corolario de lo anterior, para
dar por establecida una infraccién al articulo 8° de la Ley 19.300, en la medida que la
conducta tipica a sancionar se encuentre definida por la norma, debera estarse a ella;
jamas puede quedar a la definicion que discrecionalmente pretenda darle la
administracion o aquella que defina o declare el propio titular del proyecto. Asi, el

! Formulacion de cargos, pagina 3.
2 Formulaci6n de cargos, pagina 6.




inicio de las obras que autoriza el permiso de edificacién no se verificé de acuerdo a
la norma transcrita por lo que no procede sancionar al titular en la medida que no dio
inicio a la ejecucion del proyecto de construccién.

3.- Resulta fundamental para el debido proceso administrativo el respeto de los
principios de legalidad y reserva legal, que, en opinién de CORDERO, impiden que la
administracion dicte actos administrativos que incidan negativamente sobre la esfera
juridica de los ciudadanos “sin un previo apoderamiento legal”®. Ambos principios se
encuentran consagrados en los incisos séptimo y octavo del No 3 del articulo 19 de |a
Carta Fundamental, debiendo existir una ley promulgada con anterioridad a la
perpetracion del ilicito a menos que una nueva ley favorezca al afectado, y ninguna
ley podra establecer penas sin que la conducta que se sanciona esté expresamente
descrita en ella. Tal como ha sefialado nuestro Tribunal Constitucional los principios
inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucién Politica de la Republica
han de aplicarse al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos son
manifestaciones del ius puniendi propio del Estado®.

4.- Asi, la Ordenanza general de Urbanismo y Construcciones, cuerpo reglamentario
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, define con claridad qué se entiende
por inicio de obras, definicidn que le encarga el articulo 160 de esta ley ala Ordenanza,
para, entre otros efectos, determinar la procedencia de la sancién de la caducidad de
un permiso para construir. De esta forma, la tipicidad exige la precisa definicion de la
conducta que la ley considera reprochable, garantizdndose asi el principio
constitucional de seguridad juridica y haciendo realidad, junto a la exigencia de una
ley previa, la de una ley cierta.

Demas esta recordar el articulo 6 de la Carta Fundamental y la obligacién que la Ley
N¢ 18.575, Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, impone especificamente, en su articulo 22 a todos los organos de la
Administracién del Estado de someter su accién a la Constitucién y a las normas
dictadas conforme a ella.

5.- De este modo, habiendo quedado establecido que al momento en que se realizé
la inspeccidn no existian en el predio trazados ni excavaciones, por tanto, no existia
inicio de la ejecucion del proyecto sancionada en el articulo 8° de la Ley 19.300, no
resulta procedente sancionar otra conducta que aquellas que expresamente estén
contempladas en las normas del ordenamiento juridico.

6.- Lo que si se ha reconocido es que en el predio ubicado en calle Toro Mazotte 115
existian bodegas para el acopio de materiales de la construccion, las que forman parte
de la etapa previa de una obra denominada “instalacién de faenas”, la que, por una
parte, no se traduce en ejecucion de obras, y por otra, estas instalaciones

? Cordero Quinzacara Eduardo, “Los principios que rigen la potestad sancionadora de la administracién
en el derecho chileno” en Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso XLII
(Valparaiso, Chile, 2014, ler Semestre), pp. 399 — 439,

* Tribunal Constitucional en la sentencia rol N°480, de 2007, considerandos 4° y 5°




beneficiaban y abastecian a otros proyectos, no al proyecto Toro Mazotte N@ 115,
fiscalizado, ya que sus obras no se habian iniciado.

7.- Resulta fundamental destacar que la instalacién de faenas es una actividad previa
al inicio de una obra y consiste en colocar instalaciones y desplegar acciones que
tienen como objeto el permitir habilitar una o varias areas de trabajo para el posterior
desarrollo de un proyecto de construccién. Como se ha sefialado y probado por esta
defensa, estas actividades preliminares NO CORRESPONDEN al proyecto Toro
Mazotte N°115 fiscalizado sino a los proyectos inmobiliarios Toro Mazotte N°110 y
Conde del Maule N°41605,

Il.- DEFENSAS y PROBANZAS.

8.- Esta presentacion se referira a tres aspectos sustanciales de nuestra defensa; en
primer lugar, reafirmar la circunstancia esencial de que no se habian iniciado faenas
de construccién conforme a la definicién establecida en la normativa sectorial
contenida en la OGUC. En segundo lugar, que la instalacién de faenas corresponde a
una fase anterior al inicio de las obras de construccién de modo que no constituye un
inicio de la construccién conforme a la normativa y a la lex artis de la construccién.
Por dltimo, para el caso improbable que se considere que la instalacién de faenas
constituye inicio de la ejecucidn de la obra sancionado por el articulo 8° de la Ley
19.300, nuestra representada adn no procedia a habilitar su instalacién de faenas, no
existiendo en autos antecedente alguno que acredite que las actividades registradas
en la inspeccidn del 7 de abril del 2017 correspondan a la instalacién de faenas del
proyecto Toro Mazotte N°115, existiendo, por el contrario, pruebas incontrastables
aportadas por esta parte que demuestran que estas instalaciones estan destinadas a
proporcionar apoyo logistico a otros proyectos.

9.- LA INSTALACION DE FAENAS NO CONSTITUYE INICIO DE OBRAS CONFORME A LA NORMATIVA

SECTORIAL: EL INICIO DE OBRA SE DETERMINA POR LOS TRAZADOS Y LAS EXCAVACIONES, LOS QUE NO
SE VERIFICARON.
En relacién con este dmbito de defensa, por medio de esta presentacion
acompaiiamos documento elaborado por dofia Oriana Foncea Jiménez, Arquitecto
especialista en Legislacion Urbana, Revisor Independiente 1° Categoria Registro
MINVU, el cual informa lo siguiente:

“Conforme a todas las normas analizadas en el presente informe y en materia
especifica a que se refiere, cabe sefialar que en el terreno ubicado en Toro
Mazotte N°115 de la comuna de Estacién Central, no se advierten elementos
que permitan sostener que se hayan llevado a cabo los trazados de la obra, ni
las excavaciones que consigna el articulo 1.4.17 de la Ordenanza General de

* Instalacién de Faenas definicién: "conjunto de instalaciones provisorias de apoyo a la construccién de
la obra, proporcionan la infraestructura minima para el desarrollo del proyecto y permiten establecer un
estricto sistema de control sobre los materiales y personal dentro de la obra" (SOLMINIHAC, 2005) ver
en http://www.educarchile.cl/ech/pro/app/detalle?id=217666




Urbanismo y Construcciones, por cuanto no existe constancia de que se hayan
configurado los supuestos establecidos en dicha disposicion para que se
determine que se ha dado inicio a las obras amparadas en el Permiso de
Edificacion N°81-2015 de fecha 01.06.2015” [el Permiso de Edificacion del
Proyecto Toro Mazotte N°115, que se acompafia en nimero 2 del segundo

otrosi]” (el destacado y subrayado es nuestro).

10.- EN EL CASO IMPROBABLE QUE LA AUTORIDAD CONSIDERE QUE LA INSTALACION DE FAENAS CONSTITUYE
INICIO DE OBRAS, LAS ACTIVIDADES REGISTRADAS EN LA INSPECCION DEL 7 DE ABRIL DEL 2017 NO
CORRESPONDEN AL PROYECTO TORO MAZOTTE 115.

A continuacion, demostraremos que el proyecto Toro Mazotte N°110 contaba con
autorizacion para instalar faenas en el sitio de calle Toro Mazotte N°115, por lo que
no es posible afirmar que las instalaciones registradas el dia de la inspeccién
correspondan a faenas cuya instalacion autorizé el permiso de instalacién de faenas
N°61-2015, correspondiente a Toro Mazotte N°115, sino que éstas corresponden al
edificio Toro Mazotte N°110 como también al edificio Conde del Maule N°4160.

11.- EL PROYECTO TORO MAZOTTE N°110 CUENTA CON AUTORIZACION PARA INSTALAR FAENAS EN
Toro MAzoTTE N°115.

El inciso final del articulo 5.1.3. de la OGUC faculta para que la instalacién de faenas
se autorice en un predio distinto al de la obra®. Sefialamos, a diferencia de lo que
informé la DOM en su presentacion de fecha 4 de diciembre del 2017, que el proyecto
Toro Mazotte N°110 contaba con autorizacién para instalar faenas en Toro Mazotte
N°115.

Esto consta en el documento “Autorizacidon de Obras Preliminares y/o Demolicién
N°11-2015" de fecha 12 de marzo del 2015, acompafiado por la DOM en el nimero
cinco de su presentacion de fecha 4 de diciembre del 2017. Si se revisa el documento

S OGUC Articulo 5.1.3. Durante la tramitacion de un permiso de edificacion y con anterioridad a su
obtencién, podran ejecutarse las obras preliminares necesarias, conforme a los procedimientos que
sefiala este articulo. Para tal efecto, el propietario debera solicitar autorizacién a la Direccion de Obras
Municipales, acompafiando una declaracién de dominio del inmueble, fotocopia de la solicitud de
permiso previamente ingresada y los antecedentes que en cada caso se sefialan: 1. Para instalacion de
faenas, conexiones provisorias a servicios piiblicos, colocacién de cierros o andamios, preparacién de
canchas o instalaciones para confeccion de hormigén, bodegas y oficinas de obra u otros trabajos de
naturaleza andloga, se adjuntara un plano de planta de las instalaciones que ilustre el emplazamiento de
las construcciones provisorias y sus accesos, con indicacién del drea de carga y descarga de materiales.
2. Para la instalacién de grita, se adjuntard un plano de emplazamiento, indicando los radios de giro de
operacion de la gria y una carta de responsabilidad del profesional o empresa encargada de su montaje
y operacién, sefialando las Normas Técnicas que regularén la actividad. 3. Para la ejecucion de
excavaciones, entibaciones y socalzados, se adjuntard un plano de las excavaciones, con indicacién de
las condiciones de medianeria y las medidas contempladas para resguardar la seguridad de los terrenos
y edificaciones vecinas, si fuera el caso. Los planos consignados en los nimeros anteriores deberan ser
firmados por profesional competente que a su vez haya suscrito la solicitud de permiso de edificacién.
Solo las entibaciones y socalzados requieren ser firmados por un arquitecto o ingeniero. Los demas
planos pueden ser suscritos indistintamente por el arquitecto, el ingeniero o el constructor. En caso
necesario, las instalaciones consignadas en el niimero 1. anterior podrin autorizarse en un predio

distinto al de la obra, adjuntando la autorizacién notarial del propietario del predio. (destacado
nuestro)




recién sefialado, es decir, la “Autorizacién de Obras Preliminares y/o demolicién
N°11-2015”, se aprecia que este permiso _se otorga para desarrollar las obras
preliminares autorizadas en el predio ubicado en la calle Toro Mazotte N°115, tal
como se evidencia en el extracto del permiso que exponemos a continuacién:

FORMULARIO 5.9, {A.O.P.D. - 5.1.3./5.1.4)
112

AUTORIZACION DE OBRAS PRELIMINARES Y/O DEMOLICION

DIRECCION DE OBRAS - |. MUNICIPALIDAD DE : [ HUMERD DE PERMISO
Y ESTACION CENTRAL i
laestacidn | e

o - 7 ¢ 12-03-2015
REGION: METROPOLITANA
ROLS.LI
URBANO [0 RURAL 656-6

VISTOS:

A) Las atribuciones emanadas del Art. 24 de la Lay Orgénica Constitucional de Municipalidades

B) Las disposiciones de la Ley General de Urbenisma y Construcciones, en especial el Ard. 116, y su Ordenanza General

C) La sciicitud de aprobacian, los planas y demas antecedentes debidamente suscritos por el propietario y los
profesionales correspondientes al expedienta 5.0.2.D.-5.1.3/ 514, N° 2456-14

D) Ei Cenificado de informacionas Pravias L . gy ... defecha *=*

£) La Solicitud de Permisa de 114-2014 . SOTRSPONdIENIE @l expediente N° 6262014
1.- Otargar permiso de ity S B A PRELIMINAR (INSTALACION DE FAENA}
; e S e i
para el predic ubicado en calle/avenida/caming TORQ MAZOTTE N° 115
s ANZENE " Jocalidad o loteo
S — URBANO sector

T ABANG & UEAL

que forman pante de la presente autorizacién mencionados en [a letra C de fos VISTOS que forma parta de este permiso,

Con todo, como se aprecia, este permiso para instalacién de faenas corresponde a
las obras que se desarrollan conforme a la solicitud de Permiso 114-2014, tal como

se puede verificar en el mismo extracto del ya sefialado permiso, en la imagen
siguiente:




FORMULARIO 5.9, {A.0.P.D.-5.1.3/5.1.4)
u2

AUTORIZACION DE OBRAS PRELIMINARES Y/O DEMOLICION

DIRECCION DE OBRAS - |. MUNICIPALIDAD DE : NUMERO DE PERMISO

Municipalidad

. s ESTACION CENTRAL 11-2015
laestacion i
REGION: METROPOLITANA i

ROL S.L1

URBANO [0 RURAL 656-6

A) Las atribuciones emanadas del Ar. 24 de la Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades
B) Las disposiciones de ia Ley General de Urbanismo y Construcciones, en especial el Art. 118, y su Ordenanza General
C) La sclictud de aprobacidn, los planos y demés antecedentes debidamente suscritos por el propietario y los

profesionales correspondientes al expediente SOP.D-5.13/5.1.4. N° 2456-14
D) El Certificado de Informacignes Previas N° s de fecha ***
E) La Solicitud de Pamiso gk " correspondiente al expediente N°  626-2014
RESUELVO:
1.- Otorgar permisc de OBRA PRELIMINAR (INSTALACION DE FAENA)
SRRAN P RER B BEUBEEH
para el predic ubicado en calle/avenida/caming TORO MAZOTTE N* 115
NE——LL L . L i
) URBANO sector
L S e i

que forman parte de la presente aulorizacién mencionados en 13 latra C de los VISTOS que forma parle de este permisg.

Pues bien, el permiso 114-2014 corresponde al proyecto Toro Mazotte N°110, tal
como consta en el extracto de este permiso de edificacion, que acompafiamos en el

numero 4 del segundo otrosi de esta presentacién. A continuacién, en la pégina
siguiente, reproducimos la parte pertinente del Permiso del Proyecto de Edificacion
de calle Toro Mazotte N2 110.




FORMULARIO 2.4 (P.E.-5.1.4/51.6)

W3
PERMISO DE EDIFICACION
5 <OTED DFL 2 CON CONSTRUCCION SIMUNLTANEA -+ [=io
(JosrA NUEVA LOTEC CON CONSTRUCGION SIMULTANEA Ess Fuc
[ AMPLIACION MAYOR A 100 M2 [ ALTERACION [0 REPARACION [T RECONSTRUCCION
DIRECCION DE OBRAS - . MUNICIPALIDAD DE : NUMERO DE PERMISO
& 114/2014
e 0 6 350 A ESTACION CENTRAL
laestacion e
‘ 07-ago-14
REGION : METROPOLITANA
ROLL
“lreano — RURAL 655-19/20
VISTOS:
A)  Las sfribuciones emanadas de! Art. 24 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.
B) Las dispesiciones de la Ley General de Urbanismo y Construccionss en especial el Art 116, su Ordenanza General,
y el Instrumento de Pianificacién Territarial
C) Lascligitud de aprobacion, los plancs y demés antecedentes debidaments suscritos por & propistario y 10s profesicnales
correspondientes al expediente S.P.E-5.1£4/51.6 N* 626-2014
D) El Cemficado de Informacionses Previas N° IPB-0D142 de fecha 27-may-13
E) E!Anteproy=scto de Edificacion N° 252013 vigente, de fecha 26-09-2013 = cormsmonan)
F} E!informe Favorable de Reviser Independients  N° 773 de fecha _10-04-2014 _(eumnco comwspance)
G} E!informe Favorable de Revisor de Proyecto de Céloulo Estruciural N° SN d= fecha 04-04-2014 jaesc coresporns)
H) LesolictudN® =~~~ = defecka de aprobacion de loieo con construction simuitanea,
I} Otros {sspacificar): ihssissyines
RESUELVO:;
1. - Otorgar parmiso para DBRA NUEVA con una superficie edifcada 'otal de 32.684,20
[FECICTL) N7 29 ooy, CRIZS ZIQOTSS
m2 y de - :.“-. piscs de ahura. destinado a VIVIEKDA Y COMERCIO
ubicado en callelavenida/caming TORO MAZOTTE N 110
lote N* = locaiidad oioeo bt
sector g de! Plan Regulador INTERCOMUNAL
[CREANG GRUREL] TCRRAL O N ERCOMUAAL

aprobanco los planos y demas antecedentes, gue forman parte de ls presents autorizacién mencionados en la letra C
de los VISTOS ca este permiso.

Todos estos permisos se encuentran acompafiados en autos, y tanto estos como sus
planos o Layouts reafirman que las instalaciones verificadas en el inmueble de calle
Toro Mazotte 115, corresponden a las instalaciones de faenas autorizadas por la
DOM de Estacion Central para el proyecto Toro Mazotte 110, asi, por ejemplo,
extractamos la vifieta del plano adjunto a la “Autorizacién de Obras Preliminares y/o
demolicién N°11-2015” (Autorizacién de instalacién de faenas del proyecto de calle
Toro Mazotte 110) , acompafiado por la DOM en el documento N°6 (formato JPG) de
su presentacion de fecha 4 de diciembre del 2017, en la que consta que la
Autorizacion de Obras Preliminares N°11-2015 corresponde a Toro Mazotte N°110
y que su permiso de Edificacidn es el N© 114-2014.




Es necesario aclarar que el DOM incurre en un error al informar sobre ambos

permisos de instalacion de faenas en su presentacion de fecha 4 de diciembre del
2017, pues afirma lo siguiente:

“Respecto a la solicitud que derivé en la autorizacién de Obras Preliminares
N°11-2015 por la instalacion de faenas respectiva, correspondiente a la
propiedad de calle Toro Mazotte N°115, esta no fue requerida por el interesado
para_prestar apoyo a la propiedad de calle Toro Mazotte BN°110, y la
autorizacién citada, emanada de esta Direccién de Obras, no establece de
manera alguna esta condicién especial, entendiéndose de esta forma que la
resolucién obedece faenas a desarrollarse en el propio terreno, cuya direccién
se consigna en el certificado respectivo” (el destacado y subrayado es nuestro).

Como se aprecia, el DOM informa que el Permiso N°11-2015 no fue requerido para
prestar apoyo a la propiedad de calle Toro Mazotte BN N°110, en circunstancias que
el Permiso N°11-2015 informa claramente que SE AUTORIZA LA INSTALACION DE FAENAS DEL
PROYECTO TORO MAZOTTE N°110 EN LA CALLE TORO MAZOTTE N°115.

Para acreditar que, a la fecha de la inspeccién, las obras de Toro Mazotte N°110 se
encontraban en ejecucion, en fase de terminaciones, se acompafna Certificado de
Recepcion Definitiva de Obras de Edificacién N°37-2017 de fecha 7 de agosto del
2017, es decir, emitida cuatro meses después de la fecha de la inspeccién.

13.- Por dltimo, acompafiamos bajo el ndmero 2 del segundo otrosi de esta
presentacion un documento elaborado por el IDIEM, prestigiado Centro de
Investigacion y Desarrollo, especialista en la resolucién de problemas de ingenieria
de alta complejidad dependiente de la Facultad de Ingenieria de la Universidad de
Chile, ejecutado para verificar en terreno el real avance de las obras. En este informe,
se establecieron una serie de partidas con el objetivo de registrar si existié avance
fisico de obras del Proyecto de Toro MAzoTTE 115. Estas partidas son las siguientes: la
ejecucion de instalacion de faenas; replanteo del proyecto; trazado de pilas;




ejecucion de pilas; retiro de capa vegetal y excavacion. Este informe concluyé que en
cada una de las diferentes partidas existia un 0% de avance.

De acuerdo a lo informado por el IDIEM, no es posible considerar que se ha iniciado
la ejecucion del proyecto Toro Mazotte N°115 tanto si se considera como inicio de
la obra la definicién contenida en el articulo 1.4.17 de la OGUC como si se considera
la definicién contenida en la Declaracion de Impacto Ambiental del proyecto,
puesto que, los trazados y excavaciones -concepto entregado por la OGUC en el
articulo 1.4.17- como la instalacién de faenas -concepto de inicio de obra
establecido en la DIA- experimentan un 0% de avance.

A la Sra./Srta. Fiscal respetuosamente pido, tenerlo presente.

SEGUNDO OTROSIi: Por medio de esta presentacién vengo en acompafar los
siguientes documentos:

1. Informe “Inicio de Obras Toro Mazotte N°115, Estacidn Central” de Oriana Foncea
liménez, Arquitecto Especialista en Legislacién Urbana, Revisor Independiente 1°
Categoria Registro Minvu;

2. Permiso de edificacién N°81-2015 de Toro Mazotte N°115;

3. Informe “Registro de Avance de Obra” Edificio Toro Mazotte elaborado por IDIEM,
(Investigacion, Desarrollo e Innovacién de Estructuras y Materiales);

4. Permiso de Edificacion N°114-2014 de fecha 27 de noviembre de 2014;

5. Certificado de Recepcion Definitiva N°37-2017 de fecha 7 de agosto del 2017
correspondiente a Toro Mazotte N°110.

A la Sra./Srta. Fiscal respetuosamente pido: tenerlos por acompafiados.
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