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REALIZA OBSERVACIONES A PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR ALTO MAIPO SPA
Y DA TRASLADO DE PRESENTACION QUE INDICA

RES. EX. N°26/ ROL D-001-2017

sanisgo 1 ¢ AR 90t

VISTOS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la
Constitucion Politica de la Repdblica de Chile; en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, que
Establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LO-SMA”); en
la Ley N° 19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado; en la Ley N° 18.575, Ley Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado (en adelante, “LOCBGAE”); en la Ley N° 19.300,
sobre Bases Generales del Medio Ambiente; en el Decreto Supremo N°30, del afio 2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba Reglamento sobre Programas de Cumplimiento,
Autodenuncia y Planes de Reparacion (en adelante, “D.S. N°30/2012"); en el Decreto con Fuerza de
Ley N°3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto N°76, de 10 de octubre de 2014, del
Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente del Medio Ambiente; en la
Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de la Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija
Organizacion interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, en [a Resolucién Exenta N° 166,
de 8 de febrero de 2018, que crea el Sistema Seguimiento de Programas de Cumplimiento (SPDC) y
dicta instrucciones generales sobre su uso y en la Resolucion N° 1.600, de 30 de octubre 2008, de
la Contraloria General de la Repiblica, que fija normas sobre exencién del tramite de toma de
razon.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 20 de enero de 2017, y de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccion del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-001-2017, con la formulacién de cargos a Alto Maipo SpA (en
adelante e indistintamente “titular” o “la empresa”), Rol Unico Tributario N° 76.170.761-2, quien
s titular del proyecto “Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo”, cuyo Estudio de Impacto Ambiental
fue aprobado por la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region Metropolitana mediante
su Resolucion Exenta N°256, de fecha 30 de marzo de 2009 (en adelante “RCA N°256/2009").

2. Que, el proyecto individualizado en el
considerando anterior, junto con el proyecto “Lineas de Transmision Eléctrica S/E Maitenes-S/E
Alfalfal y Central Alfalfal II-S/E Alfalfal”, constituye la unidad fiscalizable AES GENER S.A. ALTO
MAIPO (en adelante “Alto Maipo”).
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3. Que, con fecha 1 de febrero de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, solicité ampliacion de plazo tanto para la
presentacion de un programa de cumplimiento (en adelante “PDC"), como para la presentacion de
descargos y que se tuviese por acompafiada copia autorizada de escritura piblica que acredita la
personeria de Andrés Cabello Blanco para representar a la empresa.

4. Que, con fecha 7 de febrero de 2017, se realiz6
reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta Superintendencia.

5. Que, con fecha 8 de febrero de 2017, mediante
Res. Ex. N°2, se aprobd la solicitud de ampliacion de plazos solicitada, concediéndose un plazo
adicional de 5 dias habiles y un plazo de 7 dias habiles, ambos contados desde el vencimiento de
los plazos originales, para la presentacion del PDC y para la presentacién de descargos,
respectivamente. A su vez, se incorpord al expediente copia autorizada de la escritura piblica que
delega poder de representacién de la empresa a Andrés Cabello Blanco.

6. Que, con fecha 16 de febrero de 2017, Andrés
Cabello Blanco en representacion de la empresa presentd propuesta de PDC, solicitando que se
tenga este por acompafiado junto con los anexos 1 a 14 que lo acompafian y solicité la reserva de
cierta informacion.

7. Que, con fecha 21 de febrero de 2017 Marcela
Alejandra Rey Gonzalez actuando en representacién de la denunciante Marcela Alejandra Mella
Ortiz, solicitd en lo principal que se tenga presente que asumird la representacion de la misma.

8. Que, confecha 23 de febrero de 2017, mediante
Res. Ex. N°3, se tuvo por presentada la propuesta de PDC, se rechazé la solicitud de reserva
solicitada, se decretd de oficio fa reserva de ciertos documentos, se tuvo presente la calidad de
apoderadas de Marcela Alejandra Mella Ortiz a Macarena Alicia Soler Wyss, Gabriela Alejandra
Barriga Mufioz y Marcela Alejandra Rey Gonzalez; y se tuvo por acompafiado e incorporado al
procedimiento el mandato judicial y administrativo otorgado por la denunciante.

9. Que, con fecha 20 de marzo de 2017, mediante
Memorandum D.S.C. N°149/2017, el Fiscal Instructor derivé a la Jefa de la Division de Sancion y
Cumplimiento, la propuesta de PDC.

10. Que, con fecha 31 de marzo de 2017, mediante
Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017, se resolvié que previo a resolver [a propuesta de PDC se realice una
diligencia de visita a las instalaciones de! Proyecto los dias 10y 11 de abril, en los términos indicados
en dicha resolucidn.

11.  Que, confecha 5 de abril de 2017 Alberto Zavala
Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito en que solicitd se tenga presente
poder otorgado a los apoderados Pablo Ortiz Chamorro e Ignacio Mujica Torres, para asistir a la
diligencia decretada mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017. Asimismo acompafia copia autorizada
de escritura publica, en que consta la calidad para representar a Alto Maipo SpA.

12.  Que, con fecha de 5 de abril de 2017 Alberto

Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito en que solicitd tener presente

que designd como peritos a Don Mauricio Lemus Vera, Ingeniero Forestal de la Universidad de Chile,

0 og(j;;c_[\)on Armando Olavarria Couchot, Ingeniero Civil Minas de la Universidad Técnica del Estado y en
~“easo que este Gltimo se encontrase impedido de asistir a Don Héctor Rojas Brito, Ingeniero Civil
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Mecdnico de la Universidad de Chile. A su vez, sefialé nuevamente tener presente como
apoderados para asistir a la diligencia a los abogados Pablo Ortiz Chamorro e Ignacio Muijica Torres.

13, Que, con fecha de 7 de abril de 2017 Alberto
Zavala Cavada presentd escrito solicitando nueva fecha para diligencia decretada en Res. Ex.
N°4/Rol D-001-2017, sefialando que dicha solicitud se funda en las condiciones meteoroldgicas y
las paralizaciones anunciadas por los contratistas en ciertos frentes de trabajo.

14.  Que, con fecha 7 de abril de 2017, mediante
Res. Ex N°5/Rol D-001-2017, se resolvid tener presente la designacién de apoderados y peritos,
incorporar al expediente la delegacion de poder de representacién de Alto Maipo SpA a Alberto
Zavala Cavada y suspender la diligencia decretada en Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017 atendidos los
antecedentes y razones expuestas en escrito de 7 de abril.

15. Que, con fecha 12 de abril de 2017, mediante
Res. Ex. N°6/ Rol D-001-2017, se resolvié establecer una nueva fecha para la diligencia ordenada en
Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017, fijandose como dias para la misma el 18 y 20 de abril de 2017.

16.  Que, con fecha 18 de abril de 2017, Alberto
Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, present6 escrito en que solicitd se tenga
presente poder otorgado al apoderado Mario Galindo Villarroel, para asistir a la diligencia
decretada mediante Res. Ex. N°4/Rol D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por la Res. Ex. N°6/Rol
D-001-2017, y en general para actuar en el presente procedimiento administrativo.

17. Que, con fecha 18 de abril de 2017, fue
recepcionado en esta Superintendencia el Ord. D.GA. N°602 (en adelante “Ord. D.GA.
N°602/2017") dirigido a Alto Maipo SpA con copia de distribucion a esta Superintendencia, el cual
manifiesta la aprobacién del Programa de Monitoreo de Vibraciones y Modelo de Atenuacion
Temprana presentado por Alto Maipo SpA, con las condiciones que el ordinario detalla.

18.  Que, con fecha 20 de abril de 2017, mediante la
Res. Ex. N°7/Rol D-001-2017, se tuvo presente la designacion de apoderado para participar en la
diligencia de 20 de abril y para actuar en el presente procedimiento administrativo.

19.  Que, la diligencia decretada en Res. Ex. N°4/Rol
D-001-2017 y cuya fecha fue modificada por Res. Ex. N°6/Rol D-011-2017, se llevé a cabo los dias
18y 20 de abril de 2017.

20. Que, con fecha 2 de mayo de 2017, fue
recepcionado en esta Superintendencia el Ord. D.G.A. N°654 (en adelante “Ord. D.G.A.
N°654/2017") dirigido a Alto Maipo SpA con copia de distribucion a esta Superintendencia, el cual
acoge la solicitud de ampliacion de plazo solicitada a dicho servicio y precisa el alcance del Ord.
D.G.A. N°602.

21, Que, con fecha 10 de mayo de 2017, mediante
Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las actas de las diligencias
de los dias 18 y 20 de abril de 2017 (Resuelvo I}, se otorgd traslado de las mismas por un plazo de 5
dias (Resuelvo ll), se indicé que el plazo para evacuar el informe pericial es también de 5 dias
(Resuelvo 111}y se solicitd informacidn, para que sea entregada en el mismo plazo (Resuelvo IV).

22, Que, con fecha 18 de mayo de 2017, Andrés ¢

Cabello Blanco, en representacidn de Alto Maipo SpA, solicit6 ampliacién de los plazos otorgados
en los Resuelvos I, lll y IV de la Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.
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23.  Que, con fecha 22 de mayo de 2017, mediante
Res. Ex. N°9/Rol D-001-2017, se acogid la solicitud de ampliacion de los plazos establecidos en la
Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017.

24.  Que, con fecha 25 de mayo Alto Maipo SpA
presentd escrito en el cual, solicita se tenga por evacuado el traslado respecto de las actas de
inspeccion de los dias 18 y 20 de abril de 2017, se proceda a efectuar las modificaciones o
rectificaciones que procedan, o en su defecto, tomar nota de las observaciones efectuadas para
efectos de la valoracion de los hechos observados, se tengan por acompafiados los informes
periciales elaborados por Armando Olavarria Couchot y Mauricio Lemus Vera, y se tenga por
cumplido el requerimiento de informacion formulado en la Res. Ex. N°8/Rol D-001-2017,
acompafiandose la informacion requerida.

25.  Que, con fecha 13 de junio de 2017, mediante
Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017, entre otras cosas, se tuvo por evacuado el traslado y se realizaron
una serie de observaciones al PDC presentado por Alto Maipo SpA.

26.  Que, con fecha 16 de junio de 2017, Alvaro Toro
en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal Instructor del
procedimiento en el cual, en lo principal solicitd se estudie y decrete una medida provisional de
clausura temporal parcial, que prohiba continuar con el proceso de construccion del Tinel El
Volcan, por los argumentos y antecedentes que expone. Asimismo, realizd una serie de peticiones
secundarias en torno a su calidad de apoderado.

27.  Que, con fecha 19 de junio de 2017, Andrés
Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito solicitando ampliacion del
plazo para la presentacion de PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.

28.  Que, con fecha 21 de junio de 2017, mediante
Res. Ex. N°11/Rol D-001-2017, entre otras cosas, se resolvio tener por presentado el escrito de 16
de junio y derivar los antecedentes, para que el Fiscal Instructor proponga o no, la adopcion de
medidas provisionales.

29.  Que, con fecha 28 de junio de 2017, Andrés
Cabello Blanco acompafi6 escritura publica en que consta el poder de Luis Knaak Quezada, para
representar a Alto Maipo SpA.

30. Que, con fecha 29 de junio de 2017, Luis Knaak
Quezada, present6 escrito en que designd como apoderado a Maximiliano Schurman.

31, Que, con fecha 29 de junio de 2017, se realizd
reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta Superintendencia.

32.  Que, confecha 3 de julio de 2017, mediante Res.
Ex. N°12/Rol D-001-2017 se resolvid entre otras cosas, requerir una serie de antecedentes indicados
a Alto Maipo SpA previo a decidir sobre la solicitud principal del escrito de 16 de junio de 2017 de
Alvaro Toro.

33. Que, con fecha 6 de julio de 2017, Andrés
7, Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, presentd PDC refundido, en respuesta a las
) . observaciones formuladas en Res. Ex. N°10/Rol D-001-2017. Asimismo, solicité la reserva de una

}f’serie de documentos anexados a su presentacion.
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34. Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA, presentd escrito dando respuesta a lo
solicitado en Res. Ex. N°12/Rol D-001-2017, acompafiando una serie de anexos y documentos que
|a presentacion indica.

35 Que, con fecha 17 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacidn de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al Superintendente,
mediante el cual solicitd se tengan presente una serie de antecedentes y argumentaciones,
relativas a la improcedencia de la medida provisional solicitada por Alvaro Toro en escrito del 16 de
junio de 2017 y adjuntd una serie de anexos a su presentacion.

36. Que, con fecha 20 de julio de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA presento escrito mediante el cual rectificé la
solicitud de reserva realizada en presentacion del 6 de julio de 2017.

37.  Que, con fecha 1 de agosto de 2017, mediante
Res. Ex. N°13/Rol D-001-2017, se resolvié, entre otras cosas, rechazar la solicitud de medida
provisional presentada por Alvaro Toro en escrito del 16 de junio.

38.  Que, con fecha 1 de agosto de 2017, Alvaro Toro
en representacion de una serie de interesados, presentd escrito dirigido al Fiscal Instructor del
procedimiento en el cual, en lo principal solicitd se oficie al titular del proyecto para que informe
sobre la situacion técnica y ambiental de la construccién del tinel bajo el Monumento Natural El
Morado y se cite a declarar al representante legal de la empresa contratista, Constructora Nuevo
Maipo S.A. a sus técnicos y ejecutivos especialistas en construccion e impacto ambiental en relacion
a la construccién de dicho tdnel, sus impactos y dificultades técnicas segin lo dispuesto en la RCA
del proyecto.

39.  Que, con fecha 9 de agosto de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacién de Alto Maipo SpA presentd escrito mediante el cual solicitd
rechazar la solicitud de diligencias probatorias efectuadas por el Sr. Alvaro Toro realizada el pasado
1 de agosto de 2017.

40.  Que, con fecha 11 de agosto de 2017, mediante
Resolucion Exenta N°898, la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la Superintendencia, realizé
un requerimiento de informacion dirigido a Alto Maipo SpA, solicitdndose a la compafifa que
informase sobre: 1.- Estado actual de las actividades de excavacion por cada uno de los taneles
subterraneos considerados en el proyecto, 2. Estado actual de todos los portales en general, 3.
Estado actual de todos los sitios de acopio de marinas, 4. Estado actual de campamentos e
instalaciones de faenas y 5. Indicar cudles son los frentes de trabajo que se encuentran actualmente
en operacion y cudles estan paralizados.

41.  Que, con fecha 16 de agosto de 2017, Andrés
Cabello Blanco respondi el requerimiento de informacion realizado mediante Resolucion Exenta
N°898/2017 mediante carta AM 2017/056 con CD anexo.

42, Que, con fecha 16 de agosto de 2017, Alvaro
Toro en representacion de una serie de interesados, present escrito dirigido al Fiscal Instructor del
procedimiento en el cual, en lo principal complementd los antecedentes de su escrito de téngase
presente de 1 de agosto de 2017, ademds adjuntd los resimenes ejecutivos de dos informes,
realizados por el Dr. Ulrich Rehm y Dr. David Powell, respecto al uso del método TBM (tunnel boring
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machine) y de informacion geoldgica y geotecnia de los tineles El Volcan y Alfalfal, |
respectivamente. |
|

43, Que, con fecha 17 de agosto de 2017, la jefa de
la Oficina Region Metropolitana de la Superintendencia del Medio Ambiente, mediante
memoréndum DFZ N°471/2017 derivd a la Divisién de Sancion y Cumplimiento, copia de fa
Resolucién Exenta N°898 -ya indicada en considerandos precedentes—, la carta AM 2017/056y CD
anexo, para los fines que se estimen pertinentes.

44. Que, con fecha 21 de agosto de 2017, mediante
Res. Ex. N°14/Rol D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio memorandum DFZ
N°471/2017 con sus correspondientes anexos: copia de la Res. Ex. N° 898, la carta AM 2017/056y
CD adjunto.

45. Que, con fecha 25 de agosto de 2017, Andrés
Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA presentd escrito dirigido al Superintendente,
mediante el cual solicité se tengan presente una serie de antecedentes y argumentaciones,
relativas a dos nuevos informes técnicos mencionados en el punto anterior con el objeto de
rechazar la solicitud de diligencias probatorias efectuadas por don Alvaro Toro el pasado 16 de
agosto.

46. Que, con fecha 31 de agosto de 2017, la
directora regional de la Direccién regional de Aguas de la Region Metropolitana, mediante Ord.
D.G.A. N° 1270 dirigido a Alto Maipo SpA y enviado con copia de distribucién a la Superintendencia,
manifiesta conformidad con los antecedentes presentados por Alto Maipo SPA en Informe
Actualizado de Linea Base de Glaciares.

47. Que, con fecha 7 de septiembre de 2017,
mediante Memorandum DFZ N°529/2017, la Jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, informd sobre incidente de afloramiento de agua en tinel
L1, sobre la informacion remitida hasta esa fecha por Alto Maipo SpA y las subsecuentes acciones
realizadas por la Division de Fiscalizacién, adjuntando CD con los antecedentes que indica en su
memorandum.

48. Que, con fecha 8 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°15/Rol D-001-2017, se tuvo presente una serie de presentaciones de los
interesados y la empresa -previamente mencionadas en estos considerandos- y se solicitd a Alto
Maipo SpA una serie de documentos que alli se indican.

49, Que, con fecha 20 de septiembre de 2017,
Andrés Cabello Blanco, en representacion de Alto Maipo SpA y mediante carta AM 2017/071,
solicitd ampliacion del plazo otorgado en Res. Ex. N°15/Rol D-001-2017.

50. Que, con fecha 21 de septiembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°16/Rol D-001-2017 aprobg la solicitud de ampliacion de plazo solicitada en
presentacion de 20 de septiembre.

51.  Que, con fecha 28 de septiembre de 2017, en
carta AM076/2017 Andrés Cabello Blanco, en respuesta a la Res. Ex. N°15/Rol D-001-2017, previa
realizacion de una serie de alegaciones sobre la pertinencia y contexto de la informacion, solicitd

", tener por acompafiado en soporte digital, copia de los siguientes documentos: 1) "Report to
;Constructora Nuevo Maipo JV, Review of the tunnelling conditions relating to the Volcan and Alfalfal
o gll Tunnels, April/2017, prepared by Dr. DB Powell", 2) "Report on TBM Tunnelling for the Alto Maipo
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Project Chile, Client: CNM, Date: 17.05.2017, Author: Dr.-Ing. Ulrich Rehm " 3) "Carta CNM-AMH-L-
03527 de 19 mayo de 2017",4) "Informe del ingeniero experto en geologia y construccion, Joe Roby,
acerca de lo seguridad de la obra, de fecha 12 de junio de 2017”, 5) "Alto Maipo Hidroelectric
Project. Opinion on safe operation of the tunnelling machines of Constructora Nuevo Maipo S.A,
elaborado por Dr. Christopher Snee, de fecha 13 de junio de 2017" y 6) “Informe del experto en
seguridad de obras de construccion, Peter Bolt, de fecha 12 de junio de 2017".

52.  Que, con fecha 10 de octubre de 2017 Javier
Giorgio en su calidad de Gerente General Subrogante de Alto Maipo SpA, designé como apoderado
de acuerdo a lo dispuesto en articulo 22 de la ley N°19.880 a Nelson Saieg Paez, para efectos de
comparecer y realizar actuaciones en el marco del procedimiento sancionatorio Rol D-001-2017.

53. Que, con fecha 10 de octubre de 2017, Andrés
Cabello Blanco en carta AM 2017/079, en representacién de Alto Maipo SpA solicitd tener por
acompafiado al procedimiento copia de la escritura publica de 12 de julio de 2017, otorgada ante
el Notario Publico Titular de la Trigésima Cuarta Notarfa de Santiago, donde constaria la
actualizacion de poderes de la compafifa. A su vez, hace presente que la designacion de Nelson

Saieg como apoderado, que se menciond en considerando precedente, se efectud en base a la
nueva estructura de poderes.

34, Que, con fecha 10 de octubre, la Jefa de la
Oficina Region Metropolitana de la Superintendencia del Medio Ambiente, complementd la
informacion remitida el 7 de septiembre de 2017 en Memorandum DFZ N°529/2017, mediante
Memorandum electrénico N°30/2017, en el cual remitid los resultados de los monitoreos de aguas

afloradas y aguas superficiales, aguas arriba y abajo del punto de la descarga de emergencia en el
Rio Maipo, adjuntando CD con anexos.

55.  Que, con fecha 13 de octubre de 2017, la
interesada Maite Birke Abaroa ingresd una presentacién en la Superintendencia del Medio
Ambiente, en la cual realiza alegaciones y adjunta tanto fotografias como videos en CD anexo, en

relacién con el cargo N'13 de este procedimiento y los dichos de la compafiia expresados en su PDC,
en relacion al mismo cargo.

56. Que, con fecha 18 de octubre de 2017,
mediante Memordndum N°2567/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de I
Superintendencia del Medio Ambiente derivé a la Division de Sancién y Cumplimiento, reportes de
calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

57. Que, con fecha 20 de octubre de 2017, Andrés
Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, presentd ante esta Superintendencia un

escrito por medio del cual solicita copia de los documentos "Video 1. MOV", "Video 2.MOV" y

"Video 3.MOV" acompafiados en CD anexo a la presentacién Maite Birke Abaroa del13 de octubre
de 2017.

58. Que, con fecha 23 de octubre de 2017,
mediante Res. Ex. N°17/ROL D-001-2017, se incorporaron al expediente sancionatorio las
presentaciones y documentos anexos a las mismas que alli se indican.

59. Que, con fecha 24 de octubre de 2017,
mediante Memorandum N°3840/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la

Superintendencia remiti entre otras cosas, tanto copia de la denuncia de Maite Birke Abaroa de
25 de septiembre de 2017, relativa al afloramiento de agua en el tramo del tdnel entre el rio
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Colorado y Las Lajas, como reiteracion de denuncia de la misma interesada del 4 de octubre del
2017, en la cual adjunté CD con grabaciones de video.

60. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017, Maite
Birke Abaroa realizd presentacion dirigida al Fiscal Instructor, en la cual solicitd que se incluya en el
procedimiento, la sancion aplicada por la Seremi de Salud a la empresa.

61. Que, con fecha 2 de noviembre de 2017, Maite
Birke Abaroa realizd presentacion dirigida al Superintendente de Medio Ambiente, en la cual
solicité la aplicacion de una medida provisional con el propésito de resguardar las fuentes de agua
para consumo humano en El Manzano, como consecuencia del rompimiento de napas subterraneas
por la construccion del tinel L1, en sector Las Lajas, ya advertido en presentaciones del 25 de
septiembre y 4 de octubre, a la cual adjunta CD con grabaciones de video.

62. Que, con fecha 3 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°6066/2017 la jefa de la Oficina Regién Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Division de Sancion y Cumplimiento reportes de
calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

63. Que, con fecha 14 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°8769/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Divisién de Sancion y Cumplimiento reportes de
calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

64. Que, con fecha 15 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°18/ROL D-001-2017 se incorporaron al expediente sancionatorio una serie de
presentaciones y se derivaron los antecedentes al Fiscal Instructor, para que éste propusiese 0 no
la adopcion de medidas provisionales.

65. Que, con fecha 16 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°9542/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Division de Sancion y Cumplimiento acta de
inspeccion de 25 de septiembre de 2017 en lo que respecta a las aguas de afloramiento del sector
Las Lajas y correo electronico del titular de fecha 16 de noviembre en el que informd caudales a
proposito del incidente ocurrido en sector L1 Las Lajas.

66. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memordndum N°10606/2017 la jefa de la Oficina Region Metropolitana de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a la Division de Sancion y Cumplimiento reportes de
calidad de las aguas relativos al incidente ocurrido en sector L1, Las Lajas.

67. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10861/2017, el jefe de la Oficina Region Metropolitana (s} de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sancion y Cumplimiento correo
electronico del titular de fecha 21 de noviembre en el que actualizé la situacion del incidente
ocurrido en sector L1,

68. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
/ , mediante Memorandum N°10765/2017, el jefe de la Oficina Region Metropolitana (s) de la
*‘c,c Superintendencia del Medio Ambiente, derivd a |a Divisién de Sancion y Cumplimiento, la carta AM
7 2017/081 de Alto Maipo SpA de 13 de octubre de 2017, en que hizo entrega del cronograma de

pes g instalacion de una planta de tratamiento de aguas de infiltracion en frente de trabajo L1.
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69. Que, con fecha 22 de noviembre de 2017,
mediante Memorandum N°10838/2017, el jefe de la Oficina Regién Metropolitana {s) de la
Superintendencia del Medio Ambiente, derivé a la Division de Sancién y Cumplimiento, la carta AM
2017/091 de Alto Maipo SpA de 16 de noviembre de 2017, en que informé sobre el inicio de

operacion de nueva planta de tratamiento de aguas de infiltracin, en frente de trabajo L1y término
delincidente.

70.  Que, con fecha 23 de noviembre de 2017,
Nelson Saieg en representacién de Alto Maipo SpA, mediante carta AM 2017/094, ingresd escrito
dirigido al Superintendente en el cual solicitd se tuviesen presente una serie de circunstancias y
antecedentes para decretar la improcedencia de la solicitud de medida provisional de Maite Birke
Abaroa del 2 de noviembre de 2017.

71, Que, con fecha 23 de noviembre de 2017, Maite
Birke Abaroa realizo presentacion dirigida al Superintendente en la cual solicitd incluir en el proceso

sancionatorio D-001-2017, la construccién de pozos de acopio de aguas subterraneas al interior de
los tuneles.

72. Que, con fecha 23 de noviembre de 2017, Maite
Birke Abaroa realizo presentacién dirigida al Superintendente en la cual solicité se aplique la
maxima sancion establecida en la legislacion vigente en contra de Alto Maipo SpA, por reiteracion

de la infraccion de descargar RiLes directamente al rio Maipo fuera de temporada invernal, en el
tramo del tinel L1.

73. Que, con fecha 29 de noviembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°19/Rol D-001-2017 el Fiscal Instructor incorpord una serie de presentaciones

al procedimiento sancionatorio que alli se indican, algunas de estas -ya referenciadas a lo largo de
los considerandos- dada su relacion con la solicitud de medida provisional de Maite Birke Abaroa.

74. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Nelson
Saieg Paez en representacion de Alto Maipo SpA ingresd a la Superintendencia la carta AM
2017/099 mediante la cual adjunté en CD anexo, los resultados de los remuestreos realizados en el
mes de noviembre a las aguas de afloramiento del tanel L1, los informes de analisis £517-59987
{monitoreo realizado los dias 17 y 18 de octubre) y ES17-61847 (monitoreos realizados 15 y 16 de
noviembre) con sus respectivos informes de terrenos. Asimismo reiterd que a la fecha no existe
descarga de emergencia alguna al Rio Maipo, toda vez que el agua que se extrae del tanel L1 es
tratada en las plantas instaladas en el frente de trabajo y descargada al Rio Maipo.

75. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Maite
Birke Abaroa ingresé presentacion en la cual solicitd entre otras cosas, que la Superintendencia
exija la continuacion de los programas de monitoreo de cantidad y calidad de los afloramiento de
aguas del tinel Las Lajas y acompafi CD adjunto.

76. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Maite
Birke Abaroa ingreso presentacion en la cual solicité se ordene la impermeabilizacion inmediata y
total de las filtraciones que se estan registrando al interior del tinel L1, asi como la demolicién de
la segunda planta de tratamiento de Riles que el titular habria construido en el sector L1 enel
contexto del incidente ocurrido en el mismo tunel y acompaid CD adjunto.

77. Que, con fecha 4 de diciembre de 2017, Maite
Birke Abaroa ingresd presentacion en la que solicité Que se incorpore su comunicacion a la

C .

e

e <



B4 Gobierno

)“,;ﬂ de Chile
Superintendencia

del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

presentacion realizada el 23 de noviembre de 2017 (e incorporada al presente procedimiento
mediante Res. Ex. N°19/Rol D-001-2017), con el objeto de que se determine el cierre y/o demolicién
inmediata de los pozos construidos al interior del tdnel L1,

78. Que, con fecha 5 de diciembre de 2017,
mediante Res. Ex. N°20/Rol D-001-2017 se incorporé al procedimiento sancionatorio la
presentacion del 4 de diciembre y anexos adjuntos de Alto Maipo SpA.

79.  Que, con fecha 12 de diciembre de 2017, Maite

Birke Abaroa presentd escrito en respuesta a la presentacion de Alto Maipo SpA de 23 de
noviembre de 2017 carta AM 2017/094, en la cual indica una serie de razones por las que a su juicio
corresponde que esta Superintendencia rechace los dichos de Alto Maipo y dicte medida

|
provisional.
|
|

80. Que, con fecha 29 de diciembre de 2017, los
interesados en este procedimiento sancionatorio Anthony Prior Carvajal, Maria Jesis Martinez,
Kristian Lacomas y Lucio Cuenca, ingresaron a esta Superintendencia una denuncia relativa al
incumplimiento del horario establecido en la evaluacion ambiental, para el traslado de personal.
Acompafid a la misma, en otrosi disco compacto con fotografias.

81. Que, con fecha 5 de enero de 2018, mediante
Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, se realizaron observaciones al PDC de la empresa, se incorporaron
al procedimiento una serie de presentaciones de Maite Birke Abaroa, sefialédndose respecto de las
mismas que se esté a lo ya resuelto en Res. Ex. N°1460/2017, a lo ya observado al PDCy a la propia
Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017, en sus observaciones al PDC. A su vez, se incorpord al procedimiento
la denuncia ingresada el 29 de diciembre de 2017.

82. Que, con fecha 15 de enero de 2018, Alberto

Zavala Cavada en representacion de Alto Maipo SpA, solicité tener presente que designa como
apoderados, de acuerdo al articulo 22 de la Ley n°19.880 a los abogados Andrés Sdez Astaburuaga,
José Adolfo Moreno Correa, Sebastin Avilés Bezanilla y Maximo Nifiez Reyes.

83.  Que, con fecha 18 de enero de 2018, mediante
Res. Ex. N°23/Rol D-001-2017, se tuvo presente la calidad de apoderado de Alberto Zavala Cavada
a Andrés Saez Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastidn Avilés Bezanilla y Méaximo Nufiez

Reyes.

84. Que, con fecha 22 de enero de 2018, se realizd
reunion de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta Superintendencia.

85. Que, con fecha 24 de enero de 2018, Nelson

Saieg Paez en representacion de Alto Maipo SpA, presentd carta AM 2018/009, mediante la cual
solicité se ampliase el plazo para la presentacion del PDC Refundido, Coordinado y Sistematizado.

86. Que, con fecha 25 de enero de 2018, mediante
Res. Ex. N°24/Rol D-001-2017, se resolvié aprobar la solicitud de ampliacion de plazos solicitada

Y

.
wo § 87. Que, con fecha 30 y 31 de enero de 2018, se
- realizé reuni6n de asistencia al cumplimiento en las oficinas centrales de esta Superintendencia. |
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88.  Que, con fecha 6 de febrero de 2018, Andres
Cabello Blanco en representacion de Alto Maipo SpA, present PDC refundido, en respuesta a las
observaciones formuladas en Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017. Asimismo, solicitd la reserva de una
serie de documentos anexados a su presentacion.

89.  Que, con fecha 12 de febrero de 2018, Maite
Birke Abaroa ingresaron presentacion a esta Superintendencia por medio de la cual solicitd se

tuviese presente la designacion de apoderados que realiza en Esteban Vilchez Celis y Francisca
Amigo Fernandez.

90.  Que, con fecha 26 de febrero de 2018, mediante
Res. Ex. N° 25/Rol D-001-2017, se tuvo por presentado el PDC refundido, se rechazé la solicitud de
reserva de los anexos del PDC refundido, en los términos solicitados por la empresa y se decretd de
oficio la reserva de una serie de documentos, en los términos que en la resolucion se precisan y se
tuvo presente la calidad de los apoderados designados por Maite Birke Abaroa.

91, Que, con fecha 8 de marzo de 2018, Francisca
Amigo y Esteban Vilchez Celis, en representacion de Maite Birke Abaroa, ingresaron presentacion
en la que desarrollan una serie de razones por las cuales a su juicio, el PDC debiese ser rechazado.

. Sobreel Programa de Cumplimiento Refundido
presentado por Alto Maipo SpA

92.  Que, elarticulo 42 de la LO-SMA y la letra g) del
articulo 2° del D.S. N°30/2012, definen el PDC como aquel plan de acciones y metas presentado por
el infractor, para que dentro de un plazo fijado por la Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique.

93.  Que, el articulo 6° del D.S. N°30/2012 establece
los requisitos de procedencia del PDC, a saber, que éste sea presentado dentro del plazo y sin los
impedimentos ahi establecidos. A su vez, el articulo 7° del mismo Reglamento fija el contenido de
los PDC, sefialando que éste debera contar al menos con lo siguiente:

a)  Descripcion de los hechos, actos u omisiones
que constituyen la infraccion en que se ha incurrido, asi como de sus efectos;

b)  Plan de acciones y metas que se implementaran
para cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se indique, incluyendo las medidas
adoptadas para reducir o eliminar los efectos negativos generados por el incumplimiento;

¢) Plan de seguimiento, que incluird un
cronograma de las acciones y metas, indicadores de cumplimiento, y fa remision de reportes
periddicos sobre su grado de implementacion;

d}  Informacion técnica y de costos estimados
relativa al PDC que permita acreditar su eficacia y seriedad;

94.  Que, el articulo 9° del D.S. N°30/2012 prescribe
que la Superintendencia del Medio Ambiente, para aprobar un PDC, se atenderd a los criterios de
integridad {las acciones y metas deben hacerse cargo de todas y cada una de las infracciones en
que se ha incurrido y de sus efectos), eficacia {las acciones y metas deben asegurar el cumplimiento
de la normativa infringida, asi como contener y reducir o eliminar los efectos de los hechos que
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constituyen la infraccion) y verificabilidad (las acciones y metas del PDC deben contemplar
mecanismos que permitan acreditar su cumplimiento). En ningdn caso, ésta aprobara PDC por
medio de los cuales el infractor intente eludir responsabilidad, aprovecharse de su infraccion, o
bien, que sean manifiestamente dilatorios.

95. Que, conforme a lo sefialado por Il
jurisprudencia ambiental, este instrumento se estructura en funcién de la proteccion del medio
ambiente, debiendo el administrado asegurar el cumplimiento de la normativa infringida y hacerse
cargo de los efectos de su incumplimiento. Por ello es necesario que el titular describa los efectos
que se derivaron de los hechos, actos u omisiones que fueron parte de la formulacién de cargos y
en el caso que estime que ellos no concurren, sefialar las razones de su ausencia, con un nivel de
detalle que la SMA decidird, atendiendo a las caracteristicas del caso en concreto™.

96. Que, la letra u) del articulo 3° de la LO-SMA,
dispone que dentro de las funciones y atribuciones que le corresponden a la Superintendencia del
Medio Ambiente, se encuentra la de proporcionar asistencia a sus regulados para la presentacion
de PDC y Planes de Reparacidn, asi como orientarlos en a comprension de las obligaciones que
emanan de los instrumentos de gestion ambiental de su competencia.

97.  Que, la Division de Sancion y Cumplimiento de
esta Superintendencia definid la estructura metodoldgica que debe contener un PDC, en especial,
el plan de acciones y metas y su respectivo plan de seguimiento. La referida metodologia se
encuentra explicada en la “Guia para la presentacion de Programas de Cumplimiento por
infracciones a instrumentos de carcter ambiental’, disponible en la pagina web de la
Superintendencia  del ~ Medio  Ambiente, especificamente  en el link:
http://www.sma.gob.cl/index.php/documentos/documentos-de-interes/documentos/guias-sma

98. Que, noobstante lametodologia antes sefialada
est4 explicada en el link referido, dicha metodologfa fue expuesta ademas al titular en las reuniones
realizadas en el marco de proporcionar asistencia al sujeto regulado, que es uno de los pilares de la
nueva institucionalidad ambiental, teniendo por objetivo el incentivo al cumplimiento ambiental.

99. Que, considerando que la empresa debe
cumplir a cabalidad los criterios establecidos reglamentariamente para su aprobacidn, a saber,
integridad, eficacia y verificabilidad, y que del andlisis del PDC refundido propuesto, se han
detectado ciertas deficiencias, por lo que previo a resolver, se requiere que la empresa incorpore
al PDC propuesto, las observaciones que se detallan en el resuelvo primero de esta resolucion.

100. Que, por otra parte, a efectos de dar
cumplimiento a lo establecido en la Resolucion Exenta N° 166, de 8 de febrero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que “Crea el Sistema de Seguimiento de Programas de
Cumplimiento (SPDC) y dicta instrucciones generales sobre su uso” (en adelante, “la Res. Ex. N°
166/2018"), se realizaran observaciones en el sentido de incorporar acciones relacionadas con la
implementacion de dicho sistema

II.  Sobre la presentacion de Maite Birke Abaroa

de 8 de marzo de 2018

1.;S»egundo Tribunal Ambiental, Pastene Solis, Juan Gilberto en contra del Superintendente del Medio
Aﬁ\biente, 24.2.2017, R-104-2016, Considerandos vigésimo sexto y vigésimo séptimo.

) ZSegundo Tribunal Ambiental, Ledn Cabrera, Andrés Alejandro en contra de la Superintendencia del Medio
" Ambiente, 20.10.2017, R-132-2016, Considerando cuadragésimo quinto.

12




}‘0' Gobierno

- de Chile
Superintendencia
derMedio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

101. Que, como precedentemente se indico el 8 de
marzo de 2018 Francisca Amigo y Esteban Vilchez Celis, en representacién de Maite Birke Abaroa,
ingresaron presentacion por medio de la cual indican una serie de razones por las cuales, se solicita
el rechazo del PDC presentado por Alto Maipo SpA.

102. Que, el articulo 9 de la Ley N°19.880 consagra el
principio de economia procedimental, de conformidad al cual “La administracidn debe responder a
la mdxima economia de medios con eficacia, evitando trdmites dilatorios”, estableciendo a
continuacion que “Se decidirdn en un solo acto todos los tramites que, por su naturaleza, admitan
un impulso simultdneo, siempre que no sea obligatorio su cumplimiento sucesivo”.

103. Que, por otra parte, en el articulo 10 de la Ley
N®19.880 se establece el principio de contradictoriedad, de conformidad al cual los interesados
podran en cualquier momento de! procedimiento, aducir alegaciones y aportar documentos u otros
elementos de juicio. En ese contexto, el inciso cuarto de la misma norma, establece que “En
cualquier caso, el drgano instructor adoptard las medidas necesarias para lograr el pleno respeto a
los principios de contradiccidn y de igualdad de los interesados en el procedimiento”.

104. Que, en conformidad a los principios anteriores,
se estima pertinente incorporar al procedimiento la presentacién de Francisca Amigo y Esteban
Vilchez Celis, poniéndolos en conocimiento de Alto Maipo SpA, con el objeto de que la misma
aduzca lo que estime pertinente dentro del plazo que se resolvera.

105. Que, en consecuencia, esta Superintendencia
reservara su pronunciamiento en relacion a las alegaciones aportadas para la resolucion que se
pronuncie en definitiva sobre la aprobacidn o rechazo del PDC presentado por Alto Maipo SpA.

RESUELVO:

I PREVIO A RESOLVER LA APROBACION 0
RECHAZO DEL PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO PRESENTADO POR ALTO MAIPO SPA, REALIZAR
LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

i) OBSERVACIONES GENERALES:

a)  Se solicita actualizar las categorias acciones
ejecutadas, en ejecucion, por ejecutar, plazos, reportes, cronograma y subsecuentes, a la
situacion actual de ejecucion de las mismas. En los casos, en que dicha actualizacion, implique
modificar alguna accién desde la categorfa por ejecutar a en ejecucion o ejecutada, asi como
desde la categoria en ejecucion a ejecutada, deben acompafiarse en anexo documentos que
justifiquen y acrediten lo ya ejecutado o en ejecucion.

b)  Se solicita se indique en fa respectiva carta .
conforme a la adopcion de las demés observaciones contenidas en esta resolucion.

conductora que acompafie el PDC refundido, el costo y plazo total propuesto del PDC actualizado @"‘M Ny
Q<
2

!
i

W

¢)  Se solicita ajustar la consistencia respecto al
plazo de ejecucion de las acciones con el cronograma de acciones de la seccion Ill del PDC,
conforme a la adopcion de las demés observaciones contenidas en esta resolucion.
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d)  Sesolicita aclarar, profundizar® -invocando los
fundamentos juridicos y técnicos que correspondan-, delimitar o diferenciar, asi como establecer
las sinonimias si procede, respecto de los siguientes términos utilizados por la empresa, tanto en
su programa de cumplimiento como en los documentos anexos al mismo: aguas residuales, RiLes,
aguas afloradas, aguas de infiltracién, sistema de tratamiento de RlLesy sistema de tratamiento de
aguas de infiltracién. Una vez realizado aquello, si procede, la empresa deberd proceder a unificar
o corregir la terminologia empleada a lo largo de su PDC y documentos anexos, con el objeto de
evitar imprecisiones 0 ambigiiedades.

e) A efectos de implementar lo dispuesto en la
Resolucion Exenta N° 166/2018, el PDC debera considerar las siguientes incorporaciones:

e). 1. Deberd incorporarse una nueva accion,
asociada a cualquiera de los hechos infraccionales, cuya descripcion se redactara bajo los siguientes
términos: “Informar a la Superintendencia del Medio Ambiente, los reportes y medios de
verificacién que acrediten la ejecucién de las acciones comprendidas en el PDC a través de los
sisteras digitales que la SMA disponga al efecto para implementar el Seguimiento de Programas
de Cumplimiento” (en adelante “SPDC”); o valiéndose de otras expresiones andlogas;

e).2. En “Plazo de ejecucion” de la nueva accion
de reporte, se incorporara lo siguiente: “Dentro del plazo y segun la frecuencia establecida en la
resolucién que apruebe el PDC, se acceder al sistema digital que la SMA disponga al efecto para
implementar el SPDCy se cargaré el PDCy la informacidn relativa al reporte inicial, los reportes de
avance o el informe final de cumplimiento, segtin se corresponda con las acciones reportadas, asi
como los medios de verificacién para acreditar el cumplimiento de las acciones comprometidas”.
En relacion a los indicadores de cumplimiento y medios de verificacion asociados a esta nueva
accion, por su naturaleza, no requiere un reporte o medio de verificacion especifico, y una vez
ingresados los reportes y/o medios de verificacion para las restantes acciones, se conservard el
comprobante electrénico generado por el sistema digital en el que se implemente el SPDC.

e).3. En “costos”, se sefialara que esta accion no
tendra costo alguno.

e).4. En la seccién “Impedimentos Eventuales”
de la nueva accién de reporte, deberd incorporarse lo siguiente: (i) En “Impedimentos”, se
describiran y consideraran como tales, los problemas exclusivamente técnicos que pudieren afectar
el funcionamiento del sistema digital en el que se implemente el SPDC, y que impidan la correcta y
oportuna entrega de los documentos correspondientes; y (i) En “Accién y plazo de aviso en caso
de ocurrencia”, se debera proponer el aviso inmediato a la SMA, via correo electronico, sefialando
los motivos técnicos por los cuales no fue posible cargar los documentos en el sistema digital en el
que se implemente el SPDC, remitiendo comprobante de error o cualquier otro medio de prueba
que acredite dicha situacion. {iii} Debera incorporar una “Accién alternativa”, asociada a este
impedimento, que establezca la entrega de los reportes y medios de verificacién a través de Oficina
de Partes de la Superintendencia del Medio Ambiente.

e).5. Se debera modificar la numeracion del “N°
identificador” que corresponde a cada una de las acciones del PDC propuesto, de modo talque la

“Tii. 3 En el documento “Informe de actualizacidn de la capacidad de las Plantas de Tratamiento de aguas
vt %generadas al interior de los tineles del PHAM”, se aborda parcialmente fa distincidn entre RiLes y aguas de
) §nflltrauon y en el documento “Manejo de contingencia por superacion de capacidad del sistema de
Jratamlento de aguas de infiltracion” adjunto en anexo 14 se establece una definicion para efectos de dicho
documento de agua de infiltracion.
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numeracion resulte correlativa en todo el PDC. A modo de ejemplo, siguiendo dicho criterio, los
actuales N° identificador 1.1, 1.2, 1.3, 2.1y 2.2, pasarian a ser los N° identificador 1, 2, 3, 4 y 5.
Realizando ademas, los consecuentes ajustes de referencias que dicho cambio de numeracion
implique en las demas secciones del PDC.

ii)  OBSERVACIONES ESPECIFICAS:
a)  N°Identificador 1:

Con el objeto de mejorar la verificabilidad y eficacia
de las acciones 1.1y 1.2, se debe acompafiar entre los anexos asociados a estas acciones, los
antecedentes respecto a la informacion de caracterizacion o linea base de fa vega de referencia
sobre los cuales se construyd el indicador de cumplimiento entregado en la seccién “Plan de
Manejo de la Vega EY-1" contenido en el Anexo 1. Ademés, el mismo documento anterior debe
ser complementado de modo tal que se provea de una justificacion particular para la definicion
de los umbrales definidos en las variables del indicador de cumplimiento, en particular en la
columna “Valor de Mejoramiento Esperado” indicado en la tabla 7 del documento “Plan de
Manejo de la Vega EY-1".

Por su parte, dado que la descripcion del indicador de
cumplimiento de fas actuales acciones N°1.1y 1.2, se encuentra ligado al asi llamado “indicador
de mejoramiento de hébitat”, debe complementarse la columna de indicadores de cumplimiento,
con la definicion de dicho indicador de mejoramiento de habitat.

También en relacién con estas mismas acciones,
deberd explicitarse tanto en la forma de implementacion, como en los contenidos que incluiran
los reportes respectivos, que se incluird el replante de tepes de vegetacion y otras acciones
reactivas, en caso de detectarse baja sobrevivencia durante la implementacion de las acciones
1.1y12.

b)  N°ldentificador 5:

En relacion a la actual accion 5.1, deberdn
complementarse los contenidos minimos que incluira del reporte final de construccion, agregando
al menos los planos as built y demas especificaciones técnicas ingenieriles implementadas en las
obras ya construidas.

¢)  N°ldentificador 9:

Atendido que la forma de implementacidn de la actual
accion 9.2 indica que “En base a esta interpretacidn, en su caso, se ajustard el protocolo de la accidn
N°9.1”, para efectos de la integridad y consistencia del PDC, se deberd ajustar la “Accion y Meta”,
agregando a la actual redaccion lo siguiente; “y ajustar el protocolo de horarios de transporte del
Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo conforme al resultado de la interpretacion administrativa”, se
deberd incluir entre los indicadores de cumplimiento “Protocolo actualizado y ajustado ol resultado
de la interpretacin administrativa” y se deberd realizar los consecuentes cambios en las demds
secciones del PDC de modo tal que se integre la adecuacién del protocolo al resultado de la
resolucion interpretativa.

Para efectos de mejorar la verificabilidad del
cumplimiento y en relacion con la actual accion 9.4, la seccion de “Forma de Implementacion” de
esta accion debe ser complementada de modo tal que se incluya también el nombre de la empresa
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externa segln la flota de camiones y buses que prestan servicios al Proyecto. Asimismo, se
identifiquen las restricciones horarias {primera regla, segunda regla o tercera regla conforme a lo
indicado en el documento “Protocolo de Horarios de Transporte Proyecto Hidroeléctrico Alto
Maipo”) a las que se vio sometido el vehiculo respectivo, durante el mes correspondiente.

A su vez, también en relacion con la accion 9.4, se
deberd incluir en este registro mensual el catastro de los vehiculos livianos asociados al Proyecto
(de propiedad del titular y empresas contratistas).

Por otro lado, en relacion con la actual accién 9.5y su
verificabilidad, es necesario que la compafiia detalle los contenidos minimos que contendrén los
“Informes consolidados mensuales del sistema de registro de acceso” sefialados en la seccidn
reportes de avance, el cual como minimo debe contener las fechas y horas de ingreso y salida, el
tipo de vehiculo, patente y destino.

En relacion con las actuales acciones 9.6 y 9.7, para
efectos de verificabilidad, se deberd precisar la ubicacion de los puntos de control que se utilizaran.
Asimismo, se debera explicar la diferencia (si la hay) y contenidos minimos que se incluirén en los
reportes de avance “Reporte consolidado de los registros de control horario” (accion 9.6}y “Reporte
consolidado mensual del sistema de control remoto”. A su vez, dichos reportes deberan incluir, las
desviaciones que el propio titular haya detectado (si las hay), asi como las acciones correctivas
aplicadas (si las hubo) y los modelos y fichas técnicas de los GPS que han sido utilizado para efectos
de control.

Cabe observar también, en relacion a la actual accidn
9.7y en razon del criterio de eficacia, que el indicador de cumplimiento debe reestablecerse de
modo que contemple un 100% del transporte en cumplimiento de los horarios definidos en la RCA
N°256/2009.

i)  N°ldentificador 13:

Atendido que la empresa distingue las aguas de
infiltracion de las aguas residuales (RlLes y aguas servidas®), distincion que tal como se expreso en
Res. Ex. N°22/Rol D-001-2017 no se encuentra recogida en la evaluacion ambiental y deriva de la
misma una serie de consecuencias para el manejo de las aguas, entre ellas, la posibilidad de
descargar las aguas de infiltracion durante todo el afio, previo cumplimiento del D.S. N°90/2000
MINSEGPRES. La realizacién de una correcta distincion y monitoreo de tales aguas es relevante a
efectos de la eficacia y verificabilidad que deben cumplir las acciones asociadas al cargo N°13.

En tal sentido, se solicita implementar nuevas acciones
o reforzar las ya existentes, de modo tal que se implemente un sistema de monitoreo continuo que
permita la medicion de los pardmetros conductividad eléctrica (CE), pH, temperatura y caudales
con una frecuencia de registro cada 15 minutos de los afluentes y efluentes, de los sistemas de
tratamiento asociados a las aguas residuales e infiltracion.

Para efectos de verificabilidad, la informacion de los
pardmetros controlados, deberia ser entregada con una frecuencia semanal en archivos “brutos” o

‘ “Atendido que en el considerando 8.5 de la RCA N°256/2009, al tratar el programa de monitoreo de descarga

de aguas residuales, se identifica inicamente la descarga de RiLes y aguas servidas tratadas, para efectos de
esta resolucion se utiliza el concepto aguas residuales agrupando tanto RiLes, como aguas servidas.

5 Informe de actualizacion de la capacidad de las Plantas de Tratamiento de aguas generadas al interior de
los tineles del PHAM, adjunto en Anexo 14, p 9.
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“raw data” -tal como son extraidos de los equipos registradores-, junto con resimenes e
interpretaciones graficas relativas al comportamiento temporal de los parametros solicitados.
Asimismo, tales entregas de informacion debieran estar alojadas en un espacio virtual que permita
la accesibilidad de la Superintendencia —previa coordinacion técnica correspondiente con la
misma-.

A su vez, se deberd incorporar como accion
independiente o complemento a las acciones que aborden el sistema anterior, la realizacion de
mantenciones por empresa independiente a los equipos de medicién involucrados en el monitoreo.

Cabe explicitar que el sistema de monitoreo con las
caracteristicas antedichas debe ser implementado en todos los frentes de trabajo del Proyecto que
generen aguas de infiltracion y/o aguas residuales. Sin embargo, considerados los antecedentes
reportados a raiz de la medida provisional dictada en este procedimiento, se debera priorizar en el
orden de instalacion y habilitacion de este sistema, el frente L1.

Por su parte, también bajo la Optica de la
verificabilidad y con el objeto de complementar el control que un sistema de monitoreo con las
caracteristicas antes descritas permitiria, deberan incorporarse acciones nuevas o complementarse
las acciones ya propuestas en el PDC, relativas al monitoreo mensual de la calidad de los pardmetros
del efluente (v.gr: actual accion 14.4) de las plantas de tratamiento de aguas de infiltracidn, de
modo tal que se incluya tanto un monitoreo mensual de los afluentes que ingresan a los sistemas
de tratamiento de aguas de infiltracion y RiLes, como el correspondiente monitoreo de los efluentes
de los mismos sistemas. A su vez, en dicho monitoreo de pardmetros debera incluirse la
conductividad eléctrica.

Por otro lado, con el objeto de mejorar la
verificabilidad de a accidn 13.2, en la seccién medios de verificacion, reportes de avance, se solicita
precisar los contenidos que tendria el denominado balance mensual de RiLes del PHAM. A su vez,
se solicita incluir al menos en dicho balance mensual, la identificacién detallada (volimenes) de
todos los afluentes y efluentes por tipo de actividad y sector del proyecto, ademas entregar
fotografias de los flujometros instalados al ingreso y salida de todos los sistemas de tratamiento
(afloradas y RiLes) con una periodicidad mensual. Asimismo, un detalle mensual de las actividades
de construccion e impermeabilizacion que se hayan realizado en el mes respectivo.

También respecto de la accién 13.2, se solicita efiminar
el impedimento relacionado a las condiciones invernales en alta cordillera, dado que adolece de
una vaguedad que no se condice con el criterio de eficacia que un PDC debe cumplir. Asimismo
pues, en tanto no se someta a la autoridad evaluadora modificaciones a la temporada autorizada
para la descarga de aguas residuales, conforme al considerando 7.1.3.2 de la RCA N°256/2009,
dicha descarga se debe realizar exclusivamente en temporada invernal,

i) N°ldentificador 14:

En relacion a los analisis realizados a propésito de la
descripcién de los efectos negativos producidos por la infraccion, cabe indicar que en el informe
técnico “Informe de radio de influencia Hidromas” acompafiado en anexo 14, no se precisa la
informacion base {datos y valores estimados) del radio de influencia definido para el tramo L1. Ello
pues, si bien en este informe, se define que el drea de influencia estimada corresponde a la
envolvente de los radios de influencia calculados, los que a su vez se estiman en funcién del medio
poroso, la transmisividad (la que se relaciona con la conductividad hidraulica del macizo rocoso) y
el coeficiente de almacenamiento, asi como se grafica el mencionado radio en la Figura 6-1 del
informe, no se acompafian los valores obtenidos. Para efectos de verificar que dicha imagen
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obedece al correcto calculo del radio conforme a los términos del propio informe, debe incluirse la
informacion base respectiva.

Por otro lado, respecto a los documentos “ENV-PCD-
013 contingencia por superacion” e “Informe de actualizacion de la capacidad de las Plantas de
Tratamiento de aguas generadas al interior de los tuneles del PHAM" acompafiados en el anexo 14,
cabe indicar que se han detectado inconsistencias en los valores entregados en relacion a las
capacidades sistemas de tratamiento de aguas de infiltracion (en adelante “STI") y RiLes en la Etapa
1y Etapa 2, en particular en las secciones 5.2, 7y 8, de los informes mencionados anteriormente,
por lo que se solicita a la compafia clarificar y justificar esta diferencia o ajustarla de forma que sea
consistente. En este Gitimo sentido, se solicita incluir una tabla resumen para ambas etapas con las
capacidades de tratamiento base, de reserva, movi, total y de contingencia tanto de los STI como
RiLes.

Ligado a lo anterior, se deberd también especificar el
razonamiento y justificacion de la disminucion o aumento en las capacidades de las plantas de
tratamiento de RiLes e infiltradas en la Etapa 1y 2. Asimismo, se deberd incluir de forma explicita
tales cambios de capacidades en ambos tipos de sistemas de tratamiento, dentro de los contenidos
minimos que serian sometidos a evaluacion ambiental (accion 14.7).

Respecto del informe “Descripcidn General Operacidn
TBM Téine! L1” adjunto en anexo 14 de su PDC refundido, para mayor claridad a la Superintendencia
en lo que dice relacién con el mecanismo completo de conduccidn y tratamiento de Riles y aguas
afloradas, corresponde que la empresa resuelva una serie de imprecisiones en el mismo. En tal
sentido, el “Modelo Esquemdtico de la méquina tuneladora o Tunnel Boring Machine (TBM)” debe
ser complementado con la simbologfa explicativa de los colores y simbolos empleados, asi como
indicar las longitudes de las zonas L1, L2 y 13, asi como de los carros que componen la tunelera, con
fa descripcion de la ubicacion y uso que se les da a estos (iltimos.

Asimismo, se solicita incorporar como anexo, el
diagrama “Diagrama de manejo, tratamiento y descarga de aguas sector L1", entregado por la
empresa en el contexto de sus reportes de medidas provisionales®, complementando el mismo con
la ubicacién —dentro del diagrama- de los siguientes elementos abordados en su informe
“Descripcion General Operacion TBM Tinel L1 i) bombas de achique (seccion 6.1y 6.2), ii)
estanques de transferencias (seccion 6.1), iii) depdsito de almacenaje de 4.5 m? (seccion 6.2) y tres
depdsitos de almacenaje que se abastecen del agua proveniente de fa planta de RiLes (seccion 6.3).
Agregando también fotografias descriptivas de los elementos referenciados.

En relacion a las acciones 14.2 y 14.3, y documentos
anexados a las mismas, se solicita incorporar una linea de descarga de contingencia independiente
con flujémetro respectivo para los tineles VL8, VA-1, VA-2, VA4, V5 y V1, atendido que, en
principio, un evento de contingencia puede ocurrir en cualquier punto de trabajo y que resulta
prudente unificar las formas de realizar las mediciones, en caso de que se gatillen contingencias en
los términos abordado en el documento “Manejo de Contingencia por superacion de capacidad del
Sistema de Tratamiento de Aguas de Infiltracién”. En consecuencia a lo anterior, es también

- f‘%\ecesario que se ajuste dicho documento interno una vez que se cuente con lingas de descarga de
« Epntingencia.
%

M »~
5;} A su vez, también en relacion con lo indicado en el

<2 “documento ““Manejo de Contingencia por superacion de capacidad del Sistema de Tratamiento de

§ Reporte del 15 de enero de 2018.
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Aguas de Infiltracidn” y los tineles sin tuberia de descarga de contingencia (seccién 5.5.3), el
documento debe ser complementado indicando el destino del agua retirada con tales camiones.
Esto dltimo, con el objeto de explicitar durante el tiempo intermedio que se siga de la
implementacion de la observacidn del parrafo anterior, el destino de tal agua.

Por otro lado, en relacion a la instalacion del nuevo
piezometro de la accion 14.5, se solicita que fa ubicacion del mismo sea precisada al menos en un
poligono.

Respecto a la actual accion 14.7, atendido a que es
facultad del Servicio de Evaluacion Ambiental decidir cudl es el instrumento de evaluacion
correspondiente en respuesta al proyecto que presente el titular, la compafiia debe eliminar las
referencias que realiza en sus anexos a una Declaracion de Impacto Ambiental. A su vez, deber4
dividir fa accién 14.7 en dos acciones, la primera consistente en: “Ingreso de un proyecto af SEIA
que comprenda las modificaciones implementadas y por implementar, asociadas al manejo control,
tratamiento y descarga de las aguas de infiltracion y RILES que surgen durante la construccién de
los tineles del PHAM”, cuyo indicador de cumplimiento sea “Proyecto conforme a lo establecido en
lo accidn, es ingresado al SEA y admitido a trdmite” y en impedimentos eventuales se establezca
“No admisidn a tramite por errores administrativos o prdcticos en la presentacion’”, caso en el que
la accién y plazo de aviso en caso de ocurrencia, consistira en dar aviso a la SMA dentro de los 5
dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion que determine la no admisibilidad y se

reingresard de acuerdo a la accion alternativa de reingreso, precisando el N° identificador que
corresponda.

Las demds subcategorias, forma de implementacion,
medios de verificacion, costos, entre otras, deberan ajustarse a los lineamientos indicados en el
parrafo anterior. Sin embargo, el plazo de ejecucion debera precisar y distinguir las hipdtesis
“Elaboracidn e ingreso DIA” y “Elaboracion e ingreso EIA", diferenciando en el plazo de elaboracién
segln la complejidad propia de cada instrumento.

La segunda accion, deberd consistir en la “Obtencion
de una Resolucion de Calificacién Ambiental favorable en el Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental descrito en la accién N luego de lo cual debers precisarse el N° identificador de la accion
sefialada en los parrafos anteriores. El indicador de cumplimiento de esta accion serd “La obtencidn
de la Resolucidn de Calificacion Ambiental favorable en el SEIA” y en impedimentos eventuales se
establecerén los siguientes: “1. Término anticipado del procedimiento de acuerdo af articulo 36 el
RSEIA” y “2. Retraso en la obtencidn de la RCA por causas no imputables af titular, debidamente
justificadas, tal como la exigencia en ICSARAS de estudios adicionales cuya correcta ejecucion
requiera suspender la tramitacion”. En la primera de estas hipétesis, la accion y plazo de aviso en
caso de ocurrencia consistird en dar aviso a la SMA dentro de los 5 dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucion que comunique dicha decisién y se reingresard de acuerdo a la accion
alternativa de reingreso, precisando el N° identificador que corresponda, en la segunda de estas
hipétesis, se dard aviso en el plazo de 5 dias habiles previos al vencimiento del plazo, estando
pendiente la calificacién ambiental del proyecto, solicitandose la ampliacién del plazo.

Las demads subcategorias, forma de implementacion,

medios de verificacion, costos, entre otras, deberdn ajustarse a los lineamientos indicados en el b X

" Este impedimento incluye tanto los eventos en que, al momento de realizar la presentacion fisica de los
documentos en a oficina de partes respectiva, rechace el ingreso de los antecedentes por justificaciones
précticas, por ejemplo la exigencia de acompafiar documentos originales y no solo copias de un documento
legal, problemas en e cotejo de la versién fisica y digital, entre otros. Asi como también, el impedimento
incluye el examen de admisibilidad realizado de conformidad al articulo 31 inciso 2° del RSEIA.
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pérrafo anterior. Sin embargo, el plazo de ejecucion debera precisar y distinguir las hipétesis
alternativas DIA y EIA, indicando en cada caso el plazo establecido en la normativa ambiental para
que la autoridad evalde el proyecto, 60 dias habiles, prorrogables a 90 dias habiles en el caso de
DIAy 120 dias habiles prorrogables a 180 dias habiles, en el caso de EIA.

. FORMA Y MODOS DE ENTREGA de la
informacion requerida. La informacion requerida deberd ser entregada en soporte digital (CD),
en la oficina de partes de esta Superintendencia, ubicada en calle Teatinos N° 280, pise 8, comuna
y ciudad de Santiago, y deberd contener un documento introductorio en el que se detalle la
informacion que esté siendo entregada.

Il SENALAR que Alto Maipo SpA, deberd
presentar un PDC refundido, que incluya las observaciones desarrolladas en resuelvos anteriores,
en el plazo de 4 dias habiles desde la notificacion del presente acto administrativo. En caso que
no cumpla cabalmente y dentro del plazo sefialado precedentemente con las referidas exigencias,
el PDC se podra rechazar y continuar con el procedimiento sancionatorio.

IV. HACER PRESENTE que, en el evento que se
aprobare el Programa de Cumplimiento —por haberse subsanado las observaciones indicadas en
la presente resolucién-, Alto Maipo SpA tendrd un plazo de 10 dias habiles para cargar su
contenido en el SPDC. Para tal efecto, el Titular debera emplear la clave de acceso para operar
en los sistemas digitales de la Superintendencia, si ya estuviere en posesion de ella, 0 —en caso
contrario-solicitarla en la Oficina de Transparencia y Participacion Ciudadana dentro del plazo de
5 dias hébiles. Conforme con lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Resolucion Exenta N°
166/2018, ambos plazos se computaran desde la fecha de notificacion de la resolucion apruebe

el Programa de Cumplimiento.
V.  TENER POR INCORPORADA al expediente del

presente procedimiento administrativo sancionatorio, la presentacion de 8 de marzo de 2018 de
Francisca Amigo y Esteban Vilchez Celis, otorgando un plazo de 4 dias habiles a Alto Maipo SpA,
para aducir lo que estime pertinente en relacion al referido documento.

Vl. NOTIFICAR POR CARTA CERTIFICADA, o por
otro de los medios que establece el articulo 46 de la Ley N° 19.880, el presente acto administrativo
a los sujetos que se les reconocid la calidad de apoderados, respecto de uno de los representantes
legales de Alto Maipo SpA en Res. Ex. N°26/Rol D-001-2017, domiciliados en Isidora Goyenechea
N°3477, piso 22, Las Condes, RM y a los sujetos que detentan la calidad de interesados en este
procedimiento, de conformidad al esuelvo IIl de la Res. Ex N°1/Rol D-001-2017 0 a sus respectivos

apoderados.

Superintendencia del Medio Ambients X

Y

Carta Certificada:
Andrés Saez Astaburuaga, José Adolfo Moreno Correa, Sebastidn Avilés Bezanilla y Maximo Nifiez Reyes, apoderados de

Alberto Zavala Cavada, representante legal de Alto Maipo SpA, domiciliados en Isidora Goyenechea N°3477, piso 22, Las
Condes, Region Metropolitana.
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Esteban Vilchez Celis y Francisca Amigo Fernandez, apoderados de Maite Birke Abaroa, domiciliados en Alonso de
Crdova N°5760, oficina 201, Las Condes, Region Metropolitana.

Alex Marcelo Goldsmith Espinoza y Dofia Myriam Fuenzalida Gonzélez, domiciliados en Ismael Valdes Vergara 514 Oficina
D-4, de la Comuna de Santiago.

Eduardo Héctor Laborderie Salas en el domicilio Los Olmos N°10111, El Manzano, San José de Maipo, Region
Metropolitana.

Macarena Alicia Soler Wyss, Gabriela Alejandra Barriga Mufioz y Marcela Alejandra Rey Gonzalez, apoderadas de Marcela
Mella Ortiz, en el domicilio Independencia N°50, oficina N°4, Puerto Varas, Regidn de Los Lagos.

Alvaro Toro Vega (apoderado de Anthony Lawrence Prior Carvajal, Lucio Favio Cuenca Berger, Felipe Nicolds Gez Moreno,
Sebastidn Felipe Nufiez Pacheco, Macarena Martinez Satt, Maria Jests de Los Angeles Martinez Leiva, David Eduardo
Peralta Castro, Kristian Albert Lacomas Canales, Rosario del Carmen Carvajal Araya, Isabel Corina Macias Montecinos,
Carlos David Ureta Rojas, Marcela Cecilia Tapia Pérez, Orlando Daniel Vidal Duarte, Valentina Fernanda Saavedra
Meléndez, Nicolds Alejandro Hurtado Acufia, Patricio Andrés de Stefani Casanova, Giorgio Kenneth Jackson Dragoy Sindy
Carol Urrea Maturana) en el domicilio Alonso Ovalle N°1618 Oficina A, Santiago, Region Metropolitana.

Luis Pezoa Alvarez, Alcalde de la lustre Municipalidad San José de Maipo, domiciliado en Camino al Volcan N°19775, San
José de Maipo, Region Metropolitana

Alos siguientes interesados en el domicilio Stero del Rio N°326 Oficina 602, Santiago, RM.
Karol Cariola Oliva
Camila Antonia Vallejo Dowling
Gabriel Boric Font
Andy Neal Ortiz Apablaza
Marta Maria Matamala Mejia
Reinaldo Humberto Rosales Méndez
Nicanor Herrera Quiroga
Marcelo Zunino Poblete
José Luis Alegria Tobar
Eulogia Lavin Infante
Oscar René Aguilera Lopez
Jorge Diaz Marchant

ccC:
- Division de Sancidn y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
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