EN LO PRINCIPAL: SE PONGA TERMINO A PROCEDIMIENT {3UPER
EL OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTO.

SENOR FISCAL INSTRUCTOR 02 MAR 2018

OFICINA DE PARTES
RECIBIDO
JAIME MORAGA CARRASCO, Abogado, denunciante y por mis representados ROMULO

SEBASTIAN PINCHEIRA PARDO dofia INES DEL CARMEN PARDO CEA, don OCTAVIO
MANUEL PINCHEIRA PARDO, don OCIEL RAMON PINCHEIRA PARDO, don GERARDO
ALBERTO PINCHEIRA PARDO, don MOISES AGUSTIN PINCHEIRA PARDO, dofa
PETRONILA ELENA PINCHEIRA PARDO, dofia DULCELINA CELIA PINCHEIRA PARDO y
dofia MIREYA CARMEN PINCHEIRA PARDO en investigacion Rol N.° D-077-2017 a US.
Digo:

Que vengo en solicitar se ponga fin a la solicitud de aprobacion del programa de
cumplimiento  presentado por Empresa Eléctrica Caren S.A. en relacion a la central
Carilafquen y sus instalaciones de conformidad a lo establecido en el articulo 40 inciso 27
de la Ley 19.880.

Fundo la peticion en los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

Consta en este expediente que Empresa Eléctrica Caren S.A. ha presentado un programa
de Cumplimiento en relacién a un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de
dicha empresa quien es titular de los proyectos * Central de pasada Carilafquén-
Malalcahuello y Modificacién Central de Pasada Carilafquén Malalcahuello®, cuyas
Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) fueron calificadas favorablemente mediante
resoluciones de Calificacion Ambiental N.° 145 y N.° 77 de fechas 2 de Julio de 2008 y 5 de
Marzo de 2014 respectivamente , emitidas por la Comisién Regional del Medio Ambiente de
la IX Regién de La Araucania, la primera y por la Comision de Evaluacién Ambiental de la
misma regién, la segunda. Dichas resoluciones fueron refundidas mediante Resolucion
Exenta N.° 132, de fecha 16 de Abril de 2014, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la
Araucania.

Con fecha 22 de Noviembre de 2017, este profesional como denunciante en el
procedimiento, solicité el rechazo del Programa de Cumplimiento presentado por la
empresa, especificamente en relacion a la solicitud para intervenir los ductos de aduccion
del rio Carilafquén, contenida en la accién N.° 2.7 del Programa, por cuanto dicha accion
requiere una autorizacién previa de la Direccion General de Aguas .

Asimismo se sefialé que Empresa Eléctrica Caren S.A. inicio y mantuvo en operacion
ambas centrales sin contar con la previa autorizacion definitiva de obras y de
funcionamiento conducta que infringe lo dispuesto en el articulo 295 del Codigo de Aguas y
que consecuentemente la Direccion General de Aguas mediante Resolucion N.° 506/2017
decreté como medida de operacién transitoria la no utilizacién de la tuberia de aduccion
Carilafquén, mientras no se dicte la resolucion que recibe las obras y autorice su operacion.
Hago presente a US. Que la estructura hidraulica cuya utilizacién ha sido suspendida
corresponde a una tuberia de aduccién de un diametro de 1600 mm cuyo trazado cruza
diversos predios que han sido afectados gravemente por los derrames de aguas derivados
de las 11 rupturas del ducto.

Uno de los predios por los cuales cruza el trazado de la obra en cuestion corresponde a un
inmueble de propiedad de los denunciantes incluida dofia dofia Inés Pardo Cea , ubicado




en Huechelepin, comuna de Melipeuco, que tiene una superficie aproximada de 9
hectareas cincuenta areas segun plano 1X-2-3702-SR. El titulo de dominio se encuentra
inscrito a fojas 1323 bajo el numero 1295 del Registro de Propiedad del Segundo
Conservador de Bienes Raices de Temuco correspondiente al afio 2010.
Sobre el particular mediante sentencia de fecha 22 de febrero de 2018 dictada por la
Excma. Corte Suprema, se acogié un recurso de Proteccién Rol N° 39.985-
2017.deducido por dicha propietaria en contra de Empresa Eléctrica Caren S.A. en
virtud de la cual el maximo Tribunal del pais ordené a Empresa Eléctrica Caren S.A.
que no utilizara el ducto de aduccién Carilafquén en tanto no obtuviera de la
Direccion General de Aguas la recepcion definitiva de las obras hidraulicas
relacionadas con las centrales Malalcahuello y Carilafquén.
En su parte resolutiva el fallo citado expresa. “ se acoge el recurso interpuesto por Inés
Pardo Cea en contra de la empresa eléctrica Caren S. A., ordenandose la inmediata
suspension del flujo de agua que circula a través del conducto que atraviesa el predio de la
recurrente, hasta que se extienda por la Direccion General de Aguas el acto administrativo
consistente en la recepcion definitiva de las obras hidraulicas relacionadas con las
Centrales Hidroeléctricas Malalcahuello y Carilafquén, sin perjuicio de la supervigilancia
directa que debera mantener el aludido servicio sobre las obras de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 296 y 304 a 307 del Codigo de Aguas y del ejercicio de las
acciones que asistan a la recurrente”.
En consecuencia resulta improcedente acceder a la peticion planteado en este expediente
administrativo de aceptar un programa de cumplimiento que implica autorizar el
funcionamiento del ducto carilafquen , por cuanto ello contravendria lo resuelto por la
Excma. Corte Suprema que ha ordenado a Empresa Eléctrica Caren que no utilice el ducto
de aduccién Carilafquén en tanto no se obtenga la recepcion definitiva de las obras.
Al efecto concurre la causal de término del procedimiento administrativo contenida en el
articulo 40 inciso 2° de la Ley 19.880 en cuanto dicha norma expresa:” También producira
la terminacion del procedimiento la imposibilidad material de continuarlo por causas
sobrevinientes. La resolucion que se dicte deberé ser fundada en todo caso.”
Evidentemente una resolucion judicial sobre los mismos hechos onstituye una causal
sobreviniente, mas aun dado los términos categoricos y expresos de la prohibicion
establecida por la Excma. Corte Suprema.

POR TANTO
De acuerdo con lo expuesto y en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 inciso 2° de la Ley
19.880.
RUEGO A US. Poner término a la tramitacion de la solicitud del programa de cumplimiento
presentado por Empresa Eléctrica Caren S.A. , por concurrir una causal sobreviniente de
imposibilidad material de continuar la tramitacion constituida por la sentencia dictada por la
Excma. Corte Suprema en causa rol Corte 39.985-2017.
OTROSI: Ruego a US. Tener por acompafiada copi gra de Sentencia dictada por la
Excma. Corte Suprema con fecha 22 de ¢h causa rol Corte 39.985-2017.




Santiago, veintidés de febrero de dos mil diecioche.

VISTOS:

Se reproduce sélo la parte expositiva de la sentencia
en alzada.

Y se tiene en lugar de las consideracicnes eliminadas:

Primero: Que Inés Pardo Cea dedujo recurso de
proteccién en contra de la empresa eléctrica Caren S. A. a
la que imputa la destruccién de parte de un predio rural de
su propiedad debido a los derrames ocasionados tras los
reiterados rompimientos del ducto de canalizacién de agua
que surte a la central hidroeléctrica Carilafquen-
Malalcahuello de la gque es duefia la recurrida, que fue
construida sin que respetara las normas técnicas y
estructurales exigidas, incapaces por tanto de soportar las
grandes presiones provocadas por el volumen de agua que
traslada, circunstancia que ademds pone en riesgo la vida
de la actora, viéndose de aquel modo afectada en sus
derechos fundamentales contenidos en el articulo 19 N°s 1 y
24 de la Constitucidén Politica de la Repiblica.

A djuicio de la recurrente, los hechos descritos
constituyen una actuacién ilegal, puesto gque no existe
razén gque autorice a la recurrida para infringir las
disposiciones legales y reglamentarias que debia cumplir,
no obstante haber sido aprobado el proyecto mediante
Resolucién de Calificacién Ambiental, destacando gue no

sometié la construccidén de los ductos al control vy



aprobacidén de la Direccién de  Obras Hidraulicas,
infringiendo lo dispuesto en los articulos 294, 296 y 307
del Cédige de Aguas; conducta que asimismo considera
arbitraria por cuanto carece de racionalidad al revelarse
como fruto de su capricho y fuera de los parametros del
sentido comun.

Por lo anterior, solicita se ordene a la recurrida que
se abstenga de utilizar la tuberia de 2 metros de diametro
que atraviesa su predio mientras no sea sometida a un
completo examen en todo su trazado por la Direccidén de
Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas a fin de
garantizar gque los hechos denunciados no vuelvan a ocurrir.

Segundo: Que al informar, la empresa recurrida expuso
que cumplié con todos los requisitos legales para el
legitimo ejercicio del derecho real de servidumbre de
acueducto gque posee, sin gque exista a su juicic acto
unilateral de destruccién dolosa relacionadec con roturas de
la tuberia gque trasladan agua hacia las mencionadas
centrales hidroeléctricas, afadiendo que en la escritura
publica gque contiene la constitucién de la servidumbre se
pacté que los pagos efectuados incluian las indemnizaciones
por dafios renunciado la propietaria del predic sirviente a
ejercer las acciones que pudieran derivar de aguello.

Por otra parte, sostuve gue la accidén constitucional
de proteccién no es la via idénea para la solucidn de este

conflicto, puesto que no es posible acceder a lo pedido en



el sentido de resolver las declaracicnes contenidas en los
articulos 294, 296 y 307 del Cédigo de Aguas, circunstancia
que relaciona con la inexistencia de un derecho indubitado
gque deba ser amparado, descartando cualquier antecedente
que permita concluir la afectacién a las garantias
invocadas en el recurso, por lo que solicita su rechazo.

Taercero: Que al ser requerida, la Direccidn General de
Aguas dio cuenta que no se pudo constatar deficiencias en
el acueducto, agregando que tal proyecto no ha sido
recepcionadc y gque por tanto, no se ha autorizado su
operacién.

Cuarto: Que una accién de carédcter cautelar como la
que se conoce en estos antecedentes, tiene por especifico
propésito adoptar las medidas que se requieran y sean
necesarias para restablecer el imperio del derecho, en
cuanto resulten conculcadas, perturbadas o amenazadas
garantias constitucionales por acciones u omisiones
ilegales o arbitrarias que, como en el caso particular,
pudieran derivar en un eventc desastroso como consecuencia
del colapso de una obra civil consistente en un acueducto
canalizado en una tuberia de 2 metros de ancho con un flujo
permanente de agua de 2,7 metros cubicos por segundo, segun
informacidn aportada por la Superintendencia del
Medicambiente.

Quinto: Que en cuanto a la alegacién que efectia la

empresa recurrida de no ser ésta la via adecuada para



resolver el asuntce planteado en el recurso teniendo en
consideracidén las peticiones formuladas por la actora y las
declaraciones que pide sean resueltas, debe tenerse en
consideracién lo consignado en la parte final del inciso
primero del articule 20 de la Carta Fundamental, en el
sentido gque la interposicién del recurso de proteccidn 1lo
es sin perjuicio de los demds derechos gue puedan hacerse
valer ante la autoridad o los tribunales competentes, de
forma que nada obsta a su presentacidén, conocimiento vy
resolucidn.

Sexto: Que en lo que interesa a la resolucién del
presente arbitric, de la lectura del ©Ord. DGA Araucania
N°1287, de 16 de agosto de 2017, se advierte “gque las obras
hidrdulicas relacionadas tante para La Central
Hidroeléctrica Malalcahuello, como para la Central
Hidroeléctrica Carilafquén, fueron aprobadas y autorizadas
construir mediante las Resoluciones Exentas DGA N° 2225 y
3084, ambas del afio 2016, sin embargo, estas obras
hidrdulicas ain no han sido recepcionadas por este
Servicio, y por tanto, no se ha autorizado su operacidén”,
afiadiéndose a continuacién “gue si bien la Direccidn
General de Aguas, puede en cualquier momento inspeccionar
el estado de avance de la construccidn de las obras
autorizadas, este Servicio no ha efectuado visitas con tal
fin, como tampoco la Titular ha solicitado la recepcidn de

éstas, momento en gque la Direccién General de Aguas



comprueba gque el proyecto definitivo, previamente aprobado
por el Servicio, ha sido construido conforme al proyecto
aprobado.”

Séptimo: Que teniendo en consideracidén lo anterior, la
letra b) del articuleo 294 del Cédigo de Aguas dispone:
“Requerirdn la aprobacidén del Director General de Aguas, de
acuerdec al procedimiento indicado en el Titulo I del Libro
Segundo, la construccidén de las siguientes Obras:

b) Los acueductos gue conduzcan mds de dos metros
cibicos por segundo.”

Su articulo 295, en tanto, prescribe: “La Direccidn
General de Aguas otorgard la autorizacidén una vez aprobado
el proyecto definitivo y siempre que haya comprobado que la
obra no afectard la seguridad de terceros ni producird la
contaminacidn de las aguas.”

Octavo: Que del informe evacuado por la Direccidn
General de Aguas de la IX Regién y teniendo en
consideracién el tenor de ambas disposiciones, surge
incuestionable la ilicitud en gue incurrid la recurrida al
utilizar obras consistentes en una tuberia de dos metros de
didmetro por las que circula un flujo constante de 2,7
metros cubicos de agua sin haber obtenido la aprobacidn
definitiva de las obras que debia otorgar el Director del
aludide servicio, que tampoco ha solicitado, pese a estar
en funcionamiento, sin haberse constatado, en consecuencia,

gue la obra no afectard la seguridad de terceros.



Noveno: Que de esta forma queda en evidencia la
contravencién de la recurrida a la normativa citada, que
lleva implicita la carencia de la necesaria garantia para
la recurrente en cuanto & gque las obras que atraviesan el
predio del que es duefla no afectardn su seguridad, de forma
que aun teniendo por cierto lo aseverado por la recurrida
en cuanto a la falta de veracidad de las aserciones
contenidas en el recurso, la omisidén de aquel acto
administrative relative a la recepcidén definitiva de las
obras, ceonlleva una situacién de evidente y constante
amenaza respecto del predio del gue aquélla es duefia como
asimismo para su vida, puesto que no es posible descartar
la ocurrencia de un dafic eventual producto del rompimiento
del conducto.

Décimo: Que en consecuencia, la falta de recepcién
concerniente a las obras hidraulicas relacionadas con las
Centrales Hidroeléctricas Malalcahuello y Carilafquén,
impiden su operacidén tal como se consigna en el Ord. DGA
Araucania N°1287, de 16 de agosto de 2017, constaténdose
una evidente ilegalidad gque debe ser corregida por esta
via.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y
Auto Acordado de esta Corte Suprema sobre Tramitacidén y
Fallo del Recurso de Proteccidn de Garantias

Constitucionales, se revoca la sentencia de siete de



septiembre de dos mil diecisiete y se declara gue se acoge
el recurso interpuesto por Inés Pardo Cea en contra de la
empresa eléctrica Caren S. A., ordenandose la inmediata
suspensién del flujo de agua que circula a través del
conducto que atraviesa el predio de la recurrente, hasta
que se extienda por la Direccidén General de Aguas el acto
administrativo consistente en la recepcidén definitiva de
las obras hidrédulicas relacionadas <con las Centrales
Hidroeléctricas Malalcahuello y Carilafquén, sin perjuicio
de la supervigilancia directa que deberd mantener el
aludido servicic scobre las obras de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 296 y 304 a 307 del Cdédigo de
Aguas y del ejercicio de las acciones gue asistan a la
recurrente.

Redaccion a cargo del Abogado Integrante sefior Matus.

Registrese y devuélvase con su agregado.

Rol N° 39.985-2017.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Rosa Egnem S., Sr. Carlos
Aranguiz Z. y Sr. Arturo Prado P. y los Abogados Integrantes
Sr. Jean Pierre Matus A. y 3r. Rodrigo Correa G. No firman,
no obstante haber concurrideo al acuerde de la causa, el
Ministro sefior Aranguiz por estar con licencia médica y el
Abogado Integrante sefior Correa por estar ausente. Santiago,

22 de febrero de 2018.



ROSA DEL CARMEN EGNEM SALDIAS ARTURO JOSE PRADO PUGA
MINISTRA MINISTRO
Fecha: 22/02/2018 12:30:28 Fecha: 22/02/2018 12:31:20

JEAN PIERRE MATUS ACUNA
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 22/02/2018 12:32:03



En Santiago, a veintidés de febrero de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucién precedente.



