
C.A. de Temuco

Temuco, tres de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

A folio 1, con fecha 02 de marzo del a o 2018, informa do añ ñ  

BHAMA ZU IGA OLIVARES, chilena, abogado, divorciada, c dulaÑ é  

nacional  de  identidad  N  11.862.476-9,  mandataria  judicial,  en°  

representaci n  de la  ó MUNICIPALIDAD  DE  PUC NÓ ,  persona 

jur dica  de  Derecho  P blico,  seg n  mandato  otorgado  por  suí ú ú  

ALCALDE  y  representante  legal  don  CARLOS  BARRA 

MATAMATA, chileno, funcionario p blico, y como Alcalde de Puc n,ú ó  

don  RODRIGO HERALDO ORTIZ  SCHNEIER./chileno,  estado 

civil  casado,  de  profesi n  ingeniero  civil  y  por  s  y  Como Alcaldeó í  

Subrogante  de  Puc n,  c dula  nacional  de  identidad  n meroó é ú  

10.786.587-K;  don  ENZO  RODRIGO  CASTILLO  OJEDA, 

chileno,  estado  civil  casado,  c dula  nacional  de  identidad  n meroé ú  

13.158.144-0, Gu a de Rafting y Presidente de la Asociaci n de Gu así ó í  

de  Rafting  de  Puc n,  y  don  ó ALVARO  ESTEBAN  BUENO 

ABUD, chileno, estado civil soltero, Gu a de rafting, y Vocero de laí  

Asociaci n  de  Gu as  de  Rafting  de  la  Comuna  de  Puc n,  c dulaó í ó é  

nacional de identidad n mero 15.936.400-3 todos con domicilio paraú  

estos efectos en todos domiciliados en calle  Bernardo O'Higgins N° 

483,  interponen  fundado  recurso  de  protecci n  en  contra  de  laó  

empresa INMOBILIARIA  ALTOS DEL TRANCURA , RUT; 

76.758.66-3 e  INVERSIONES  AMALIA  S.A Rut 79.513.230-9 

cuyos representantes legales son Plugo Maximiliano Arcaya Bakit, RUT 

8.046.123-2  y  por  do a  Monica  Andrea  Krause  Larra n,  Rutñ í  

8.530.398-8 con domicilio en Calle Fresia 335 de la ciudad y Comuna 

de Puc n.ó

ANTECEDENTES DE HECHO

Sostiene que el hecho fue denunciado por vecinos y ciudadan aí  

de  Puc n  del  rubro  del  turismo aventura  por  la  Corta  de  rbolesó á  

Nativos en el sector de Metre ehue, cuya denuncia fue efectuada el d añ í  
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02 de febrero de 2018,  a trav s  de redes  sociales,  siendo esto  unaé  

enorme preocupaci n para nuestra comuna que tiene como misi n eló ó  

resguardo de nuestros recursos naturales. Tomamos conocimiento en 

dicha fecha que los recurridos se encuentran ejecutando un proyecto 

inmobiliario el que est  situado en H19 25409 E 5646158 S, Sectorá  

Metre ehue, llamado ALTOS DEL TRANCURA. el que contemplañ  

una subdivisi n de 269 parcelas todas urbanizadas en un terreno deó  

142 Hect reas, cuyo terreno colinda con el Rio Trancura, dentro delá  

proyecto se contemplan 1 laguna artificial de 1 hect rea, 4 piscinas,á  

camino  principal  de  12.826  mts,  ciclov as,  Club  House  y  uní  

Helipuerto,  con  supuesta  canalizaci n  subterr nea  de  fibra  ptica,ó á ó  

electricidad y agua.

El lugar del proyecto se encuentra en un sector de m s de 60á  

hect reas  de bosque nativo, renoval de Coihue,  Roble,  Arrayanes yá  

Copihues,  adem s es  un punto de atractivo tur stico,  puesto que seá í  

realiza Raf ng, denominados Trancura Alto y Saltos del Mariman, asü í 

ese mismo d a 02 de febrero la Municipalidad de Puc n fiscaliz  losí ó ó  

hechos  en  el  lugar  evidenciando  la  Corta  de  rboles  nativos,á  

movimientos de tierra y modificaci n de cauce y despeje Sector del Rioó  

Trancura, habiendo solicitado al propietario la autorizaci n respectivaó  

referente a la ley 20.283, (Plan de manejo de CONAF y Obras Civiles), 

la cual no fue entregada, solo se present  por parte de la empresa unaó  

solicitud relativa a la Ley 20.283 de fecha 26/12/2017, presentada por 

Inversiones Santa Amalia predio Lote B rol 105-009 de Puc n, por loó  

anterior se procedi  a denunciar al Juzgado de Polic a Local.-ó í

El d a lunes 05 de febrero personal de CONAF de Villarrica yí  

Puc n recurrieron al sector de la denuncia, donde se evidencio que laó  

empresa  hab a comenzado hacer  los  trabajos  de corta de rboles  yí á  

caminos, sin tener resoluci n de CONAF aprobada, por lo que se lesó  

curs  infracci n seg n el Art.5 de la Ley 20.283.ó ó ú

El  d a  07  de  febrero  la  Municipalidad  de  Puc n  en  terrenoí ó  

verific , que la empresa inmobiliaria, no registraba ingreso al Servicioó  
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de Evaluaci n Ambiental, y seg n antecedentes plasmados en p ginaó ú á  

Web, este proyecto contempla urbanizaci n de las parcelas, y por sobreó  

todo se encuentra situado en Zona de Inter s Tur stico., por lo queé í  

debiera ser ingresado al SEA, seg n Art. 10, letra G y O de la Leyú  

19.300.

Hasta la fecha los recurridos han generado actos arbitrarios e 

ilegales  que perjudican evidentemente a los vecinos y a la Comuna 

toda,  ya  que  estos  hechos  y  producen  agravio  como comunidad  o 

sector; y tales hechos se han venido generando desde esa misma fecha 

en  que  pudimos  apreciar  que  no  han  cesado  hasta  la  fecha  de  la 

presentaci n  de  la  acci n  constitucional  y  que  implica  la  completaó ó  

modificaci n  del  Rio  Trancura,  junto  a  actos  de  construcciones  deó  

caminos y destrucci n en predio particular denominado como se haó  

dispuesto " Proyecto ALTOS DEL TRANCURA".

Afirma que con fecha 2 de febrero de 2018, se realiz  denunciaó  

ante el Municipio de Puc n de la Construcci n irregular de caminos, aló ó  

interior de un predio que posee aproximadamente 142 hect reas m sá á  

modificaci n del rio Trancura en todo la extensi n realizando un da oó ó ñ  

evidente, ya que dicho sector posee un ecosistema nutrido, y concentra 

la vegetaci n de tipo lacustre y da refugio a aves y mam feros, talesó í  

como  Taguas,  patos,  garzas,  pato  yeco,  pato  jercon,  lechuzas, 

queltehues,  tueques,  carpintero  chico,  pato  rana,  golondrina  dorso 

negro, Mart n pescador, chucao, canquen, y la vegetaci n caracter sticaí ó í  

de la localidad que se compone de Bosques, se alando que adem s delñ á  

capital bot nico conjuntamente se adhiere un listado flor stico de 25á í  

especies que acompa ando con el molusco nativo, responden a un 72ñ  

% de especies nativas seg n gr fico que se explica detalladamente enú á  

informe de Seremi de Medio Ambiente Araucan a.í

Se ala  que  los  recurridos  han  generado  un  proceso  deñ  

construcci n de caminos interiores y modificaci n y traslado de grandesó ó  

piedras provocando una real modificaci n del cauce del Rio Trancura,ó  

con trabajos muy profundos con retroexcavadora en las Orillas del r oí  

Y
LN

M
H

X
G

M
LR



Trancura Sector Altos del Mariman, recurso tur stico de la Comunidadí  

Toda, sin autorizaci n alguna por la autoridad competente para que seó  

generen tales actos arbitrarios e ilegales que debieron ser observados 

por las instituciones tales como DGA y SEREMI de Medio Ambiente.

Desde las fechas ya se aladas, los recurridos sabiendo que est nñ á  

actuando ilegalmente no han cesado en los hechos, en su destrucci n, yó  

las instituciones citadas precedentemente carecen de competencias para 

ejercer la coacci n cuando la arbitrariedad ya ha vencido, estando hoyó  

justo a tiempo de poner pronto remedio a la ilegalidad y arbitrariedad 

de la cual estamos siendo v ctimas.-í

Tales actos arbitrarios e ilegales realizados por los recurridos, a 

pocos d as de las obras denunciadas ya provoco y se apreci  un cambioí ó  

en  el  curso  del  Rio  Trancura  en  el  descenso  del  Nivel  del  Rio, 

observ ndose  ya  hasta  ahora  zonas  barrosas  a  toda  la  orillaá  

imposibilitando el acceso a ella, realizando un da o que puede ser a nñ ú  

mayor. Adem s de lo grave que ha sido y est  siendo presenciar elá á  

descenso  de  las  Aguas  del  Rio  Trancura  por  estos  trabajos  de 

intervenci n del cauce, luego de la apertura de caminos para construiró  

m s  de  269  casas  habitaci n,  hemos  podido  apreciar  la  invasi ná ó ó  

evidente del ecosistema. Los recurridos han generado un impacto al 

ecosistema  y  probablemente  un  problema  de  eutrofizaci n,ó  

entendi ndose por tal la disminuci n de contribuci n de nutrientes alé ó ó  

ecosistema acu tico, lo que agrava evidentemente con la disminuci ná ó  

de la masa de agua que han generado los recurridos e infringiendo el 

art culo  32  del  C digo  de  Aguas,  porque  derechamente  haní ó  

intervenido un cauce natural sin autorizaci n previa de la autoridadó  

competente,  m s  lo  impresentable  de  la  corta  ilegal  de  rboles  yá á  

forestaci n protegida, por lo cual en esa misma causa es que se haó  

cursado una multa por el juzgado de Polic a Local. Existe un evidenteí  

da o ambiental porque debido a la intervenci n y modificaci n del rioñ ó ó  

Trancura con retroexcavadoras, m s corte de rboles, e intervenci ná á ó  

violenta  y  sin  autorizaciones  respectivas  ha  generado,  un  efecto 
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inmediato en los niveles del Rio Trancura lo que se aprecia no solo 

visiblemente sino tambi n en el desarrollo de la actividad Tur stica delé í  

rafting, todo en el Sector de Metre ehue Comuna de Puc n, Saltos delñ ó  

Mariman, donde se ven afectados los recursos naturales, registr ndoseá  

un evidente da o ambiental.ñ

Manifiesta que los recurridos han actuado fuera de la Ley en 

cuanto han actuado sin  la  autorizaci n  de la  autoridad competenteó  

(DGA art culo 32 de aguas), y por otra parte han trabajado fuera de laí  

ley cuando sus obras se han realizado sin la observancia del Servicio de 

Evaluaci n Impacto Ambiental (SEIA); para construir en una zona deó  

inter s Tur stico, reci n decretada dicha rea y toda la Comuna deé í é á  

Puc n,  Villarrica  y  Curarrehue  en  Junio  del  a o  2017.-12.  Losó ñ  

recurridos deben someterse obligatoriamente al sistema de evaluaci nó  

ambiental  al  realizar  tales  obras,  por  lo  que  en  consecuencia  la 

conducta  infractora  de  los  recurridos  ha  vulnerado  la  norma  del 

art culo 19 N  8 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica que se alaí ° ó í ú ñ  

"El derecho a vivir en un ambiente libre de contaminaci n. Es deberó  

del Estado velar para que este derecho no sea afectado y tutelar la 

preservaci n  de  la  naturaleza.  La  ley  podr  establecer  restriccionesó á  

espec ficas  al  ejercicio  de  determinados  derechos  o  libertades  paraí  

proteger el medio ambiente."

ANTECEDENTES DE DERECHO:

Sostiene que la Excma. Corte Suprema,  ha dispuesto siempre 

que el recurso de protecci n de garant as constitucionales, establecidoó í  

en el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, constituyeí ó í ú  

jur dicamente una acci n de naturaleza cautelar, destinada a ampararí ó  

el libre ejercicio de las garant as y derechos preexistentes que en esaí  

misma disposici n se enumeran, mediante la adopci n de medidas deó ó  

resguardo que se deben tomar ante un acto u omisi n arbitrario  oó  

ilegal  que impida, amague o perturbe ese ejercicio. Se indica como 

contraria a derecho y respecto de la cual se solicita que se reestablezca 

el imperio del derecho consiste en que los Recurridos han procedido a 
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la Corta de rboles nativos, movimientos de tierra y modificaci n deá ó  

cauce  y  despeje  Sector  del  Rio  Trancura,  construcci n  de  caminosó  

interiores,  sin  que  exista  autorizaci n  alguna  por  la  autoridadó  

competente para que se generen tales actos arbitrarios e ilegales que 

debieron  ser  observados  por  las  instituciones  tales  como  DGA  y 

SEREMI del Medioambiente (SEA)

Refiere que el actuar de los recurridos es ilegal por cuanto al 

intervenir  el  cauce  del  Rio  Trancura,  en  donde  se  profundiz  yó  

ensanch  un el Rio derechamente todo es sin la debida autorizaci n deó ó  

la autoridad competente, esto es, el Alcalde de la Ilustre Municipalidad 

de Puc n,  no se cumpli  con lo mandatado por el  art culo 32 deló ó í  

C digo  de  Aguas  que  establece  que  "Sin  permiso  de  la  autoridadó  

competente,  no  se  podr  hacer  obras  o  labores  en  los  lveos".-á á  

Conforme la dictaci n el a o 2017 del Decreto 389 publicado el 7 deó ñ  

junio del a o 2017, que declara a la Comuna de Puc n, Villarrica yñ ó  

Curarrehue, como zona de inter s Tur stico los recurridos no han dadoé í  

cumplimiento a lo establecido en el art culo 3 letra a) a.2.4 del Decretoí  

40 de 30 de octubre de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente que 

aprueba  el  Reglamento  del  Sistema  de  Evaluaci n  de  Impactoó  

Ambiental  que  obligaba  precisamente  a  someter  al  Sistema  de 

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental  la  intervenci n  realizada  por  eló ó  

recurrido en el Rio Trancura, Saltos del Mariman, por cuanto dicha 

injerencia indudablemente tiene la potencialidad de provocar el drenaje 

o desecaci n de un cuerpo natural de aguas superficiales como ocurreó  

hoy ya que se constat  que se profundiz  y ensanch  el Rio Trancura.ó ó ó  

El 7 de junio del a o 2017, a trav s del Decreto 389 del Ministerio deñ é  

econom a, Fomento y turismo se Declar  Zona de Inter s Tur sticoí ó é í  

Araucan a lacustre se declar  a Puc n, Villarrica y Curarrehue Zonaí ó ó  

de Inter s Tur stico por ser el destino m s desarrollado de la Regi né í á ó  

De  la  Araucan a  ,  por  la  calidad  y  cantidad  de  sus  atractivosí  

Tur sticos, disponiendo El Decreto 389 en su considerando 7o que laí  

Visi n definida en el Plan de acci n dispone que la Zona Lacustre seó ó  

Y
LN

M
H

X
G

M
LR



posicionara  al  2030  como  destino  L der  en  el  Sur  de  Chile,í  

Construyendo Oferta Autentica Que Pone en Valor la Biodiversidad-

Manifiesta que la actuaci n ilegal de los recurridos constituyenó  

una afectaci n a la garant a constitucional contemplada en el N  8 deló í °  

art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica al intervenirí ó í ú  

significativo espacio de biodiversidad que sirve de hogar  a  variadas 

especies  de  aves,  anfibios  y  mam feros,  m s  la  modificaci n  real  yí á ó  

efectiva del Rio Trancura como ya se ha mencionado. Pero, tambi né  

de acuerdo a la normativa vigente, hay infracci n a la letra p) del Art.ó  

10 de la Ley 19.300 o letra p) del Art. 3 del D.S. 40 Reglamento del 

SELA  que  indica  que  deben  someterse  al  Sistema  de  Evaluaci nó  

Ambiental  ...  p)  La ejecuci n de obras,  programas o actividades enó  

parques  nacionales,  reservas  nacionales,  monumentos  naturales, 

reservas  de  zonas  v rgenes,  santuarios  de  la  naturaleza,  parquesí  

marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras reas colocadas bajoá  

protecci n  oficial,  en  los  casos  en  que  la  legislaci n  respectiva  loó ó  

permita. Existe instructivo del SEA, Of. ORD N  130844 de fecha 22°  

de mayo de 2013 del Director Ejecutivo de Evaluaci n Ambiental, queó  

informa una Minuta T cnica sobre los conceptos de reas colocadasé á  

bajo protecci n oficial y reas protegidas en el marco del Sistema deó á  

Evaluaci n  de  Impacto  Ambiental.  En  base  a  Minuta  anterior,  laó  

ZONA de INTER S TUR STICO (Zona ZOIT), para efectos del Art.É Í  

10,  letra  p)  S  se  considera  como  rea  de  protecci n  oficial.  Ení á ó  

particular, debe considerarse la envergadura y los potenciales impactos 

de  la  "obra",  "programa"  o  "actividad"  en  relaci n  al  objeto  deó  

protecci n  de  la  ZOIT.  En relaci n  a  las  ZOIT,  El  Ministerio  deó ó  

Econom a, Fomento y Turismo, como ya se dispuso, Decret  el 30 deí ó  

mayo  de  2017  (Num  389),  Zona  de  Inter s  Tur stico  Araucan aé í í  

Lacustre  que  comprende  territorios  de  las  comunas  de  Villarrica, 

Puc n y Curarrehue, lo cual consta en la publicaci n del Diario Oficialó ó  

de  Chile  cuyo  link  se  adjunta.  Finalmente  reitera  que  existe  da oñ  

ambiental  al  ecosistema,  su  biodiversidad  y  p rdida  de  serviciosé  
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ambientales ya que con todo lo que ARRASARON, y trabajos con 

maquinaria  pesada  que  realizaron,  provocaron  un  quiebre  a  la 

biodiversidad  de  flora  y  fauna  del  entorno  donde  se  emplazada  el 

supuesto proyecto de los recurridos.

Por  todo lo  anterior,  solicita  se  sirva acoger  a  tramitaci n  laó  

presente acci n de Protecci n en contra de La Empresa Inmobiliariaó ó  

Altos del Trancura, e Inversiones Amalia S.A, por si y por las personas 

naturales  que  comparecen  corno  sus  representantes  legales,  ya 

individualizados  disponi ndose  al  efecto  que  las  recurridas  hané  

procedido  de  manera  arbitrario  e  ilegal.,  porque  importa  que  sus 

acciones est n fuera de toda norma y autorizaci n, y que constituyená ó  

una vulneraci n del N  8 del articulo 19 de la Constituci n Pol tica deó ° ó í  

la Rep blica, esto es el derecho de vivir en un medio ambiente libre deú  

contaminaci n, y se le ordene la restituci n de las obras al estado enó ó  

que se encontraba antes del acto arbitrario o ilegal, m s la prohibici ná ó  

de realizar nuevamente obras de tales caracter sticas y construccionesí  

que  ah  pretenden  desarrollar  sin  la  autorizaci n  de  la  autoridadí ó  

competente, disponiendo al efecto que los recurridos:

a) Deber  retrotraer el efecto de las obras ejecutadas en elá  

cauce  del  Rio  Trancura  debiendo  restituir  dicho  cauce  al  estado 

anterior a su ilegal intervenci n.ó

b) Deber  abstenerse  de  efectuar  en  lo  sucesivo  cualquierá  

intervenci n en el Rio Trancura, y abstenerse tambi n de iniciar obrasó é  

y cualquier acci n que implique construcci n sin autorizaci n previaó ó ó  

despu s de someterse al Sistema de Evaluaci n de Impacto Ambiental.é ó

En el segundo otros , acompa a los siguientes antecedentes delí ñ  

recurso.-

1. Set de fotograf as sacadas el d a 2 de febrero del a o 2018,í í ñ  

denunciado por los Gu as de rafting de Puc n.-í ó

2. Oficios Conductores al Superintendencia del Ministerio del 

Medio Ambiente que hasta la fecha no ha tomado acciones respecto a 

los hechos recurridos.-
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3. Mandato judicial donde consta mi personer a para actuarí  

en nombre y representaci n de don Carlos Barra Matamala.-ó

4. Decreto 1788 de 23 de junio del a o 2017 donde consta lañ  

subrogancia  de  don  Rodrigo  Ortiz  Schneier,  como  Alcalde 

Subrogante.-

5. Ord. Int. N 14 de la Directora de Medio Ambiente que da°  

cuenta de da o Ambientalñ

6. Informe T cnico Coordinadora de Turismo Municipal deé  

fecha 07 de febrero de 2018, que da cuenta de la intervenci n.ó

A folio 5, la recurrente solicita Oficios a la Direcci n General deó  

Aguas,  a  la  Secretar a  Regional  Ministerial  del  Medio  Ambiente,í  

Regi n de la Araucan a y a la Corporaci n Nacional Forestal.ó í ó

A folio  16,  con  fecha  06  de  abril  del  a o  2016,  informa  elñ  

Director  Regional  (S)  De  La  Araucan a  í SERVICIO  DE 

EVALUACI N AMBIENTAL.Ó

A folio 18, con fecha 10 de abril  del a o 2018, informa donñ  

Eduardo Fuentes Jara, Director Regional de Aguas de la Regi n de laó  

Araucan a.í

A folio 19, con fecha 11 de abril del a o 2018, informa don Julioñ  

Figueroa  Silva  Director  Regional  (I)  de  la  Direcci n  Regional  Laó  

Araucan a, de la Corporaci n Nacional Forestal.í ó

A folio 23, con fecha 02 de mayo del a o 2018, comparece donñ  

Edmundo Figueroa M ller, Abogado, en representaci n de la sociedadü ó  

INMOBILIARIA  ALTOS  DEL  TRANCURA  S.A. , del giro 

de su denominaci n, domiciliada en calle Ram n Freire n mero 3195,ó ó ú  

comuna de Maip , quien solicita el total rechazo del recurso.ú

Sostiene que la  incompetencia de la  sede constitucional, 

toda vez que desde la instalaci n de los Tribunales Ambientales, poró  

ley 20.600 de 28 de junio de 2012,  se ha ido limitando la v a delí  

recurso de protecci n para discutir estas  materias,  dando cuenta deó  

doctrina al efecto, refiriendo la institucionalidad ambiental especial: no“  

obstante establecerse ( ) que la interposici n del recurso de protecci n… ó ó  
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lo es sin perjuicio de los dem s derechos que puedan hacerse valer anteá  

la autoridad o los tribunales competentes ( ) a contar de la dictaci n… ó  

de  la  Ley  ( )  que  crea  los  tribunales  ambientales,  son  estos  los…  

llamados  a  conocer  de  las  controversias  medioambientales  (Corte”  

Suprema, en causa de la Corporaci n Fiscal a del Medio Ambiente conó í  

SEA de Ays n, a o 2012, caso del r o Cuervo), y la inavocabilidadé ñ í  

t cnica: desde antiguo la Corte Suprema ha sostenido que no formaé  

parte de sus estudios el pronunciarse sobre las bondades t cnicas queé  

presenta un proyecto, que ha sido sometido a la autoridad competente 

(caso Trillium, sobre explotaci n de lenga y coihue en Magallanes, enó  

1998).

En  cuanto  a  los  actos  materiales  denunciados.  La  corta  de 

rboles no autorizada. Manifiesta que es efectivo que hubo corta deá  

rboles,  pero debe hacerse  presente que, como el  propio recurso loá  

indica, con fecha 26 de diciembre de 2017 se ingres  una solicitud deó  

plan de manejo para ejecutar obras civiles, a fin de despejar las fajas 

relativas a los caminos del proyecto. Dicha corta se hizo a partir de 

que, en enero de 2018 , Conaf hab a emitido un informe t cnicoí “ é ” 

favorable  a  la  solicitud,  concurriendo  su  personal  a  hacer  la 

marcaci n  respectiva, lo que implica la autorizaci n para la corta“ ó ” ó  

pedida  en  los  t rminos  indicados  por  los  funcionarios  en  terreno.é  

Entonces, si bien no se esper  la resoluci n formal - lo que es unaó ó  

incorreci n  en  el  procedimiento-  lo  cierto  es  que  corta  estabaó  

autorizada por la instituci n fiscalizadora correspondiente, al menos aó  

nivel de informe t cnico, cuya copia se solicita en un otros . Sobre esteé í  

tema,  la  denuncia  de  Conaf  por  la  corta  en  el  predio  de  mi 

representada se hizo ante el Juzgado de Polic a Local de Puc n, con elí ó  

rol  2605-2018,  donde est  pendiente  un peritaje  sobre  la  superficieá  

afectada y cubicaci n de las  especies.  Es en ese Tribunal  donde seó  

discute la materia infraccional denunciada en el recurso de protecci n.ó

En cuanto a la modificaci n de cauce. Eso no es efectivo. Jam só á  

se ha tocado parte alguna del cauce actual del r o Trancura, dado queí  
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es muy relevante para el proyecto su conservaci n, pues en esa parteó  

del  r o est  el  denominado Salto  del  Marim n ,  de gran atractivoí á “ á ”  

tur stico, sin que la sociedad que represento haya tenido ni la potestadí  

ni la intenci n para modificarlo. Si bien es cierto que d as despu s deó í é  

interpuesto  el  presente  recurso,  concurri  personal  de  la  Direcci nó ó  

Regional de Aguas, quienes iniciaron una visita inspectiva, lo concreto 

es que, como lo han informado separadamente mediante oficio n meroú  

456 de  10  de  abril  pasado,  no han  cursado  infracci n  a  la  fecha,ó  

estando  en  curso  el  procedimiento  administrativo  respectivo.  En 

concreto, nunca se ha intervenido cauce alguno, en la definici n deló  

art culo 30 del C digo de Aguas ( cauce natural de una corriente deí ó “  

uso p blico es el suelo que el agua ocupa y desocupa alternativamenteú  

en sus creces y bajas peri dicas ).ó ”

En cuanto al Sistema de Evaluaci n Ambiental. Largos p rrafosó á  

se dedican a indicar que el proyecto de parcelaci n debe ser objeto deó  

un estudio de impacto ambiental, citando el art culo 10, letras G y Oí  

de la ley 19.300, por tratarse de una Zona de Inter s Tur stico (ZOIT).é í  

Mas adelante agrega la letra p. Analiza la normativa invocada, para 

establecer su falta de relaci n con el proyecto: Art culo 10: contiene laó í  

enumeraci n de los proyectos que deben someterse al sistema.Letra g:ó  

Proyectos de desarrollo urbano o tur stico, en zonas no comprendidas“ í  

en alguno de los planes evaluados seg n lo dispuesto en el P rrafo 1ú á  

Bis  Yendo  ahora  al  p rrafo  indicado:  se  refiere  a  la  evaluaci n” á “ ó  

ambiental  estrat gica ,  que  se  refiere  a  las  pol ticas  y  planes  deé ” “ í  

car cter  normativo  general  que  el  Presidente  o  el  Consejo  deá ”  

Ministros decida. Igualmente, el art culo 7 bis inciso 2 indica los planesí  

que siempre  deben ser objeto de evaluaci n ambiental  estrat gica,“ ” ó é  

dentro de los que es no es posible subsumir el caso de autos. Luego, 

esta letra la entienden inaplicable. Letra O: Proyectos de saneamiento“  

ambiental, tales como sistemas de alcantarillado y agua potable, plantas 

de tratamiento de aguas o de residuos s lidos de origen domiciliario,ó  

rellenos  sanitarios,  emisarios  submarinos,  sistemas  de  tratamiento  y 
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disposici n  de  residuos  industriales  l quidos  o  s lidos  Nada  de  loó í ó ”  

anterior est  contemplad en el proyecto, el que solo se refiere a unaá  

parcelaci n sobre un predio agr cola, sujeto a la normativa del D.L.ó í  

3516  de  1979.  Sobre  la  materia,  fuera  del  radio  urbano  rige  el 

Reglamento General de Alcantarillados Particulares  (Decreto 236 de“ ”  

1926,  del  Ministerio  de Salud),  que  establece  los  requisitos  t cnicosé  

para  las  viviendas  ubicadas  en  sectores  en  que  no  haya  red  de 

alcantarillado p blico), sin que se obligue a ning n particular a instalarú ú  

un sistema o planta de las mencionadas en la letra O. Luego, esta letra 

la entendemos igualmente inaplicable.  Letra P: Ejecuci n de obras,“ ó  

programas  o  actividades  en  parques  nacionales,  reservas  nacionales, 

monumentos  naturales,  reservas  de  zonas  v rgenes,  santuarios  de  laí  

naturaleza, parques marinos, reservas marinas o en cualesquiera otras 

reas  colocadas  bajo  protecci n  oficial,  en  los  casos  en  que  laá ó  

legislaci n respectiva lo permita  La nica vinculaci n posible es la deó ” ú ó  

Zona de Inter s Tur stico , que pasamos a analizar. Si bien es cierto“ é í ”  

que, mediante Decreto 389 de 30 de mayo de 2017 del Ministerio de 

Econom a, se declar  tal calificaci n para la totalidad de las comunasí ó ó  

de Villarrica, Curarrehue y Puc n, lo cierto es que, al menos en eseó  

decreto,  no  se  han  incluido  restricciones  espec ficas  de  ningunaí  

naturaleza. Paso a transcribirlo:  Art culo primero : Decl rase como“ í á  

Zona de Inter s Tur stico (ZOIT) el territorio conformado por parte deé í  

las  comunas  de  Villarrica,  Curarrehue  y  Puc n  denominadoó  

"Araucan a Lacustre", cuyos l mites est n determinados por el pol gonoí í á í  

de  la  ZOIT,  seg n detalle  contenido en Anexo N  1,  denominadoú °  

"Mapa  ZOIT  Lacustre".  Art culo  segundo:  Publ quense  el  anexoí í  

mencionado  en  el  art culo  primero,  en  la  p gina  institucional,í á  

www.subturismo.gob.cl,  quedando  a  disposici n  al  p blico  paraó ú  

consulta a partir de la dictaci n del presente acto . Nada m s indicaó ” á  

esa normativa. Ahora bien, el propio recurso cita el Oficio 130844 del 

Servicio  de  Evaluaci n  Ambiental,  de  22  de  mayo  de  2013,  queó  

contiene  precisiones  sobre  lo  anterior,  donde  tampoco  vemos  acá 
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claramente  que  sea  aplicable  restricci n  alguna  a  un  proyecto  deó  

parcelaci n en un predio rural.ó

Ese  oficio  se  remite,  a  su  vez,  a  una  minuta ,  que  parte“ ”  

diciendo  que  debe  tratarse  de  un  espacio  geogr fico  delimitado ,“ á ”  

debiendo  conocerse  su  georeferenciaci n,  per metro  y  dimensi nó í ó  

espacial.

Agrega que la declaraci n respectiva debe responder, directa o“ ó  

indirectamente, a un objetivo de protecci n ambiental . Los ejemplosó ”  

son muy ilustrativos:  parque nacional,  reserva nacional,  monumento 

natural, santuario de la naturaleza, etc. En cada caso, se cita la fuente 

espec fica de la declaraci n.  Entonces,  nuevamente estamos frente aí ó  

una normativa que no entendemos aplicable al predio.

Sobre la garant a infringida: se ha invocado la del art culo 19í í  

n mero 8, sobre el derecho a vivir en un medio ambiente libre deú  

contaminaci n. Refiere que nada indica el recurso sobre la forma deó  

contaminaci n,  como  se  ha  producido  ni  las  medidas  tendientes  aó  

superarla,  limit ndose a pedir  la declaraci n general  de ilegalidad yá ó  

arbitrariedad (ambas), a retrotraer las obras ejecutadas y a abstenerse 

de  nuevas  intervenciones.  Por  ende,  sostiene  que no hay  infracci nó  

alguna  a  esta  garant a  constitucional,  menos  en  relaci n  a  losí ó  

recurrentes concretos.

A folio 42, la recurrente acompa a Iñ nforme T cnico realizadoé  

por  los  Ingenieros  Forestales  Sr.  Patricio  Pacheco  Cancino  y  don 

Patricio  N ez  Mar n,  y  por  la  Bi loga  en  gesti n  de  Recursosúñ í ó ó  

Naturales do a Marcela Guerrero Almanzar. ñ

A  folio  44,  con  fecha  12  de  septiembre  del  a o  2018  señ  

prescindi  del informe de la recurrida Inversiones Amalia S.A.ó

A folio 45, informa la recurrida sociedad Inmobiliaria Altos de 

Trancura S.A., que Inversiones Santa Amalia S.A., fue denunciada en 

estos autos en calidad de due a del predio Lote B de la ex hijuela K,ñ  

rol de aval o N 105-9, ubicado en el sector Metre ehue, comuna deú ° ñ  

Puc n.  Pues  bien,  con fecha  25 de  octubre  del  a o  2017,  ante  laó ñ  
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Notario P blico de Santiago, do a Renata Marcela Gonz lez Carvallo,ú ñ á  

su representada firm  con Inversiones Santa Amalia S.A., un contratoó  

de promesa de compraventa por el inmueble descrito precedentemente. 

Con fecha 9 de mayo y en cumplimiento de los plazos establecidos en 

el  contrato  de  promesa  antes  referido,  se  firm  el  contrato  deó  

compraventa prometido, el que rola inscrito a fojas 779 N mero 1492ú  

en  el  Registro  de  Propiedad  del  Conservador  de  Bienes  Ra ces  deí  

Puc n del a o 2018, a nombre de Inmobiliaria Altos de Trancura S.A.ó ñ  

A partir de la suscripci n de la promesa de compraventa, Inversionesó  

Santa Amalia S.A. dio a su representada libre acceso al predio, quien 

bajo su responsabilidad efectu  labores  de subdivisi n  del  terreno yó ó  

otros trabajos, entre ellos, los denunciados en esta causa y debidamente 

controvertidos  en  su  oportunidad,  siendo  esta  parte  la  nicaú  

responsable de los mismos y por ende de las eventuales sanciones que 

pudieren  derivar  de  este  libelo.  Acompa a  en  el  otros ,  copia  delñ í  

contrato de promesa de compraventa suscrito entre su representada y 

la sociedad Inversiones Santa Amalia S.A., con fecha 25 de octubre del 

a o  2017;  copia  del  contrato  de  compraventa  suscrito  entre  suñ  

representada y la sociedad Inversiones Santa Amalia S.A., con fecha 9 

de mayo del a o 2018; y Copia de inscripci n de dominio a nombreñ ó  

de su representada.

A folio 48, con fecha 03 de Octubre del a o 2018, se dispusoñ  

tr mite por esta Corte, solicitando Oficios que indica.á

A folio 51, rola Informe de la Direcci n Regional de Aguas.ó

A folio 52, con fecha 18 de Octubre del a o 2018, rola Informeñ  

de la Superintendencia de Medio Ambiente.

A folio  55  se  agreg  copia  de sentencia  en  causa  Rol  2605-ó

20018,  sobre infracci n  a la  Ley de Bosques,  cuyo Rol  de Ingresoó  

Corte es el N 163-2018.º

A folio  61,  se  acompa a  por  los  recurridos  documentos  queñ  

indica.

CONSIDERANDO.
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PRIMERO: Que, el recurso de protecci nó  procede en casos de 

actos  u  omisiones  ilegales  o arbitrarios  que  amenacen,  perturben  o 

priven del leg timo ejercicio de uno de los derechos establecidos por laí  

Constituci n  a  su  respecto,  para  que  se  restablezca  el  imperio  deló  

derecho a trav s de la adopci n inmediata de las providencias que elé ó  

rgano  jurisdiccional  competente  estime  necesarias  para  asegurar  laó  

debida protecci n del afectado, sin perjuicio de los dem s derechos queó á  

pueda hacer valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes.

SEGUNDO: Que, en el caso de autos, se ha sostenido por los 

recurrentes  como actos  ilegales  o arbitrarios  que los  recurridos  han 

procedido  a  la  corta  de  rboles  nativos,  movimientos  de  tierra  yá  

modificaci n de cauce y despeje Sector del Rio Trancura, construcci nó ó  

de  caminos  interiores,  sin  que  exista  autorizaci n  alguna  por  laó  

autoridad  competente  para  que  se  generen  tales  actos  arbitrarios  e 

ilegales que debieron ser observados por las instituciones tales  como 

DGA y SEREMI del Medioambiente (SEA), alegando vulnerado el N° 

8 del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica, esto es. elí ó í ú  

derecho  de  vivir  en  un  medio  ambiente  libre  de  contaminaci n,ó  

solicitando como petici n concreta el que se ordene retrotraer el efectoó  

de las obras ejecutadas en el cauce del Rio Trancura debiendo restituir 

dicho cauce al estado anterior a su ilegal intervenci n, absteni ndoseó é  

de efectuar en lo sucesivo cualquier intervenci n en el Rio Trancura, yó  

abstenerse tambi n de iniciar obras y cualquier acci n que impliqueé ó  

construcci n sin autorizaci n previa despu s de someterse al Sistema deó ó é  

Evaluaci n de Impacto Ambiental.ó

TERCERO: Que  previo  a  determinar  el  fondo,  la  parte 

recurrida ha planteado el rechazo del recurso, al exceder del mbitoá  

del  recurso de protecci n, siendo de competencia de los  Tribunalesó  

Ambientales la presente contienda, en virtud de lo establecido en el 

art culo 17 de la Ley N  20.600.í °

Al  respecto,  teniendo  presente  los  t rminos  del  recurso  laé  

naturaleza de sus peticiones concretas, que no quedan comprendidas en 
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ninguna de las hip tesis planteadas en el art culo 17 de la ley 20.600,ó í  

la alegaci n del actor de estar ante acciones de hecho de la recurridaó  

que han vulnerado el art culo 19 N 8 de la Constituci n Pol tica de laí º ó í  

Rep blica, esto es, el derecho de vivir en un medio ambiente libre deú  

contaminaci n, derecho tutelado por el presente recurso de protecci n,ó ó  

no cabe sino desechar la alegaci n de incompetencia.ó

Adicionalmente debe considerarse que el recurso de protecci nó  

no constituye una acci n residual frente a la reclamaci n ambientaló ó  

ante  el  Tribunal  ambiental,  sino  al  contrario-  un  mecanismo–  

encaminado a la tutela de derechos de distinta entidad, como son los 

constitucionales  enumerados  en  el  art culo  20  de  la  Constituci ní ó  

Pol tica de la Republica. í

CUARTO: Que,  ahora  bien,  y  en  cuanto  al  fondo,  para 

determinar  si  se  ha  incurrido  por  la  recurrida  en  actos  ilegales  o 

arbitrarios, conviene tener presente el m rito de los informes solicitadosé  

y tenidos a la vista en la presente causa:

1.-  Informe  de  la  Superintendencia  del  Medio  Ambiente,  de 

fecha 16 de Octubre del a o 2018, que da cuenta de inspecci n deñ ó  

fecha 20 de febrero del a o 2018 constatando labores de construcci nñ ó  

de  proyecto,  generando  una  intervenci n  del  rea  del  mismo,  sinó á  

contar con los permisos legales requeridos. 

Asimismo,  con  fecha  10  de  agosto  del  a o  2018,  el  servicioñ  

formul  cargos  a  Inversiones  Santa  Amalia  S.A.,  imputandoó  

infracciones  por  la  ejecuci n  sin  contar  con  una  Resoluci n  deó ó  

Calificaci n Ambiental y no responder al requerimiento de informaci nó ó  

efectuado  en  acta  de  inspecci n  de  fecha  20  de  febrero  de  2018.,ó  

manteni ndose actualmente suspendido el procedimiento sancionatorio.é

2.- Informe de la Direcci n Regional de Aguas de la Regi n deó ó  

la  Araucan a,  que  da  cuenta  que  el  resultado  del  proceso  deí  

fiscalizaci n concluy  con la dictaci n de la Resoluci n Exenta DGAó ó ó ó  

regi n de La Araucan a N 434 de 13 de agosto de 2018 rectificadaó í º  

mediante Res. Exenta DGA N 443 de 20 de agosto de 2018, la cualº  
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acoge  denuncia presentada  por la  Asociaci n  Gremial  de  Gu as  deó í  

Rafting Puc n en contra de la Inmobiliaria Altos de Trancura S.A. yó  

ordena la destrucci n total de las obras sobre el cauce del r o Trancuraó í  

y  aplica  multa  a  beneficio  fiscal  por  un  monto  de  20  Unidades 

Tributarias Mensuales. 

3.- Informe de CONAF que da cuenta de denuncia y sentencia 

dictada en primera instancia por el Juzgado de Polic a Local dictadaí  

con fecha 25 de julio del a o 2018 que tiene por acreditada la corta deñ  

bosque nativo en una intervenci n en aproximadamente 5,3 h s., cortaó á  

que  afect  especies  vivas  de  roble,  raul  y  coigue  que  puede  seró í  

calificada  como una corta  ilegal  de  bosque  en  los  t rminos  de  losé  

art culos 5 y 51 de la Ley 20.283.í

4.- Informe T cnico contenido en la causa, elaborado por losé  

Ingenieros  Forestales  Sr.  Patricio  Pacheco  Cancino  y  don  Patricio 

N ez Mar n, y por la Bi loga en gesti n de Recursos Naturales do aúñ í ó ó ñ  

Marcela Guerrero Almanzar.

QUINTO: Que,  siguiendo  el  criterio  de  Ram n  Parada,ó  

podemos  entender  a  la  actividad  de  polic a,  como  una  forma  deí  

intervenci n por la cual la Administraci n P blica condiciona o limitaó ó ú  

la libertad, los derechos y libertades o la actividad de los particulares, 

sin  que  se  pretenda  sustituir  su  actuaci n,  a  trav s  ó é autorizaciones, 

licencias y permisos o del establecimiento de prohibiciones e incluso de 

obligaciones de dar o hacer, con el objeto de que estos adapten su 

comportamiento particular, al que se ha definido como el id neo paraó  

el inter s p blico (Ram n Parada V squez. Derecho Administrativo I.é ú ó á  

Parte general. Marcial Pons. Madrid. 2007. Pag.367).

En esta l gica,  y en  ó materia ambiental,  el  estado Chileno, en 

ejercicio de su actividad administrativa de polic a,  ha establecido deí  

instrumentos  jur dicos  aprobados  por  el  poder  legislativo,  paraí  

controlar  las  actividades  de  uso,  goce  y  disfrute  de  los  recursos 

naturales. 
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Para tal  efecto, la Administraci n,  a trav s del ordenamiento“ ó é  

jur dico, cuenta con tres clases de poderes: i) la reserva de autorizaci ní ó  

considerada sta en un sentido amplio  que consiste en la posibilidad– é –  

de  realizar  ciertas  actividades  s lo  si  se  cuenta  con  la  previaó  

autorizaci n expresa de la Administraci n del Estado; ii) la regulaci n,ó ó ó  

que se manifiesta en el  ejercicio de las  potestades  reglamentarias,  a 

trav s de la cual se imponen exigencias de conductas, limitaciones yé  

restricci n de actividades con la finalidad de alcanzar la satisfacci n deó ó  

necesidades p blicas y mantenci n del orden p blico; y iii) la potestadú ó ú  

sancionadora, que permite a la Administraci n imponer directamenteó  

sanciones administrativas. Desde el momento en que la protecci n deló  

medio ambiente pasa a ser un mbito de inter s y relevancia para laá é  

colectividad es que los instrumentos de polic a pasan a tener un rolí  

trascendental en su consecuci n  (ó ” Jorge Berm dez Soto. Fundamento yú  

l mites  de  la  potestad  sancionadora  administrativa  en  materiaí  

ambiental. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Cat lica deó  

Valpara so XL. Valpara so, Chile, 2013, 1er Semestre. pp. 421  447).í í –

SEXTO: Que,  en el  presente  caso, nos  encontramos  que el 

recurrido  en abierta  infracci n  de la  normativa  legal  existente,  queó  

limita el ejercicio de sus derechos, cuando los mismos tienen impacto 

en el medio ambiente, a contar con las previas autorizaciones legales, 

ejecuta  v as  de  hechoí  que  a  ese  entonces  le  estaban  legalmente 

prohibidos, afectando a trav s de é estas el ambiente por medio de corta 

de rboles nativos,  á alteraci n curso Rio Trancura  ó y  construcci n deó  

caminos,  los que es confirmado por  los informes de las instituciones 

administrativas antes indicadas, unido al Informe T cnico, elaboradoé  

por  los  Ingenieros  Forestales  Sr.  Patricio  Pacheco  Cancino  y  don 

Patricio  N ez  Mar n,  y  por  la  Bi loga  en  gesti n  de  Recursosúñ í ó ó  

Naturales do a Marcela Guerrero Almanzar.ñ

SEPTIMO:  Que, en este sentido se debe recordar que como 

Eduardo Garc a de Enterria, E., y Tomas Ram n Fern ndez, se alaní ó á ñ  

la autorizaci n es precisamente " un acto de la Administraci n por laó ó  
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que  sta  consiente  a  un  particular  el  ejercicio  de  una  actividadé  

inicialmente  prohibida  constituyendo  al  propio  tiempo  la  situaci nó  

jur dica correspondiente"(Garc aí í  De Enterr a, E., y Fern ndez, Tom sí á á  

Ram n, Curso de Derecho Administrativo, tomo II, Civitas, Madrid,ó  

1991, pp. 137).

OCTAVO: Que, al obrar la recurrida sin las correspondientes 

autorizaciones legales,  ha incurrido en una acci n claramente ilegal,ó  

que adem s es arbitraria, ya que carece de toda racionalidad, al noá  

tener justificaci n alguna que avale dicho proceder, ó lesionando con esta 

conducta el derecho de los recurrentes garantizado por nuestra Carta 

Fundamental  en  el  art culo  19,  N 8,  esto  es,  a  vivir  en  un medioí °  

ambiente  libre  de  contaminaci n,  de  manera  que  el  recurso  deó  

protecci n interpuesto ha de ser acogido.ó

Por estas consideraciones y de conformidad adem s con lo queá  

disponen el art culo 20 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica yí ó í ú  

Auto Acordado de esta Corte sobre la  materia,  se declara  que  SE 

ACOGE,  CON  COSTAS,  el recurso de protecci nó  deducido por 

do a  ñ BHAMA  ZU IGA  OLIVARESÑ ,  en  representaci n  de  laó  

MUNICIPALIDAD DE PUC N,  Ó de don ENZO RODRIGO 

CASTILLO OJEDA, Gu a de Rafting y Presidente de la Asociaci ní ó  

de Gu as  de Rafting de Puc n,  y de don  í ó ALVARO  ESTEBAN 

BUENO  ABUD, Gu a de rafting,  y  Vocero  de la  Asociaci n  deí ó  

Gu as de Rafting de la Comuna de Puc n, en contra de la empresaí ó  

INMOBILIARIA  ALTOS  DEL  TRANCURA ,  e 

INVERSIONES  AMALIA  S.A todos  ya  individualizados, 

disponi ndose  que  deber  aé á bstenerse  de  efectuar  en  lo  sucesivo 

cualquier intervenci n en el Rio Trancura, y de iniciar o continuaró  

obras  y  cualquier  acci n  que  requiera  de  previas  autorizacionesó  

administrativas para poder ser llevadas a cabo.

Rem tase  copia  de  esta  sentencia  a  la  Superintendencia  delí  

Medio  Ambiente,  a  la  Direcci n  Regional  de  Aguas  y  a  CONAF,ó  
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quienes deber n cumplir con el estudio y revisi n del cumplimiento deá ó  

las autorizaciones competentes.

Redacci n abogado integrante Roberto Contreras Eddinger.ó

Rol N  ° Protecci n-930-2018 (pvb)ó .
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Pronunciada por la Segunda Sala de la C.A. de Temuco. Firman el la Ministra Sra. María Elena Llanos

Morales y el abogado integrante Sr. Roberto Contreras Eddinger. Se deja constancia que la Fiscal Judicial (I)

Sra. Cecilia Subiabre Tapia, no firma la sentencia que antecede, no obstante haber concurrido a la vista y

acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausente.

En Temuco, a tres de diciembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isla Salas y Gómez restar 2 horas. Para más
información consulte http://www.horaoficial.cl.
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