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Santiago, veintisiete de febrerc de dos mil veinte.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que, en estos autos Rol €S N° 27.003-2019
seguido ante el Segunde Tribunal Ambiental, caratulade
“Sociedad Gastrondmica Macul Limitada con Superintendencia
del Medio Ambiente”, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ha
ordenado dar cuenta del recursce de casacidén en el fonde
interpuesto por la parte reclamante en contra de la
sentencia dictada por el referido tribunal gque rechaza la
reclamacién deducida en contra de la Resolucién N° 735, de
19 de junio de 2018 del Superintendente del Medio Ambiente,
que le impuso al recurrente el pago de una multa de 13 UTA
por incumplir la normativa contenida en el Decreto Supremo
N° 38/2011.

Segundo: Que, en el arbitrio de nulidad sustancial, se
acusa que el fallo impugnado infringidé el articulo 1% del
Decreto Supremo 38 del afics 2011 del Ministerio del Medio
Ambiente, toda vez que soslaya los errores en el
procedimientc de medicidén de ruido del establecimiento
comercial de su representada “Karaoke Espacioc Bellavista®”,
lo que determiné gque se aplicara la multa por excedencia de
la norma, en circunstancias gue las condiciones en Jue se
llevé a cabo la medicién impiden determinar con certeza el

ruido emitido en la fuente fiscalizada.
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Explica la relevancia del ruido de fondo existente en
el sector en que estd ubicada el establecimiento de su
representada, en el cual se efectuaron mediciones de nivel
de presidn sonora supuestamente corregidas, ya gue estaban
en pleno funcionamiento, como ocurre habitualmente, otras
fuentes sonoras constituidas por otros locales o
establecimientos que también emitian misica envasada o de
ejecucidén en vivo el misme dia, hora y lugar. Sostiene que
en lcs hechos no se pudieron efectuar mediciones de presidn
sonora en forma aislada al local de su representada,
intento gue también se habria frustrado en dias antericres
debido al abundante ruido de fondoe proveniente de otros
locales vy producido también por transeuntes vy trafico
vehicular. Dicho ruide de fondo, afectéd significativamente
las mediciones sonoras efectuadas, l¢ «c¢uwal no fue
considerade en su real alcance y dimensidén al extremo de
gue se ha concluido erroneamente que el 2 de marzo de 2017,
en horario nocturno, entre las 2:05 horas vy las 2:15 horas,
el local de su mandante habria registradec un Nivel de
Presidén Soncra Corregido de 56 db (A), excediendo en 11 db
() el 1limite de 45db(A) permitido en esa zona por el
Decreto Supremc N°38 del afic 2011 del Ministeric del Medio
Ambiente, cuestidn que no es efectiva.

Explica que el articulc 19 del Decreto Supremo N°38
antes mencionado se refiere al ruide de fondo o ruido

ambiental, cuando incide significativamente en las
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mediciones soncras gue se efectuen a una fuente fija sonora
determinada. Asi, la sentencia impugnada soslaya gque no
puede ser exacto lo gue expresa la Resolucidén Exenta N°
735, que sostiene que el dia de la medicidn, a pesar de gue
solamente habia cesado el funcionamiento de alguncs locales
comerciales del sector, fue posible distinguir el ruido
generado por el local de su representada, en circunstancias
gque anteriormente en deos oportunidades no se logré tal
resultado, existiendo las mismas las condiciones
ambientales.

Agrega que no es cierta la referencia respecto de que
una vez cesadas las actividades que generaban ruido por
parte de la unidad fiscalizable, se haya procedido a
registrar el ruido de fonde del sector. De lo antericr se
desprende que el Unico ruidec que los funcionarios aludidos
lograron medir fue el ruide de fondo una vez cesada la
actividad del local de su representada, pero ellc no es
suficiente porque no lograron medir el ruido proveniente de
su local vy, en esas condiciones, no habia posibilidad
alguna de que pudieran hacer una correccién de los niveles
de presidén scnora en los términos gue exige el articulo 19
del Decreto Supremc N° 38 del afio 2011 del Ministerio del
Medio RAmbiente, porqgue ello requiere medir efectivamente
tante les ruidos de la fuente sonora Jque Se esta

fiscalizando como el ruido de fondo.
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En Santiago, a veintisiete de febrero de dos mil veinte, se incluyd en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser j
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa. T
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta PR

corresponde al horario establecido para Chile Continental. QLOXQXBLK






