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Antofagasta, a seis de abril de dos mil veintiuno.
VISTOS:

1. Con fecha 12 de agosto de 2020, comparece el Sr. Mario Maturana
Claro, cédula de identidad N°5.530.140-1, abogado, con domicilio en
calle Los Carrera N°599, oficina 11, comuna de Copiapd, en
representacién convencional de dofia Cecilia Martinez Diaz, cédula
de identidad N°7.230.748-8, domiciliada en calle los Roquerios S/N,
comuna de Caldera, en su calidad de Presidenta del Directorio y
Representante legal de la ONG ATACAMA LIMPIA, en adelante también
e indistintamente la Reclamante, la Actora o la ONG, corporacidn
sin fines de lucro, de su mismo domicilio, Rut N°65.383.680-5,
quien, conforme a lo establecido en el articulo 17 N°8 de la Ley
20.600, interpuso reclamacidén judicial en contra de la Resolucidn
Exenta N©202099101432, en adelante también la Resolucidédn Reclamada,
la Resolucidn Exenta o el Acto Reclamado, dictada el 16 de junio
de 2020 por el Sr. Director Ejecutivo del SERVICIO DE EVALUACION
AMBIENTAL en causa ROL N°38/2019, del Proyecto “Acopio y Embarque
del Concentrado de Cobre en Muelle Punta Caleta”, cuyo proponente
es Puerto Caldera S.A., resolucidén que fuera dictada y notificada
el dia 2 de julio de 2020, mediante correo electrdnico.

2. Que, mediante dicha resolucién se rechazdé el recurso de
reclamacidén interpuesto por la ONG Atacama Limpia en contra de la
Resolucién Exenta N°121, de fecha 14 de octubre de 2019, de 1la
Comisidédn de Evaluacidén de la Regidn de Atacama, que calificd
favorablemente 1la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) del
Proyecto “Acopio y embarque de concentrado de cobre en Muelle Punta
Caleta de Puerto Caldera S.A.”, de Puerto Caldera S.A.

3. Que la reclamacidén Jjudicial es interpuesta en contra del
Director (a) del Servicio de Evaluacidén Ambiental de la Regidn de
Atacama, en adelante la Reclamada, el Servicio o el SEA, con
domicilio para estos efectos en calle Miraflores N°222, piso N°19,
Santiago, con la finalidad de que se deje sin efecto la Resolucidn
Exenta N©°202099101432 de fecha 16 de junio del 2019, por cuanto en
la referida resolucién no se habrian considerado debidamente las
observaciones formuladas por la ONG en el proceso de calificacién
ambiental del Proyecto “Acopio y Embarque del Concentrado de Cobre
en Muelle Punta Caleta”. En consecuencia, solicita se deje sin
efecto el procedimiento de evaluacién ambiental y se ordene el
reingreso del proyecto a través de un Estudio de Impacto Ambiental,
en el cual se analicen y consideren, entre otras, las observaciones
en gue se fundamenta el reclamo.

I. Antecedentes del acto administrativo reclamado.
A) E1 Proyecto y su evaluacién ambiental.

De los antecedentes administrativos consta que el proyecto “Acopio
y embarque de concentrado de cobre en Muelle Punta Caleta de Puerto

Caldera S.A.” (en adelante el “Proyecto”) del titular Puerto Calderagﬁﬁgh;
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S.A. (en adelante el “titular”), ingresd al Sistema de Evaluacidn
de Impacto Ambiental mediante una Declaracidédn de Impacto Ambiental
con fecha 20 de diciembre de 2018, siendo calificado ambientalmente
favorable por la Comisién de Evaluacidén de la Regidén de Atacama,
por medio de la Resolucién Exenta N° 121, de fecha 14 de octubre
de 2019 (en adelante la “RCA”).

El Proyecto tiene por objetivo recepcionar, almacenar y embarcar
concentrado de cobre en un galpdn de acopio cercano al Muelle Punta
Caleta de propiedad del titular, como una alternativa de negocios
a la actividad de exportacidn de fruta que actualmente se desarrolla
en el muelle durante la temporada estival. El1l Muelle Punta Caleta
se encuentra ubicado a una distancia de 2.700 metros aproximadamente
en linea recta al sector céntrico de Caldera, Comuna de Caldera,
Provincia de Copiapd, Regidn de Atacama.

El Proyecto considera la habilitacidén de un galpdn de almacenamiento
y sus respectivas unidades de apoyo. Se prevé un embarque maximo de
600.000 toneladas anuales de concentrado de cobre y no se modifican
las actividades actuales de Puerto Caldera S.A. de embarque de
frutas, desarrollédndose tal y como se hace en la actualidad.

En consecuencia, el Proyecto considera las siguientes operaciones
o actividades: (a) La recepcidén de camiones con concentrado de cobre
desde potenciales clientes; (b) E1 almacenamiento, acopio vy
consolidacién de carga del concentrado de cobre en el galpdn, y (c)
El embarque del concentrado de cobre mediante el uso de contenedores
open-top y spreader volteables, en un maximo de 7 dias al mes.

Durante el proceso de evaluacidén ambiental la ONG Atacama Limpia,
conjuntamente con otras personas naturales y juridicas, con fecha
05 de febrero de 2019 solicitdé 1la realizacidén del proceso de
participacidén ciudadana, de conformidad a lo previsto en el articulo
30 bis de la Ley N° 19.300

Mediante Resolucidén Exenta N° 23 de fecha 19 febrero 2019 el
Servicio de Evaluacidén Ambiental acogid las solicitudes referidas
y dio inicio al periodo de participacién ciudadana por el plazo de
20 dias, proceso en el cual la ONG Atacama Limpia formuld una serie
de observaciones al proyecto.

Con fecha 14 de octubre de 2019 la Comisidén de Evaluacidn Ambiental
de la Regidén de Atacama calificd favorablemente el proyecto de
“Acopio y embarque de concentrado de cobre en Muelle Punta Caleta
de Puerto Caldera S.A.”, mediante Resolucién Exenta N° 121.

En contra de la referida RCA la ONG Atacama Limpia interpuso un
recurso de reclamacidén presentado con fecha 19 de noviembre de 2019,
el que tenia por objeto dejar sin efecto o modificar la RCA, por
estimar que no se consideraron debidamente las observaciones
ciudadanas formuladas.
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El referido recurso de reclamacidédn fue desestimado mediante
Resolucién Exenta N°202099101432, dictada el 16 de junio de 2020.

B) Antecedentes de la Resolucién Exenta N° 202099101432.

En relacidén a las materias reclamadas en el proceso Jjudicial de
autos y que fueron objeto de observaciones por la reclamante en
sede administrativa, la Resolucién Exenta N° 202099101432 se
pronuncidé de la siguiente manera:

1. En relacién a las emisiones atmosféricas del Proyecto,
distinguid entre el material particulado (MP) y los gases generados
por las obras y actividades. En este sentido, la Resolucidén precisd
que las emisiones atmosféricas del Proyecto son bajas y, por 1lo
tanto, no supera los limites maximos de las normas de MP 2,5 ni MP
10, llegando sé6lo al 88% del total de la norma, en el peor escenario.
Ademas, seflala que se descartan emisiones fugitivas de material
particulado desde el galpdn y en la actividad de embarque, en
atencidédn a las medidas de control implementadas, acotandose la
estimacidén de emisiones en la resuspensidn de polvo por el transito
de camiones.

2. Respecto de la idoneidad de la informacién de las estaciones
de monitoreo aseverd que el Proyecto presentdé la informacién
suficiente para efectos de descartar la afectacién a la salud por
emisiones atmosféricas.

3. A propdbdsito de las emisiones acusticas, la autoridad ambiental
indicdé que tanto en la fase de construccidén como de operacidn del
Proyecto se considerd el escenario acUstico més desfavorable, que
supuso la operacidén conjunta de todas las fuentes de ruido,
concluyendo que los niveles de ruido sobre los receptores més
cercanos no superaran los limites normativos del D.S. N° 38/2011
tanto para periodo diurno como nocturno.

4. Por ultimo, y en relacidén al fraccionamiento del Proyecto, se
sefiala en la Resolucidén Reclamada gque no se configuran 1los
presupuestos del fraccionamiento, toda vez que la actividad de
transporte de concentrado de cobre no es realizada por el
Proponente, ni tampoco el material es de propiedad del titular del
Proyecto. Ademds, precisa que es una facultad de la SMA determinar
la infraccidén a esta obligaciédn.

IT. Antecedentes del proceso judicial de la reclamacién.

A fs. 1, la ONG ATACAMA LIMPIA interpuso con fecha 21 de agosto de
2019, reclamacidén judicial en virtud de lo dispuesto en el articulo
17 N°8 de 1la Ley 20.000, en contra de la Resolucidén Exenta
N°202099101432 emanada del Servicio de Evaluaciédn Ambiental,
solicitando se deje sin efecto dicha resolucidn, por cuanto no se
consideraron debidamente las observaciones formuladas por la
reclamante en el proceso de calificacidén del Proyecto en comento.
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A fs.72, este Tribunal admitidé a tramite la reclamacidén y ordend a
la reclamada informar dentro del plazo de 10 dias, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley N°20.600.

A fs. 74, la reclamada confirié patrocinio y poder, acompaid
documentos y solicitdé la ampliacién del plazo para evacuar el
informe, el que fue concedido mediante resolucidén de fojas 81, en
los términos solicitados.

A fs.82, la reclamada evacud su informe, solicitando el rechazo, en
todas sus partes, de la accidén de reclamacidn deducida, por carecer
de fundamentos de hecho y de derecho.

A fs. 4071, el Tribunal tuvo por evacuado el informe.

A fs. 4072, el Sr. relator certificd que la causa se encontraba en
estado de relaciédn.

A fs. 4073, el Tribunal fijdé la vista de la causa para el dia 01
de octubre del 2020 a las 15:00 horas.

A fs. 4093, la abogada Sra. Olivia Pereira Valdés, en representaciédn
de “Puerto Caldera S.A.”, se hace parte como tercero coadyuvante de
la reclamada.

A fs. 4260, consta que con fecha 01 de octubre de 2020 se llevd a
efecto la vista de la causa. Alegaron por la parte reclamante, Sr.
Mario Maturana Claro; por la parte reclamada, Sra. Camila Palacios
Ryan; y, del tercero coadyuvante de la parte reclamada, Sra. Olivia
Pereira Valdés.

A fs. 4290, consta que la causa quedd en estudio.

A fs. 4291, el Tribunal resolvidé lo solicitado por la reclamante en
el primer otrosi, numeral 1, de su presentacidédn de fojas 1,
ordenando oficiar a la Seremi de Salud de Atacama, para que informe
sobre distintos aspectos técnicos de las estaciones de monitoreo
meteoroldégicas denominadas “Estacidén Luz de Atacama”, “Estacidn
Caldera para MP10 y MP 2,5” y “Estacidén Caldera Norte”, en orden a
acreditar que las referidas estaciones cumplen con los requisitos
de instalacidén y funcionamiento establecidos en el DS N° 61/2008
del MINSAL.

A fs. 4292, el Tribunal decretdé como medida para mejor resolver
oficiar a la Superintendencia del Medio Ambiente, para que informe
sobre la existencia de proyectos o actividades ubicadas dentro o
cercana al area o sector del Proyecto, y que digan relacidédn con el
transporte, acopio, almacenamiento, disposicidén y/o embarque de
sustancias minerales, construccidén, o cualquiera otra que utilice
alguna de las instalaciones, &areas, superficies y/o puertos, ya sea
que tengan o no una resolucidn de calificacidén ambiental o sectorial
que autorice su funcionamiento.
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A fs. 4295, el Tribunal decretd como medida para mejor resolver, la
inspeccidén personal del Tribunal en la zona del Proyecto, para el
dia 09 de noviembre de 2020. Asimismo, se solicitdé la colaboracidn
técnica a la SMA y a la SEREMI de Salud, ambas de la Regidén de
Atacama.

A fs. 4296, consta el Oficio de la Seremi de Salud de la Regidn de
Atacama, en virtud del cual informa sobre las estaciones
meteoroldgicas “Estacidén Luz de Atacama”, “Estacidén Caldera para
MP10 y MP 2,5” y “Estacidn Caldera Norte”, antecedentes que el
Tribunal tuvo por agregados mediante resolucidén de fojas 4297.

A fs. 4298, el Servicio de Evaluacién Ambiental dedujo recurso de
reposicién en contra de la resolucién de fojas 4295 alegando
inconvenientes internos para acudir a la diligencia de inspeccidn
y a las restricciones sanitarias del pais producto de la pandemia
por COVID 19.

A fs. 4303, el Tribunal acogid® la reposicidén fijando nueva fecha
para la inspeccidén personal, para el dia 24 de noviembre de 2020.

A fs. 4304, consta el oficio Ordinario N° 2944 de la
Superintendencia del Medio Ambiente, mediante el cual reportd
diversas situaciones asociadas con denuncias y fiscalizaciones de
actividades cercanas al Proyecto. La informacidén en referencia fue
agregada el proceso mediante resolucidn de fojas 4327.

A fs. 4328, el Tribunal dictd la resolucidn complementaria a los
decretos que ordenaron la inspeccidédn personal del Tribunal,
precisando el desarrollo de la actividad con sus puntos de revisidn
y protocolos de trabajo en terreno por pandemia.

A fs. 4335, el SEA cumplid con lo ordenado entregando la informacién
adicional requerida en la diligencia de inspeccién, lo que el
Tribunal tiene presente a fojas 4759.

A fs. 4437, el tercero coadyuvante de la parte reclamada, cumplid
con lo ordenado en la inspeccidn decretada como medida para mejor
resolver en orden a entregar una serie de antecedentes adicionales
y complementarios a la informacidén recabada durante la visita. A
fs. 4760, este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 4758, consta oficio de la Seremi de Salud de la Regidn de
Atacama, mediante el <cual dio respuesta a la solicitud de
informacién formulada por el Tribunal en la diligencia de
inspeccién. A fs. 4761 este Tribunal lo tuvo presente.

A fs. 4762, la parte reclamante formuld distintas observaciones
relacionadas con los aspectos constatados en la diligencia de
inspeccidén personal del Tribunal. A fs. 4770, el Tribunal las tuvo
presente.
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A fs. 4771, consta el acta de la diligencia de inspeccidén personal
del tribunal llevada a efecto con fecha 24 de noviembre de 2020 en
la comuna de Caldera.

A fs. 4795, la causa quedd en estado acuerdo.

A fs. 4796, se designa como redactor de la sentencia, al Ministro
Sr. Marcelo Hernadndez Rojas.

III. Alegaciones y defensas de las partes en el procedimiento
judicial.

1. Alegaciones de la reclamante.

La reclamante sostiene en su libelo que sus observaciones no fueron
debidamente ponderadas por la autoridad ambiental, cuyos aspectos
de hecho y de derecho pueden resumirse de la siguiente manera:

a) La primera observacién dice relacién con los posibles efectos
en la salud, como consecuencia del material particulado y los gases
generados por las obras y actividades en el area de influencia del
Proyecto, vy 1la idoneidad de la informacidén referente a las
estaciones de monitoreo y mediciones utilizadas para el calculo y
estimacién de emisiones. Al respecto la actora sefiala que la linea
base de emisiones de material particulado emandé de la medicidén de
estaciones que, por encontrarse alejadas de 1la ubicacién del
proyecto, miden una calidad del aire que no es la gque corresponde
a los sectores habitacionales aledafios. Asimismo, asevera que las
mediciones son desactualizadas y no representativas, en atencidn al
tiempo transcurrido entre éstas y la fecha de presentacidédn del
proyecto. Afilade que las estaciones ya no existen fisicamente, vya
que fueron retiradas de los lugares donde se encontraban emplazadas.

Alega también que no se definid un area de influencia y, finalmente,
no se consideraron los efectos sinérgicos en la modelacidén del aire
al no considerar las emisiones provenientes de los proyectos de
embarque de hierro cercanos al area.

Finalmente, sostiene gque no se ha acreditado por parte del titular
del Proyecto el cumplimiento con los requisitos previstos en el
Decreto Supremo N° 61/2008, que aprueba el Reglamento de Estaciones
de Medicién de Contaminantes Atmosféricos.

b) La segunda observacién dice relacidén con las emisiones
acusticas del Proyecto y su afectacidén a la poblacidn aledafia. En
este sentido indica que, para determinar el area de influencia de
ruidos, la resolucidén reclamada sbélo considerd tres sectores
habitacionales (Mirador de Charito, Anfiteatro y Villas Las Dunas),
sin considerar al sector habitacional Punta Caleta, que se encuentra
a 90 metros de distancia de las obras del Proyecto.

c) La tercera observacién dice relacidn con el supuesto
fraccionamiento del Proyecto, toda vez que, a Juicio de la
reclamante, el proyecto no considera el transporte del concentrado
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de cobre desde los clientes hasta el galpdn de almacenamiento, ni
su transporte por via maritima.

Finaliza la reclamacién solicitando se deje sin efecto la Resolucidn
Exenta N°202099101432, dictada el 16 de junio por el Sr. Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacidén Ambiental, por cuanto en ella
no se consideraron debidamente las observaciones formuladas por la
actora en el proceso de calificacidn de la DIA del Proyecto “Acopio
y Embargque del Concentrado de Cobre en Muelle Punta Caleta”,
debiendo dejarse sin efecto el procedimiento de evaluacidn
ambiental y ordenar su reingreso a través de un Estudio de Impacto
Ambiental.

2. Excepciones y defensas de la reclamada.

El Servicio de Evaluacidén ambiental sostiene en su informe que las
observaciones de la ONG Atacama Limpia fueron debidamente
consideradas a lo largo de la evaluacidén y en los fundamentos de
la propia RCA, segun los aspectos de hecho y de derecho que pueden
resumirse de la siguiente manera:

a) Respecto a la alegacidén relacionada a la ubicacién de las
estaciones de monitoreo, el SEA sostiene gque no existe norma que
establezca que las estaciones de monitoreo deban ubicarse
necesariamente dentro del &rea de influencia. Sostiene que, segun
la Guia “Calidad del aire en el area de influencia de proyectos que
ingresan al SEIA” (2015), ©para que las modelaciones sean
consideradas validas por la autoridad sanitaria respectiva, se debe
dar cumplimiento al Decreto Supremo N°61 de 2008, del Ministerio de
Salud, "“Reglamento de Estaciones de Mediciédn de Contaminantes
Atmosféricos”.

En relacién a la representatividad de las mediciones, la Guia
“Calidad del aire en el area de influencia de proyectos que ingresan
al SEIA” (2015), sefiala que la representatividad de la estacidén no
se limita Unicamente a la distancia que exista entre ella y el
emplazamiento del ©proyecto. En efecto, la ubicacidén de las
estaciones de monitoreo debe definirse en base a criterio experto
considerando diversas variables relevantes para el caso en
particular, y deberd evaluarse caso a caso la mejor localizacién de
la estaciédn.

En relacién a la alegacidédn de desactualizacidn de las mediciones
indica que seguin la Guia basta con considerar un afio de mediciones,
con una proporcidén de datos validos igual o mayor al 75% en el caso
de mediciones continuas. Ademas, en el caso de disponer de
mediciones por mas de un afio, se debera tomar el valor del afio mas
desfavorable.

En cuanto a la inexistencia actual de las estaciones de monitoreo
seflala el SEA que, si las estaciones dejan de existir
posteriormente, ello no elimina los datos obtenidos de ellas, cuyos
registros permanecen y pueden ser utilizados.
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En relacidén a los efectos sinérgicos precisa el Servicio que la
Declaracidén de Impacto Ambiental indicdé los proyectos previos con
RCA, que se encuentran colindantes al sector de emplazamiento del
galpdén y obras complementarias. Sefiala que se han aprobado 38
proyectos, todos asociados al embarque de hierro por muelle Punta
Caleta. Respecto de ellos, desde el afio 2014 no se embarca mineral
de hierro en dicho lugar; y que desde el 2013 las canchas de acopio
que operaron en el area no operan ni almacenan mineral de hierro,
encontrandose desmanteladas.

En cuanto al area de influencia para medio humano, sostiene el SEA
que dentro de un radio de 500 metros, para identificar las viviendas
més cercanas al lugar de emplazamiento, se constataron 3 sectores
habitados, dos de ellos, sector Anfiteatro y sector Mirador Charito,
que se encuentran localizados en la zona contigua a las obras de
emplazamiento del proyecto. El tercer asentamiento, aledafio a la
ruta C-314, se denomina Villas Las Dunas, gue corresponde a parte
del tramo donde transitardn los camiones. Explica que el sector
Punta Caleta corresponde al sector Anfiteatro, donde se encuentra
ubicado el Hospedaje Boutique CKamur. Aclara que dicho hospedaije
fue identificado como receptor sensible en las modelaciones.

Luego, en relacidén a la evaluacidén de emisiones de ruido, el SEA
sostiene que en la modelacidén se verificd que los niveles de presidn
sonora no superan los méximos permitidos por el DS N°38 de 2011,
en los receptores probables més cercanos (poblacidédn aledafia).
Aclara que los receptores sensibles se encuentran en zonas del Plan
Regulador Comunal homologable a la Zona III, segln lo estipulado en
la normativa vigente. Por lo tanto, el nivel maximo permisible de
presidén sonora en horario diurno es de 65 dB, y en horario nocturno
de 50 dB.

Por ultimo, y en lo que dice relacién con la alegacidn del
fraccionamiento del Proyecto, el SEA sostiene que es una atribucidn
privativa de la Superintendencia del Medio Ambiente el fiscalizar
y sancionar las hipdétesis de fraccionamiento, y no de las Comisiones
de Evaluacidén o del SEA.

Ademds, sefiala gque tampoco concurren los supuestos de procedencia
del fraccionamiento de proyectos como son, la intencidén o propdsito
de eludir la correcta evaluacidén ambiental de un proyecto, y la
existencia de dos o mds proyectos especificos que se puedan imputar
fraccionados. Sobre esto UGltimo, sefiala que no es suficiente la
existencia de otros proyectos hipotéticos supuestamente
relacionados.

Finaliza el SEA solicitando el rechazo de la accidén de reclamacidn
deducida, por carecer de fundamentos tanto en los hechos como en el
Derecho, con expresa condenacidén en costas.
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3. Alegaciones del tercero coadyuvante de 1la parte de 1la
reclamada.

La primera alegacidén esgrimida por el tercero dice relacidén con la
desviacién procesal. Sustenta su defensa en el hecho de que los
fundamentos de la reclamacidén administrativa ante el Director
Ejecutivo difieren de aquellos expuestos por la recurrente en sus
observaciones. Especificamente se refiere a las observaciones sobre
la antigliedad de los datos sobre el numero de habitantes en el area
de influencia y el fraccionamiento del Proyecto, las cuales habrian
sido declaradas inadmisibles en sede recursiva.

Asevera también que, respecto de las dos primeras observaciones
reclamadas en sede Jjudicial, no existe identidad con las
observaciones y fundamentos originales planteados en esta sede
administrativa. Por lo tanto, se trataria de observaciones nuevas.

Respecto de la tercera observacidn, esto es, el fraccionamiento del
proyecto, asevera que se trata de una observacidn nueva, que no fue
formulada dentro del proceso PAC y que, por lo demés, fue declarada
inadmisible, tal como se sefald anteriormente.

La segunda alegacién se refiere a la suficiente motivacidédn de 1la
RCA N° 121/2019 ya que, a su juicio, las observaciones fueron
correctamente abordadas en el proceso de evaluacidén ambiental.
Sobre esta materia se detiene especialmente en la alegaciédn relativa
a la omisidén del sector Punta Caleta como receptor sensible en el
drea de influencia por emisidén de ruidos del proyecto. Al respecto,
al igual que el SEA, sostiene que el sector habitacional Punta
Caleta si se encuentra considerado dentro del &area de influencia,
en el asentamiento denominado “Mirador Charito”.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, conforme a los argumentos expuestos por la parte
reclamante y las alegaciones y defensas de la parte reclamada, como
asi mismo, del tercero coadyuvante, las cuales constan en autos y
que se dan por reproducidas, se han determinado como hechos
controvertidos de la causa, los siguientes:

I. Sobre la correcta evaluacidn de las emisiones
atmosféricas.

IT. Sobre la correcta consideracidn de los efectos
sinérgicos.

III. Sobre la correcta evaluacidédn de las emisiones de ruido.

IV. Sobre el supuesto fraccionamiento del Proyecto.

Segundo. Que ©para abordar cada una de estas controversias
especificas de los temas de fondo, es necesario tener a la vista
los elementos basicos de la PAC y la forma de ser abordadas por la
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autoridad. En particular el articulo 30 de la Ley N° 19.300; asi
mismo el articulo 78 del D.S. N°40/2012 RSEIA; y sobre ello, el
Instructivo del SEA relativo a la “Consideracién de 1las
Observaciones Ciudadanas en el Marco del Procedimiento de
Evaluacién de Impacto Ambiental” (Oficio Ordinario D.E. N° 130528,
de fecha 1 de abril de 2013, en adelante, “el Instructivo”); donde
interesa destacar y analizar el alcance del concepto de observacién
ciudadana, del verbo “considerar”, vy de los criterios en la
consideracidén de las observaciones ciudadanas.

Tercero. Que el articulo 30 bis de la Ley N°19.300 indica: “Las
Direcciones Regionales o el Director Ejecutivo, segun corresponda,
podrdan decretar la realizacidn de un proceso de participacidn
ciudadana por un plazo de veinte dias, en las Declaraciones de
Impacto Ambiental que se presenten a evaluacidon y se refieran a
proyectos que generen cargas ambientales para las comunidades
proximas (..).

El Servicio de Evaluacidén Ambiental considerard las observaciones
como parte del proceso de calificacidn y deberd hacerse cargo de
éstas, pronuncidndose fundadamente respecto de todas ellas en su
resolucidn. (..)”.

Contintia indicando que “Cualquier persona, natural o juridica,
cuyas observaciones no hubieren sido debidamente consideradas en
los fundamentos de la resolucidén de calificacidn ambiental
establecida en el articulo 24, podrd presentar recurso de
reclamacion de conformidad a lo sefialado en el articulo 20, el que
no suspenderd los efectos de la resolucidn.

Para los efectos de este articulo, se entenderd que provocan cargas
ambientales aquellos proyectos que generan beneficios sociales y
que ocasionan externalidades ambientales negativas en localidades
proximas durante su construccidn u operacion”.

Finalmente concluye que "“La participacidon ciudadana comprende 1os
derechos a acceder y conocer el expediente fisico o electrdénico de
la evaluacidn, formular observaciones y obtener respuesta fundada
de ellas”.

Cuarto. Que, a su turno, el articulo 78 del D.S. N°40/2012,
referido a la reclamacién de la comunidad, complementa: "“Las
personas naturales o juridicas a que se refieren los articulos 29
y 30 bis de la Ley, cuyas observaciones no hubieren sido debidamente
consideradas en Jlos fundamentos de la respectiva Resolucidn de
Calificacidén Ambiental, podrdn presentar recurso de reclamaciodn de
conformidad a lo sefialado en el articulo 20 de la Ley”.

Afiade que "“/[E]el recurso se acogera a tramite si fuere presentado
por las personas naturales o juridicas que formularon observaciones
al Estudio de Impacto Ambiental o Declaracidén de Impacto Ambiental
si procediere, ante la autoridad competente y en el plazo
establecido en el articulo 20 de la Ley. El recurso deberd indicar
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qué observaciones, de aquellas formuladas en la oportunidad legal,
no fueron debidamente consideradas en los fundamentos de la
resolucidén y los fundamentos de dicho reclamo. De 1o contrario, no
serd admitido a tramite. La resolucidén de admisidén a tramite sera
dictada dentro de quinto dia de presentado el recurso y se
notificarda a los reclamantes y al titular del proyecto o actividad”.

Quinto. Por su parte, el instructivo D.E. N° 130528, define la
observacién ciudadana como: “toda opinidn, comentario, pregunta,
preocupacion y/o solicitud de una persona natural o juridica que
busca conocer, advertir o reparar acerca de un proyecto o actividad
ingresado al sistema de evaluacidn de impacto ambiental y su proceso
de evaluacidn de impacto ambiental”. Aclarando que corresponde,
primeramente, “hacerse cargo de la materia observada durante el
proceso de evaluacidén ambiental o, en otras palabras, incorporar al
proceso respectivo la preocupacidn ambiental levantada por el
observante, para luego, a la luz de lo anterior, dar respuesta a
los requerimientos presentados por la ciudadania durante el proceso
formal de participacion ciudadana de los proyectos sometidos a
evaluacion”.

Sexto. Sobre ello, la ley 19.300 distingue 1los conceptos de
“considerar”, “hacerse cargo”, y “pronunciarse fundadamente”,
entendiendo estos tres conceptos como relacionados entre si, y que
determinan el estdndar de respuesta de la autoridad ambiental.

Séptimo. Es relevante para este andlisis, tener en consideracidn
lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
sentido que la participacién publical! representa uno de los pilares
fundamentales de los derechos ambientales de procedimiento, vy
constituye un mecanismo para integrar las preocupaciones y el
conocimiento de la ciudadania en las decisiones de politicas
publicas que afectan al medio ambiente. A su vez, aumenta la
capacidad de los gobiernos para responder a las inquietudes vy
demandas publicas de manera oportuna, permite construir consensos
y permite mejorar la aceptacidén y cumplimiento de las decisiones
ambientales.

Octavo. Que la Excelentisima Corte Suprema, causa Rol 31.176-
2016, respecto al “principio de participaciédn ciudadana? en materia
ambiental”, ha definido como “el conjunto de directrices,
principios y normas dispuestas por la ley y la autoridad competente,
que permiten a las personas naturales y Jjuridicas y a las
organizaciones sociales y comunitarias afectadas o interesadas en
alguna forma por distintos eventos de relevancia ambiental, ser
incorporadas formalmente al proceso de decisiones que lleva la
adopcidén de politicas y medidas de cardcter medioambiental, a la
autorizacion de actividades que importan un compromiso ambiental,

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidén Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre
de 2017 solicitada por la ReptUblica de Colombia.
2 Corte Suprema Rol N° 31.176-2016, considerando septimo.
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a la dictacidn de las regulaciones pertinentes, y a la resoluciodn
de los conflictos que se presenten”.

Noveno. En esta 1linea vy siguiendo 1la Jjurisprudencia de 1la
Excelentisima Corte Suprema, el concepto de “considerar” no es
equivalente al concepto de “acoger” las observaciones ciudadanas.
Por ello, desde 1la perspectiva del derecho a la participacién
ciudadana, lo que interesa es que quien participe, obtenga una
respuesta fundada desde el punto de vista técnico-cientifico de sus
observaciones, opiniones o ©preocupaciones, de manera que el
analisis se centrara en determinar si los participantes fueron
satisfechos en su derecho a obtener respuesta fundada de sus
observaciones, en los términos sefialados.

Décimo. Todas estas orientaciones seran consideradas como marco
referencial por este Tribunal al momento de interpretar las
disposiciones relativas a la participacidédn ciudadana, especialmente
respecto del alcance de la obligacién de “considerar las
observaciones y hacerse cargo de éstas”, y del derecho a “obtener
respuesta fundada de sus observaciones”.

Undécimo. Asi también, de lo dispuesto en sentencias de las causas
R-7-2018 vy R-30-2019 por este Tribunal, se estima dque el
cumplimiento de la obligacién de considerar las observaciones
ciudadanas incluye: 1) la identificacidén de los elementos técnicos
y cientificos de 1las preocupaciones ciudadanas, cuando ello
corresponda, vy; 1i) la incorporacidén en la respuesta de los
elementos técnicos vy cientificos necesarios para mejorar la
aceptacién y cumplimiento de las decisiones ambientales.

Duodécimo. En este andlisis, el Instructivo Oficio Ord. D.E. N°
130528 del SEA, establece siete criterios para la debida
consideracidén de las observaciones ciudadanas, sefialando que la
respuesta debe ser:

1) completa y precisa, de forma de identificar cada uno de los temas
planteados en la observacidn, y abordarlos de conformidad con
los antecedentes del proceso de evaluacidén ambiental;

2) autosuficiente, dando una respuesta completa, y evitando
referencias genéricas al expediente de evaluacidédn. En caso que
deba hacerse alguna referencia a documentos presentados durante
el procedimiento, debe ser citado con precisidn;

3) clara, tanto desde el punto de vista de la redaccidén como desde
el lenguaje;

4) sistematizada y editada, evitando alterar las observaciones
presentadas;

5) independiente, sirviendo la respuesta entregada por el titular
como mera referencia para elaborar la consideracidén, por lo que
debe evitar reproducir o basarse Unicamente en la respuesta dada
por el titular o las observaciones de la comunidad;
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6) de autoria impersonal, y;
7) actualizacidén de la consideraciédn.

Decimotercero. Teniendo en <cuenta 1lo anterior, del expediente
administrativo y judicial, se evidencia que la reclamante formuld
19 observaciones, 1las cuales fueron abordadas por el SEA vy
sistematizadas en el considerando 11.2 de la RCA 121/2019. Para los
efectos de los elementos controvertidos en esta causa se acotara su
andlisis segun se detalla a continuacidén, y que considera la
relacidén entre la Observacidédn PAC3, el Tratamiento de la Comisidn
de Evaluacidén en la RCA4, la Reclamacién Administrativa PAC-RCA> y
el Abordaje por el Director Ejecutivo en reclamacién
administrativa®.

Asi, las Observaciones PAC formuladas por la reclamante en sede
administrativa, vinculadas con las materias controvertidas y 1las
referencias entregadas por la Administracidén, se pueden resumir de
la siguiente manera:

a) Solicita que el proyecto se presente como un EIA y no con una
simple DIA, dado gque la actividad de acopio vy embarque de
concentrados es muy téxica y representa un gran riesgo para la
poblacidén. No existe control del 100% de las posibles fugas.

b) Se solicita que este Proyecto considere la superficie que no
permite tal afluencia de camiones de carga pesada y que produciria
un gran impacto y atochamiento impidiendo el 1libre transito de
vehiculos particulares que usan estos mismos caminos en direccidn
a E1l Faro. Se produciria una afectacidén tanto a los habitantes del
lugar Sector Anfiteatro, Villa Charito, Poblacidén PY y Loreto como
al Turismo, vya gque estas vias son usadas por turistas tanto
nacionales como extranjeros para visitar El1 Faro, un Patrimonio de
gran interés sobre todo para turistas extranjeros.

c) Se solicita considerar nivel de ruidos molestos tanto de los
camiones de carga pesada, como de las propias faenas de Acopio y
Embarque como también el ruido que generan estos grandes barcos con
sus motores y que siendo naves metaleras de gran tamafilo generan un
impacto mucho mayor que los barcos del embarque de la fruta. Se
debe considerar que ya ha habido denuncias a carabineros por parte
de vecinos por los camiones de la fruta cuando hay embarques por
la generacidén de ruidos molestos y eso que tanto el numero como
frecuencia de estos camiones es mucho menor gue la indicada para
este Proyecto lo que produciria un gran dafio al bienestar y salud
por ruidos molestos y afectando ademéds el buen dormir de los

3 Considerando 11.2 Evaluacién técnica de las observaciones ciudadanas, numeral 6.
Observacién ONG Atacama Limpia, literal a) de la RCA 121/2019 COEVA Regidén Atacama.
4Considerando 11.2 Respuesta Observacién cuidadana, numeral 6. Observacién ONG Atacama
Limpia, literal a) de la RCA 121/2019 COEVA Regidén Atacama

5 https://seia.sea.gob.cl/archivos/2019/11/27/RecursoCMartinez.PDF

® Res. Ex. N° 202099101432/DIRSEA.
https://seia.sea.gob.cl/archivos/2020/07/02/Res-Puerto_Caldera.pdf
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vecinos. Este proyecto afectard directamente a todos los habitantes
de Caldera por los ruidos molestos que van a aumentar tanto de los
camiones como de las propias faenas, se afectarda la plusvalia de
las casas més cercanas y se afectard gravemente la calidad de wvida
de sus habitantes.

d) Se solicita se considere que este proyecto en Caldera, afectara
una zona de gran valor Paisajistico, Turistico, y Patrimonial con
patrimonios como E1 fuerte Sur, patrimonio histdérico, de gran
relevancia Nacional y E1 Anfiteatro donde todos los afios se realizan
eventos artisticos, ademas es Patrimonio Cultural de gran valor en
cuanto a identidad de Caldera.

h) Se solicita al Titular considerar que antes de la instalacidn
del muelle de la fruta ya existia una poblacidédn con casas habitadas
todo el afio y que este lugar siempre ha sido considerado por 1la
Comunidad como un sector Turistico y residencial. Considerar que
cuando se presentd el Proyecto del Embarque de la fruta este fue
rechazado por la comunidad.

k) Se debe considerar que la ubicacidén de este tipo de industrias
molestas gque almacenan, trasladan 'y operan con sustancias
peligrosas como el concentrado de cobre no deberian ubicarse tan
cerca, a escasos metros de un sector residencial muy poblado por
ambos lados. En este lugar de Caldera que siempre fue considerado
como turistico residencial no deberia existir un Proyecto de tipo
Industrial Molesto de Acopio y Embarque de Concentrado de Cobre y
con residuos peligrosos propios de la faena que ademds seréan
trasladados por plena ciudad y sitios poblados. Esto es un riesgo
permanente al que se expone a 1los habitantes. Seria muy grave vy
peligroso si hubiera un accidente o derrame.

g) Se solicita al Titular que considere la ruptura de unidén costera
entre Caldera y Bahia Inglesa en una misma Comuna, con el gran flujo
de camiones con carga pesada interrumpiendo el normal
desplazamiento de vehiculos y peatones en una Comuna considerada la
capital del Turismo Regional y un lugar tranquilo para vivir y
descansar y con una ciclovia muy usada y donde el crecimiento
poblacional y turistico han unido el centro de Caldera con Loreto
y Bahia Inglesa.

Decimocuarto. Asi las cosas, se pasard a analizar las principales
alegaciones y argumentaciones en contra de la Res. Ex.
N°202099101432/2020, que rechaza el recurso de reclamacidn
efectuada por ONG Atacama Limpia en contra RCA N°121/2019.

I. Sobre la correcta evaluacidén de las emisiones atmosféricas.

Decimoquinto. Para abordar la controversia especifica referida a
la correcta evaluacidén de las emisiones atmosféricas, es necesario
revisar la normativa aplicable, asi como la doctrina vy
jurisprudencia correspondiente.

Decimosexto. Al respecto, la Ley 19.300 sefiala en su articulo 10
que los proyectos susceptibles de causar impacto ambiental, en
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cualgquiera de sus fases, deberdn someterse al SEIA. En este orden
de ideas, los proyectos o actividades enumerados en el ya citado
articulo requerirdn de la presentacién de un EIA, si generan o
presentan a lo menos uno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11. En particular el 1literal a)
considera el riesgo para la salud de la poblacidén, debido a la
cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos.

Decimoséptimo. Como correlato de lo anterior, es posible traer a
colacidén lo establecido en el Articulo 5 literal a) del DS 40/2012
RSEIA; y por Ultimo hacer referencia a la guia “Calidad del aire
en el 4rea de influencia de proyectos que ingresan al SEIA” (2015)
que entrega lineamientos respecto a los contenidos a considerar en
la descripcién de la calidad del aire del area de influencia de un
proyecto o actividad que se presenta al SEIA, previo a su ejecucidn,
con el objetivo de poder evaluar el impacto de las emisiones a la
atmésfera sobre el componente aire y el consecuente riesgo para la
salud de poblacidén vy, en caso de corresponder, Justificar 1la
inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias del
articulo 11 de la Ley N° 19.300.

Decimoctavo. Esta guia se complementa con otras guias tanto
metodoldédgicas como de criterios publicadas por el SEA, siendo de
particular interés para la presente controversia las
consideraciones establecidas en la “Guia para el Uso de Modelos de
Calidad del Aire en el SEIA” (2012) y la “Guia para la Evaluacién
del Riesgo Para la Salud de la Poblacidén en el SEIA” (2012).

Decimonoveno. De esta manera, con los antecedentes aportados por
las partes en la reclamacidén judicial, asi como los tenidos a la
vista en la reclamacidén administrativa, las medidas para mejor
resolver de solicitud de informes a servicios publicos y la
inspeccidén personal realizada por este Tribunal en fecha 24
noviembre 2020, se procederd a analizar en detalle, las cuestiones
de fondo referidas a si se descartd adecuadamente la generacidn de
riesgo para la salud de la poblacidédn en términos de lo establecido
en el articulo 5° del DS 40/2012 y el articulo 11 literal a) de la
Ley N° 19.300.

Vigésimo. En primer lugar, este Tribunal analiza si la evaluacidn
de las emisiones atmosféricas fue realizada correctamente, en
cumplimiento con la normativa vigente y los propios lineamientos
establecidos por el SEA, revisando dos aspectos esenciales en la
evaluacidn.

Vigésimo primero. Un primer punto, sobre las estaciones de
monitoreo y la caracterizacidén de la situacidn base de calidad del
aire, donde luego de la revisidén exhaustiva de dicho expediente, y
en particular del informe “Caracterizacidédn Meteoroldbgica y Calidad
del Aire, inventario vy modelacidén de emisiones de material
particulado”, se evidencia gque no se acompafian respaldos
elementales que den cuenta de los insumos a que hace referencia la
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Guia de Calidad del aire en el &rea de influencia (segln se observa
en la Figura N° 1) del proyecto, en lo relativo a:

a) Validez de las mediciones.

b) Condiciones de instalacién y funcionamiento que deben cumplir
las Estaciones.

c) Evaluacidén y calidad de los datos observados de calidad del
aire.

d) Representatividad de las mediciones (concentraciones medidas
en la estacidén, variaciones temporales, las caracteristicas
topograficas y meteoroldgicas de la zona, y las fuentes de
emisidén cercanas, consideraciones en torno a la
representatividad de la estacién).

e) Periodo de datos observados para situacidédn Dbase (1 afio
mediciones datos validos igual o mayor al 75% para mediciones
continuas, més de 1 afio considerar afio mas desfavorable).

Figura N° 1: Area de Influencia del proyecto Acopio y embarque de concentrado de
cobre en muelle Punta Caleta de Puerto Caldera SA.

AREA DE INFLUENCIA PROYECTO ACOPIO Y EMBARQUE DE CONCENTRADO ‘ﬁ% T a—
DE COBRE EN MUELLE PUNTA CALETA DEL PUERTO DE CALDERA S.A. g =

-

&E,;S@JA@

sumage s | | SES)
o Chmmanai \§ 2/
® Jusiis Ambental LIS

318.000E
T = ——
Localizacion™ -

Fuente: Elaboracidén propia 1TA a partir de informacidén contenida en Anexo XV
Medio Humano de la DIA.

Vigésimo segundo. Lo anterior, puede entenderse ya que el titular
no referencia la Guia en cuestidn, siendo el SEA quien trae a
colacién dicha referencia en el proceso de reclamacidn
administrativa. Para tal efecto, se acompafian respaldos de informes
técnicos por parte de SEA, Subsecretaria de Salud Publica vy
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Subsecretaria de MMA (Memorandum N° 28/2020 SEA; Ord.
B32/N°1739/2020 Subsecretaria de Salud Publica vy Ord. N°
202137/2020 de la Subsecretaria de medio Ambiente).

Vigésimo tercero. Que, en relacidédn a las estaciones de monitoreo
consideradas por el titular del proyecto para configurar la linea
de base de emisiones de material particulado y, de esta forma,
descartar la afectacidén a la salud de la poblacidédn producto de
dichas emisiones atmosféricas, se debe precisar que estas son las
siguientes: Estacién Luz de Atacama, Estacidén Caldera para MP10 y
MP2,5 y Estacidédn Caldera Norte, todas ubicadas fuera del area de
influencia planteada para el proyecto, como se observa en la figura
N° 1.

Vigésimo cuarto. Que, en relacién a la ubicacién de las
mencionadas estaciones, es conveniente precisar que si bien la Guia
en cuestidén no exige que dichas estaciones de monitoreo de calidad
del aire deban ubicarse necesariamente dentro del adrea de influencia
del proyecto, parece un contrasentido entender lo contrario, toda
vez que el alcance de la guia justamente se acota para describir
la calidad del aire en el 4&rea de influencia del proyecto. Sin
embargo, pese a lo antes dicho los OAECAs participantes y el SEA
en particular validan 1la ubicacidén, representatividad, datos vy
demds aspectos de las estaciones que se emplazan fuera del area de
influencia del proyecto (Estacidén Caldera para MP 10 y MP 2.5,
Caldera Norte y Luz Atacama), para ser considerados como
referenciales de Linea Base del proyecto.

Vigésimo quinto. En efecto, el SEA se ampara en diferentes
apartados de la guia donde se sefiala que: ‘“serda la autoridad
competente quien establezca en el proceso de evaluacidn si los datos
observados de calidad del aire utilizados son los mds adecuados en
cada caso” y "“Serd la autoridad competente quien valide en cada
caso el periodo de registro en el cual se basa la informacidn de
calidad del aire presentada”; sin embargo dicho criterio debe estar
amparado en la certeza técnico-cientifica de que dicha informacién
proviene de una fuente valida y que cumple la normativa asociada al
DS 61/2008 y sus exigencias técnicas, al menos minimas definidas
por la normativa y de responsabilidad de hacer cumplir por 1los
evaluadores, materia que en caso de autos no se cumple.

Vigésimo sexto. En este mismo orden de ideas el Tribunal
evidencia de la guia “Calidad del aire en el &4rea de influencia de
proyectos que ingresan al SEIA”, la cual sefiala “/[..]JAdemds, se debe
presentar un completo andlisis de los datos utilizados, incluyendo
el porcentaje de datos validos y el método de validacidén. Se debe
también especificar el tratamiento de 1los registros faltantes y
datos nulos”. (4. Presentacidén de la Descripcidén de la Calidad del
Aire; 4.2. Informacidén de las estaciones de monitoreo, pag. 18).
“Tabla 1. Ejemplo de presentaciédn de resumen de informacidén minima
sobre estaciones de monitoreo de calidad del aire”.
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Vigésimo séptimo. Ademas, se deben presentar antecedentes qgue
acrediten gque las estaciones cumplen con los requisitos de
instalacién y funcionamiento del DS N° 61/2008, o el instrumento
que lo reemplace, y/o con los requerimientos vy criterios
determinados y aprobados por el organismo competente. Entre estos
se encuentran: Inventario de gases Patrdén, Registro de chequeo
operacional, Equipos colectores, Validacidédn de muestras, Calendario
de calibracidén y mantenciones, Métodos de medicidén, Reportes de
calibracidén, Validez de la localizacidén, Reportes de mantenciones,
Calendario de patrones, etc. Elementos que en lo material no se
precisan en la DIA o sus anexos, ni en las Adendas, como tampoco
en el ICE y RCA respectiva.

Vigésimo octavo. Que, a mayor abundamiento, en el capitulo 2,
Objetivo y Alcance de la Guia, pag. 14, se sefiala expresamente "“Es
responsabilidad de los titulares de los proyectos o actividades
entregar toda la informacién relevante para la evaluacién, lo que
en definitiva se define en funcidn de las caracteristicas propias
de cada proyecto y del Area de influencia” (énfasis agregado). Lo
que para el caso de autos no se cumple a completitud, en especifico
respecto del numeral 4 (presentacidédn de la descripcidn de la calidad
del aire), solo se presenta parcialmente el estidndar numeral 4.4.
referido a los graficos de concentraciones; no asi los otros
elementos e informacidn relevante solicitada.

Vigésimo noveno. Por otro lado, es la propia Autoridad Sanitaria,
a la luz del requerimiento de este Tribunal como medida para mejor
resolver, de informacidén para establecer la presencia o no de
estaciones meteoroldgicas asociadas a las estaciones de calidad del
aire denominadas: Estacién Luz de Atacama, Estacién Caldera para
MP10 y MP2,5 y Estacidén Caldera Norte, que en su Ord. N° 11.197 del
22 de octubre de 2020, sefiala en su punto 1.- “Las estaciones en
especifico, por usted indicadas no se encuentran en nuestro registro
de estaciones existentes, siendo en la actualidad desconocida su
existencia por esta Autoridad”. Asi también, la Autoridad Sanitaria
en la inspeccidén personal del Tribunal en Caldera, y en posterior
Ord. N° 12.952 del 01 de diciembre de 2020, sefiala “Esta Autoridad
Sanitaria puede informar que, no posee registros de fiscalizaciones
realizadas a las estaciones anteriormente individualizadas a objeto
de verificar el cumplimiento del DS 61/08, del mismo modo no
poseemos registros de ingresos de reportes de calidad del aire y
meteorologia de alguna de las estaciones anteriormente sefialadas”,
en la ciudad de Caldera.

Trigésimo. Asi las cosas, si Dbien estos sentenciadores
entienden el espiritu y exigencias de la normativa y de la guia que
orienta dicha presentacidén y evaluacidn; se evidencia de 1los
pronunciamientos del SEA y demds OAECAS (en sede recurso
administrativo) que no existe total claridad que la RCA impugnada
cuente con el debido fundamento y estdndar técnico-cientifico como
resultado del proceso de evaluacidén ambiental segun la ley 19.300
y el DS 40/2012 RSEIA, asi como de la propias guias referenciadas
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en el considerando Decimoctavo, como para validar que las estaciones
utilizadas para representar la calidad del aire como linea base
(por lo demés, fuera del 4&rea de influencia generada para el
proyecto), sean las idbéneas y que permitan descartar razonablemente
las exigencias que la ley 19.300 impone en su art. 11 literal a)
cuyo sentido es el resguardo de la salud de la poblacidén, en este
caso de la ciudad de Caldera.

Trigésimo primero. Como un segundo punto, se hace necesario
pronunciarse sobre la estimacidén de emisiones, modelacidén de
dispersién y descarte de la superacidédn de normas de calidad, para
lo cual se tendrad presente la “Guia para el Uso de Modelos de
Calidad del Aire en el SEIA (2012)".

Trigésimo segundo. Que, respecto a la aplicacién de los criterios
plasmados en la Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en
el SEIA, se evidencia del Anexo V, Adenda 1 de la DIA
“Caracterizacidén Meteoroldgica y Calidad del Aire, inventario vy
modelacidén de emisiones”, numeral 6.4. Caracteristicas del dominio
de modelacidén y su entorno (Pag. 23), que el titular incumple una
serie elementos relevantes para dicha actividad que se resumen en:

e No se presenta adecuadamente en el mapa del area de modelaciédn,
no se distingue de ninguna forma la orografia. Se presentan solo
unas curvas de nivel en una imagen que a todas luces resulta
insuficiente.

e No se sefiala si aplica o no referencias a cuerpos de agua.
e No se indica fuentes de emisidén en el entorno del proyecto.

e No se indica altura y superficie de Estaciones meteoroldgicas y
de calidad del aire disponibles (del titular o terceros).

e Se sefiala que no se cuenta con estaciones y de calidad del aire
propias para la DIA o EIA.

e Respecto de las Estaciones de donde se obtienen los datos
observados de calidad del aire para la evaluacidén, sdlo se
presentan consideradas en modelacidén final.

e No se presenta otra informacidédn de interés para la evaluaciédn.

Trigésimo tercero. Asi mismo, respecto al numeral 6.5. Fuentes de
Emisidén (Pag. 25) de la Guia para el Uso de Modelos de Calidad del
Aire en el SEIA (2012), se aprecia una serie de falencias como:

e Presentacidén de solo promedios de concentraciones, debiendo haber
entregado las concentraciones maximas, minimas y promedios de
las emisiones para cada contaminante.

e No se evidencia en el informe las caracteristicas geométricas de
las fuentes de emisidn.

e No se adjuntan documentos que respaldan la informacién, referida
a céHmo fueron obtenidas las tasas de emisién (estimacidn, datos
del fabricante, medicidén en una fuente similar, entre otros), ni
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se adjunta las memorias de cdlculo y documentos que respalden la
informacién.

e No se incluye 1la altura de las edificaciones cercanas al
emplazamiento del proyecto.

Trigésimo cuarto. Que, respecto del punto 6.6. Presentacidn de
datos meteoroldgicos y calidad del aire observados (Pag. 26) de la
Gula, se evidencian deficiencias como:

e No se presenta una justificacidédn aceptable ni andlisis sobre la
representatividad de las mediciones. No se incluye porcentaje de
datos validos de estas mediciones. No se presentan analisis de
variaciones de las concentraciones en funcidén de la meteorologia;
en referencia al punto 6.6.1. Datos de calidad de aire
observados.

e No se indica el método de validacidén utilizado, ni se detalla el
tratamiento de esos registros, la informacidén se presenta sin
mayor descripcidén y solo se despliega a modo referencial en
graficas, en referencia al punto 6.6.2. Datos meteoroldgicos
observados.

e Sobre el punto 6.6.3. Presentacién de los datos, solo se
presentan parcialmente ciclos diarios de velocidad y direccidn
del viento, no se incluye nada respecto a humedad relativa. No
hay respaldo que den cuenta de los valores observados y modelados
para temperatura, velocidad del viento, direccién del viento. No
hay un andlisis sobre la materia.

Trigésimo quinto. Que respecto al punto 6.7. Presentacidédn de los
resultados de la modelacidén meteoroldgica (Pag. 31) de la Guia, se
evidencia incompletitud de la informacidén, por cuanto no se
presentan ciclos estacionales ni series de tiempo de todas las
variables meteoroldgicas relevantes. No se cumple con exigencias de
mapas de vientos, donde se presenta 3 graficas referenciales gque no
se ajustan a los requerimientos béasicos.

Trigésimo sexto. Respecto al punto 6.8. Analisis de datos
meteoroldgicos (Pag. 34), se evidencia que en general el producto
entregado no se ajusta al estandar exigido por la guia referenciada,
a saber: no existe un andlisis riguroso de la meteorologia de la
zona, se omiten la variable humedad relativa, nada se dice de la
validacién de los datos meteoroldgicos monitoreados, no existe un
tratamiento estadistico de los datos, no hay métricas de sesgos y
nada se dice del andlisis de confiabilidad.

Trigésimo séptimo. Respecto al punto 6.9. Presentacién de los
resultados de la modelacién de calidad del aire (Pag. 35), se
identifican adecuadamente los receptores y se entrega parcialmente
la informacidén de series de tiempo en los términos establecidos por
la guia. Sin embargo, no se incorpora la topografia en los mapas
de isoconcentracidn.
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Trigésimo octavo. Finalmente, respecto del punto 7. Presentacidn
y anadlisis de incertidumbre (Pag. 38) referida a “Meteorologia de
superficie”, donde se debe analizar cédmo los errores meteoroldgicos
evaluados pueden tener un impacto en las concentraciones estimadas,
ya sea sobre o subestimando los resultados, ademds se debe
considerar toda la informacidén disponible para el andlisis. O sea,
dicho analisis debe ser completo, riguroso y objetivo (énfasis
agregado); asi como del punto 8. Conclusiones (Pag. 39), se
evidencia que las conclusiones del informe no hacen referencia en
absoluto respecto a la incertidumbre del modelo, ni si se considera
que la modelacidén sobrestima o subestima las concentraciones.

Trigésimo noveno. Lo anterior es especialmente delicado vy
preocupante, va que a la luz de la informacién del expediente
administrativo, judicial y la propia inspeccidn en terreno en Puerto
Caldera, se evidencid que existen proyectos aledafios de concentrado
de hierro, que estan actualmente operando y llevan una data no menor
de operacidn en la zona, tema desconocido para el SEA y quien alude
en su andlisis que a la fecha de resolver la reclamacidén, no existen
proyectos de acopio y embarque de concentrado de minerales en
operaciodn.

Cuadragésimo. Por lo anterior, este Tribunal, respecto a la
modelacidédn de <calidad del aire, advierte e identifica serias
deficiencias respecto de los requisitos béasicos exigidos por la
“Guia para el Uso de Modelos de Calidad del Aire en el SEIA (2012)”,
en términos concretos no cumple con un estdndar minimo. Pese a lo
anterior, los OECAS no repararon nada sobre el particular,
limitdndose en la Adenda 1 al requerimiento de tablas resumen para
caracterizar las emisiones y los resultados de la modelacidén de
calidad del aire.

Cuadragésimo primero. De esta manera, a juicio de este Tribunal,
no existe evidencia suficiente y razonable para justificar de que
el proyecto no requiere la presentacidédn de un EIA, en los términos
establecido en el articulo 11 literal a) de la Ley 19.300 y del
articulo 5° 1literal a) del DS 40/2012 RESIA. Lo anterior en
conformidad con las directrices establecidas en la propia Guia de
Evaluacidén de Impacto Ambiental: Riesgo para la salud de la
poblacidén en el SEIA (SEA, 2012). Ello, sin perjuicio de que los
valores modelados dan cuenta de bajos aportes del proyecto, pero
con los reparos referidos a la caracterizacidn y uso de informaciédn
de estaciones de calidad de aire, que no cumplen con los estandares
minimos, mas alla gque se encontrarian supuestamente fuera del area
de influencia del proyecto; y por tanto, generando incerteza vy
falencias graves detectadas en la modelacidén de calidad del aire,
e implicando una incertidumbre no tolerable para este analisis y
evaluacidén ambiental, que atafie directamente a proteger la salud de
la poblacién de manera preventiva.

Cuadragésimo segundo. Que para estos sentenciadores, llama
poderosamente la atencidén la falta de prolijidad en la revisidn de
los escasos y errbdneos reportes técnicos presentados por el titular,
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limitadndose solo a algunas referencias de la guia, pero sin obrar
un analisis completo, riguroso y objetivo por parte de los OAECAs
y el SEA, a fin de garantizar a la sociedad y al regulado que se
cumplan los estandares minimos y bédsicos exigidos respecto de esta
componente vital para el descarte del literal a) del articulo 11 de
la ley 19.300.

Cuadragésimo tercero. A mayor, abundamiento el Ord. B32/N°1739
de la Subsecretaria de Salud Publica de fecha 19 de mayo de 2020,
informa al Director Ejecutivo del SEA que:

e “b) Al respecto, como se detalla en el punto 3.1.2. del Anexo V,
para construir el inventario de emisiones utilizado para la
evaluacion de calidad del aire en la fase de operacidn, el
proponente considerd dos actividades: a) la resuspension de polvo
por trdnsito en caminos no pavimentados y la combustidén asociada
a la recepcidén de camiones encarpados (100 camiones/dia); y b)
la resuspensién de polvo por trdnsito en caminos 1internos no
pavimentados y la combustidon asociada al trdfico rotativo (12
camiones/hora), desde el galpén al muelle. Esta informacidn,
relativa al transporte de concentrados, es la que finalmente fue
utilizada para descartar la generacidén de riesgo para la salud
de la poblaciédn.

e d) De esta forma, el andlisis presentado asume que producto de
las medidas de control consideradas en el proyecto (galpodn
cerrado con gradiente de presidn, contenedores con tapa, uso de
neblina seca, etc.), la emisidén asociada a la actividad de
descarga y posterior carga de concentrados al interior del
galpén, su traslado y descarga en el area de embarque, es cero
(énfasis agregado) .

e Sin embargo, se debe considerar que segun la Guia EPA utilizada
por el proponente, la ecuacidn usada para estimar las emisiones
(pdg. 37, Anexo V), tiene un rango de validez para velocidades
de viento promedio de 0,6 a 6,7 m/s. Ademas, la misma guia sefala
que los movimientos de materiales al 1interior de silos o
galpones, generan corrientes que hacen que los finos se desplacen
rdpidamente, por lo que, el calculo efectuado de las emisiones
del galpdén, deberia haber considerado al menos el limite inferior
del rango de validez de la velocidad (énfasis agregado) .

e f) En este contexto, considerando la relevancia que podrian tener
estas fuentes en el 1inventario de emisiones, debido a 1las
toneladas de concentrado que se proyecta mover en esta d4area
(600.000 t/afio); desde un punto de vista técnico, el andlisis en
materia de calidad del aire, ademds de considerar las emisiones
de material particulado y gases generadas por el transporte,
deberia haber incorporado la que podria ser la fuente principal
de emisién de material particulado del proyecto, esto es, la
descarga y carga de concentrados al interior del galpén, con las
respectivas medidas de control propuestas, en un escenario real
de operacién, y en base a ello, haber estimado las emisiones
atmosféricas de interés del proyecto, modelando la dispersién de
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material particulado, determinando asi el aporte en la condiciédn
mas desfavorable” (énfasis agregado).

Cuadragésimo cuarto. Lo anterior, evidencia a este Tribunal,
que existe una deficiencia en la consideracién de los elementos y
actividades que aportan al inventario de emisiones, el qgque es
utilizado para alimentar los modelos de dispersidén de contaminantes
y evaluar el impacto del Proyecto, asumiendo el titular y el SEA
que tanto, la operacidén del concentrado de cobre en el galpdn de
acopio, como el embarque en los buques graneleros, tiene emisiones
cero, cuestidn que escapa a la realidad, cuando hay informacidén que
ambos sistemas no son completamente estancos y herméticos,
existiendo un porcentaje de fuja de material (material particulado
fugitivo) en dichas actividades, que no fue considerado ni evaluado
en el proceso de evaluacidén ambiental, lo que a Jjuicio de estos
sentenciadores, viola el principio preventivo, e induce a un error
material al justificar sin informacidén wvalidada e incierta que se
descartan los efectos, caracteristicas vy circunstancias del
articulo 11 a) de la ley 19.300, no considerando actividades vy
efectos criticos y centrales en el proceso de evaluacién.

Cuadragésimo quinto. Lo anterior, es relevante y grave, ya dJue
indirectamente da a entender que la determinacidén del 4&rea de
influencia del proyecto ha sido mal determinada por el titular y no
advertida y corregida en el proceso de evaluacidn ambiental, lo que
genera un nivel de incertidumbre no tolerable para la rigurosidad
que se exige a este tipo de procesos, menos aun respecto del
descarte de los riesgos o potenciales afectaciones a la salud de la
poblacién de Caldera.

Cuadragésimo sexto. Por lo anteriormente analizado, estos
sentenciadores acogerdn las alegaciones esgrimidas ©por la
reclamante, en torno a la falta de una correcta evaluacidn de las
emisiones atmosféricas.

ITI. Sobre la correcta consideracién de los efectos sinérgicos.

Cuadragésimo séptimo. Para abordar la controversia referida a la
correcta consideracién de los efectos sinérgicos, seflala la ley
19.300 en su articulo 2° literal h bis) "“Efecto Sinérgico: aquel
que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia simultdnea
de varios agentes supone una 1incidencia ambiental mayor que el
efecto suma de las incidencias individuales contempladas
aisladamente”; que para efectos de este andlisis este Tribunal tiene
a bien asociarlo al concepto de Impactos Acumulativos (“IAc”), como
se detallara mas adelante.

Cuadragésimo octavo. Por su parte, el DS 40/2012 RSEIA referido
a esta tematica indica en su articulo 18 e.ll "“Los proyectos o
actividades que cuenten con Resolucidén de Calificacidén Ambiental
vigente, aun cuando no se encuentren operando. Para estos efectos,
se considerardn todos los proyectos o actividades que se relacionen
con los 1impactos ambientales del proyecto en evaluacidn,
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contemplando los términos en que fueron aprobados dichos proyectos
o0 actividades, especialmente en 1o relativo a su ubicaciédn,
emisiones, efluentes y residuos, la extraccidn, explotacidén o uso
de recursos naturales renovables autorizados ambientalmente y
cualquier otra informacidén relevante para definir la linea de base
del Estudio de Impacto Ambiental”.

Cuadragésimo noveno. Asi mismo, el literal f) del articulo 18
del RSEIA seflala en su parrafo 2: “(..) La evaluacidén del impacto
ambiental consistird en la determinacidén de si 1os 1impactos
predichos constituyen Impactos significativos en base a Ilos
criterios del articulo 11 de la Ley y detallados en el Titulo II
de este Reglamento. Cuando corresponda, la prediccidn y evaluacidn
de los impactos ambientales se efectuard considerando el estado de
los elementos del medio ambiente y la ejecucidn del proyecto o
actividad en su condicidén mas desfavorable”. Y finalmente sefiala
que “Para la evaluacidn de impactos sinérgicos se deberdan considerar
los proyectos o actividades que cuenten con calificacidén ambiental
vigente de acuerdo a 1o indicado en el literal e.ll anterior”.

Quincuagésimo. Que, sobre esta tematica, la doctrina sefiala “Si bien
la legislacién actual no alude explicitamente a los impactos
acumulativos, en las disposiciones citadas tanto en la Ley N°19.300
(articulo 2° letra h) bis y articulo 11 ter) como en el Reglamento
del SEIA (literales e.ll) y f) del articulo 18), se deduce la
necesidad de considerarlos, en armonia con el principio preventivo
(énfasis agregado) . Mas aun, cuando de forma implicita, los IAc si
han sido incorporados, dado que sobre la base de diferentes autores
(Ocampo 2014; Johnson 2016; Walker e Irarrazabal 2016; Walker 20106),
los impactos o efectos sinérgicos no son otra cosa que un tipo de
impacto acumulativo’?. Es asi como el articulo 2° letra h) bis de la
Ley N°19.300, define efecto sinérgico”.

Quincuagésimo primero. Que pese a que la obligatoriedad de
considerar la sinergia, entendida como un tipo de impacto
acumulativo, se encuentra especificada dentro de los contenidos
minimos de un EIA, marginando a las Declaraciones de Impacto
Ambiental (DIA) de esta discusidén metodoldgica, andlisis de este
tipo son necesariamente empleados en todo tipo de proyectos,
incluyendo el proyecto de Puerto Caldera, tal como se dejd en
evidencia anteriormente, independiente de su via de ingreso es
necesario segun corresponda, incorporar el andlisis de los efectos
sinérgicos en la evaluacidén ambiental de proyectos que comparten el
territorio con otros ya aprobados o en funcionamiento y que cuenten
con RCA aprobadas.

Quincuagésimo segundo. Que lo anterior, es particularmente
sensible, al punto que el inciso final del articulo 11 de la Ley
N°19.300 sefiala que para efectos de evaluar sus literales a) y b)

7 Revista Técnica SEA, N°2-Julio 2020. Dispdbdnible en
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2020/07/15/2 revista t
ecnica.pdf
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(riesgo para la salud de la poblacidén vy efectos adversos
significativos sobre recursos naturales), se deberd considerar lo
establecido en las normas de calidad y emisidén vigente y, ante su
ausencia, las normas de referencia vigentes en los estados seflalados
por el Reglamento del SEIA. Asi, como ante la necesidad de descartar
el fraccionamiento de proyectos a que alude el articulo 11 bis de
la misma ley, en donde también se debe considerar un analisis de
efectos aditivos o sinérgicos.

Quincuagésimo tercero. Todo lo anterior, implica un inevitable
analisis del proyecto en evaluacidédn con el resto de proyectos o
actividades en su entorno, debido a que son todos en conjunto
guienes contribuyen a incrementar las concentraciones ambientales
0 a superar los limites normativos o ciertos umbrales, contribuyendo
a un impacto aditivo o acumulativo sobre el componente en anadlisis.
Lo anterior fue refrendado por el Segundo Tribunal Ambiental en
fallo Rol N°22-2014, referido al Decreto Supremo N°20/20138, vy
confirmado por la Excelentisima Corte Suprema (Rol N°1.119-2015).

Quincuagésimo cuarto. En esta misma linea, el fallo Rol N°147-
2017 del Segundo Tribunal Ambiental, referido al proyecto Edificio
Toro Mazotte evaluado a través de una DIA, sehald que el impacto
acumulativo puede ser definido como “la suma total de cada uno de
los efectos parciales de las distintas fuentes identificadas en el
drea de 1influencia del proyecto”?. Reforzando lo anterior, la
Excelentisima Corte Suprema en sentencia Rol N°7610-2019, ha
seflalado que “dicho concepto no se encuentra precisado en la Ley ni
en el Reglamento vigente, sin embargo, resulta inherente a 1la
evaluacién ambiental puesto que dicho andlisis debe incluir la suma
total de cada uno de los efectos parciales de las distintas fuentes
identificadas en el &rea de influencia del proyecto. Entenderlo de
otra manera, importaria gque la DIA careciera de trascendencia vy
dejaria de cumplir el rol que el ordenamiento Jjuridico le ha
encomendado”10,

Quincuagésimo quinto. Para estos sentenciadores, sobre 1la
evaluacién de impactos sinérgicos o acumulativos en materia de
emisiones atmosféricas, se advierte en la seccidén 4.1.1.7. de la
DIA sobre Proyectos previos con RCA, en las areas laterales,
inmediatamente colindantes con el sector de emplazamiento del
galpdn y obras complementarias del proyecto de Puerto Caldera S.A.,
donde se han aprobado 8 proyectos, todos asociados al embarque de
hierro por muelle Punta Caleta. Sefialdndose, que en la actualidad
y desde el afio 2014 no se embarca mineral de hierro por Muelle Punta
Caleta y que los titulares de estos proyectos mantuvieron contratos

8 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°22-2014, de 16 de diciembre de 2014,
considerando septuagésimo séptimo.

9 Segundo Tribunal Ambiental, Rol N°147-2017, del 30 de enero de 2019,
considerando trigésimo.

10 Corte Suprema, Rol N°7610-2019, del 6 de diciembre de 2019, considerando
trigésimo primero.
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con Puerto Caldera S.A. para el uso de muelle y/o servicios
portuarios de la misma.

Quincuagésimo sexto. Del informe en particular y de todo el
expediente administrativo, no se advierte que la modelacidén haya
considerado las emisiones méas desfavorables de otros proyectos
aprobados cercanos al A4rea portuaria y el galpédn de acopio. Al
respecto, habria que consignar que los 8 proyectos referidos son
los detallados por el titular en el numeral 4.1.1.7 de la DIA, donde
se indica que en su mayoria estadn con su vida Util finalizada vy
algunos que hacian referencia al almacenamiento de hierro en
canchas, no estédn operativas y definitivamente desmanteladas a
partir del afio 2013.

Quincuagésimo séptimo. Esta situacidén critica, llama la atencidn
a estos sentenciadores, toda vez gque en la visita inspectiva
realizada con fecha 24 de noviembre de 2020 al sector de
emplazamiento del proyecto en Puerto Caldera, se evidenciaron
operaciones de concentrado de hierro, incluyendo un extenso acopio
en lugar abierto (fotografia N° 1) y sin mediar mayores medidas de
confinamiento o contencidén mads que una malla de sombra deteriorada,
y con una técnica de humectaciédn manual con manguera de media
pulgada por un operario.

Fotografia N° 1: Cancha de acopio y operaciones de concentrado de hierro en
Puerto Caldera.

Fuente: Primer Tribunal Ambiental.

Quincuagésimo octavo. Asi mismo, se evidencid que el proceso de
transporte de dicho material es en camiones encarpados, no
herméticos y con serias deficiencias para evitar el material
fugitivo de concentrado de hierro; de igual manera, el carguio al
buque granelero se realiza mediante el sistema spreader de volteo
montado en gruas del buque granelero, con acercamiento de camiones
con bateas abiertas cubiertas sélo por una carpa (fotografia N° 2)
y evidencidndose material fugitivo presente en las propias
carrocerias de camiones, piso del muelle vy falda protectora
(“babero”) que pende del buque granelero, cuyo propdsito es recibir
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el material que cae hacia el costado del buque y potencialmente al
mar, como se puede apreciar en la fotografia N° 3.

Fotografia N° 2: Camiones con concentrado de hierro mediante bateas abiertas
cubiertas con carpa a espera de embarque.

Fuente: Primer Tribunal Ambiental.

Fotografia N° 3: Material fugitivo presente en el piso del muelle y faldas
protectora del buque granelero.

Fuente: Primer Tribunal Ambiental.

Quincuagésimo noveno. De igual manera, se evidencid en la visita
inspectiva una fila de més de una veintena de camiones cargados con
concentrado de hierro y cuya carga sbélo estaba cubierta con carpas
(no herméticos) estacionados (fotografia N° 4) en la ruta acceso a
proyecto (Via Centinela Blanco) a escasos 250 metros de la poblacidén
mas cerca, con algunas de dichas carpas en evidente deterioro,
supuestamente a la espera de poder disponer dicho material en la
cancha de acopio ya sefilalada o bien directamente al buque granelero
que estaba en espera de ser cargado en dicha ocasidn.

Fotografia N° 4: Fila de camiones cargados con concentrado de hierro en ruta
acceso a proyecto por via Centinela Blanco.
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Fuente: Primer Tribunal Ambiental.

Sexagésimo. Que para estos sentenciadores, lo anterior es una
clara evidencia de las deficiencias que presenta la evaluacidn
ambiental, donde la falta de rigurosidad analitica y preventiva, no
advirtié la inclusidén de dichas actividades productivas, incluyendo
el transporte de concentrado de minerales en camiones encarpados
(no herméticos), canchas de acopio abiertas, sin proteccidén contra
el wviento imperante en la costa, vy sin un debido manejo Yy
confinamiento del concentrado en el acopio; como asi mismo, del
proceso de embarque de concentrado, donde se advierte la abundante
existencia de material fugitivo en dicho proceso; todo lo cual no
fue considerado, ni forma parte del inventario de fuentes aportantes
de material particulado en los modelos predictivos, generando un
nivel de incertidumbre en la evaluacidén, que no logra sopesar los
riegos para la salud de la poblacidén de Caldera, en los términos
planteados por el titular.

Sexagésimo primero. Que, por lo precedentemente analizado, estos
sentenciadores acogeran la alegacidén referida a la falta de una
debida consideracién de los efectos sinérgicos asociados al
proyecto Puerto Caldera SA.

III. Sobre la correcta evaluacidén de las emisiones de ruido.

Sexagésimo segundo. Para abordar la controversia referida a 1la
correcta evaluacidén de las emisiones de ruido, nos remitiremos a
las normativas ya referenciadas en Ley 19.300 y del DS 40/2012 RSEIA
sobre la temdtica de evaluacidén del &rea de influencia del proyecto,
asi como la evaluacidén del descarte de los efectos, caracteristicas
y circunstancias del articulo 11 de ley, que en su literal a)
considera el riesgo para la salud de la poblacidén, debido a la
cantidad y calidad de los efluentes, emisiones o residuos. Como
correlato de lo anterior, es posible traer a colacidn lo establecido
en el Articulo 5 letra b) del DS 40/2012 RSEIA, que se refiere
expresamente a la superacidén de los valores de ruido establecidos
en la normativa ambiental vigente. En el caso de autos, la
controversia versa en particular sobre sobre la correcta evaluaciédn
de la norma de emisién de ruidos generados por fuentes fijas (DS
38/2011 del Ministerio de Medio Ambiente referida a las emisiones
de ruidos).
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Sexagésimo tercero. Que, en relacidén a las normas de emisidén el

A\Y

articulo 2 literal o) de la LBGMA las define como aquellas “que
establecen la cantidad méxima permitida para una contaminante

medida en el efluente de la fuente emisora”.

Sexagésimo cuarto. La doctrina ha sefialado que las normas de
emisidén “constituyen uno de los instrumentos mas eficaces para la
proteccidén del medio ambiente”. Se afiade que este tipo de regulacidn
corresponden a un “tipico instrumento de comando y control, el que
s6lo alcanza la finalidad de proteccidén ambiental en la medida que
el parametro de contaminacidén contenido en la norma sea realmente
protector del medio ambiente [..]”. (Bermudez, Jorge. Fundamentos de
Derecho Ambiental. 2% Edicién. p. 227).

Sexagésimo quinto. En materia de emisiones de ruido, el referido
Decreto 38, gque establece normas de emisidn de ruidos generados por
fuentes que indica, sefiala en su articulo 1° que su objetivo es
“proteger la salud de la comunidad mediante el establecimiento de
niveles méximos de emisidén de ruido generados por 1las fuentes
emisoras de ruido” que dicho Decreto establece. A su turno, el
articulo 4° del mismo Decreto 38 expresa lo siguiente: “Los limites
maximos permisibles de ruido establecidos en la presente norma
también serdn aplicables al funcionamiento de dispositivos en
viviendas y edificaciones habitacionales. En caso que dos o mas
dispositivos funcionen simultaneamente, se considerard la emisidn
conjunta de éstos”.

Finalmente, y en lo pertinente, en el articulo 6 N° 19 del Decreto
38 define al receptor como “toda persona que habite, resida o
permanezca en un recinto, ya sea en un domicilio particular o en
un lugar de trabajo, gque esté o pueda estar expuesta al ruido
generado por una fuente emisora de ruido externa”.

Sexagésimo sexto. Que de la revisién del expediente
administrativo se advierte en el Anexo VIII de la DIA “Estudio de
Evaluacidn Ruido Proyecto” que se presentan los puntos
representativos de potenciales receptores de ruido y las mediciones
de ruido basal, cuyos resultados se comparan con los limites maximos
permitidos para cada receptor, en conformidad a lo dispuesto en la
normativa vigente, segun el DS 38/2011 del Ministerio de Medio
Ambiente.

Sexagésimo séptimo. En cuanto a los receptores sensibles
considerados para la evaluacidén de ruido, se muestra su ubicacidn
en la figura 1 del Anexo II de la Adenda Complementaria, donde se
advierte que la determinacidén de los puntos receptores tiene por
objetivo contar con puntos de referencia en la modelacidén que
permitan predecir si se generan efectos significativos sobre la
salud de la poblacidén, en toda el &rea de influencia definida para
el proyecto.

Sexagésimo octavo. Segln se sefala en el expediente, las
modelaciones se realizaron considerando el escenario mas
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desfavorable, o sea, todas las fuentes de ruido funcionando de
manera simultdnea y sin incluir las medidas de atenuacidén del
galpdén, lo que implica 1la operacidén conjunta de 1la etapa de
recepcidén de concentrado con la etapa de carga y embarque del mismo;
las que en la préactica, a diferencia de lo esgrimido por el SEA y
el tercero coadyuvante, si podria producirse, al margen gue sean
actividades independientes.

Sexagésimo noveno. Se evidencia, que en el considerando 8.3 de la
RCA, se sefiala el compromiso ambiental voluntario, sobre
realizacidén de talleres semestrales de comunicacidédn de resultados
de estudios de seguimiento de ruidos, material particulado y medio
marino, el cual aplicard durante la fase de operacidédn y cierre, y
consiste en un taller semestral informativo, en un lugar de facil
acceso para la comunidad, con el fin de informar adecuadamente a la
comunidad los resultados de seguimiento ambiental.
Complementariamente, se establecen medidas de control, como el
cierre perimetral con OSB (2,44 m) pintado y sobre cierre en malla
rachel de 1 m.

Septuagésimo. Que, del anadlisis del expediente administrativo
y judicial, se aprecia aparentemente que no existe riesgo para salud
de la poblacién, en cuanto a gque no se superan los limites
normativos, ya que los niveles de presidn sonora proyectados cumplen
con los limites normativos del DS 38/2011 tanto para el periodo
diurno como nocturno, en cuanto a los criterios de homologacidén de
zonas (Zona III asociada al Plan Regulador Comunal de Caldera),
aspectos metodoldgicos, calibracidén y certificacidédn de equipos,
entre otras materias.

Septuagésimo primero. Con todo, en lo relativo a la evaluacidn
del medio humano en el area de influencia del proyecto, y del
andlisis del expediente administrativo y Jjudicial, como de la
inspeccidédn personal realizada por el Tribunal, se aprecia que
efectivamente hay 3 sectores que sefilala el estudio del medio humano
conocidos como: Sector Anfiteatro, mirador de Charito y Villa Las
Dunas. Luego, el sector controvertido denominado por el reclamante
como Punta Caleta estaria dentro de la denominacidén que se le dio
al Sector Anfiteatro y por lo tanto considerado en la evaluacidn
ambiental del proyecto.

Septuagésimo segundo. Se advierte que la preocupacién del
reclamante versa por no haber considerado como receptor un punto
cercano (90 metros en Punta Caleta donde se emplaza el hotel
Boutique Ckamur), sin embargo, la modelacién si considera como
receptor de interés al citado hotel referencidndolo a una distancia
estimada de 180 m (Receptor 3), como se advierte en la figura N°
2.

Septuagésimo tercero. Por lo anterior, el receptor aludido, si
se encuentra dentro del area de influencia de la modelacidn (junto
con otros receptores ubicados a distancias mas cercanas), donde se
cumple el nivel sonoro estipulado por la normativa (50 dB(A) dia y
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65 dB(A) noche), aunque con claras evidencias que los receptores
R3, R4, R6 y R7 estén al limite normativo diurno.

Figura 2: Mapa de Ruido y NPS estimado en la fase de Operacidn.

Figura 8. Mapa de ruido y NPS estimados - Fase de Operacion.
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Fuente: Primer Tribunal Ambiental en base a figura 8 de Anexo II de la DIA.

Septuagésimo cuarto. Asi mismo, en el Anexo XV (punto 3.4. Area
de Influencia del Proyecto, Paginas 19 y siguientes), se justifica
las 4&reas de influencia en funcidédn a zonas que puedan estar
sometidas a algun tipo de efecto durante la etapa de construccidn
y operacién principalmente, siendo el flujo de vehiculos un tema
relevante. Sin embargo, el transporte de concentrados no forma parte
del proyecto, segun el Titular, pero si insuma esta actividad para
efectos de lo relativo a la calidad el aire y medio humano.

Septuagésimo quinto. Sin embargo, llama la atencidén a estos
sentenciadores, la definicidén del area de influencia del proyecto
respecto de la componente ruido asociado a las partes y actividades
criticas del proyecto, no siendo consistente con la interaccidén de
los tres procesos mas relevantes del mismo, a saber el embarque,
acopio de concentrado en galpdédn y el transporte galpdé/n-muelle, como
de traslado hacia el galpdn de acopio, que pese este Ultimo no ser
parte del proyecto, si se pondera el transito de camiones por las
rutas de acceso, pese a ello, no se evidencia un mayor andlisis y
ponderacidén de la zona de espera de camiones, como de aquellos que
potencialmente se deben estacionar en la ruta de acceso al puerto,
sea por espera de descarga al galpdn o bien por contingencias o
emergencias potenciales.
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Septuagésimo sexto. Lo anterior, es constatado por este Tribunal en
la inspeccidén personal realizada en la zona, como se sefiald en
considerandos previos, donde se advierte dicha situacién. De igual
manera, no queda claro si existe evaluacidén de ruidos potenciales
generados por otros proyectos en la zona y que pueden contar con
RCA aprobadas, ello al margen que al momento de la evaluacidédn de
este proyecto, no estuviesen en operacidn, y en la ldgica de la
ponderacidén las emisiones de ruido como efectos sinérgicos hacia
poblaciones cercanas al sector Anfiteatro y Mirador Charito por la
ruta C-314.

Septuagésimo séptimo. Con todo lo ya sefialado y de la revisién
del estudio técnico a que hace referencia el Anexo II de la DIA
previamente individualizado en la ©presente controversia, se
advierte por parte de este Tribunal que el mismo se acota respecto
de las condiciones mas desfavorables respecto de la fase de
construccién (punto 6.2. Niveles Fase de Construccidn) y operacidn
del proyecto (Punto 6.3. Niveles Fase de Operacidn), insumando en
esta Ultima fase solamente la llegada de camiones de concentrado y
el proceso de embarque. Es decir, no es un estudio que se haga cargo
de lo sefialado en el considerando anterior.

Septuagésimo octavo. Respecto de su 1linea base (punto 4)
referencia a los receptores sensibles y de manera genérica menciona
las fuentes de ruido, no reparando con total claridad si se hace
cargo o no la interaccidédn de los tres procesos mas relevantes del
mismo y que se seflalaron en el considerando septuagésimo quinto.
Parece razonable entonces inferir por parte de estos sentenciadores
gque en un escenario actual y con proyecto, el estudio para
justificar la no afectacidén por emisiones de ruido sobre la salud
de la poblacidén en el &drea de influencia resulta ser insuficiente.

Septuagésimo noveno. Que dado el analisis precedente, estos
sentenciadores respecto de la alegacidén sobre la correcta
evaluacién de las emisiones de ruido, son del parecer de acogerla
dado que la referida observacién no ha sido abordada de manera
completa, precisa y suficiente durante el proceso de evaluacidn, ya
que si bien el estudio y evaluacidén de las emisiones de ruido se
hace cargo de las exigencias metodoldgicas propias de la normativa,
no se cumple con el estédndar respecto de considerar integramente la
totalidad de las fuentes de ruido de otros proyectos que estéan
operando en la zona portuaria y que pueden contar con RCA, asi como
en el insuficiente abordaje de la linea base y la situacidén futura
sub dimensionada.

IV. Sobre el supuesto fraccionamiento del Proyecto.

Octogésimo. Para abordar la controversia referida al supuesto
fraccionamiento del Proyecto, se debe sefilalar que la ley 19.300
en su articulo 11 bis prohibe a los proponentes el fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de, a sabiendas, variar el
instrumento de evaluacidén o de eludir el ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental.
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Octogésimo primero. En especifico, la ley 19.300 en su articulo 11
bis indica “Los proponentes no podran, a sabiendas, fraccionar sus
proyectos o actividades con el objeto de variar el instrumento de
evaluacién o de eludir el ingreso al Sistema de Evaluacidn de
Impacto Ambiental. Serda competencia de la Superintendencia del
Medio Ambiente determinar la infraccidn a esta obligacidn y requerir
al proponente, previo informe del Servicio de Evaluacidon Ambiental,
para ingresar adecuadamente al sistema”. Lo anterior, en
concordancia con las funciones y atribuciones que le asiste a la
Superintendencia del Medio Ambiente, de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 3 literal k) de la LOSMA (Ley 20.417) que en lo concreto
seflala: "“Obligar a los proponentes, previo informe del Servicio de
Evaluacidén Ambiental, a 1ingresar adecuadamente al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental cuando éstos hubiesen fraccionado
sus proyectos o actividades con el propdsito de eludir o variar a
sabiendas el ingreso al mismo, sin perjuicio de lo sefialado en el
inciso segundo del articulo 11 bis de la ley N° 19.300".

Octogésimo segundo. En esta materia la doctrina ha sefialado que el
fraccionamiento de proyectos constituye “una forma de fraude a la
ley en materia de SEIA” que “se produce en aquellos casos en que
el titular de un proyecto o actividad lo fracciona a sabiendas, con
el objeto de situarlo bajo los umbrales de sometimiento por la via
de un EIA, o bien, para no someterlo en absoluto” (Bermudez, Jorge.
Op. Cit. p. 301).

Octogésimo tercero. Que estos sentenciadores en atencién a 1lo
sefialado por el SEA referido a que “es una atribucidén privativa de
la Superintendencia del Medio Ambiente el fiscalizar y sancionar
las hipdétesis de fraccionamiento, y no de 1las Comisiones de
Evaluacidén o al SEA”, son de la opinién que ello no obsta una
actitud preventiva y proactiva del Servicio, en orden a que como ya
se menciond, el inciso final del articulo 11 de la Ley N°19.300
seflala que para efectos de evaluar sus literales a) y b) (riesgo
para la salud de la poblacidén y efectos adversos significativos
sobre recursos naturales) debe tener una mirada sistémica e integral
de evaluacidén ambiental del proyecto, ello ante la necesidad de
descartar el fraccionamiento de proyectos a que alude el articulo
11 bis de la misma ley, en donde también se debe considerar un
analisis de efectos aditivos o sinérgicos; y con ello orientar a
los regulados, como velar por la debida proteccidén de la salud de
la poblacidén, en este caso del Puerto de Caldera.

Octogésimo cuarto. Que, ©para estos sentenciadores, un punto
relevante a distinguir es entre la facultad de fiscalizacidén vy
sancidén de un proyecto fraccionado por parte de la Superintendencia
de Medio Ambiente; de aquella facultad preventiva que le atafie al
Servicio de Evaluacién Ambiental de analizar este supuesto ex ante
a objeto de corregir el proceso. Lo anterior tiene relacidén con la
ausencia de informacidén relevante y la completa evaluacidédn de
impactos, o de los efectos, caracteristicas y circunstancias del
articulo 11 de la ley 19.300.
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Octogésimo quinto. En este sentido, es responsabilidad del Estado
a través del SEA y de gquienes conforman la Comisidén de Evaluacidn
Ambiental, velar en todo momento por el cumplimiento de la normativa
ambiental y sectorial vigente, poniendo en atenciédn los principios
preventivo, de coordinacién de los bérganos de Estado, asi como el
deber constitucional, segun el articulo 19 numeral 8° de velar por
el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacidén, asi
como tutelar la preservacidédn de la naturaleza; como del numeral 9°
asociado al derecho a la proteccidédn de la salud de los habitantes;
en este caso particular de la zona de Caldera.

Octogésimo sexto. Que, en lo que respecta a la concurrencia de
los supuestos de procedencia del fraccionamiento de proyectos como
son, estos sentenciadores advierten del expediente judicial y como
respuesta de la SMA a la medida para mejor resolver, segun el Ord
N° 2944 de fecha 28 de octubre de 2020, que en relacidén al proyecto
"Acopio y embarque de concentrado de cobre en Muelle Punta Caleta",
con fecha 24 de septiembre de 2020, la Oficina Regional de Atacama
recibidé una denuncia de la Direccidn General del Territorio Maritimo
y de Marina Mercante (en adelante, "DIRECTEMAR") en contra de la
empresa Puerto Caldera S.A., registrada bajo el ID 30-111-2020.
Luego, con fecha 01 de octubre de 2020, se recepciond una denuncia
ciudadana en contra de la misma empresa, la cual fue ingresada bajo
el ID 31-111-2020. Por ultimo, la Superintendencia recepciond una
tercera denuncia en contra de la empresa, proveniente de la Ilustre
Municipalidad de Caldera, ingresada bajo el ID 32-111-2020. Las
tres denuncias recién mencionadas dicen relacidén con la supuesta
ejecucioén de actividades por parte del titular sin la
correspondiente Resolucidén de Calificacidén Ambiental.

Octogésimo séptimo. A su vez, el Oficio antes mencionado da cuenta
de otros proyectos y unidades fiscalizables, donde a la luz de
miltiples denuncias, se estd investigando por la SMA un posible
fraccionamiento de proyectos que podrian estar asociados al titular
en cuestidén. Por esta razdn, y pese a estimarse que el Servicio de
Evaluacién Ambiental se encuentra facultado para analizar dentro de
un procedimiento de evaluacidén ambiental supuestas hipdtesis de
fraccionamiento de proyectos, estos sentenciadores no emitiréan
pronunciamiento sobre el fondo de la alegacidn, en atencidn a que
dicho asunto esté siendo conocido actualmente por la
Superintendencia de Medio Ambiente. Sin perjuicio de lo anterior,
cabe sefialar que, en esta materia, los derechos de las partes gquedan
adecuadamente resguardados ya que eventualmente esta magistratura
podria llegar a conocer de lo resuelto por la SMA a través de una
futura reclamacidén judicial, en los términos del articulo 56 de la
LOSMA.

Octogésimo octavo. Que en resumen estos sentenciadores, en orden
al andlisis y ponderacidén de cumplimiento de la legislacidn vigente
y en particular del Instructivo Oficio Ord. D.E. N° 130528 del SEA,
sobre criterios para la debida consideracidédn de las observaciones
ciudadanas, detectan deficiencias y vicios de legalidad en orden a

Pagina 34 de 36



3 Fojas 4837
REPUBLICA DE CHILE cuatro mil ochocientos treinta y siete
PRIMER TRIBUNAL AMBIENTAL

que la Resolucidén Reclamada no cumple como los criterios de
completitud y precisidén, de forma que si bien se identifican cada
uno de los temas planteados en las observaciones por la reclamante,
no existe un abordaje integro de conformidad con los antecedentes
del proceso de evaluacidédn ambiental; asi mismo no se cumple con el
criterio de autosuficiencia, al entregar una respuesta general e
incompleta.

Octogésimo noveno. Por Ultimo, no se cumple con el criterio de
actualizacidén, en atencidén a que no se consideraron elementos
relevantes en la etapa de reclamacidén administrativa como el oficio
de la Subsecretaria Salud Publica (Ord. B32/N° 1739/2020) que
concluye “la emisidn asociada a la actividad de descarga y posterior
carga de concentrados al interior del galpdn, su traslado y descarga
en el drea de embarque, es cero”. Donde continta sefialando que "“la
Guia EPA utilizada por el proponente, la ecuacidn usada para estimar
las emisiones, tiene un rango de validez para velocidades de viento
promedio de 0,6 a 6,7 m/s. Que los movimientos de materiales al
interior de silos o galpones, generan corrientes que hacen que 1o0s
finos se desplacen rdpidamente, por lo que, el cdlculo efectuado de
las emisiones del galpdén, deberia haber considerado al menos el
limite inferior del rango de validez de la velocidad” (énfasis
agregado) .

Nonagésimo. Que por uUltimo el <citado oficio refuerza que
“considerando la relevancia que podrian tener estas fuentes en el
inventario de emisiones, debido a las toneladas de concentrado que
se proyecta mover en esta drea (600.000 t/afo),; desde un punto de
vista técnico, el andlisis en materia de calidad del aire, ademas
de considerar las emisiones de material particulado y gases
generadas por el transporte, deberia haber incorporado la que podria
ser la fuente principal de emisién de material particulado del
proyecto, esto es, la descarga y carga de concentrados al interior
del galpén, con las respectivas medidas de control propuestas, en
un escenario real de operacién, y en base a ello, haber estimado
las emisiones atmosféricas de interés del proyecto, modelando la
dispersién de material particulado, determinando asi el aporte en
la condicién mas desfavorable” (énfasis agregado).

Nonagésimo primero. Que, para estos sentenciadores, en lo relativo
al transporte de Concentrados, es relevante mencionar que: 1) En
funcidén de los antecedentes revisados y analizados, no se advierte
que se esté utilizando la mejor tecnologia disponible para el
transporte. Lo anterior considerando, por ejemplo, directrices
técnicas establecidas por diferentes actores, establecidas en
proyecto de Ley (Numero Boletin 10629-12) gque se encuentra en
segundo tramite constitucional.

Nonagésimo segundo. Asi las cosas, existe un nivel de incertidumbre
y riesgo en la evaluacidén ambiental, con evidentes anomalias en la
definicidén del &rea de influencia del proyecto, como de la
estipulacién % céalculos del inventario de emisiones de
contaminantes al aire, y de la modelacidén de la calidad del aire;
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que atenta directamente con el descarte del literal a) del articulo
11 de la Ley 19.300 asociado a la salud de la poblacidén, ya que el
riesgo a la salud también es inherente a 1las caracteristicas
contaminantes y/o toxicoldgicas intrinsecas de los concentrados de
cobre en general.

Y TENIENDO PRESENTE, ademds, lo dispuesto en el articulo 17 N°6
de la Ley N°20.600; Ley N°19.300; Ley N°19.880, y demds normas
legales y reglamentarias ya citadas y aplicables en la especie.

SE RESUELVE:

I. Acoger la Reclamacidn de autos interpuesta, en orden a dejar
sin efecto e invalidar la Resolucidén Exenta N°202099101432
de fecha 16 de junio del 2019 del Director Ejecutivo del
SEA; asi como la RCA N° 121/2019 de la Comisidén de Evaluacidn
de Copiapd, sbdlo por los motivos seflalados en la presente
sentencia, ordenadndose al Titular reingresar su proyecto al
SEIA por la via de un Estudio de Impacto Ambiental.

IT. No condenar en costas al Servicio de Evaluacidén Ambiental y
tercero coadyuvante, por tener motivos plausibles para
litigar.

Notifiquese y registrese.
Redactdé la sentencia el Ministro Sr. Marcelo Hernédndez Rojas.

Rol N° R-37-2020.
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Pronunciada por el Primer Tribunal Ambiental, integrado por los
Ministros Sr. Mauricio Oviedo Gutiérrez, Sr. Marcelo Hernandez
Rojas y Sr. Eric Sepulveda Casanova.

. Firmado digitalmente
PabIO eranda por Pablo Miranda Nigro
H Fecha: 2021.04.06
N Ig ro 17:55:36 -04'00'

Autoriza el Secretario Abogado (I) del Tribunal, Sr. Pablo
Miranda Nigro.

En Antofagasta, a seis de abril de dos mil veintiuno, se notificd
por el estado diario y correo electrdédnico la sentencia precedente.
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