EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION; EN EL

PRIMER OTROSI: EN SUBSIDIO, SOLICITA EJERCICIO DE POTESTAD DE REVISION

DE OFICIO. EN EL SEGUNDO OTROSi: SOLICITA SUSPENSION DEL

PROCEDIMIENTO; EN EL TERCER OTROSi: ACOMPANA DOCUMENTOS; EN EL

CUARTO OTROSI: PERSONERIA: EN EL QUINTO OTROSI: NOTIFICACIONES.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

IGNACIO ANDRES GALLARDO ASTORGA, abogado, en representacion, segun
se acreditard, de INMOBILIARIA CR S.A., sociedad del giro de su
denominacién, ambos domiciliados para estos efectos en Cerro El Plomo N°
5630, Oficina 1401, comuna de Las Condes, Region Mefropolitana, en
procedimiento sancionatorio Rol D-065-2016, al senor Superintendente de la

Superintendencia del Medio Ambiente, respetuosamente, digo:

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley N° 20.417 que crea
el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del Medio
Ambiente, en relacion a los articulos 15y 60 de la Ley 19.880 que regula las
bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los érganos
de la administracion del Estado, encontrdndome dentro de plazo, vengo en
interponer recurso _extraordinario de revision en contra de la Resolucion
Exenta N° 2242 / Rol D-065-2016 de fecha 09 de noviembre de 2020,

conforme la cual se sanciona a mi representada y se le impone una multa
que asciende a cincuenta y un Unidades Tributarias Anuales (51 UTA), en
atencién al procedimiento sancionatorio identificado con el N° Rol D-065-
2016, respecto al Strip Center denominado Plaza Don Carlos, ubicado en calle
Carlos Ossanddn N° 1331, comuna de La Reina, Regidon Metropolitana,
conforme a las circunstancias de hecho, y fundamentos de derecho que a

continuacién expongo:
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1)

. ANTECEDENTES DE HECHO

Con fecha 20 de octubre de 2016 se inicio el procedimiento administrativo
sancionatorio con la formulacion de cargos a la Inmobiliaria CR S.A. (en

adelante, “la Inmobiliaria™).

Posteriormente, con fecha é de diciembre de 2016, don Maximiliano
Riveros Rojas, abogado de la Inmobiliaria, presentd ante esta
Superintendencia una copia autorizada del mandato judicial que lo
faculta para representarla, fjando en dicho acto tanto su domicilio como

el de la Inmobiliaria aquel ubicado en calle Cerro El Plomo 5630, oficina

1401, Las Condes, Region Metropolitana. Lo anterior, tal como consta en
su Resolucion Exenta N° 3 / Rol D-065-2016 de fecha 14 de diciembre del

mismo aNo.

Asi, previa solicitud y otorgamiento de ampliacién de plazo, con fecha 15
de diciembre de 2016 la Inmobiliaria presentdé un Programa de
Cumplimiento (“PdC") por medio del cual propuso a la SMA una serie de
acciones para hacerse cargo de las infracciones imputadas en el marco

del antes referido procedimiento sancionatorio.

Mediante Resolucion Exenta N°4 / Rol D-065-2016, de fecha 23 de
diciembre de 2016, la SMA tuvo por presentado el PAC vy realizd una serie
de observaciones al mismo solicitando incorporar observaciones al PAC
presentado, lo cual fue cumplido por la Inmobiliaria mediante
presentacion efectuada con fecha 5 de enero de 2017. Luego, mediante
Resolucion Exenta N°5 / Rol D-065-2016, de fecha 20 de enero de 2017, la
SMA resolvié aprobar el PAC presentado, incorporando correcciones de
oficio y solicitando, por consiguiente, un nuevo PdC refundido, que
incluyera las correcciones consignadas en la resolucion, lo cual fue
cumplido por la Inmobiliaria mediante presentacion efectuada con fecha
26 de enero de 2017.

Es del caso que, mediante Resolucidon Exenta N°6 / Rol D-065-2016, de
fecha 10 de febrero de 2020, la SMA resolvié declarar el incumplimiento

del programa de cumplimiento y el reinicio del procedimiento
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6)

7)

8)

sancionatorio seguido en contra de la Inmobiliaria, solicitando en dicho
acto a mi representada, informacion referente a las medidas adoptadas
para corregir el hecho infraccional imputado, informando en qué
consistieron y remitir documentacion que permita verificar su ejecucion,
efectividad y costos asociados a su implementacion, asi como las fechas
en que estos fueron incurridos o, de otro modo, en el supuesto que no se

hubiesen desarrollado acciones, senalarlo expresamente.

Dicha resolucion, fue debidamente recepcionada por la Inmobiliaria
mediante notfificacion efectuada con fecha 17 de febrero de 2020 en su
domicilio de Cerro El Plomo 5630, oficina 1401, Las Condes, Region

Metropolitana.

De la solicitud de antecedentes expresada previamente, la Inmobiliaria
ingresé oportunamente a la oficina de partes de la SMA la informacion

requerida por ésta. Lo anterior, seqin consta en la carta conductora que

se acompana en el tercer otrosi de este escrito con timbre de recibido con

fecha 9 de marzo de 2020, la cual indica los siguientes datos: Ref.:
Resolucion Exenta N° é de 10.02.2020; Rol D-065-2016; Mat.: Da respuesta

al Oficio de la Ref.; Incl.: Sobre cerrado con informacidon en soporte papel

y digital en disco compacto.

Dichos antecedentes, tal como la SMA podrd apreciar, corroboran,
profundizan y justifican el debido cumplimiento del PAC previamente

aprobado por esta entidad.

Mediante Resolucion Exenta N°518, de fecha 23 de marzo de 2020, la SMA
dispuso la suspension de los plazos de la totalidad de los procedimientos
administrativos sancionatorios seguidos ante la SMA, en atencidn al estado

de emergencia sanitaria a causa del brote de coronavirus (COVID-19).

No obstante la presentacion de los antecedentes solicitados por la SMA
segun lo expresado en el punto 6) anterior, mediante Resolucion Exenta
N°7 / Rol D-065-2016, de fecha 26 de agosto de 2020, la SMA procedié a
solicitar nuevamente la remision de la informaciéon antes sefalada. A

mayor abundamiento, el considerando nUmero 7 de la referida resoluciéon
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expresa que “lainformacioén sostenida no fue remitida por parte del titular”,

en circunstancias que, y tal como se ha expresado, dicha informacion fue

debidamente ingresada a la SMA con fecha 9 de marzo de 2020.

Ahora bien, ademads de que dicha resolucion solicitd informacion que ya
habia sido presentada, es del caso que, por razones que esta parte

desconoce, ésta fue notificada por carta certificada en un domicilio que

no es de la Inmobiliaria y que tampoco corresponde a aquel senalado

oportunamente por ésta en la comuna de Las Condes. En efecto, segin

consigna la misma resolucion y cerfificado de seguimiento de Correos de
Chile, tal comunicacién fue remitida a la direccion de “Avenida Los
Trapenses N° 3515, Oficina 401, Lo Barnechea, Regién Metropolitana”,
recibido por una persona desconocida, puesto que tampoco se consigna

dato alguno.

Luego, la Resolucidn Exente N° 2242 / Rol D-065-2016 de fecha 09 de
noviembre de 2020, y que por este acto se impugna, ademds de no haber

valorado debidamente los antecedentes presentados y que daban

cuenta del cumplimiento del PAC aprobado, fue nuevamente remitida a

un domicilio que no es de la Inmobiliaria y gque tampoco corresponde a

aquel senalado oportunamente por ésta en la comuna de Las Condes. En

efecto, segun consigna la misma resoluciéon y certificado de seguimiento
de Correos de Chile, tal comunicacion fue remitida a la direccion de
“Avenida Los Trapenses N° 3515, Oficina 401, Lo Barnechea, Regién
Metropolitana”, recibido por una persona desconocida y con un Rut

inexistente.

Por otra parte, es del caso senalar que, la Resolucion Exenta N°6 / Rol D-
065-2016, de fecha 10 de febrero de 2020, que resolvid declarar el
incumplimiento del programa de cumplimiento y el reinicio del
procedimiento sancionatorio seguido en contra de la Inmobiliaria,
conforme lo senalado en el numeral 5) de esta presentacion, dentro de
sus argumentos, especificamente, los considerando 23, 24y 25, indica que,
con fecha 13 de junio de 2017, mediante Resolucidén Exenta N° 569, esta

Superintendencia habria requerido informacion al titular solicitando la
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enfrega de los reportes comprometidos en su PAC, conforme reproduzco

a continuacion:

23. Que, asimismo, con fecha 13 de junio de 2017,
mediante Res. Ex. N° 569, esta Superintendencia requirié informacion al titular, solicitando la
entrega de los reportes comprometidos mediante el programa de cumplimiento, otorgando un
plazo de 5 dias habiles contados desde la notificacién de dicha resolucién.

24. Que, la antedicha resoluciéon fue remitida por
carta certificada al domicilio del titular, siendo recepcionada en la oficina de Correos de Chile de la
comuna de Las Condes, con fecha 16 de junio de 2017, de acuerdo a la informacion proporcionada
por dicho servicio, mediante seguimiento N° 1170121735408.

25. Que, sin embargo, dicha informacién no fue

remitida por parte del titular.

Pues bien, desde ya hacemos presente que dicha solicitud y cerfificado de
correos de chile, ademds de no haber sido recepcionada por la Inmobiliaria,
no constan tampoco en el expediente electronico de este procedimiento
sancionatorio (“SNIFA”) lo cual da cuenta de un vicio mds de tramitacion que

causa indefension a esta parte.

10)Asi las cosas, como la SMA bien podrd apreciar de los antecedentes
senalados, la resolucion impugnada adolece de graves vicios, a saber: [i]
Fue dictada sin que la SMA haya apreciado y valorado en absoluto los
documentos acompanados por esta parte con fecha 9 de marzo de 2020,
conforme los cuales Ud. hubiese podido corroborar, profundizar y justificar
el cumplimiento del PAC previamente aprobado por esta entidad y, a su
vez; [ii] Tanto la notificaciéon de la resolucion Exenta N° 2242 / Rol D-065-
2016, de fecha 9 de noviembre de 2020, como del requerimiento de
informaciéon efectuado mediante la Resolucion Exenta N°7 / Rol D-065-
2016, de fecha 26 de agosto de 2020, fueron realizadas en domicilios que
no corresponden a mi representada, afectando asi su debido
emplazamiento vy; [iii] Se funda en antecedentes previos que no constan
en el expediente electronico del procedimiento sancionatorio,
especificamente, la Resolucion Exenta N° 569 de fecha 13 de junio de
2017, supuestamente notificada a esta parte con fecha 16 de junio del

mismo ano.
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. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1) De acuerdo con el articulo 62 de la Ley 20.417 que crea el Servicio de
Evaluacion Ambiental y la Superintfendencia del Medio Ambiente, en todo
lo no previsto por aquella ley, se aplicard supletoriaomente la Ley 19.880,
conforme la cual se regula las bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los érganos de la administracion del Estado. Luego,

dicha normativa legal, en sus articulos 15y 60, establece lo siguiente:

“Articulo 15. Principio de impugnabilidad. Todo acto
administrativo esimpugnable por el interesado mediante los
recursos administrativos de reposicion y jerdrquico,

reulados en esta ley, sin_perjuicio del recurso

extraordinario _de revisidon y de los demds recursos que

establezcan las leyes especiales”.

“Arficulo 60. En confra de los actos administrativos firmes

podrd interponerse el recurso de revision ante el superior
jerarquico, si lo hubiere o, en su defecto, ante la autoridad
que lo hubiere dictado, cuando concurra alguna de las

siguientes circunstancias.

a) Que la resolucion se hubiere dictado sin el debido

emplazamiento;

b) Que, al dictarlo, se hubiere incurrido en manifiesto error
de hecho y que éste haya sido determinante para la

decision adoptada, o que aparecieren documentos de

valor esencial para la resoluciéon del asunto, ignorados al

dictarse el acto o que no haya sido posible acompanarlos

al expediente administrativo en aquel momento |...)

El plazo para interponer el recurso serd de un ano que se

computard desde el dia siguiente a aquél en que se dicté

la resolucién en los casos de las letras a) y b) (...)".

2) Como la SMA puede apreciar, estos son precisamente los supuestos que
fundan el presente recurso, concurriendo los elementos del tipo legal para

la procedencia del recurso extraordinario.
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3) Seguidamente, la Resolucion Exenta N° 2242 es un acto firme, dado que
contra el mismo no proceden ofros recursos administrativos ordinarios, sin
perjuicios de los recursos jurisdiccionales que procedan. Asilo ha indicado
la CGR!, al referirse respecto la “firmeza” de los actos administrativos,

segun se expresa a confinuacion:

“(...) consiste en la condicidn que adquieren los actos
administrativos una vez que tferminan 1os recursos
administrativos ordinarios deducidos o desde que franscurra
el plazo que la ley concede para la interposicion de los
mismos, siendo del caso agregar, respecto de la primera
situacion, que los recursos administrativos interpuestos se
enfienden terminados una vez afinado el procedimiento
impugnatorio respectivo, ya sea mediante una resolucion
expresa o por haber franscurrido el plazo para entender
desestimado el recurso. En el mismo sentido, es dable senalar
que para la determinacion de la antedicha condicion de
firmes de los actos administrativos susceptibles de

impugnarse por el recurso de revisién, sdlo corresponde

considerar los recursos administrativos pertinentes y no las

eventuales acciones jurisdiccionales que procedan, puesto

que esta Ultima ponderacion importaria ejercer funciones
judiciales que estdn reservadas a los tribunales...” [lo

subrayado es nuestro]
Y en este mismo sentido se ha pronunciado la doctrina al senalar?;

“(...) la firmeza que exige el recurso extraordinario de revision

estd referida exclusivamente a la via administrativa, siendo

admisible siempre que se impugne un acto no susceptible de
recurso ordinario, sea porque ya se han interpuesto o por que
ha transcurrido el plazo para su interposicion (...)" [lo

subrayado es nuestro].

! Dictamen N° 13188/2009 de la Contraloria General de la Republica.

2 ASTORGA, Camila (2016): Los recursos administrativos, Vol.ll (Circulo Legal Editores, Chile)
p.714. En este mismo sentido, vid. MORAGA, Claudio (2010): Tratado de Derecho
Administrativo, Tomo VI, La actividad Formal de la Administracion del Estado (Abeledo
Perrot, Chile) p.273; CELIS, Gabriel (2015): Acto y procedimiento administrativo (El Jurista,
Chile) pp.166-167.
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4)

Como se puede apreciar, el atributo de firmeza no considera los motivos
por los cuales el acto administrativo alcanzé dicho estado, pudiendo ello
haber ocurrido tras la interposicion y resolucion de los recursos ordinarios
procedentes, o incluso o por no haberse realizado tal interposicion. Este

Ultimo es el caso en que se encuentra la Inmobiliaria.

Luego, como se adelantod, el presente recurso se interpone puesto que: [i]

Tal como lo expresa la letra b) del arliculo 60 de la norma legal

previamente citada, la resolucidon Exenta N° 2242 de fecha 09 de

noviembre de 2020 fue dictada sin que la SMA haya apreciado y valorado
en absoluto los documentos acompanados por esta parte con fecha 9 de
marzo de 2020, conforme los cuales Ud. hubiese podido corroborar,
profundizar y justificar el cumplimiento del PAC previamente aprobado por
esta entidad, razén por la cual, deberd la SMA valorar en su completa

integridad v; [ii] Tal como lo expresa la letra a) del articulo 40 de la norma

legal previamente citada, tanto la notificacion de la resolucion Exenta N°
2242 |/ Rol D-065-2016, de fecha 9 de noviembre de 2020, como del
requerimiento de informacion efectuado mediante la Resolucidon Exenta

N°7 / Rol D-065-2016, de fecha 26 de agosto de 2020, fueron realizadas en

domicilios que no corresponden a mi representada, afectando asi su
debido emplazamiento. Estos, a su vez, se fundan en antecedentes previos
qgque no constan en el expediente electronico del procedimiento
sancionatorio, especificamente, la Resolucion Exenta N° 569 de fecha 13
de junio de 2017, supuestamente noftificada a esta parte con fecha 16 de

junio del mismo ano.

Finalmente, estimamos que el presente recurso es procedente, puesto
que, tal como lo ha determinado la jurisprudencia administrativa de la
CGR3, corresponde a un recurso de “cardcter extraordinario” y que, por
sus particularidades propias se configura como un mecanismo de
impugnacion distinto a los recursos procesales administrativos previstos en
la legislacion correspondiente, tanto en lo relativo a los requisitos y plazos
parainterponerlo, como, especialmente, enlo que respecta alas causales

gue lo hacen procedente. Desde luego, el pdarrafo 4° de la Ley 20.417 que

3 Dictamen N° 33255/2004 de la Contraloria General de la RepuUblica.
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regula los recursos que proceden segun esta norma, no contempla la
posibilidad de reclamar, a través de los medios impugnativos que ésta
considera, sobre las situaciones que trata el articulo 60 de la Ley 19.880, en
términos equivalentes a los previstos por ésta, razdn por la cual, no existe

impedimento para su aplicacion supletoria en referencia.

lll. PETICIONES CONCRETAS:
POR TANTO Y EN VIRTUD DE LO EXPUESTO;

SOLICITAMOS A ESTA SUPERINTENDENCIA, en virtud de los fundamentos
expuestos y antfecedentes acompanados, y en base a lo establecido en el
art.60 letras a) y b) de la Ley N°19.880, tener por presentado recurso
extraordinario de revision, dentro de plazo, en contra de la Resoluciéon Exenta
N° 2242 / Rol D-065-2016 de fecha 09 de noviembre de 2020, y en su mérito:

1. Dejar sin efecto o modificar la resolucion recurrida, en razén de la falta
de emplazamiento constatada y antecedentes no valorados
correctamente, en cuanto a derecho corresponda y, en definitiva, no

dar curso y/o dejar sin efecto a la multa por ella impuesta.

2. En subsidio de lo anterior, y en el evento que Ud. considere la
procedencia de ratificar la sancidn de cardcter administrativo, sancionar
a esta parte solamente con una amonestacion por escrito o, en su
defecto, reducir la multa impuesta a la suma Unica de 1 Unidad Tributaria

Anual o, en su defecto, al monto que prudencialmente Ud. determine.

PRIMER OTROSI: En subsidio de nuestra presentacidn anterior, solicito a Ud. el
ejercicio de su potestad de REVISION DE OFICIO y la REVOCACION de la
citada Resolucién Exenta N° 2242 / Rol D-065-2016 de fecha 09 de noviembre
de 2020, en virtud de lo dispuesto en el Art. 61 de la Ley 19.880, en base a los
antecedentes de hecho expuestos en lo principal de este escrito, los que, en
atenciéon al principio de economia procesal, los damos por expresamente

reproducidos en esta parte, todos los elementos informados.

1) En efecto, como se senald en lo principal, la Resolucion Exenta N° 2242 /
Rol D-065-2016 de fecha 09 de noviembre de 2020, adolece de vicios
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procedimentales graves que afectan directamente el principio de
contradictoriedad que debe guardar todo procedimiento administrativo,
al no haber valorado debidamente los antfecedentes aportados por esta
parte, con omision de resoluciones de cardcter importante en el
expediente sancionatorio conforme las cuales se funda el reinicio del
procedimiento sancionatorio y, a su vez, sin el debido emplazamiento al

sujeto fiscalizado.

Precisamente, por ello es que por medio de esta solicitud planteamos
respetuosamente que se nos permita aportar mediante esta instancia los
antecedentes que, en los hechos, dan cuenta del cumplimiento infegro y
oportuno del PAC presentado a esta Superintendencia, a fin de que estos

sean valorados debidamente en la resolucion que Ud. dictamine.

De igual forma, estimamos que en este caso no existen limitaciones legales
para poder ejercer la potestad de revision de oficio senalada. Como es
sabido, en nuestra tradicién juridica la revocacion es una forma o modo
de extincion de los actos administrativos que consiste en dejar sin efecto
un acto administrativo por la propia Administraciéon mediante un acto de
conftrario imperio, en caso de que aquél vulnere el interés publico general
o especifico de la autoridad emisora de forma tal que la revocacion se
funda en razones de mérito, conveniencia u oportunidad, y se entiende
limitada por la consumacion de los efectos del acto o por la existencia de

derechos adquiridos4.

Consagrando estas ideas, el Art. 61 de la Ley 19.880 dispone que los actos
administrativos pueden ser revocados por el érgano que los hubiere
dictado, excepto en fres casos: (i) cuando se trate de actos declarativos
o creadores de derechos adquiridos legitimamente; (ii) cuando la ley
haya determinado expresamente ofra forma de extincion de los actos; o,
(iii) cuando, por su naturaleza, la regulacion legal del acto impida que

sean dejados sin efecto.

4 Dictdmenes N°s 89.271/1966; 16.211/1979; 27.386/1991; 199/1994; 15.553/1995; 1.710/1997;
4.614/2004, 2.641/2005; y 18.529/2009, todos ellos de la Contraloria General de la Republica.
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5) En dicho marco normativo, se ha senalado que la potestad revocatoria es
el “(...) el poder juridico que tiene el rgano emisor para volver sobre sus
actos y extinguirlos, atributo que la doctrina llama acto de contrario
imperio (...)"5. Dicha potestad, asu vez, “(...) se fundamenta en el principio
de que la accion de la Administracion Publica debe presentar siempre el
maximo de coherencia con los intereses publicos y no sélo cuando el acto
nace, sino a lo largo de toda su vida (...)"¢. Luego, en este caso “(...) la
potestad revocatoria no se dirija en contra del acto administrativo, sino
sobre sus efectos que por una nueva apreciacion del interés general han

devenido en inoportunos o inconvenientes (...)"7 [Lo subrayado nuestro].

POR TANTO Y EN VIRTUD DE LO EXPUESTO;

SOLICITAMOS A ESTA SUPERINTENDENCIA, en virtud de los fundamentos
expuestos y antecedentes acompanados, lo establecido en el art. 61 de la
Ley N°19.880 y en subsidio de la peticion principal de esta presentacion,
iniciar un procedimiento de revisidon de oficio y, en su mérito, Resolucion
Exenta N° 2242 / Rol D-065-2016 de fecha 09 de noviembre de 2020, y en su
meérito, tener por cumplido el Programa de Cumplimiento presentado,

dejando sin efecto o modificar la multa impuesta.

SEGUNDO OTROSi: De acuerdo con lo dispuesto en el Art. 32 de la Ley
N°19.880, solicitamos a Ud. decretar la suspension del procedimiento
administrativo Rol D-065-2016, por cuanto, la continuidad de este puede
provocar un perjuicio irreparable a mi representada, considerando que la
sancion impuesta y su valoracidon no se condice con los antecedentes
ventilados en lo principal y primer ofrosi de esta presentacion. En efecto,
incluso puede llegarse a una situacion en la cual se realicen gestiones con el

objeto de hacer cumplir la sancién impuesta, antes que de la resolucion del

5 SILVA CIMMA, Enrique (2001): Derecho Administrativo Chileno y Comparado: Actos,
contrato y bienes (Editorial Juridica, Chile) pp.153-154.

6 PARADA, Ramoén (2000): Derecho Administrativo, Parte General, 12° Ed. (Marcial Pons,
Espana) p.210.

7 FLORES, Juan Carlos (2017): “La potestad revocatoria de los actos administrativos”, en:
Revista de Derecho, Universidad Catdlica del Norte, Vol. 24, N°1, p. 203.
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presente recurso, situaciones que, como puede apreciarse, son abiertamente

incompatibles.

Asi, sélo para permitir la adecuada resolucidon de estas presentaciones,
solicitamos a Ud. pueda suspender los efectos de su resolucion sancionatorio,

mientras se resuelven las presentaciones contenidas en este escrito.

Alrespecto, como es sabido y como ha sostenido la jurisprudencia de la CGR
(vid. los dictdmenes N°s. 836/2012; 16.165/2014; y 1.273/2015): “(...) ordenarla
suspension del procedimiento es una atribucion de la autoridad responsable
de su framitacion siempre que concurra alguno de los supuestos que
contempla ese precepto, medida que puede ser ordenada tanto a peticion
del interesado como de oficio, esto Ultimo, por aplicacion de los articulos 8°
delaley N° 18.575y 32 de laley N° 19.880 (...)".

Por ende, creemos que no solo existen motivos, sino que asimismo las
atribuciones para acceder lo solicitado, que no es sino una medida de buena

administracion.

TERCER OTROSI: Sirvase tener por acompaiados los siguientes documentos:

» Enrelacidn con el Programa de Cumplimiento:

1) Informe de niveles de ruido “Evaluaciéon D.S. 38/11 MINSEGPRES — equipos
y unidades condensadoras supermercado Santa Isabel La Reing,
elaborado por Instalaciones En Ingenieria Montac Limitada, de fecha

noviembre de 2016.

2) Estudio de impacto acustico segun D.S. 38/11 MMA en Supermercado
Santa Isabel sucursal Carlos Ossanddn, elaborado por Ceacustica

Limitada, de fecha marzo de 2017.
3) Evaluacion acusticasegun D.S. N° 38/11 del MMA Strip Center Don Carlos,

elaborado por Proyectos Y Productos Acusticos Limitada, de fecha marzo
de 2018.
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4)

5)

6)

/)

8)

?)

Presupuesto N° 1071-16, de fecha 01 de diciembre de 2016, elaborado
por Instalaciones En Ingenieria Montac Limitada correspondiente a la

Mediciéon y evaluacion de ruido segun DS 38/11 en horario nocturno.

Factura Electronica N° 270, de fecha 21 de diciembre de 2016, emitida
por Instalaciones En Ingenieria Montac Limitada a Cencosud Retail S.A.,

que da cuenta del Estudio AcUstico Santa Isabel Don Carlos.

Orden de compra N° 545532, de fecha 31 de julio de 2017, emitida por
Cencosud Retail S.A. a Instalaciones En Ingenieria Montac Limitada que
da cuenta del encargo del Servicio de Inspeccion, Medicion vy

Calibracioén realizado en el inmueble.

Cotizacion N° 1016-17-00, de fecha 13 de octubre de 2017, elaborado por
Proyectos Y Productos AcuUsticos Limitada, correspondiente a la

Evaluaciéon acustica segun D.S. N° 38/11.

Orden de compra N° 14339-DOCAR-CR, de fecha 18 de enero de 2018,
emitida por Inmobiliariac CR S.A. a Proyectos y Productos AcuUsticos
Limitada que da cuenta del encargo del Estudio Evaluacion acustica
segun D.S. N° 38/11 del MMA Strip Center Don Carlos.

Factura Electronica N° 231, de fecha 13 de febrero de 2018, emitida por
Proyectos Y Productos AcuUsticos Limitada a Inmobiliaria CR S.A., que da
cuenta del servicio de ingenieria de diseno acustico del Centro

Comercial Don Carlos.

10)Factura Electronica N° 243, de fecha 02 de abril de 2018, emitida por

Proyectos Y Productos Acusticos Limitada a Inmobiliaria CR S.A., que da
cuenta del servicio de ingenieria de diseno acustico del Centro

Comercial Don Carlos.

11)Set fotografico de las medidas de mitigacion ejecutadas conforme al

Programa de Cumplimiento aprobado, tomadas a la fecha de su

ejecucion, sin georreferenciar.
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12)Set fotogrdafico de las medidas de mitigacion ejecutadas conforme al
Programa de Cumplimiento aprobado, tomadas con fecha 08 de julio de

2021, debidamente georreferenciadas.

» Antecedentes Financieros Inmobiliaria CR S.A.:

13)Balances Tributarios de Inmobiliaria CR S.A. correspondiente a los anos
2017, 2018, 2019 y 202.

14) Carpeta Tributaria de Inmobiliaria CR S.A. al dia 07 de julio del ano 2017,
Codigo 14615864.

» Antecedentes relativos al recurso interpuesto:

15)Carta conductora de fecha 9 de marzo de 2020 la cual indica los
siguientes datos: Ref.: Resolucion Exenta N° 6 de 10.02.2020; Rol D-065-
2016; Mat.: Da respuesta al Oficio de la Ref.; Incl.: Sobre cerrado con

informacioén en soporte papel y digital en disco compacto.

16)Requerimiento de Informacién Resolucion Exente N° 7/ D-065-2016 de
fecha 26 de agosto de 2020.

17)Seguimiento de correos de chile N° 1180851696276 que da cuenta del

envio de carta certificada a un domicilio de la comuna de Lo Barnechea.

18)Resolucion Exenta Procedimiento Sancionatorio N° 2242/ D-065-2016 de

fecha 09 de noviembre de 2020.
19)Seguimiento de correos de chile N° 1180851692391 que da cuenta del

envio de carta certificada a un domicilio de la comuna de Lo Barnechea.

CUARTO OTROSI: Sirvase UD. tener presente que mi personeria para actuar
en representacion de Inmobiliaria CR S.A. consta en la escritura publica de

mandato judicial de fecha 29 de agosto de 2018, suscrito mediante firma
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electronica avanzada por el Notario Publico, Sr. Alvaro Gonzdlez Salinas, la

que se acompana en este acto.

QUINTO OTROSI: Solicitamos a vuestra Superintendencia tener presente que
para efectos de recibir las notificaciones hayan de practicarse fijamos
domicilio en Cerro El Plomo 5630, Oficina 1401, Las Condes, Santfiago, Region
Meftropolitana, sin perjuicio de requerir desde ya su envio por correo

electronico a las siguientes direcciones: igallardo@sri.cl, nmulet@sri.cl,

adominguez@sri.cl

Firmado
IGNACIO IdGigNii\aC':gente por
GALLARDO cALLARDO

ASTORGA

ASTORGA  recha: 2021.07.09
. 16:42:40 0400’
IGNACIO ANDRES GALLARDO ASTORGA

p.p. INMOBILIARIA CR S.A.
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