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PROCEDIMIENTO: RECURSO DE RECLAMACION f’ : 3 § mﬁ
MATERIA: Reclamacioén del “articuls’ '56 e la Ley Organ1c§~ de 1la

A
Superintendencia del Medio Ambiente (LO-SMA, pdue  se

contiene en el articulo Segundo de la Ley N°20J417) 3%

del articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600. ;;
RECLAMANTE : Comparniia Minera Maricunga
RUT: 78.095.890~1
REPRESENTANTE : Miguel Baeza Guifiez
RECLAMADO: Superintendencia del Medio Ambiente
REPRESENTANTE : Juan Carlos Monckeberg
RUT: 13.038.782-9

EN LO PRINCIPAL: DEDUCE RECURSO DE RECLAMACION CONTRA RESOLUCION
DE LA SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE QUE INDICA; PRIMER
OTROSI: SE TENGA PRESENTE: SEGUNDO OTROSI ACOMPANA DOCUMENTOS;
TERCER OTROSI: PERSONERIA; CUARTO OTROSi: FORMA DE NOTIFICACION;
QUINTO OTROSI: PATROCINIO Y PODER.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL DE SANTIAGO

MIGUEL BAEZA GUiﬁEZ, chileno, abogado, casado, cédula nacional de
identidad nimero 10.538.137-9, en representacién de COMPANIA
MINERA MARICUNGA (en adelante indistintamente también, “CMM” o la

“Compafila”), compafiia del giro de su denominacién, RUT 78.095.890-
1, ambos domiciliados para estos efectos en Av. Cerro Colorado N°
5240, Piso 18, comuna de Las Condes, Santiago, Regidn

Metropolitana, a V.S. Ilustre respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro del plazo legal y de acuerdo a 1lo
dispuesto en los articulos 17 N°3 de la Ley N°20.600 que crea Los
Tribunales Ambientales y 56 del Articulo Segundo de 1la Ley N°
20.417, Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en
adelante "“LO-SMA"”), vengo en interponer recurso de reclamacidn
contra el ORD. U.I.P.S. N°1033, en adelante también, el “ORD
U.I.P.S. N°1033” o la “Resolucién Recurrida”, de fecha 04 de
diciembre de 2013 de la Superintendencia del Medio Ambiente (la
“SMA” 0 la “Superintendencia”), representada por su
Superintendente, el sefior Juan Carlos Ménckeberg Fernandez,
gedbgrafo, cédula nacicnal de identidad numero 13.038.782-9, ambos
domiciliados para estos efectos en la calle Miraflores 178, piso
7, comuna y ciudad de Santiago, Regién Metropolitana, con el
objeto de que SS. Ilustre la deje sin efecto, declarando la
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ilegalidad de dicha resolucidén por cuanto ésta ha sido pronunciada
con manifiestas infracciones legales y constitucionales al derecho
de defensa, al debido proceso y a los principios fundamentales que
informan a todo procedimiento administrativo, ordenando a la SMA:
i) Dictar en su reemplazo una Resolucidén ajustada a derecho, en
que se tenga por realizada la presentacidén individualizada en el
presente escrito, efectuada por esta parte con fecha 26 de
noviembre de 2013; y ii) Proceder a incorporar los antecedentes en
el expediente, tanto material como electrdnico, del procedimiento
D-016-2013. Lo anterior, en virtud de los antecedentes de hecho vy
de derecho gque pasamos a exponer.

I. PLAZO DE INTERPOSICION

En relacién a la oportunidad de la interposicién de la presente
reclamacidn, cabe sefialar que el ORD. U.I.P.S. N°1033 de fecha 4
de diciembre de 2013 (en adelante también, el “ORD. U.I.P.S. N°
1033”7 o la "“Resolucién Recurrida”), fue notificado a esta parte
por carta certificada, la que ingresdé a la oficina de Correos de
Chile de la comuna de Las Condes, comuna del domicilio de la
Compafila, el dia 10 de diciembre de 2013, segun consta en timbre
de la oficina de correos estampado en el sobre de la notificacién.
Una copia del sobre de la notificacidén, asi como de la Resolucidn
Recurrida se acompafia en el Segundo Otrosi de esta presentacién.

De esta forma y en virtud del inciso segundo del articulo 46 de la
Ley N°19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organismos de la
Administracién del Estado (en adelante, la “LBPA”, o bien “Ley
19.880”), 1la notificacién del ORD. U.I.P.S. N° 1033 se entiende
practicada con fecha 13 de diciembre de 2013, encontréndose esta
parte dentro del plazo de quince dias hédbiles establecido en el
articulo 56 de la Ley N°20.417, Ley Orgénica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”), para interponer el
correspondiente recurso de reclamacién.

II. ANTECEDENTES DE HECHO

(1) Mediante el ORD. U.I.P.S. N°633, de fecha 6 de septiembre de
2013 (en adelante también, indistintamente, la “Formulacién de
Cargos” o el “ORD. U.I.P.S. N°633”), la SMA formuld cargos contra
CMM por hechos, acciones u omisiones que, de acuerdo a la SMA,
podrian ser infracciones a las siguientes Resoluciones de
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Calificacién Ambiental emitidas por la Comisién Regional del Medio
Ambiente de la Regidn de Atacama:

- RCA N°2/1994 (que calificé favorablemente el “Proyecto Minero
Refugio”) ;

- RCA N° 32/2000 (que calificé favorablemente el proyecto
“"Modificacién Proyecto Refugio”); y

- RCA N° 4/2004 (que calificé favorablemente el proyecto
“Modificacidén instalaciones y disefios Proyecto Refugio”).

(2) Asi también, formuld cargos por la ejecucidn de
modificaciones de un proyecto y el desarrollo de actividades para
los cuales la ley exige Resolucidén de Calificacidén Ambiental, sin
contar con ella. En el Considerando 32° de la Formulacién de
Cargos, la SMA solicitd diversos antecedentes a la Comparfiia.

(3) Con fecha 17 de septiembre de 2013, la Compafila presentd una
solicitud de ampliacién de plazo para presentar un Programa de
Cumplimiento, los antecedentes solicitados por la autoridad y los
descargos correspondientes, de acuerdo a lo establecido en la LO-
SMA. Las extensiones solicitadas fueron <concedidas por la
autoridad mediante el ORD. U.I.P.S. N° 716 de fecha 30 de
septiembre de 2013, otorgdndose una prdérroga de 5 dias habiles
adicionales para presentar el Programa de Cumplimiento y para
presentar la informacién solicitada en el numeral 32 de la
Formulacidén de Cargos, contados desde la notificacién del ORD.
U.I.P.S. N° 716. Asimismo, se otorgd un plazo adicional de 5 dias
hadbiles contados desde el vencimiento del plazo original para
presentar un escrito de descargos.

(4) El dia 11 de octubre de 2013, dentro del plazo otorgado por
la Superintendencia, fueron presentados el Programa de
Cumplimiento de 1la Compafiia, asi como la informacidén adicional
solicitada en el numeral 32 de la Formulacién de Cargos.

(5) Con fecha 14 de octubre de 2013, fue presentado el escrito de
descargos de la Compafiia, asi como un Plan de Accidén que contenia
diversas medidas y plazos, a fin de demostrar el compromiso de CMM
de dar pleno cumplimiento a la normativa y en especial a los
objetivos ambientales subyacentes, de forma rapida y efectiva.

(6) El dia 23 de octubre de 2013, mediante ORD. U.I.P.S. N° 825,
la SMA rechazé el Programa de Cumplimiento presentado por esta
parte.

(7) Con fecha 5 de noviembre de 2013, mediante ORD. U.I.P.S.
N°872, se tuvieron por ©presentados de forma oportuna los
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descargos; por acompanados los documentos presentados
(correspondientes al Plan de Accién de CMM y a un documento
denominado “Fotografias ilustrativas de errores de hecho cometidos
en Seccidén 11 c) de la Formulacidn de Cargos”); y se tuvo presente
y en consideracidén los documentos e informacidén relevante que fue
ingresada por CMM al ingresar el Programa de Cumplimiento.

(8) Mediante el mismo ORD. U.I.P.S. N°872, la SMA solicitd nueva
informacién a la Compafiia, entregdndose un plazo de 10 dias. Con
fecha 13 de noviembre, para dichos efectos CMM requiridé una
ampliacién de plazo, la que fue concedida por la SMA ese mismo dia
por medio de su ORD. U.I.P.S. N°923, por el término de 5 dias
habiles contados desde el vencimiento del plazo original.

(9) Con fecha 26 de noviembre de 2013, CMM realizdé las siguientes
presentaciones:

a. Escrito dando respuesta a solicitud de antecedentes realizada
mediante ORD. U.I.P.S. N°872/2013;

b. Escrito solicitando se tengan presente ciertos antecedentes y
acompafiando documentos (en adelante también, el “Téngase
Presente de 26 de Noviembre de 2013”); y

c. Escrito rectificando y enmendando el Plan de Accidn
presentado previamente por CMM, adjuntando un nuevo documento

(en adelante también, el “Plan de Accidén Enmendado”),
solicitando que fuera ese documento el que se tuviera en
consideracién para todos los fines pertinentes,
considerandolo como un esfuerzo de la Compafiia vy, en

definitiva, se tuviera presente como una atenuante en el caso
de que al finalizar el procedimiento sancionatorio se imponga
una sancidén a CMM.

(10) Mediante su ORD. U.I.P.S. N°1033, de fecha 4 de diciembre de
2013, la SMA se 1limitdé a pronunciarse sélo respecto de los
escritos seflalados en los literales a y b precedentes: escrito de

respuesta a la solicitud de informacién y escrito “Téngase
Presente de 26 de Noviembre”; no pronuncidndose respecto del Plan
de Accién Enmendado, aunque todas estas presentaciones fueran

realizadas por esta parte conjuntamente el dia 26 de noviembre de
2013.

(11) En relacidén a la presentacién sefialada en el literal a
precedente, escrito de respuesta a la solicitud de informacién, en
su ORD. U.I.P.S. N°1033 1la SMA dio por evacuada la respuesta
dentro de plazo.

Pdgina 4 de 29




= f

-
-

(12) Es en relacidén a lo seflalado por la SMA en su ORD. U.I.P.S.
N°1033, especificamente respecto al escrito identificado en el
literal b precedente, escrito de “Téngase Presente de 26 de
Noviembre de 2013”, que esta parte deduce la presente reclamacidn.

Una copia del mencionado escrito se acompafia en el Segundo Otrosi
de esta presentacidn.

(13) El escrito de "“Téngase Presente de 26 de Noviembre de 2013”
contenia una serie de alegaciones y aportaba un conjunto de
antecedentes y elementos de juicio que, en opinidén de esta parte,
la SMA debia tener en consideracién y ponderar al tiempo de dictar
su resolucibén. Estos son, en sintesis, los siguientes 3 puntos:

1. Improcedencia de la formulacién de cargos bajo el articulo 35
letra b), que establece como constitutivo de infraccién a “la
ejecucidon de proyectos y el desarrollo de actividades para
los que la ley exige Resolucidén de Calificacién Ambiental,
sin contar con ella” respecto de la modificacién de proyectos
que deben ingresar al SEIA para su evaluacién, asi como la

improcedencia de su calificacién como “graves” de acuerdo al

art. 36 N°2 letra d), que involucra la “"ejecucidén de
broyectos o actividades del articulo 10 de la Ley 19.300 al
margen del SEIA”, tratandose en presente caso de una
modificacién de proyecto y no de la ejecucién del mismo,
segin los términos del referido articulo.

En resumen, esta presentacidén planted como un punto a tener
presente el que, en caso que la SMA considerase que los
hechos seflalados en el numeral 12 del ORD. U.I.P.S. N° 633 de
6 de septiembre de 2013 (también referido como “Formulacidn
de Cargos”) podrian constituir cambios de consideracién, y
por tanto requerir su evaluacidén en el marco del SEIA, le
hubiese correspondido, de forma previa, requerir un informe
al SEA seguin lo dispone el articulo 3° letra j) de la LO-SMA.
En dicho <caso, el SEA deberia analizar técnicamente los
antecedentes, y si estima que tales cambios deben ingresar al
SEIA, la SMA podria requerir al titular su ingreso a
evaluacién bajo el apercibimiento de ser sancionado. Sélo con
posterioridad a dicho requerimiento y al subsecuente
incumplimiento de éste por parte del titular, la SMA estaria
facultada para iniciar un procedimiento sancionatorio
conforme a la infraccién dispuesta en el articulo 35 letra b)
de la LO-SMA.

En este contexto, CMM plantea en el referido escrito que no
hay evidencia en el procedimiento sancionatorio rol D-016-
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2013 que la SMA haya requerido previamente un informe al SEA
en los términos del art. 3° letra j) de su Ley Organica, para
efectos de determinar si los hechos descritos en el numeral
12 del Ord. U.I.P.S. N°633 constituyen o no modificaciones o
ampliaciones de proyecto; asi como tampoco consta el
requerimiento realizado por la SMA al titular de ingresar al
SEIA bajo apercibimiento de sancién.

Aporta antecedentes en relacién a uno de los hechos
constitutivos de la supuesta infracciédn sefialada en el
numeral 12 del Ord. U.I.P.S. N°633, a saber, la sustitucién
de una linea de transmisidén eléctrica por la implementacién
de generadores a combustible.

Al respecto, CMM entregd informacidén de respaldo sobre la
potencia y sobre la forma de funcionamiento de los
generadores, solicitando se tenga en consideracién por la
Superintendencia.

. Aporta antecedentes y reitera presencia de error en

apreciacién de la SMA respecto al cargo sefialado en la letra
c) del numeral 11 del ORD. U.I.P.S. N°633, en que se sehala
que "“el depdsito de descarga del Chancador Primario no
bresenta paredes ni techo que eviten la dispersidén de
material particulado”.

En dicha presentacién se entregaron antecedentes que reiteran
e intentan aclarar el error de hecho en que ha incurrido la
SMA al formular este cargo, por cuanto la obligacién
consignada en las RCA N° 2/1994 y N° 4/2004 se refiere a una
instalacién distinta, que es el depésito de la descarga del
alimentador, instalacién que si se encuentra cubierta. Asi,
la obligacién de cobertura mediante paredes y techo se
refiere a la descarga del alimentador y no al depdsito de
descarga, dos lugares totalmente distintos, uno se refiere a
la descarga del mineral desde los camiones y otro a la
descarga del mineral 1luego del chancado. En efecto, el
depdésito de descarga, no sélo no debe ser cubierto en virtud
de la normativa aplicable ni de las Resoluciones de
Calificacién Ambiental de la Compafiia, si no que -ademas- es
lo usual y recomendado en las faenas mineras que esta area no
sea cubilerta, por razones de seguridad.

El error de hecho anotado proviene del Informe de
Fiscalizacién Ambiental, habiendo la Compania aportado con
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anterioridad al “Téngase Presente de 26 de Noviembre de 2013”
antecedentes en orden a acreditar este error de hecho
cometido por la Autoridad. Sin embargo, fue evidente para
esta parte a partir de 1la lectura de la solicitud de
informacién contenida en el ORD. U.I.P.S. N° 872/2013 que la
SMA mantenia la confusién respecto a las obligaciones e
instalaciones involucradas, viendo la necesidad de intentar
aclarar nuevamente esta situacién ante la SMA.

(14) Respecto al escrito de “Téngase Presente de 26 de Noviembre
de 2013”, en su ORD. U.I.P.S. N°1033 la SMA resuelve: “Finalmente,
respecto al escrito individualizado en el numeral 2 del encabezado
del presente acto administrativo, por las razones que  se
indicaran, se tiene por extemporinea la presentacidén del escrito
de descargos, de fecha 26 de noviembre de 2013, por Compafiia

Minera Maricunga; asimismo desglésese, devuélvase y retirese el
escrito del expediente administrativo rol D-016-2013", decisién
que resulta ilegal vy arbitraria, situacidén que amerita la
interposicién del presente reclamo. A mayor abundamiento, dicha
resolucién resulta contradictoria, por cuanto, como ya
seflalaramos, los descargos fueron presentados por esta parte con
fecha 14 de octubre, declarando la SMA en su ORD. U.I.P.S. N° 872
de 5 de noviembre de 2013, qgue éstos eran presentados en tiempo vy
forma. El “Téngase Presente de 26 de Noviembre de 2013” no
constituye un escrito de descargos, sino solo de aportacién de
nuevos antecedentes y consideraciones que son, en opinién de esta
parte, necesarios para una adecuada resolucién por parte de la SMA
de la controversia existente. A continuacién, pasaremos a

mencionar los principales contenidos desarrollados en el ORD.
U.I.P.S. N°1033, sin perjuicio de lo cual acompafiamos el texto
completo de la Resolucién Recurrida en documento acompariado en el
Segundo Otrosi de esta presentacién:

a. Que la LO-SMA contempla un procedimiento administrativo

sancionador especial, por lo que las actuaciones
administrativas que pueden realizar tanto la SMA como los
requlados ‘“respecto a sus modos, plazos y formas se

encuentra fijadas [sic] de manera particular y especial en
su normativa”. Es asil como, para la SMA, la LO-SMA prima
por sobre lo dispuesto en la Ley N° 19.880 dJue es una
norma de aplicacién “general” ante la Administracién
Publica.

b. Que la Ley N° 19.880 se aplica de forma supletoria a las
disposiciones de la LO-SMA, en todo lo no previsto en esta
ley, de conformidad a su articulo 62.
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c. Tras enumerar 56 dictémenes de Contraloria, la SMA serfala
que la Ley N° 19.880 sera aplicable frente a la omisidn o
falta de regulacidén de algun aspecto del procedimiento vy,
adicionalmente, que ésta aplicacidén debe “hacerse de un
modo gue ella sea conciliable con las peculiaridades del
respectivo procedimiento especial”.

d. A continuacidén la SMA sefiala que el articulo 17 de la Ley
N° 19.880 consagra el derecho de todas las personas en sus
relaciones con la Administracién, de formular alegaciones
y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento
anterior al tramite de audiencia, los que deberan ser
tenidos en cuenta por el oérgano competente al redactar la
propuesta de resolucidédn "“De manera que Compadia Minera
Maricunga gozaria de la prerrogativa de presentar escritos
Yy antecedentes en cualquier etapa del procedimiento
sancionatorio actualmente en curso” para, a continuacién,
senalar: "Sin embargo, no es posible desoir lo ya
expresado en cuanto a la aplicacién supletoria del
administrativo general al caso concreto. En efecto, se
desnaturalizaria el procedimiento si se aplicard [sic]
antojadizamente el articulo referido, omitiendo la
naturaleza especial del procedimiento administrativo
sancionador ambiental de la Ley orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente”.

e. A continuacién, la SMA agrega que (énfasis agregado):
“Cabe serialar que el legislador dispuso dos opciones al
regulado, una vez que se le han formulado cargos por el
organismo fiscalizador: presentar un programa de
cumplimiento o formular descargos. Al respecto, los
articulos 42 y 49 inciso primero de la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente indican, en lo que
interesa, lo siguiente (..)” En seguida, la SMA transcribid
las disposiciones en comento.

f. Luego, la SMA, en virtud del articulo 19 del Cédigo Civil,
seriala, ante la ausencia de una definicién legal de
“descargos”, el concepto provisto por la Real Academia de
la Lengua Espafiola que es, la: “satisfaccidn, respuesta o
excusa del cargo que se hace a alguien” para sefialar a
continuacidén que, "“Asi las cosas, es posible colegir que,
si bien la ley reconoce el derecho de los ciudadanos en
cualquier momento del procedimiento, existe un tipo de
alegacidén, los descargos, para los que la Ley Orgdnica de
la Superintendencia del Medio Ambiente ha establecido un
plazo de 15 dias hdbiles”.
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g. Finalmente, la SMA seflala que el escrito presentado por
esta parte, “en su naturaleza juridica es un escrito de

descargos, en tanto presenta diversas excusas o defensas a
los <cargos formulados por la autoridad administrativa,
teniendo por objeto desvirtuarlos. En tal sentido, la
limitacidén de plazo que 1impone el articulo 49 de la Ley
Organica de 1la Superintendencia es plenamente aplicable
pues, en derecho, las cosas son lo que son seguin su
naturaleza y no lo que las partes quieran o declaren de
ellas”.

III. ANTECEDENTES DE DERECHO

En este orden de cosas el ORD. U.I.P.S. N°1033, de fecha 4 de
diciembre de 2013, resulta ilegal por cuanto transgrede principios
fundamentales de todo procedimiento administrativo consagrados en
la Ley N°19.880, incluyendo entre ellos al procedimiento
sancionador de la LO-SMA, sin que corresponda hablar de una
aplicacidén supletoria de aquellos a ésta. En efecto, el escrito
“Téngase Presente de 26 de Noviembre de 2013” no es sino una
manifestacién concreta del ejercicio del derecho de aportar
oportunamente antecedentes y elementos de juicio gue en nuestra
opinién son ciertamente necesarios para una acertada resolucién
por parte de la SMA, en tanto dichos nuevos antecedentes pretenden
aclarar ciertos errores de hecho en que incurre el fiscalizador
instructor en su formulacién de cargos, asi como también aportar
nuevos antecedentes que permitan una acertada resolucidén de la SMA
en lo relativo a la procedencia de los cargos gque se han
formulado.

No cabe, en nuestra opinidén, hablar de supletoriedad en lo
relativo al principio de contradictoriedad, que es el que ha
pretendido ejercer esta parte mediante la presentacién del
“Téngase Presente de 26 de Noviembre de 20137, principio que en
nuestra opiniédén aplica respecto de todo procedimiento
administrativo, sin que a este respecto el procedimiento
sancionador de la LO-SMA pueda sustraerse. No se ha pretendido en
caso alguno transgredir las normas especiales aplicables al
procedimiento sancionador de la LO-SMA, sino mas bien aportarle al
fiscalizador instructor y, a través de ésta, a la SMA, el conjunto
de antecedentes y elementos de juicio que en nuestra opinién deben
tomarse en consideracidén para una acertada resolucién de la SMA en
cuanto a los cargos que se han formulado a esta parte.
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Especificamente, la Resolucién Recurrida transgrede las siguientes

disposiciones legales:

1.

El articulo 4° de la citada Ley N°19.880 que Establece las Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracién del Estado, que enumera los principios
fundamentales que informan a todo procedimiento administrativo,
entre ellos, el principio de contradictoriedad, cuyos alcances y
contenido se seflalan en el articulo 10° de la misma ley;

El articulo 1° de la Ley N°19.880 y el articulo 62 de 1la Ley
N°20.417, Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente; en
cuanto éstos establecen el ambito de aplicacién de la Ley N°19.880,
incluyendo su aplicacién supletoria en casos de procedimientos
administrativos especiales.

Los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica y
2° de la Ley N° 18.575, que establecen el principio de juridicidad
al que deberdn cefiirse todas las actuaciones de los Organos de la
Administracién del Estado;

El articulo 19 N° 3 de la Constitucié4n Politica de 1la Republica,
que establece el derecho a un proceso racional y justo;

El articulo 19 N° 14 de la Constitucién Politica de la Republica,
que consagra el derecho de peticiédn;

Los articulos 6 letra c) y 7 del Reglamento del Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacién Ambiental y de los Registros Publicos
de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones, que
establecen el contenido que dicho Sistema debera tener;

Los articulos 8° inciso 2° de 1la Constitucién Politica de la
Republica y 11 bis inciso 2° de la Ley N° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado,
en cuanto desarrollan la publicidad de todos los actos de la
Administracién, asi como de los antecedentes que les sirven de
respaldo o complemento esencial;

Los articulos 34 de la Ley N° 20.417 y 21 de la Ley N° 20.285, que
establecen cudndo seré posible decretar la reserva de informacién;

En este contexto, a continuacién se desarrollan los siguientes argumentos
que fundamentan el presente recurso de reclamacién:

1. Procedencia de la aplicacién de los principios fundamentales que
rigen todo procedimiento administrativo, particularmente el
principio de contradictoriedad. Tales principios son de cardcter
general y siempre aplicables ademas de la regulacién especial.
Procedencia también de la aplicacién supletoria de la Ley
N°19.880.

2. Ilegalidad de la Resolucién Recurrida y exigencias aplicables a
un procedimiento racional y justo;

3. Ilegalidad por falta de fundamentacién del acto administrativo.
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1. PROCEDENCIA DE LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES
QUE RIGEN TODO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA SMA. LA SUPLETORIEDAD DE LA
LEY N°19.880 Y LA NATURALEZA JURIDICA DE LAS SOLICITUDES
EFECTUADAS A LA AUTORIDAD.

La Ley N° 19.880 que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado fue dictada en cumplimiento del mandato
constitucional contenido en el articulo 63 N° 18 de 1la
Constitucidén Politica de la Republica.! Dicha exigencia ha sido
interpretada por la doctrina nacional como una garantia en
beneficio de los ciudadanos, de una regulacién uniforme y que sea
vigente para todos los actos de la Administracién, un coman
denominador para todos los actos administrativos, cualquiera sea
su contenido.?

Esta garantia de unidad minima procedimental no deriva sino del
articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Republica,
siendo consecuencia inmediata de la igualdad ante la ley -también
consagrada a nivel constitucional, en el N° 2 del articulo 19 de
la Constitucidén-, a fin que todo quien acuda ante una autoridad se
encuentre en un plano de igualdad juridica en la proteccidén de sus
derechos.’

El articulo 1° de la Ley N° 19.880 (énfasis agregado) senala lo
siguiente: “Procedimiento Administrativo. La presente ley
establece y regula las bases del procedimiento administrativo de
los actos de la Administracién del Estado. En caso que la ley
establezca procedimientos administrativos especiales, la presente
ley se aplicard con cardcter de supletoria”.

Como se aprecia, la Ley N°19.880 enumera taxativamente, en su
articulo 4, 1los principios fundamentales respecto de los cuales
los procedimientos administrativos estaréan sometidos sin
excepciones, comprendiéndose entre ellos el principio de
contradictoriedad (articulo 10).

! El articulo 63 N°18 de 1la Constitucién Politica de la Republica dispone

expresamente que son materias de ley: "18) Las que fijen las bases de los
procedimientos que rigen los actos de la administracidn publica".

“CORDERO Luis, La Supletoriedad en la Ley de Procedimiento Administrativo. TII
Jornadas de Derecho Administrativo. Universidad Catélica de Valparaiso, 2005. En
el mismo sentido, JARA SCHNETTLER Jaime, “La Garantia Juridica de la Unidad del
Procedimiento Administrativo en la Ley N° 19.880”. En: Revista de Derecho
Publico, vol. 10. Pp 287-311. T

® JARA SCHNETTLER Jaime, op cit. pp. 288.
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Tales principios son de aplicacién general a todos los
procedimientos administrativos, con independencia de la existencia
de una ley especial, tal como ocurre con la LO-SMA. Por tanto, 1los
Organos de la Administracién del Estado- en este caso la SMA-, no
pueden bajo ninguna c¢ircunstancia desconocer la aplicacidén de
estos principios sin estar en manifiesta vulneracién de la Ley
N°19.880, normativa que regula su actuar en los procedimientos
administrativos.

En cuanto al principio de contradictoriedad, el articulo 10 del
mismo cuerpo normativo dispone en su inciso 1° 1lo siguiente: “Los
interesados podrdn, en cualquier momento del procedimiento, aducir
alegaciones y aportar documentos u otros elementos de juicio”. En
efecto, la Ley N° 19.880, por cuanto establece en su articulo 10
el principio de contradictoriedad -ya mencionado- el cual es
aplicable a todos los procedimientos administrativos, haya o no
una regulacidn especial, autorizandose la presentacidén de
alegaciones y el aporte de documentos, en cualquier momento del
procedimiento. De esta forma, la presentacién del “Téngase
Presente de 26 de Noviembre de 2013” por CMM no es mas que el
ejercicio de este principio por parte de la Compafiia,
encontrandose plenamente dentro de 1la Ley N°19.880 en su
actuacidn; contrariamente a lo seflalado por la Superintendencia.

Cabe tener en consideracién que si bien la Ley N°19.880 es de
aplicacién supletoria en <caso de existir una regulacién de
procedimiento adminsitrativo especial, en virtud de 1la Historia
fidedigna del establecimiento de 1la Ley N° 19.880, estos
principios son de aplicacién general a todos los pProcedimientos
administrativos, incluyendo el procedimiento administrativo
sancionador de la SMA. No puede pretenderse que tales principios
no sean aplicables en procedimientos administrativos con una
regulacion especial. Los principios son siempre aplicables, con
independiencia del caracer supletorio de la Ley N©19.880.

En consecuencia, los argumentos esgrimidos por el ORD. U.I.P.S.
N°1033 respecto de la supletoriedad de la Ley N°19.880 en este
aspecto son errdéneos y no pueden ser utilizados para conculcar un
derecho minimo que nos asiste como administrados como es la
presentacidén de antecedentes y elementos de juicio que pueden
resultar necesarios para una acertada resolucidn por parte de 1la
SMA.

No obstante lo anterior, y a mayor abundamiento, en este caso
ademés se configuran todos los supuestos legales para que la Ley

Pagina 12 de 29



bii A ]
B Y ANk

N°19.880 pueda ser aplicada supletoriamente respecto de la
reglamentacidén especial contenida en la LO-SMA, que regula los
procedimiento administrativos ante la SMA.‘

La Jjurisprudencia reiterada de 1la Contraloria General de la
Republica ha establecido la aplicacién supletoria de la Ley
N°19.880 en todos aquellos aspectos que no han sido regulados por
la legislacidn especial y que, al tenor del articulo 1° de la Ley
N°19.880 puedan ser completados por esta via.®

En relacidén a cuéndo un vacio legal podra llenarse por la via de
la Ley N°19.880, la Contraloria ha sefialado que "“la aplicacidn
supletoria de las reglas de la ley N° 19.880 debe hacerse de un
modo que ella sea conciliable con las peculiaridades del
respectivo procedimiento especial, lo cual importa que la misma no
pbuede obstar a la adecuada realizacién de las actuaciones
necesarias para el cumplimiento de las finalidades especificas que
la ley intenta lograr mediante tal procedimiento”.®

En el caso en andlisis, no obsta a la adecuada realizacién de las
actuaciones necesarias para el cumplimiento de las finalidades
especificas del procedimiento administrativo sancionador la
presentacidén de antecedentes adicionales por esta parte inclusive
con posterioridad al plazo para la presentacién de los descargos
(presentados en tiempo y forma, en virtud de lo prescrito por la
SMA en su ORD. U.I.P.S. N° 872 de fecha 5 de noviembre de 2013).

En efecto, tal presentacién: (1°) no supone una dilacién ni una
obstaculizacidén a ninguna diligencia o gestién del procedimiento
administrativo sancionador regulada en la LO-SMA, (2°) no se
contrapone con la finalidad de dicho procedimiento en tanto, como
se explicara méas adelante, el plazo para la presentacién de
descargos es un plazo o instancia establecido a favor del
requlado, es un resguardo minimo para procurar un debido proceso.

Adicionalmente, la presentacién en comento se materializé de forma
previa a la Resolucién Final del procedimiento sancionatorio, y de
forma anterior también al Dictamen del articulo 53 de 1la Ley N°
20.417,7 por lo que se no ha afectado la realizacién de etapas

*El articulo 62 de la LO-SMA al efecto dispone: “En todo lo no previsto en la
presente ley, se aplicard supletoriamente la Ley N°19.880".
® CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Dictamen N°44.299/2011: “(..) en la especie,
concurren 1os supuestos necesarios para aplicar con cardcter supletorio las
normas de la ley N°19.880, por cuanto existe un vacio legal que, al tenor de su
articulo 1°, puede suplirse o llenarse por esa via”.
° CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, Dictamen N°64.580/2009.

Articulo 53 de la LO-SMA: “Cumplidos los trémites sefialados en los articulos
anteriores, el fiscal instructor del procedimiento emitird, dentro de cinco dias,
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relevantes del procedimiento. Por el contrario, la presentacidén de
antecedentes adicionales por esta parte procura aclarar ciertos
aspectos que pueden ser relevantes para el Superintendente al
examinar el expediente y elaborar su Dictamen que pone término al
procedimiento sancionatorio.

En este contexto, la presentacién de esta parte -no obsta- a la
adecuada realizacién de las finalidades especificas del
procedimiento administrativo sancionador de la LO-SMA, méaxime si,
en virtud del articulo 51 inciso primero de la LO-SMA,® los hechos
investigados, asi como las responsabilidades de los infractores
podran ser acreditados por cualquier medio de prueba admisible en
derecho, debiendo ser apreciados de acuerdo a las reglas de la
sana critica. Es decir, la SMA tiene una amplia libertad a la hora
de apreciar los antecedentes presentados por los titulares.

De esta forma, el "“Téngase Presente de 26 de Noviembre” no es mas
que la remisidén de antecedentes a la autoridad a fin de que ésta
los considere en su decisién final de 1la manera que estime
procedente.

La LO-SMA prevé un plazo para la presentacién de un Programa de
Cumplimiento’ y otro plazo para la presentacién de Descargos.'® Sin
embargo, si bien dicha 1ley no se refiere a presentaciones
adicionales, tampoco sefiala ninguna limitacién para la realizacién
de presentaciones ©por parte de un regulado sujeto a un
procedimiento administrativo sancionador.

En virtud de lo expuesto, es menester concluir que en el caso en
analisis procede aplicar de forma general los principios del
procedimiento contemplados en la Ley 19.880, por cuanto deben ser

un dictamen en el cual propondrd la absolucidén o sancidn que a su juicio
corresponda aplicar.

) Dicho dictamen deberd contener la individualizacidn del o de 1los
infractores; la relacidén de los hechos investigados y la forma como se ha 1legado
a comprobarlos, y la proposicién al Superintendente de las sanciones que estimare
procedente aplicar o de la absolucidn de uno o mds de los infractores”.

Articulo 51 inciso primero, LO-SMA: “Los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores podrdn acreditarse mediante cualquier medio
de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las reglas de la
Sana critica”.
® Articulo 42 inciso primero, LO-SMA: “Iniciado un procedimiento sancionatorio, el
infractor podrd presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que lo
incoa, un programa de cumplimiento”.

Articulo 49 inciso primero, LO-SMA: “La instruccidén del procedimiento
sancionatorio se realizarad por un funcionario de la Superintendencia que recibird
el nombre de instructor y se iniciard con una formulacidn precisa de los cargos,
que se notificardn al presunto infractor por carta certificada en el domicilio
que tenga registrado ante la Superintendencia o en el que se senale en la
denuncia, segun el caso, confiriéndole un plazo de 15 dias para formular los
descargos”.
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observados por los Organos de la Administracién del Estado-
incluyendo a la SMA- en todos los procedimientos administrativos.
Adicionalmente, en el caso en comento se configuran todos los
supuestos legales para hacer aplicable de forma supletoria a la
Ley N° 19.880, por cuanto en la especie concurren todos 1los
requisitos que hacen necesaria su aplicacién:

1. Existe wuna regulacién especial: la Ley N° 20.417, que

establece un procedimiento administrativo sancionador.
2. Esta regulacidn especial no se pronuncia respecto del numero

de presentaciones que los titulares sujetos a un
procedimiento administrativo sancionador pudieran realizar en
el marco de un procedimiento de dicha indole. Si bien la LO-
SMA contempla el “Programa de Cumplimiento” y los “Descargos”
como instrumentos a disposicidén del regulado, no establece
ninguna limitacidén para realizar presentaciones adicionales.

3. La realizacidn de la presentacién adicional por esta parte,
del “Téngase Presente de 26 de Noviembre de 2013” no obsta a
las finalidades especificas que la LO-SMA ha intentado lograr
mediante el procedimiento administrativo sancionador: No
impide la normal prosecucidén de dicho procedimiento,
considerando que ha sido presentado de forma previa al
Dictamen contenido en el articulo 53 de la LO-SMA y de la
Resolucidén Final del procedimiento, enmarcandose dentro del
legitimo ejercicio de 1las facultades que otorgan a los
regulados el principio de contradictoriedad establecido en el
articulo 10 de la Ley N°19.880.%

En conclusidén: Los principios contemplados en la Ley N°19.880 son
de aplicacidén general a todos los procedimientos administrativos,
incluyendo los procedimientos ante la SMA. Lo anterior, aun
considerando el caracter especial de la LO-SMA, en tanto los
pPrincipios mencionados no se aplican en supletoriedad sino que
constituyen la base de todo procedimiento administrativo.

1 Articulo 10, Ley N°19.880: “Principio de contradictoriedad. Los interesados

podrdn, en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio.

Los interesados podrdn, en todo momento, alegar defectos de tramitacidn,
especialmente los que supongan paralizacidn, infraccidn de los plazos sefialados o
la omisidén de trdmites que pueden ser subsanados antes de la resolucidn
definitiva del asunto. Dichas alegaciones podrdn dar lugar, si hubiere razones
para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

Los interesados podrdn, en todo caso, actuar asistidos de asesor cuando 1o
consideren conveniente en defensa de sus intereses.

En cualquier caso, el Jdrgano instructor adoptard las medidas necesarias
para lograr el pleno respeto a los principios de contradiccidn y de igualdad de
los interesados en el procedimiento”.
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A mayor abundamiento, aun considerando que la Ley N°19.880 sea
aplicable de forma supletoria, resulta plenamente procedente 1la
presentacidén de alegaciones o antecedentes por la parte sujeta a
un procedimiento sancionatorio, aun expirado el plazo dispuesto
por la LO-SMA para la presentacidén de descargos.

Por consiguiente, los argumentos esgrimidos por el ORD. U.I.P.S.
N° 1033 respecto de la supletoriedad de la Ley N°19.880 en este
aspecto son errodoneos y no pueden ser utilizados para conculcar un
derecho minimo que nos asiste como administrados como es la
presentacién de antecedentes y elementos de Jjuicio que pueden
resultar necesarios para una acertada resolucidn por parte de la
SMA.

2. EXIGENCIAS BASICAS EN EL MARCO DE UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, PARA EL CUMPLIMIENTO DE UN
PROCEDIMIENTO JUSTO Y RACIONAL, DERECHO A DEFENSA Y DERECHO
DE PETICION.

Conforme a la tramitacién legislativa de la Ley N° 20.417, se
discutié ampliamente sobre la aptitud de la SMA para aplicar las
exigencias bésicas de un debido proceso, por cuanto se trataba de
un organismo que tenia ambas funciones: de fiscalizacidén vy
sancién.® A fin de morigerar esta acumulacidén de funciones, se
discutid sobre el procedimiento, en materia de medidas cautelares
y la creacidén de una instancia superior asociada a los Tribunales
Ambientales.?!’

En el caso en andlisis, conforme al punto 2 del ORD. U.I.P.S.
N°1033, la SMA sin considerar la garantia de un procedimiento
justo y racional, interpretd la naturaleza Juridica de una
solicitud de tener presente cilertos antecedentes efectuada por
esta parte, ordenando desglosar, devolver y retirar una pieza del

expediente administrativo.

12 En este sentido, durante el Segundo Trémite Constitucional de la Ley en

comento, se manifestd el abogado Fernando Dougnac, ante la Comisién de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, al referirse sobre la SMA: “Se deben separar las
funciones de investigacidén y acusacidn de las de sancién. Ya que la sancidén debe
ser aplicada por un tribunal ambiental, previo un proceso que cumpla con todas
las garantias necesarias para la defensa de los acusados”. Historia de la Ley N°
20.417, Primer Informe Comisién de Medio Ambiente, p.786.

> F1 entonces Senador Andrés Allamand sostuvo, en la Discusidén en Sala, la
necesidad de “establecer contrapesos a las atribuciones de la Superintendencia y
atenuar el modelo de ser juez y parte en el proceso sancionatorio, limitar sus
facultades de medidas provisionales, restablecer la certeza de los permisos
ambientales y, en general, garantizar que exista realmente el debido proceso a la
hora de tomar decisiones”. Historia de la Ley N° 20.417, Discusién en Sala, p.
908.
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En este sentido, el ORD. U.I.P.S. N°1033 resulta ilegal, al negar
la publicidad de la solicitud efectuada por esta parte, wvulnerando
el Principio de Transparencia previsto en el articulo 8, inciso 2,
de la Constitucién Politica de la Republica,!! pues no tan sélo son
publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, sino

también los fundamentos que se utilicen.

En esta misma linea, contraviene el articulo 11 bis, inciso
segundo, de la Ley 18.575, Orgdnica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado'®, dado que son publicos
los actos administrativos de los érganos de la Administracién del
Estado y los documentos que les sirvan de sustento o complemento
directo y esencial. En este sentido, la SMA no ha publicado la
solicitud que motivd el posterior rechazo efectuado a través del
ORD. U.I.P.S. N°1033 y més aun, ha determinado sea desglosado y
retirado del expediente.

En particular, 1la SMA también actla en contravencién a los
articulos 33 de la LO-SMA, y articulo 4 del D.S. N° 31/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema
Nacional de Informacién de Fiscalizacidén Ambiental y de los
Registros Publicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de
Sanciones. En efecto, el articulo 33 de la LO-SMA, sefiala que la
SMA contaré& con una plataforma electrdénica, “que le permita (.. su
aplicacidén util para la deteccidén temprana de desviaciones o
irregularidades y la consecuente adopcidén oportuna de las medidas
© acciones que correspondan”. Adicionalmente, dispone el articulo
4 del D.S 31/2012 que “toda persona tiene derecho a acceder a la
informacidn de fiscalizacién ambiental que se encuentre en poder
de la Administracidén, de conformidad a lo sefilalado en la
Constitucién Politica de la Republica, en la Ley 20.285, sobre
Acceso a la Informacidén Publica, en la Ley 19.628, sobre

M Constitucién Politica de la Repiblica, Articulo 8 inciso 2° (el destacado es

nuestro): “Son publicos los actos y resoluciones de los dSrganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sélo una ley
de qudrum calificado podrd establecer la reserva o secreto de aquéllos o de
éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de
dichos drganos, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacidn o el
interés nacional.”

13 Ley N°18.575, Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, Articulo 11 bis (el destacado es nuestro): “Los
funcionarios de la Administracidén del Estado deberdn observar el principio de
probidad administrativa vy, en particular, las normas legales generales y
especiales que lo regulan.

La funcidén publica se ejercerd con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento de los procedimientos, contenidos y fundamentos de las
decisiones que se adopten en ejercicio de ella.

Son publicos los actos administrativos de los dérganos de la Administracidn del

Estado y 1los documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y
esencial.”
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Proteccion de Datos de Cardcter Personal y en el Pdrrafo 3° bis
del Titulo II de la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente”. Finalmente, los articulos 6 letra c) y 7 del mismo
reglamento seflalan los documentos gque compondradn el mencionado
Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacidén Ambiental.l®

La excepcidén a este principio amplio de transparencia y publicidad
de las actuaciones de la Administracién, asi como de los
documentos que le sirven de sustento, se encuentra en la reserva
de informacidén, regulada con caracter estricto en la legislacién.

En materia de reserva, el articulo 34 de 1la LO-SMAY sélo se
refiere a las normas que establezcan el secreto o reserva y el
deber de los regulados de entregar informacién requerida por parte
de la SMA, lo cual no tiene relacién con los hechos denunciados en
esta reclamacién.

De igual forma, si se observan las causales de reserva previstas
en el articulo 21 de la Ley 20.285,'® es posible observar cdémo la
SMA no se ha amparado en ninguna de éstas en su actuar.

' Articulo 6° letra c¢) del Decreto Supremo N° 31/2012 del Ministerio del Medio

Ambiente: “Contenido. E1l1 Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacidn
Ambiental se conformard con los siguientes antecedentes, informaciones y datos:
¢) Los procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad, proyecto y
sujeto fiscalizado y sus resultados”. El articulo 7, por su parte, sedala lo
siguiente sobre la conformacién de dicho sistema: “Conformacidn del Sistema. EI
Sistema comprende la informacidn remitida por los sujetos obligados, y la
recopilada y generada por la Superintendencia. lLa Superintendencia para efectos
de conformar el Sistema deberd incorporar y sistematizar la informacidn
proporcionada por los sujetos obligados, como aquella generada y recopilada por
ella, de acuerdo a lo dispuesto en el siguiente pdrrafo”.

Ley N° 20.417, Articulo 34: “Las normas que establezcan el secreto o reserva
sobre determinados asuntos no obstardn a que se proporcione a la Superintendencia
la informacidn o antecedente que ella requiera para el ejercicio de su

fiscalizacidén, sin perjuicio de que sobre su personal pese igual obligacidén de
guardar tal reserva o secreto”.

18Ley 20.285, Articulo 21 (énfasis agregado): “ILas unicas causales de secreto o
reserva en cuya virtud se podrd denegar total o parcialmente el acceso a la
informacidn, son las siguientes:

1. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el debido
cumplimiento de las funciones del drgano requerido, particularmente:

a) Si es en desmedro de la prevencién, investigacidn y persecucién de un
crimen o simple delito o se trate de antecedentes necesarios a defensas juridicas
y judiciales.

b) Tratdndose de antecedentes o deliberaciones previas a la adopcidn de una
resolucidn, medida o politica, sin perjuicio que los fundamentos de aquéllas sean
publicos una vez que sean adoptadas.

¢) Tratdndose de requerimientos de cardcter genérico, referidos a un elevado
numero de actos administrativos o sus antecedentes o cuya atencidén requiera
distraer indebidamente a los funcionarios del cumplimiento regular de sus labores
habituales.

2. Cuando su publicidad, comunicacidn o conocimiento afecte los derechos de
las personas, particularmente tratdndose de su seguridad, su salud, la esfera de
su vida privada o derechos de cardcter comercial o econdmico.
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A mayor abundamiento, las normas de reserva hablan de “eximir” de
la publicidad de los actos administrativos a ciertas piezas, por
motivos estrictos que se consignan en las respectivas normas gque
la consagran. Cabe tener en consideracidén que no existe ninguna
norma que faculte a la SMA a ordenar el desglose, devolucién vy
retiro de la pieza de un expediente administrativo.

En este sentido, 1la SMA no sélo se ha negado a publicar la
informacidén otorgada en la solicitud de "Téngase Presente de 26 de
Noviembre" efectuada por esta parte, sin considerar ni motivarse
ello en las causales de reserva previstas en el articulo 21 de la
Ley 20.285, sino que ademas ha ordenado su desglose, devolucién y
retiro sin un fundamento legal que la ampare, en abierta
vulneracién al principio de transparencia previsto en diversas
normas constitucionales y legales, ya mencionadas.

Por otro lado, la SMA, conforme a la interpretacidén realizada en
el ORD. U.I.P.S. N°1033, de que la naturaleza Jjuridica del
"Téngase Presente de 26 de Noviembre" es la de un escrito de
descargos, siendo extemporanea su presentacién, actua
adicionalmente fuera del marco de la Ley. En primer lugar, cabe

tener en consideracién que los descargos fueron presentados por
esta parte el dia 14 de octubre de 2013 resolviéndose por la SMA,
como sefialdramos de forma previa, que éstos habian sido
presentados en tiempo y forma.

En seguida, cabe notar que con independencia de la naturaleza
juridica que se le pueda otorgar a la solicitud de “Téngase
Presente de 26 de Noviembre de 2013", a través de la cual se
solicita a la SMA tener en consideracidn ciertos antecedentes, la
consagracién de una etapa de descargos dentro del procedimiento
administrativo sancionador, constituye el minimo exigible para
efectos de proteger 1la garantia de un debido proceso no
existiendo, en este caso, ninguna limitacién en la ley para la
realizacién de presentaciones adicionales.'®

3. Cuando su publicidad, comunicacidén o conocimiento afecte la sequridad de
la Nacidén, particularmente si se refiere a la defensa nacional o la mantencidn
del orden ptublico o la seguridad publica.

4. Cuando su publicidad, comunicacién o conocimiento afecte el interés
nacional, en especial si se refieren a la salud publica o las relaciones
internacionales y los intereses econdmicos o comerciales del pais.

5. Cuando se trate de documentos, datos o informaciones que una ley de
qudrum calificado haya declarado reservados o secretos, de acuerdo a las causales
sefialadas en el articulo 8° de la Constitucidén Politica.”

En términos similares: OELCKERS CAMUS, Osvaldo, “El Derecho A La Defensa Del
Interesado En El Procedimiento Administrativo. Especial referencia al Proyecto de

Ley sobre Bases de los Procedimientos Administrativos”, extraido de Revista de
Derecho de la Universidad Catélica de Valparaiso XX, Valparaiso, Chile, 1999. p.
272 [“El derecho de formular alegaciones y de pruebas. La consecuencia
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De esta forma, no es ajustada a derecho la actuacidén de la SMA en
la qgue ésta niega la posibilidad de realizar presentaciones
adicionales dentro del procedimiento administrativo sancionador,
por el sbélo hecho de existir en este procedimiento especial una
etapa de descargos; por cuanto, como va sefialdramos, la
posibilidad de presentar descargos es una garantia minima para el
regulado, no existiendo limitacidén en la Ley para la realizacidn
de presentaciones adicionales con anterioridad al Dictamen del
articulo 53 de la LO-SMA y de la Resolucién Final del articulo 54
de la misma ley.

El articulo 49 de la LO-SMA no constituye una derogacién tacita
del principio de contradictoriedad previsto en el articulo 10 de
la Ley N°19.880,%° a través del cual se reconoce a los regulados el
derecho a aducir alegaciones vy aportar documentos u otros
elementos de juicio en cualquier momento del procedimiento; sino,
por el contrario, se trata de la incorporacidén de una etapa
especial para la presentacién de descargos al interior de un
procedimiento administrativo dentro del cual es plenamente vigente
el principio de contradictoriedad en los términos sefialados.

El articulo 49 de 1la LO-SMA dispone que la instruccién del
procedimiento se iniciaré con la formulacidén de cargos,
confiriendosele al presunto infractor un plazo determinado para
formular 1los descargos, sin referirse ni establecer ninguna
limitacidén respecto de las presentaciones que pueden realizarse
por el regulado de forma posterior.

La garantia de un proceso racional y justo se encuentra reconocida
en el articulo 19 N°3, inciso 5°, de la Constitucién Politica de
la Republica, estableciéndose desde una doble perspectiva: por un
lado, se reconoce el derecho del regulado a efectuar sus
alegaciones en cualquier estado del procedimiento; y, ademéds, esta

fundamental del derecho a ser oido, es el derecho de los interesados a formular
alegatos y defensas y a presentar pruebas, lo que por supuesto, no sdlo puede
ocurrir en el acto de la audiencia al interesado, sino en cualquier momento en el
curso del procedimiento”].

Articulo 10, Ley 19.880: "Principio de contradictoriedad. Los interesados
podrdn, en cualquier momento del procedimiento, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio.

Los interesados podrdn, en todo momento, alegar defectos de tramitacidn,
especialmente los que supongan paralizacidn, infraccidn de los plazos sefalados o
la omisidn de trdmites que pueden ser subsanados antes de la resolucidn
definitiva del asunto. Dichas alegaciones podrdn dar lugar, si hubiere razones
para ello, a la exigencia de la correspondiente responsabilidad disciplinaria.

Los interesados podrdn, en todo caso, actuar asistidos de asesor cuando lo
consideren conveniente en defensa de sus intereses.

En cualquier caso, el drgano instructor adoptard las medidas necesarias
para lograr el pleno respeto a los principios de contradiccidn y de igualdad de
los interesados en el procedimiento”.
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garantia importa una oportunidad, en este caso para la SMA, de
conocer con precisiédn los hechos que estd imputando y las
disposiciones legales aplicables al <caso concreto.?! En este
contexto, a través de la interpretacidén efectuada por la SMA no
s6lo se le estd privando a la parte interesada del derecho de
efectuar presentaciones; sino también se pretende rechazar esta
segunda perspectiva, cual es la posibilidad de conocer el fondo de
la solicitud mencionada, no ajustidndose de esta manera al
principio de Jjuridicidad y extralimitdndose asi en el ejercicio
sus competencias.

En esta 1linea, también se encuentra infringido el derecho de
peticién previsto en el articulo 19 N°14 de 1la Constitucién
Politica de la Republica, a través de la cual la parte interesada
tiene derecho a presentar peticiones, sin otra limitacidén que la
de proceder en términos respetuosos y convenientes.

El principio de contradictoriedad, cuya finalidad no es méds que
hacer efectivo el ejercicio de los derechos de defensa y a un
procedimiento justo y racional; asi como del derecho de peticién,
todos consagrados a nivel constitucional (articulos 19 N°3 y N°14,
respectivamente, de la Constitucidédn Politica de la Republica) han
de ser respetados por el actuar de todos los drganos de la
Administracidén del Estado, entre los que se encuentra la
Superintendencia del Medio Ambiente.

La interpretacidén realizada por la SMA a través del ORD. U.I.P.S.
N°1033, conforme a la cual sdélo es posible formular alegaciones,
defensas o entregar elementos de juicio a la SMA en la etapa de
descargos, importaria una severa restriccién del principio de
contradictoriedad, lo cual implica la vulneracién del derecho a
proceso racional y justo, asi como del derecho de peticién, ambos
consagrados a nivel constitucional.

Admitir la interpretacidén que plantea la SMA en su ORD. U.I.P.S.
N°1033 implicaria que, con posterioridad a la formulacidn
descargos, el presunto infractor se vea impedido de alegar vicios
del procedimiento -tales como las actuaciones en contravencién o
fuera del marco de la ley-, estableciendo una cierta preclusién
sobre el ejercicio del principio de legalidad consagrado en el

2l OELCKERS CAMUS, Osvaldo, op. cit., p. 272.: “Efectivamente, la garantia del

debido proceso que reconoce el Art. 19 N° 3 inc. 5°, en el dmbito administrativo
se manifiesta en una doble perspectiva: a) el derecho a defensa que debe ser
reconocido como la oportunidad para el administrado de hacer oir sus alegaciones,
descargos y pruebas y también b) como el derecho de exigir de la Administracién
Piblica el cumplimiento previo de un conjunto de actos procedimentales que le
permitan conocer con precisién los hechos que se imputan y las disposiciones
legales aplicables a los mismos.”
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articulo 6 y 7 de la Constitucién Politica y 2 de la Ley Orgénica
de Bases Generales de la Administracién del Estado.??

En efecto, bajo esta interpretacién la parte interesada se veréa
impedida de alegar irregularidades de la SMA con posterioridad a
la etapa de descargos, aun cuando estos sean evidentes vy
transgredan los derechos constitucionalmente resguardados a favor
de los regulados. Ello, sin perjuicio de que este organismo debe
actuar siempre previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescribe la ley.

En tercer lugar, en base a la interpretacién formulada en el ORD.
U.I.P.S. N°1033, 1la parte interesada también se encontraria
actualmente impedida de incorporar sus observaciones Yy que estas
fueran considerados dentro de los antecedentes que debe elevar el
instructor al Superintendente del Medio Ambiente.

En efecto, de conformidad al articulo 54 de 1la LO-SMA, una vez
emitido el Dictamen respectivo, el instructor tiene el deber de
elevar los antecedentes al Superintendente, quien se encuentra
facultado para ordenar nuevas diligencias y corregir los vicios
del procedimiento, “fijando un plazo para tales efectos, dando
audiencia al investigado”. En este sentido, al sostener que la
Unica oportunidad procesal para que el presunto infractor aporte
antecedentes y formule alegaciones es la etapa de descargos, ipso
facto la SMA se encuentra restringiendo lo previsto en el articulo
54 de la LO-SMA, al impedir que puedan corregirse los vicios del
procedimiento, a sclicitud de la parte interesada, con
posterioridad a dicho estado procesal.

Asi las cosas, no sélo no existe en la LO-SMA norma particular
alguna que autorice a la SMA a rechazar la realizacién de
presentaciones adicionales a los descargos con posterioridad a
esta etapa, y con anterioridad al Dictamen del articulo 53 y
Resolucién Final del articulo 54 de la LO-SMA. Asimismo, las
normas de aplicacién general relevantes a este caso, de nivel
legal, organico constitucional y de rango constitucional vya
analizadas no hacen sino otorgar al regulado un ambito amplio para
el correcto y cabal ejercicio de su derecho a defenderse.
Adicionalmente, no existe norma alguna que legitime a la SMA para
ordenar el desglose, retiro y devolucién de una pieza del
expediente administrativo, come ha ocurrido en la Resolucién

2 Articulo 2 de la Ley N° 18.575: “Los dérganos de la Administracidn del Estado

someterdn su accidn a la Constitucidn vy a las leyes. Deberdn actuar dentro de su
competencia y no tendrdn mds atribuciones que las que expresamente les haya
conferido el ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en el ejercicio de sus
potestades dard lugar a las acciones y recursos correspondientes”.
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Recurrida, actuacién con la cual la SMA también vulnera 1los
articulos 6 y 7 de la Constitucidén Politica de la Republica y 2 de
la Ley N° 18.575.

En virtud de lo anterior, la SMA al dictar el ORD. U.I.P.S. N°1033
ha actuado fuera del &mbito de sus competencias, y en abierta
contravencion del principio de legalidad, derecho a un proceso
racional y Jjusto y al derecho de peticién, previstos en los
articulos 6, 7 y 19 numeros 3 y 14, respectivamente, de la
Constitucidén Politica de la RepUblica.

3.ILEGALIDAD POR FALTA DE FUNDAMENTACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

A través del ORD. U.I.P.S N°1033 la SMA no tan sélo aplicé una
errdnea interpretacién de la ley, sino que ademds incurrié en una
falta de motivacidén de su decisién al declarar como extemporéanea
la presentacidén en comento, y ordenar su desglose, devolucién y
retiro del expediente.

En efecto, luego de referirse a la aplicacién supletoria de 1la Ley
N° 19.880 y de la definicién que otorga la Real Academia de la
Lengua Espanola sobre el concepto de “descargos”, concluye que 1la
solicitud efectuada por esta parte tenia una naturaleza de
descargos, por el sélo hecho de que “en derecho las cosas son lo
que son segun su naturaleza y no lo que las partes quieran o
declaren de ellas”.

Pese a la variedad de criterios existentes para determinar la
aplicacién de la Ley N° 19.880, el ORD. U.I.P.S. N°1033 sélo
enuncia dos aspectos referidos a la supletoriedad de 1la Ley
N°19.880 y a la concordancia con el procedimiento especial,
citando para ello 56 dictémenes de la Contraloria General de 1la
Republica.

Estas referencias se organizan en dos grupos: aquellos que se
refieren a la aplicacién supletoria de 1la Ley N°19.880% y aquellos

23 Respecto a este grupo de dictémenes, la Resolucién Recurrida solo los cita a

modo de referencia a pie de pagina: “Dictamen N°44.299/2011. En este mismo
sentido aplican: Dictamen N°19.557/2013, Dictamen N°81.158/2012, Dictamen
N°80.963/2012, Dictamen N°74.086/2012, Dictamen N°65.940/2012, Dictamen
N°®9.719/2012, Dictamen N°64.338/2011, Dictamen N°61.059/2011, Dictamen
N°44.299/2011, dictamen N°32.983/2011, Dictamen N°2.379/2011, Dictamen
N°79.238/2010, Dictamen N°64.990/2009, Dictamen N°64.972/2009, Dictamen
N°59.274/2009, Dictamen N°58.517/2009, Dictamen N°33.796/2009, Dictamen
N°61.711/2008, Dictamen N°60.435/2008, Dictamen N°33.448/2008, Dictamen
N°28.936/2008, Dictamen N°26.378/2008, Dictamen N°20.944/2008, Dictamen
N°14.643/2008, Dictamen N°®3.441/2008, Dictamen N°53.303/2007, Dictamen
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que declaran que dicha aplicacidén debe ser conciliable con las
peculiaridades del procedimiento administrativo de caracter
especial.24

Sin embargo, la Superintendencia no desarrolla ni aclara de qué
manera los razonamientos comprendidos en dichos dictamenes apoyan
el argumento seflalado por ella en la seccién 5° de la Resolucién
Recurrida, la cual dispone que “se desnaturalizaria el
procedimiento si se aplicard (sic) antojadizamente el articulo
referido [el articulo 17 de la Ley N° 19.880], omitiendo Ia
naturaleza especial del procedimiento administrativo sancionador
ambiental de la Ley orgdnica de la Superintendencia del Medio
Ambiente”. En otras palabras, el punto no consiste en dilucidar si
se aplica o no la Ley N° 19.880 de forma supletoria, pues ello lo
dispone el articulo 1° de dicha Ley, sino, por el contrario,
precisamente es evaluar de qué manera la aplicamos
supletoriamente. En este sentido, la SMA no fundamenta en ningun
caso cbémo la aplicacién supletoria de la Ley N°19.880, conforme al
articulo 1° de dicha ley y articulo 62 de la LO-SMA,
“desnaturalizaria” el objeto especial del procedimiento
administrativo sancionador.?®

A mayor abundamiento, cabe tener en consideracién que en la
enumeracién de dictamenes realizada por la SMA se han citado
dictamenes que inclusive han sido reconsiderados y/o derogados.
Asi, el Dictamen N°61.519-2006 fue dejado sin efecto por el
Dictamen N°39.348-2007, también citado.?®

En segundo término, se indica que no es posible aplicar el
articulo 17 letra f) de la Ley N°19.880 respecto del derecho a
formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del

N°44.314/2007, Dictamen N°® 42.639/2007, Dictamen N°36.234/2007, Dictamen
N°31.063/2007, Dictamen N°20.119/2006, Dictamen N°31.414/2005, Dictamen
N°3.825/2005, Dictamen N°48.869/2004, Dictamen N°3.559/2004, y Dictamen
N°1.078/2007".

# Lo mismo que en el caso anterior, solo se enuncia el ntmero de los dictamenes,
planteando a pie de pagina: “Dictamen N° 64.580/2009. En este mismo sentido
aplican: Dictamen N°72.012/2012, Dictamen N°37.245/2012, Dictamen N°44.299/2011,
Dictamen N°32.983/2011, Dictamen N°79.238/2010, Dictamen N°60.633/2010, Dictamen
N°64.985/20009, Dictamen N°60.435/2008, Dictamen N°36.734/2008, Dictamen
N°39.348/2007, Dictamen N°31.063/2007, Dictamen N°61.519/2006, Dictamen
N°45.503/2005, Dictamen N°31.414/2005, Dictamen N°3.825/2005, Dictamen
N°33.255/2004, Dictamen N°22.207/2009, y Dictamen N°47.491/2005".

% por ejemplo, en el Dictamen N°1078/2007 emitido por la Contraloria General de
la Repiblica, sélo se menciona en términos genéricos la aplicacién supletoria de
la Ley 19.880, pero sin precisar los criterios que la justifican. Del mismo modo,
en los dictémenes sobre aplicacién conciliable, varios de ellos no se refieren de
manera directa a este aspecto (por ejemplo: Dictamen N°79.238-2010)

2 B] Dictamen N©39.348-2007 sefiala: “En consecuencia, corresponde que se deje sin
efecto toda jurisprudencia contraria a lo recién expresado, especialmente la
contenida en los dictdmenes N°s 33.306 y 54.531, de 2004, y 61.519, de 2006”.
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procedimiento, por cuanto esto no atenderia a la naturaleza
especial de este procedimiento, el que contemplaria sélo dos
opciones para el regulado: presentar un programa de cumplimiento o
formular descargos; sosteniendo que seria “antojadizo” realizar
una interpretacién distinta. E1 ORD. U.I.P.S N°1033 sefiala que el
derecho a defensa sélo estaria asociado dentro de este
procedimiento administrativo especial, bajo la férmula de
presentar un Programa de Cumplimiento y/o Descargos.

En este contexto, sin norma expresa que le habilite ni motivacién
alguna, la SMA ha restringido el derecho a defensa dentro de un
procedimiento justo y racional a tales instancias ya mencionadas,
por el sdélo argumento de ser éste un procedimiento especial vy
seflalando que en caso de interpretarse de otra manera, importaria
una decisidén “antojadiza”. Asi, aun cuando se evalue que es ambito
de la discrecionalidad del érgano requerido decidir si admite o no
la solicitud objeto de este recurso, dicha decisién debid al menos
ser motivada y debidamente respaldada bajo un precepto legal.

Lo anterior, dado que la discrecionalidad no equivale a un ambito
de libertad de la administracién, sino es la consecuencia de una
norma que le otorga la facultad para actuar de una u otra forma
(ahi la expresidén en donde la Administracién posee la potestad
discrecional no porque la ley calle, sino porque 1la ley lo
considera) .

En este orden de ideas, la Administracién no se encuentra
habilitada para interpretar la existencia de un vacio legal, de
modo de sostener que no resultaria aplicable un determinado
precepto legal por el hecho de ser supletorio y, de este modo,
reducir el derecho a defensa dentro de un procedimiento justo vy
racional. El &ambito de discrecionalidad admite la eleccidén de
diferentes soluciones todas igualmente validas; sin perjuicio de
que la decisidén que se tome sobre ellas deba respetar siempre 1los
estandares de razonabilidad exigido a cualquier decisién pubica,
los cuales se encuentran consagrados en el ordenamiento juridico.

En sintesis, la decisién adoptada a través del ORD. U.I.P.S
N°1033, deviene en arbitraria?’ e ilegal, pues la autoridad
administrativa no tenia asidero en la legislacién para llegar a

*7 La arbitrariedad es definida por la Real Academia de 1la Lengua Espaifiola, como

“Acto o proceder contrario a la justicia, la razén o las leyes, dictado solo por
la voluntad o el capricho”. Asi también, Contraloria General de la Republica ha
sostenido, en el Dictamen N°12.095/1996 que: “(..) por cuanto acorde Ley 18.575
(sic) articulo 2 la administracién esta obligada a fundamentar debidamente su
determinacién al respecto. Ademds, en los casos en que las leyes o reglamentos
facultan a la autoridad para actuar discrecionalmente, esta no puede hacerlo en
forma arbitraria”.
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tal resultado, importando ello una actuacién fuera del marco de
sus competencias. Asi, desconocer de qué forma resulta aplicable
supletoriamente la Ley N°19.880, por qué motivos la solicitud de
esta parte tendria naturaleza de “descargos” o por qué seria
“antojadizo” aplicar el articulo 17 de la Ley ©N°19.880, son
preguntas que no fueron debidamente ponderadas ni fundamentadas
por el ente fiscalizador.

En definitiva, el ORD. U.I.P.S. N°1033 no cuenta con la debida
fundamentacidén de un acto administrativo, fundamentacién requerida
y necesaria en virtud de los principios de imparcialidad y de
probidad (articulo 11 de la Ley N° 19.880), principios de
impugnabilidad de los actos administrativos (articulo 15 de la Ley
N° 19.880) y de transparencia de los procedimientos (articulo 16
de la Ley N° 19.880, articulo 8 inciso 2 de la Constitucién
Politica de la Republica), como en virtud del principio de
contradictoriedad y defensa consagrado en la Constitucién Politica
de la Republica (articulo 19 N° 3 de la Constitucién Politica de

la Republica)?®.

4 . CONCLUSION

En consideracién a todos los argumentos antes expuestos,
realizando una sintesis de éstos, podemos concluir que el ORD.
U.I.P.S. N°1033 dictado por la SMA, resulta ilegal por cuanto:

1. Ha descartado, de forma improcedente, arbitraria y sin una
debida fundamentaciédn, la aplicacién de 1los ©principios
fundantes o Dbésicos de todo procedimiento administrativo
establecidos en la Ley N°19.880.

2. Ha descartado, de forma improcedente, arbitraria y sin una
debida fundamentacién, la aplicacién supletoria de la Ley
N°19.880 en cuanto al derecho a aportar antecedentes o
formular alegaciones de forma posterior al plazo contemplado
en la LO-SMA para la presentacidén de descargos;

3. Ha negado, sin fundamento legal, la realizacién por esta
parte de una presentacién adicional a los descargos, el
escrito de "“Téngase Presente de 26 de Noviembre”, presentado
con posterioridad a esta etapa y con anterioridad al Dictamen
del articulo 53 y Resolucidén Final del articulo 54 de la LO-
SMA, en circunstancias que tal presentacién y la recepcidén de
antecedentes por parte de la SMA no obsta ni es incompatible

% Yer Dictamenes N©7.453/2008 y N°37.381/2010 emitidos por la Contraloria General
de la Republica.
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con las finalidades del procedimiento sancionatorio regulado
en la LO-SMA, en tanto que el periodo o plazo de 15 dias
contemplado en la LO-SMA para la presentacidén de descargos es
una instancia establecida a favor del regulado para
resguardar el derecho a defensa, una instancia minima
establecida por la ley para resguardar el principio de
contradictoriedad dentro de un procedimiento racional y justo
(articulos 10 de la Ley N° 19.880; 6, 7, 19 N° 3 y 19 N° 14
de la Constitucién Politica de la Republica);

4. Se ha negado a publicar en el Sistema de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental (SNIFA) 1la solicitud de “Téngase
Presente de 26 de Noviembre” presentada por esta parte,
aduciendo una interpretacidén errdénea de la Ley, que
contraviene los articulos 33 de la LO-SMA, y articulos 4,
del D.S. N° 31/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, gque
Aprueba Reglamento del Sistema Nacional de Informacién de
Fiscalizacién Ambiental y de los Registros Publicos de
Resoluciones de Calificacién Ambiental y de Sanciones;

5. Ha ordenado, sin un fundamento legal que 1le ampare, el
retiro, desglose y devolucién de una pieza del expediente
administrativo; lo que vulnera el principio de publicidad de
los actos administrativos y de los antecedentes que les
sirven de fundamento vy de transparencia, conforme a los
articulos 8, de la Constitucién Politica de 1la Republica, 11
de la Ley 18.575, y 4 del D.S. N° 31/2012.

6. Finalmente, el ORD. U.I.P.S. N°1033, arbitrariamente, sin
contar con una motivacién explicitada en el acto en cuestién,
y sin un sustento juridico que le ampara, ha restringido el
derecho a defensa que asiste a esta parte, causando
indefensidn.

POR TANTO; en virtud de 1lo expuesto y de las normas
constitucionales, legales y reglamentarias aplicables;

RUEGO A SS. ILUSTRE; Tener por interpuesto en tiempo y forma la
presente reclamacidédn contra el ORD. U.I.P.S. N°1033 de fecha 4 de
diciembre de 2013, dictado por la Superintendencia del Medio
Ambiente, Y, en definitiva, dejarlo sin efecto en aquellos
aspectos que se reclaman, ordenando a la SMA:

i) Dictar en su reemplazo una Resolucién ajustada a
derecho, en que se tenga por realizada 1la
presentacion individualizada en el presente
escrito como “Téngase Presente de 26.11.2013”: \'4
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ii) Proceder a incorporar los antecedentes en el
expediente, tanto material como electrdnico, del
procedimiento D-016-2013.

PRIMER OTROSI: Sirvase SS. Ilustre tener presente los siguientes
antecedentes: como se ha expuesto en lo Principal de esta
presentacidén, mediante el ORD. U.I.P.S N°1033 de fecha 4 de
diciembre de 2013, la SMA no se pronuncidé respecto del escrito
denominado “Plan de Accién Enmendado” presentado por la Compafiia
el dia 26 de noviembre de 2013, en conjunto al “Téngase Presente
de 26 de Noviembre”; adicionalmente, éste tampoco fue incorporado
en el expediente publico del procedimiento sancionatorio rol D-
016-2013.

En virtud de lo anterior, con fecha 24 de diciembre de 2013, CMM
procedidé a presentar un escrito ante la SMA, mediante el cual, en
lo principal, solicité a la SMA resolver el escrito “Plan de
Accidédn Enmendado” y en el Segundo Otrosi solicité la incorporacién
al expediente administrativo sancionatorio rol D-016-2013 de todos
los escritos acompafiados por esta parte con fecha 26 de noviembre
de 2013. Asimismo, requiridé a la SMA la publicidad de éstos en el
SNIFA, con prescindencia de si serdn o no acogidos favorablemente
por la SMA. En el Tercer Otrosi se solicitdé se tuviera por
acompafiado copia de escrito rectificando el Plan de Accién.

Los argumentos esgrimidos por CMM en el escrito de fecha 24 de
diciembre de 2013 consistieron, en sintesis, en exponer que
conforme a los principios conclusivo, de inexcusabilidad,
transparencia y publicidad que inspiran a todo procedimiento
administrativo, asi como lo establecido en la propia Ley N°
20.417, la Ley N° 18.575 y la Ley N° 20.285, la SMA resolviera
conforme a derecho, las solicitudes expuestas en lo Principal y en
el Primer Otrosi de dicha presentacién.

Se acompafia, para mayor conocimiento de este Tribunal, en el
Segundo Otrosi de esta presentacién, copia del escrito acompafiado
por la Compafia el 24 de diciembre de 2013 ante la SMA.

Ponemos en conocimiento de este Ilustre Tribunal y solicitamos se
tenga presenta la circunstancia de que a la fecha de interposicién
del presente recurso de reclamacién, CMM no ha tomado conocimiento
que la SMA se haya pronunciado sobre el escrito presentado por la
Compariia con fecha 24 de diciembre de 2013, asi como tampoco
consta la incorporacién o publicacién de éste en el expediente
electrdénico de conforme al proceso administrativo D-016-2013,
segin es posible apreciar en el SNIFA (disponible en
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http://snifa.sma.gob.cl/RegistroPublico/ProcesoSancion/VerExpedien
te?expediente=D-016-2013).

SEGUNDO OTROSI: Sirvase SS. Ilustre tener por acompanados 1los
siguientes documentos:

1. Copia de la Resolucidén Recurrida, el ORD. U.I.P.S. N°1033 de
fecha 4 de diciembre de 2013, emitida por la
Superintendencia del Medio Ambiente; asi como del sobre en
que consta el timbre de correos que dicha notificacién llegbd
a la Oficina de Correos de Las Condes, comuna de la
notificacidén, el dia 10 de diciembre de 2013;

2. Copia del escrito de “Téngase Presente de 26 de Noviembre de
2013”7, en el cual consta su presentacién el dia indicado en
la Oficina de Partes de la Superintendencia de Medio
Ambiente segun timbre estampado en la primera péagina.

3. Copia del escrito presentado por CMM con fecha 24 de
Diciembre de 2013 ante la SMA, que se indica en el Primer
Otrosi.

TERCER OTROSI: Ruego a SS. Ilustre tener en consideracién que mi
personeria para representar a la Compafia consta en el Acta de
Sesién de Directorio de Compafila Minera Maricunga, reducida a
escritura publica con fecha 12 de diciembre de 2012, bajo el
numerc repertorio 27.940-2012 en la Notaria de Santiago de don
Eduardo Avello Concha.

CUARTO OTROSI: Solicito a SS. Ilustre, conforme al articulo 22 de
la Ley N° 20.600 que las notificaciones que deban realizarse a
esta parte se efectien mediante correo electrénico a las
siguientes direcciones: miguel.baezalkinross.cl,
priquelmefeelaw.cl; pmedina@eelaw.cl.

QUINTO OTROSI: Ruego a SS. Ilustre tener presente que designo como
abogados patrocinantes con todas las facultades de los incisos
primero y segundo del articulo 7 del Cédigo de Procedimiento Civil
a los abogados habilitados para el ejercicio de 1la profesidn dofa
Paulina Riquelme Pallamar, dofia Paula Medina Fuentes, dofia Ana Sas
Brunser, don Rodrigo Rivera Cuevas, y don Sebastidn Arriagada
Varela; quienes podréan actuar de manera conjunta o)
indistintamente. Todos se encuentran domiciliados para estos
efectos en Av. Apoquindo 5555, oficina 605, Las Condes, Regidn
Metropolitana, teléfono (2) 22021194; quienes firman en sefal de
aceptacidn.
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