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EN LO PRINCIPAL: Reclamo de ilegalidad; EN EL PRIMER OTROSI: Se trai‘é%a a
la vista expediente que indica; EN EL SEGUNDQ: Forma de notificacion; Elﬁ!':;jEL
TERCERO: Acomparia documentos; EN EL CUARTO: Se tenga presente
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2° TRIBUNAL AMBIENTAL

ROBERTO MAURICIO LAU SUAREZ, Gobernador de la Provincia de Parinacota
en representacion de la Gobernacion Provincial de Parinacota RUT
N°60.511.1384, ambos domiciliados en Jose Miguel Carrera N°350, comuna de
Putre, en procedimiento administrativo sancionatorio ROL F013/2013, seguido
contra Gobernacidn Provincial de Parinacota, a $SSa. Respetuosamente expongo:

De conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley N° 20.417, vengo en
deducir reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucion Exenta N° 91, de fecha
13 de febrero de 2014, librada por el Superintendente del Medio Ambiente (s) don
Sebastian Perelld Enrich, que impuso como sancién a la Gobernacion Provincial
de Parinacota la multa de 193 Unidades Tributarias Anuales.

Dicha resolucion exenta fue objeto de recurso de reposicién, con fecha 10 de
marzo de 2014, el que suspendio6 el plazo para reclamar ante $Sa., siendo resulto
en definitiva mediante resolucion exenta 384 de 23 de julioc de 2014 de la
Superintendencia de Medio Ambiente, ingresando copia de esta a nuestra oficina
de partes con fecha 06 de agosto de 2014.

1.- Breve exposicion de contexto de la sancion reclamada:

la Gobefnaciéon Provincial de Parinacota es titular del proyecto “Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas Complejo Fronterizo Chungard” (en adelante
también el “Proyecto”), el cual fue calificado favorablemente mediante la
Resolucidén Exenta n° 4, de 26 de enero de 2009, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién de Arica y Parinacota ("RCA 4/2009").

El proyecto "Planta de Tratamiento de Aguas Servidas Complejo Fronterizo
Chungara” se localiza en el Km 185 de la Ruta 11-Ch, comuna de Putre, Provincia
de Parinacota, Regién de Arica y Parinacota y se ejecuta al interior de los limites
del Pargue Nacional Lauca.

De acuerdo a lo indicado en la RCA N° 4/2009, el objetivo del proyecto es
neutralizar el impacto sanitario de la descarga de aguas servidas del Complejo
Fronterizo Chungara al lago Chungara, considerando ia sensibilidad ecologica de
este cuerpo receptor, su importancia como destino turistico y su caracter de
Parque Nacional. De este modo, el proyecto consiste en la implementacion de una
Planta de Tratamiento de Aguas Servidas ("PTAS"), del tipo lodos activados,
modalidad aireacion extendida.

Este sistema fue dimensionado para fratar las aguas servidas de origen
domiciliario generadas por una poblacion residente méxima de 40 habitantes y una
poblacién en transito de 500 personas por dia, aproximadamente, equivalente a un
caudal maximo de 40.000 litros de aguas servidas al dia. El punto de descarga se
localiza en la ribera sur del lago Chungara y debe cumplir con los valores maximos
sefialados en la Tabla N° 3 del Decreto Supremo N° 90/00, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia de la Republica, que establece la Norma de
Emision para la Regulacion de Contaminantes asociados a las Descargas de
Residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales ("D.S, N” 90/00");

06007CY

MFUE



060010

Deg 2.

Con fecha 20 y 21 de febrero del afo 2013 se realizdé una inspeccion ambiental al
proyecto, en dicha actividad se considerd la verificacion de un total de 7
exigencias relacionadas con los siguientes objetivos especificos de inspeccion: (i)
calidad del efluente; (ii) ubicacion del punto de descarga; v, (i} manejo de lodos.
La actividad sefialada, concluyé con la emision del Informe de fiscalizacion
Ambiental denominado "Inspeccién Ambiental Planta de tratamiento de aguas
servidas Complejo Fronterizo Chungara, DFZ-2013-75-XV-RCA-IA", de 22 de
mayo de 2013, de la Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia ("Informe
de Fiscalizacién™), el cual fue derivado mediante Memorandum DFZ N" 289, de 22
de mayo de 2013, a la Unidad de Instruccién de Procedimientos Sancionatorios

("U.LP.S.M

Con fecha 30 de julio de 2013, mediante Ordinario U.1.P.S. N° 487, se dio inicio a
la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio, con la formulacion de
cargos en contra de la Gobernacién Provincial de Parinacota. Siendo sancionado
en definitiva este servicio por resolucion exenta N° 91, de fecha 13 de febrero de
2014, a una muita de 193 Unidades Tributarias Anuales por el incumplimiento de
las normas y condiciones y medidas establecidas en los considerandos 3.2.4.2;
3.24.4: 4.1.6; 4.2.1; de la Resolucién de Calificacion Ambiental N° 4 /2009 que

transcribo:

Materia Objeto de la formutacién de Cargos.

Considerando 3.2.4.2: “El objetivo def prdyecto, es
En relacion con la calidad del efluente y la | que ie plonte de tratemiento, del tipo lodos activados
operacion de la PTAS del hecho A.1. modaiidad aeracion extendido, permita obtener un
agua depuradu, cuya carga contaminante se limite o
un grado tal, que su vertido no ocasione ningun
perjuicio al medio receptor y esté ajustado a Jos
limites maximos qgue establece o Norma de Emisidn
pary la Regulacidn de contaminantes asociados a las
Descargas de Residuos liquidos a Aguas Marinas y
Continentales, tabio N° 3 del D.5. N* 890",

Considerando 4.1.6: “Norma: D.S, N° 90, (...} En el
sitio de emplazamiento del proyvecto se infiltrarg los
residuos liguidos al cuerpo de agua superficial def
lago Chungard, previc trotamiento de las aguuas
servidas por una planta de tratamiento de lodos
activados por aireacidn extendida, cuyos efluenies
cumplirén con la tobla 3 del citado Decreto Supremo”.
Considerando 3.2.4.4: “Se incluird en este Plan de
En relacion con la calidad del efluente y la | Emergencia de fa Planta desarrollado y entregado por |
operacién de la PTAS del heche A.2, el titular del proyecto, se incorporard de forma
complementaria y dentro de un plazo de 45 dias, un
plan de monitorec y vigilancia permoanente de g
planta, con el fin de controlar los pordmetros de
descarga y sus efectos en el medioambiente. Este
plan por su componente técnive (bioto terrestre y
marina} serd expuesto a la CONAF, parg su visto
bueno de avance y termino”,




Materia Objeto de la forimuiacidn de Cargos Considerandos asociados a la RCA N4/ 2009-

Considerando 4.2.1: “Que sobre la buse de los
En relacién cen ja calidad del efluente y la | antecedentes gque constan en el expediente de
operacién de la PTAS del hecho A3, evaluacién, debe Indicarse que lg ejecucion def
proyecto requiere del permiso ambiental sectarial
contemplado en el articulo N° 91, Reglamento del
Sistema de Evaluacion de Impacte Ambiental {.-) que
corresponde  al  permiso  para la  construccion,
modificacion y ampliacién de cualquier obra publica o
particulor destinada a Ia evacugcion, trotamiente o
dispasicion finol de desugiies y aguas servidas de
cuglguier naturaleza, a que se refiere el artfeulo 71
letrg b) del D.F.L. N° 725/67, Cédigo Sanitarip, fos
requisitos para su otorgamienlc y los contenidos
técnicos y formales necesorios pora acreditar su
cumplimiento, serén los que se sefialan en ef presente
articulo”,

Considerando 8: “Que, pora que el proyecto Planta
Tratamiento Aguas Servidas Complejo Fronterizo
Chungard puedag efecutarse, necesariomente deberd
cumplir con todas ias normas vigentes gue le sean

apficables”.

Con fecha 10 de marzo de 2014, esta parte presentd recurso de reposicion, el que
fue denegado por la Superintendencia de Medio Ambiente, pronunciandose al
efecto mediante resolucion exenta n° 384 de 23 de julio de 2014, copia de la cual
ingres6 en oficina de partes de la Gobernacion de Parinacota con fecha 06 de
agosto de 2014.

li.- FUNDAMENTOS DEL RECLAMO
1.- Falta de emplazamiento por falta de legitimidad pasiva

La Gebernacion Provincial de Parinacota, es un organismo territorialmente
desconcentrado del intendente (articulo 3 inciso primero de la ley 19.175), sin
personalidad juridica ni patrimonio propio.

Dentro de las atribuciones del gobernador, establecidas en el articulo 4 y 45 de Ia

ley organica no se observa la facultad de defenderse judicialmente ni
extrajudicialmente.

Al efecto, el articulo 3 N° 1 de la Ley Organica del Consejo de Defensa del Estado

dispone que dicho organismo es el competente para la defensa de los intereses
patrimoniales del fisco.

Art. 3. Las funciones del Consejo de Defensa del Estado son, sin perjuicio de las
otras que le senalen las leyes, las siguientes:

1.~ La defensa del Fisco en todos los juicios y en los actos no contenciosos de
cualquier naturaleza, sin perjuicio de la que corresponda, de acuerdo con la ley, a
fos abogados de otros servicios publicos
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En razén de lo expuesto, el procedimiento incoado debid dirigirse contra el
Consejo de Defensa del Estado y no contra esta gobernacion, adoleciendo el
procedimiento en consecuencia de vicio por falta de emplazamiento.

2.- Reclamacion de la sancidn aplicable
a) Reclamacion por error en la aplicacion de la norma sustantiva

Tal como consta en los antecedentes del expediente sancionatorio con fecha 20 y
21 de febrero de 2013, se realizd una inspeccion al proyecto Planta de
Tratamiento de Aguas Servidas de Complejo Fronterizo Chungard (en adelante
PTAS), verificando a juicic del funcionario fiscalizador el incumplimiento de las
exigencia de la RCA por la cual en definitiva se condena a esta gobernacién.

El caso es, que la autoridad medicambiental pretende aplicar retroactivamente una
pena establecida con posterioridad a ta RCA N° 4/2009, siendo ello improcedente
por cuanto, debe aplicarse la normativa vigente al tiempo de la dictacion de dicha
RCA.

En efecto, de acuerdo a las normas generales de aplicacidén de [a ley en el tiempo,
la ley no tendra efecto retroactivo y deberan respetarse los derechos subjetivos
creados bajo el amparo la ley anterior, especialmente si estos estan contemplados
formando parte de un marco, bajo el cual se solicitd la autorizacién, pues bajo
esas condiciones se ingreso al sistema de evaluacion ambiental.

En efecto, la RCA N° 4/ 2009 como acto juridico creador de un estado o situacion
juridica y por tanto de derechos subjetivos, comprende, en todo el marco
normativo vigente a esa fecha.

A mayor abundamiento, tal como lo sefiala el fallo, en lo resolutivo se condena
por “el incumplimiento de las normas y condiciones y medidas establecidas en
los considerandos 3.2.4.2; 3.2.4.4;4.1.6; 4.2.1; y 8 de la Resolucion Exenta N° 4...
(el destacado es nuestro). Se reconoce entonces que las normas y condiciones de
la RCA lHlevaban aparejada un sistema de sanciones por su incumplimiento,
contenido en la ley 19.300 .-

Al respecto, la normativa de ley 19.300 que estaba vigente al 26 de enero de
2009, fecha de la RCA N°4, establecia. Articulc 64.Corresponderd a los
organismos del Estado que, en uso de sus facultades legales, participan en el
sistema de evaluacion de impacto ambiental, fiscalizar el permanente
cumplimiento de las normas y condiciones sobre la base de las cuales se aprobo
el Estudio o se acepté la Declaracion de Impacto Ambiental. En caso de
incumplimiento, dichas autoridades podran solicitar a la Comision Regional o
Nacional del Medio Ambienie, en su caso, la amonestacion, la imposicion de
multas de hasta quinientas unidades fributarias mensuales e, incluso, la
revocacion de la aprobacion o aceptacion respectiva, sin perjuicio de su
derecho a ejercer las acciones civiles o penales que sean procedentes,

Con este marco normativo, y de acuerdo a los indecentes que obran en el
procedimiento administrativo sancionatorio, especialmente atendiendo que esta
seria la primera vez que se sancionaria a este Servicio en su actuar por
incumplimiento de la normativa medio ambiental, y en especifico en relacion a la
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PTAS, siendo el estandar de falta de reincidencia ampliamente superado
entonces.

Por otro lado también obra en el proceso la no existencia de dafio importante, lo
no afectacion de la salud para las personas, y la poca capacidad econémica del
infractor, conducta posterior y cooperacion eficaz.

En consecuencia, y partiendo de la base de que la penalidad aplicable es 1a
seftalada en la normativa vigente al momento de la RCA N° 4, esto es al 26 de
enero de 2009, es forzoso concluir atendiendo ademas a principios de
proporcionalidad, igualdad ante la ley y finalidad de la pena, forzosamente debe
concluirse que la sancion objetiva y racionalmente adecuada es la amonestacion.
No obstante, en el evento poco probable que vuesira autoridad estimare que debe
aplicarse una pena pecuniaria, debera determinarse en el contexto de l6gico v
sistematico de la norma vigente a la fecha de 26 de enero de 2009, por lo que a
partir de las circunstancias atenuantes o pro infractor (por nombrarlas de alguna
manera, puesto que no se definen como tal en la nueva normativa) consideradas
en el fallo, vuestra autoridad debera aplicar la misma escala de gravedad a ia
siguiente razoén: Si la sancién de 193 UTA equivale al 3,8 % de la multa
maxima, esto es 5000 UTA; entonces corresponderia en objetividad y
proporcionalidad aplicarse el 3,8% de 500 UTM, multa maxima bajo la ley
19.300 vigente en el tiempo.

b.- Reclamacién de circunstancias de la letra i art. 40 de la ley 20.417
aplicadas.

l.a autoridad medicambiental, acude a la circunstancia de la letra i del articulo 40
de la ley referida “Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia,
sea relevante”

Al respecto cabe sefalar que exisie cierto consenso en la doctrina que las
sanciones administrativas en cuanto a privacién de derechos son de naturaleza
penal, en consecuencia, regidas por principios constitucionales de tipicidad,
legalidad, lesividad y proporcionalidad.

Pues bien, un correcto criteric de interpretacion en la materia nos indica que Ia
circunstancia sefialada, no puede entenderse de manera en el sentido de dejar en
manos de la autoridad administrativa la creacion de agravantes, sino que lo que ha
buscado la norma es dar la posibilidad de considerar otras causales ademas de
las expresamente sefialadas de las de atenuacion de la responsabilidad.

Sin perjuicio, amén de lo difuso de los fundamentos sostenedores de los criterios
aplicados, se puede observar que se utilizd la causal sefalada sdlo para fundar
una mayor y no se consideraron las razones de evitacion de un mal mayor como el
explicado en los descargos presentados y que damos por integramente
reproducido en este recurso.

POR TANTO, y de acuerdo al articulo 56 de la ley 20.417 y
demas normativa aplicable,
PIDO A SSA. , Tener por deducido reclamo jurisdiccional en contra de la
resolucion individualizada admitirto a tramitacion para en definitiva acogerlo, dejar
aquella sin efecto por falta de emplazamientio; o en subsidio, aplicar por los
hechos que dieron origen al procedimiento de autos, la sancidén de amonestacion o
rebaje la multa al minimo establecido por el legislador, o lo que SSa. determine
conforme al mérito de los antecedentes,
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PRIMER OTROSI: Ruego a SSa. Ordenar traer a la vista el procedimiento
sancionatorio ventilado ante la Superintendencia de Medio Ambiente,
procedimiento administrativo sancionatorio ROL F013/2013, incoado por ordinario
U.ILP.S. N° 487 de 30 de julio de 2013 que dio inicio a la instruccion del
procedimiento sancionatorio

SEGUNDO OTROSI: Solicito a SSa. Segun lo dispuesto en el articulo 22 de la ley
20.417 que las notificaciones que afecten a esta parte sean hechas al correo
electronico rlau@interior.gov.cl

TERCER OTROSI: Pido a SSa. Tener por acompanada copia de resolucion
exenta N° 384 de 23 de julio de 2014, de Superintendencia de Medio Ambiente en
gue consta la recepcion de esta en la Gobernacion con fecha 06 de agosto de
2014

CUARTO OTROSI: Pido a SSa. Tener presente que actud en representacion de la
Gobernacion Provincial de Parinacota, en mi calidad de Gobernador,
acompafiando copia de decreto de nombramiento y publicacion de este en el
Diario Oficial de 28 de julio de 2014 al efecto.

ROBERTO MAURICIO LAU SUAREZ
GOBERNADOR PROVINCIAL DE PARINACOTA



