Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

En estos autos Ingreso Corte N° 24.870-2018, seguidos
ante el Segundo Tribunal Ambiental, se dedujeron 1los
siguientes recursos: a) de casacién en la forma y en el
fondo por parte de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante SMA), b) de casacidédn en la forma y en el fondo
por parte de los terceros coadyuvantes de la SMA, Comunidad
Indigena Aymara de Quillagua y Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo, y c¢) de casacién en el fondo por parte de don
Cristidn Rosselot Mora, en su calidad de tercero coadyuvante
de la SMA. Estos recursos se interpusieron en contra de la
sentencia definitiva de fecha 21 de agosto de 2018, dictada
por el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago que, acogiendo
la reclamacidén formulada por la Sociedad Quimica y Minera de
Chile S.A. en contra la Resolucidén Exenta N°9/Rol N° D-027-
2016 dictada el 29 de Jjunio de 2017, por la cual la SMA
rechazbé el Plan de Cumplimiento refundido presentado por la
sociedad aludida en su calidad de titular del proyecto Pampa
Hermosa, la deja sin efecto, y ordena a la reclamada que
retrotraiga el procedimiento a la etapa previa a la
dictacién de dicho acto, a fin de que formule nuevas
observaciones al segundo Plan de Cumplimiento refundido que

subsanen los vicios en que incurrid, de acuerdo a 1lo
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seflalado en la parte considerativa de la sentencia, sin
costas.

Se trajeron los autos en relacidn para conocer de todos
los recursos ya sefialados.

A fojas 978 rola resolucidén de fecha 27 de febrero del
afio en curso, que tuvo por desistidos de sus respectivos
medios de impugnacién a la SMA y al tercero coadyuvante de
ésta don Cristidn Rosselot Mora, de suerte tal que
Unicamente se encontraban vigentes al momento de la vista de
la causa, los recursos de casacién en la forma y en el fondo
deducidos conjuntamente por Comunidad Indigena Aymara de
Quillagua y Comunidad 1Indigena Quechua de Huatacondo,
terceros coadyuvantes de la SMA.

I.- Procedimiento Administrativo.

La reclamacidén incide en el Proyecto “Pampa Hermosa” de
que es titular Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. (en
adelante SQM S.A.) ubicado en la comuna de Pozo Almonte,
provincia de Tamarugal, regidén de Tarapacd. El1 objeto de
este proyecto es el aumento de la produccidén de yodo del
drea industrial Nueva Victoria en 6.500 ton/afio, logrando
una capacidad de 11.000 ton/afio de yodo. Ademas, considera
la construccién de una nueva planta de nitrato con una
capacidad de 1.200.000 ton/afioc de nitrato de sodio o nitrato
de potasio en el &area industrial de Sur Viejo. Asimismo,

contempla la wutilizacidén de agua industrial desde 1los
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acuiferos Pampa del Tamarugal, Salar de Llamara, Sur Viejo
y Quebrada Amarga. El proyecto, que tiene caréacter
interregional, ingresé al Sistema de Evaluacidén de Impacto
Ambiental (en adelante, "SEIA") via Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, “EIAM), y  fue aprobado  por
Resolucidén Exenta N° 890, de la Direccidn Ejecutiva de la
Comisidn Nacional del Medio Ambiente (en adelante,
"CONAMA"), el 1° de septiembre de 2010 (en adelante, "RCA
N° 890/2010M).

El proyecto considera el Dbombeo de agua subterranea
desde el acuifero del Salar de Llamara hacia las areas
industriales, en forma escalonada; esta agua aflora en
diversos puntos, formando cuerpos de agua superficiales de
caracteristicas particulares, denominados puquios.

Dada la magnitud de los impactos que se generarian en
los puquios, el proyecto contempld un sistema de medidas de
mitigacidén consistentes en:

1.- Implementaciédn de una barrera hidréaulica vy,

2.- En forma complementaria, un Plan de Alerta
Temprana (en adelante, "PAT"), el cual se activaria en caso
que la barrera no fuere lo suficientemente eficiente para
cumplir con los objetivos ambientales definidos para 1los
pugquios.

La barrera hidraulica consiste en la inyeccidén de agua

en siete pozos ubicados 500 metros al norte de los puguios
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N°1l y N°2, ademds de cuatro pozos ubicados 400 metros al
norte del puquio N°3 y N°4.

Por su parte, el PAT es un sistema de toma de
decisiones que activa medidas preventivas orientadas a
impedir que se supere el impacto establecido en el proyecto
a treinta afios, a través de la definicién de los umbrales
que reflejan el efecto acumulado sobre los tamarugos o los
pugquios en el tiempo y las fases que definen las acciones de
alerta y/o recuperacidédn a implementar, segun la situacidn
de que se trate. El PAT considera la proteccidén del sistema
de plantacién de tamarugos en el sector Bellavista-Pampa del
Tamarugal, del sistema bosques de tamarugos Salar de Llamara
y del sistema puquios del Salar de Llamara.

El 22 de abril de 2015 ingresé6 a la SMA Of. Ord. N°
18/2015, del Presidente del Consejo Regional de Tarapacé,
denunciando a SQM S.A. por incumplimiento de obligaciones
ambientales, la que fue reiterada el 4 de junio del mismo
afio. Por su parte, el 3 de junio de 2015 el Sr. Cristian
Rosselot Mora denuncié a SQM S.A. ante la SMA por
incumplimientos de 1la RCA N° 890/2010, relativos a las
medidas de mitigacidén para evitar la disminucidédn del nivel
superficial de las aguas de los puquios del Salar de
Llamara.

Los dias 12, 13 y 14 de agosto de 2015, la SMA en

conjunto con la Direccidédn General de Aguas (en adelante,
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"DGA") vy la Corporacidén Nacional Forestal (en adelante,
"CONAF") realizaron una inspeccién ambiental del proyecto,
la que se consigndé en el Informe de Fiscalizacidén Ambiental
DFZ2-2015-377-INTER-RCA-IA.

El 6 de junio de 2016, mediante Resolucidédn Exenta N°
1/Rol 0-027-201¢, la SMA inicidé la instruccidn del
procedimiento administrativo sancionatorio formulando cargos
contra SQM S.A. por infracciones a la letra a), b) y e) del
articulo 35 de la LOSMA. La SMA considerd constitutivos de
infraccién conforme al articulo 35 a) de la LOSMA, en cuanto
al incumplimiento de condiciones, normas % medidas
establecidas en Resoluciones de Calificacién Ambiental, las
siguientes:

1. Falta de implementacién de la barrera hidraulica,
en funcidédn de:

a. No inyeccidédn de agua en el Puquio N° 4, no obstante
el nivel de agua se encontraba bajo el umbral establecido
durante 78 dias, en el periodo de 25 de septiembre y 10 de
diciembre de 2013 y el dia 14 de diciembre de 2013.

b. Regla operacional:

b.l1 Falta de activacidén de la barrera hidraulica: en
puquios N1 y N2, entre los dias 14 y 15 de mayo; entre el 17
y 27 de mayo; vy, entre el 4 y el 23 de junio, todos de
2015, no obstante se constatd una disminucidén por sobre 6,5

cm. en el pozo M3N2.
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b. 2 No aumentar caudal de inyeccidén de agua en el
Puguio N2 para el periodo entre el 19 de diciembre de 2013
y 26 de enero de 2014, no obstante el nivel del espejo de
agua se encontraba bajo el valor umbral y en descenso.

c. Salinidad: Inyeccidén de agua nula o insuficiente,
no obstante, la salinidad se encontraba fuera de los rangos
umbrales establecidos en la RCA en los siguientes periodos:

c.l Puquio N°1l: Entre el 29 de octubre de 2013 y el 27
de mayo de 2014, asi como entre el 07 de abril y 02 de
junio de 2015.

c.2 Puquio N2: entre el 25 de octubre de 2013 y 21 de
mayo de 2014; entre el 28 de octubre de 2014 y el 02 de
diciembre de 2014; entre el 22 de abril de 2015 y 27 de mayo
de 2015.

2. Falta de activacidén de Plan de Alerta Temprana del
Sistema de Puquios del Salar de Llamara (Fase Alerta I,
sector Puquio N3), encontrédndose los pozos PAT asociados
al Pugquio N3 (N3N M3N3, N3SM3N3 y N3EM3N3), debajo de 1los
umbrales definidos, por el periodo entre Jjunio 2013 vy
diciembre de 2015.

3. Falta de monitoreos diarios del nivel del espejo de
agua de los puquios y conductividad eléctrica, en el periodo
entre junio de 2013 y agosto de 2015, en los siguientes

términos:
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3. 1. Nivel del espejo de agua en Regletas R3N2 y R4N3
el dia 30 de diciembre de 2013.

3.2. Conductividad eléctrica, en periodo entre junio
de 2013 y agosto de 2015:

- Puquio N1: 16 dias;

- Puquio N2: 24 dias;

- Puquio N3: 14 dias;

- Puquio N4: 25 dias.

4. Falta de monitoreo de 1los pardmetros de calidad
quimica, sdélidos flotantes visibles y espumas no naturales,
velocidad de escurrimiento para el punto de monitoreo T223,
entre junio de 2013 y diciembre de 2015.

5. Falta de monitoreo de comunidad de macréfitas en el
sector de puquios, en periodo de junio 2013 a diciembre de
2015.

6. Falta de monitoreo de pozo Victoria Pique N°3 parte
de los pozos PAT Tamarugos Pampa Tamarugal, en periodo de
junio de 2013 y agosto de 2015.

En relacién al articulo 35 D) de la LOSMA se
formularon los siguientes cargos:

7. Modificacién de medida de mitigacidn, consistente
en la implementacién de una barrera hidrdulica y Plan de
Alerta Temprana, sin contar con autorizacidén ambiental,

segin se indica a continuacidn:
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a) Cambio de ubicacidén de los pozos de inyeccidn del
pugquio N°2;

b) Falta de construccidén de 2 pozos de 1inyeccidn
asociados al Puquio N3;

c) Construccidén de 4 pozos de inyeccidn no autorizados
asociados al Puquio N4;

d) Construccidédn de Pozo N3W (pozo de monitoreo) en
zona distinta a la autorizada (Plan de Alerta Temprana-
Puquios Salar de Llamara)

e) Reemplazo de pozo de monitoreo P02 por pozo P02°%
(PAT Tamarugo Salar de Llamara)

f) Reemplazo de pozo de monitoreo XT2B por XT2?% (PAT
Tamarugo Salar de Llamara}.

En relacién al articulo 35 e) de la LOSMA:

8. No especificar responsables vy participantes de
Informe de Seguimiento en actividades de monitoreo del
Informe N° 6 (julio y noviembre de 2015).

A continuacidbén, en el procedimiento sancionatorio, con
fecha 7 de Jjulio de 2016, SQM S.A. presentd una propuesta
de Plan de Cumplimiento, conforme a 1lo dispuesto en el
articulo 42 de la LOSMA.

El 2 de agosto de 2016 el denunciante e interesado
Sr. Cristiédn Rosselot formuld observaciones al programa.

El 17 de octubre de 2016, mediante Resolucidén Exenta

N°4/2016, la SMA  ordend incorporar observaciones al
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programa. Ese mismo dia el Sr. Rosselot presentd escrito
haciendo presente una serie de consideraciones respecto del
programa.

El 7 de noviembre de 2016, SQM S.A. presentd una
versidén refundida del programa, incorporando las
observaciones formuladas a través de la Resolucidn Exenta
N°4/2016. En ella acompafié los Anexos 2.A ("Estado actual de
la vegetaciédn higromorfa, paisaje y fauna en los Puquios de
Llamara") y 2.B ("Estado actual de biota acuadtica en puquios
del salar de Llamara").

El 12 de enero de 2017, mediante Resolucidén Exenta
N°7/2017, la SMA ordendé a SQM S.A. hacerse cargo de nuevas
observaciones al Programa refundido.

El 30 de enero de 2017 SQM S.A. presentd un segundo
Programa refundido, solicitando su aprobacidén en todas sus
partes y la suspensidn del procedimiento sancionatorio.

Finalmente, el 29 de Jjunio de 2017 la SMA dicta la
resolucién reclamada, a saber, Resol. Exenta N°9, la cual
rechazé el Plan de Cumplimiento Refundido N° 2, por no
cumplir con los principios de integridad y eficacia.

Finalmente, la Resolucidén de la SMA sostiene que SQM
S.A. intenta seguir implementando una barrera hidraulica vy
un PAT distinto del autorizado, sin una correspondiente
evaluacidén, por un lapso de mas de dos afios, siendo este

funcionamiento, irregular e intermedio, el que transforma al
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programa en una verdadera autorizacidn provisoria iniddnea,
que desnaturalizaba la herramienta de incentivo al
cumplimiento.

II.- Reclamacién Judicial:

La reclamacién fue presentada por el titular del
proyecto en contra de la Resolucién Exenta N° 9/2016 de la
SMA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 N° 3
de la Ley N°20.600, solicitando que sea dejada sin efecto vy
que, en su lugar, se ordene a la SMA aprobar el Plan de
Cumplimiento refundido presentado el 30 de enero de 2017,
sin perjuicio de las correcciones de caracter formal que
estime necesario efectuar. En subsidio, solicitdé que 1la
resolucién sea dejada sin efecto y que, en su lugar, se
ordene retrotraer el procedimiento a la etapa previa a la
dictacidn del acto, a objeto de formular nuevas
observaciones al programa que subsanen los vicios
denunciados en la reclamacién, atendidos los graves vicios
de caréacter esencial en que., a su juicio, se ha incurrido
en su dictacidén, con costas a la reclamada.

La reclamacién judicial comprendidé, por un lado,
argumentos vinculados a vicios formales, los que fueron
descartados por los sentenciadores. Por otro lado,
comprendidé argumentos de fondo vinculados por aspectos

técnicos.
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ITI.- Contestacién de 1la Superintendencia del Medio
Ambiente (SMA):

Descartd, primeramente, haber incurrido en vicios
formales y, en lo que importa al recurso y con miras a lo
que se resolvera, expuso que en la resolucidn reclamada
nunca se concluyd que el ingreso al SEIA, como accidn para
enfrentar la elusidén (cargo N° 7) vy exigida por ella, fuera
ineficaz o iniddénea. Sefiala que lo que se 1indicdé en 1la
resolucidén reclamada fue que en la situacidén intermedia,
esto es, antes de obtener la nueva RCA regularizadora, SQM
S.A. intentaba seguir implementando una barrera hidréulica y
un PAT distinto del autorizado, sin una correspondiente
evaluacién, por un lapso de mads de 2 @ afios. Este
funcionamiento irregular intermedio, es el que transformaba
al programa en una verdadera autorizacidn provisoria
inidénea, que desnaturalizaba la herramienta de 1incentivo
al cumplimiento.

En definitiva, precisa que, partiendo de la premisa que
SOM S.A. incumplidé las medidas de mitigacidén relativas a la
barrera hidrédulica y al PAT, las que tienen por objeto
resqguardar los cuatro pugquios y su biota acuadtica, no
corresponde que alegue la inexistencia de efectos
ambientales en ellos, bajo la excusa de qgque su seguimiento
no forma parte de la RCA N° 890/2010. Agrega dque la

informacidén levantada por el informe del afio 2013, en
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cumplimiento de la RCA N° 890/2010, apunta a establecer la
linea de base a fin de resguardar esos sistemas acuaticos,
por lo que cualquier estudio ©posterior debid haber
considerado dichos datos, lo que no hizo la reclamante en su
Anexo 2.B.

Ademéds, rechazdé haber incurrido en infraccidén a 1los
principios de contradictoriedad, de congruencia y de
igualdad ante la ley.

Finalmente, dio cuenta de la fundamentacién W%
razonabilidad de sus conclusiones.

IV.- Alegaciones de los terceros coadyuvantes de la SMA
en la instancia judicial:

Que, durante la tramitacidén de la reclamacidén Jjudicial
comparecieron, en calidad de terceros coadyuvantes de la
SMA, el Sr. Cristiadn Rosselot Mora, la Comunidad Indigena
Aymara de Quillagua, y la Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo, aceptandose la comparecencia en tal calidad de
los dos primeros, quienes junto con aportar antecedentes que
acreditaban su interés actual en los resultados del juicio,
formularon alegaciones en consonancia con las formuladas
por la SMA, asi como también otras que escapan al presente
recurso.

V.- Sentencia del Segundo Tribunal Ambiental.

El fallo impugnado comienza el anadlisis haciéndose

cargo de los aspectos formales cuestionados, sosteniendo:
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I.- Resuelve objeciones FORMALES:

Luego de efectuar consideraciones generales sobre 1los
planes de cumplimiento, rechaza una a una las objeciones
formales.

II.- De 1las eventualidades ilegalidades de fondo
cometidas por la SMA al rechazar el PdC

1. Sobre el criterio de integridad: el tribunal expresa
que a fin de analizar la debida motivacidén y legalidad de la
resolucidn reclamada, en lo que respecta al criterio de
integridad utilizard el conocimiento cientifico, pasando por
los fendémenos fisicos, quimicos vy bioldgicos que son
pertinentes en la causa, lo cual se aborda convencionalmente
a través del estudio de 1los fendémenos de transportes.
Expresa el fallo que esta aproximacidén esté plenamente
justificada desde el punto de vista cientifico, puesto que
"El dominio de los fendmenos de transporte comprende tres
temas estrechamente relacionados: dindmica de fluidos,
transmisién de calor y transferencia de materia que refieren
al transporte de cantidad de movimiento, de energia, vy, de
materia de wvarias especies quimicas, respectivamente.
Contintia el fallo indicando que resulta claro gque la
situacidén del ecosistema de los puquios del Salar de Llamara
presenta fendémenos combinados de cambios de nivel de agua,
evaporacidén de agua y variaciones de concentracidén de sales

y sustancias organicas, los que se corresponden con los
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fenémenos citados anteriormente de dindmica de fluidos,
transmisioén de calor % transferencia de materia,
respectivamente, haciendo del todo pertinente y necesario el
estudio de los antecedentes desde el dominio de los
fendémenos de transporte.

Del analisis de las alegaciones, el objetivo de
proteccidén ambiental se persigue a través del cuidado de las
siguientes variables ambientales en controversia, las que se
agrupan conforme a la experiencia en el estudio de sistemas
de sus caracteristicas bioldgicas y ecoldgicas:

- nivel de agua en los puquios;

- la salinidad medida como sélidos disueltos, a través
de una relacidén con la conductividad eléctrica en el medio
acuoso;

- la presencia de Nitrdédgeno Organico Total vy de
clorofila a en el medio acuoso; vy,

- la determinacién de la riqueza y abundancia de taxa
en el medio acuoso.

1.1. Del nivel de agua

La sentencia razona sobre la base que la reclamante ha
entregado informacidén suficiente para estimar la dinamica de
fluidos o el comportamiento hidraulico de 1los puquios,
comportamiento que da cuenta de la adopcidén de un régimen

estacional de inyeccidn, invierno-verano, con oscilaciones
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que han excedido el limite inferior de nivel de agua en los
pugquios.

Afiade que la SMA constatd estas oscilaciones
calificédndolas como eventuales infracciones e iniciando un
procedimiento sancionatorio, sosteniendo que habria
"incertidumbre" derivada de los efectos de la implementacidn
de una cortina hidraulica en términos diversos a 1los
especificados al tenor literal de la RCA, en cuanto a los
puntos especificados para la reinyeccidn de agua hacia los
puquios, asi como una prolongacidén injustificada de la
situacién de incumplimiento, sin embargo, los antecedentes
presentados por la reclamante dan cuenta de la existencia de
valores por debajo de la cota inferior de nivel de agua para
los puquios. En estas condiciones, el tribunal concluye que
tales antecedentes muestran con claridad un problema en la
ejecucidén de medidas de correccidn en un sistema con inercia
intrinseca y alta variabilidad en parametros exdgenos, como
la variacién de la evaporacidn estacional, diaria e
intradiaria, lo que en el ecosistema de los puquios, implica
que el aumento en el caudal inyectado no produce aumentos en
el nivel de agua de los puquios en forma instantanea,
ocurriendo un descenso de dicho nivel entre que se decide
aumentar el caudal inyectado a los puquios y el momento en

que se verifica la estabilizacidédn o aumento del citado
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nivel, tal como se observa en todos los datos del
seguimiento ambiental tenidos a la vista.

Sostienen los sentenciadores que otro factor de
variacién del nivel de agua de los ©pugquios es la
evaporacién del espejo de agua y del tramo subsuperficial
entre la inyeccidn y el afloramiento en los puquios. Indican
que en la inspeccidén personal, el Tribunal constatd un
descenso significativo en el nivel de agua de los puquios
-de lo cual se dejé constancia en el acta respectiva,
alcanzando una caida cercana a los 20 cm hasta marzo de
2018, en los puquios 3 y 4 (de 21 cm en el pugquio 4, y de
17 cm en el puquio 3), asi como reducciones diversas en la
superficie del espejo de agua que dependen de la topografia.
Este descenso de nivel, hasta diez veces mayor que 1los
incumplimientos incorporado en el procedimiento
sancionatorio, tiene como causa no controvertida la
implementacién de la Medida Urgente y Transitoria adoptada
por la propia SMA, la cual suspendid la inyeccidn de agua a
los puquios atendido que los puntos donde ello se hacia,
diferian de los autorizados por la RCA. Por otro lado, los
magistrados tienen presente que la reclamante propuso en su
Plan de Cumplimiento, el retorno al cumplimiento a través de
la evaluacidén ambiental formal del cambio realizado.

En conclusién, afirman que no existe incertidumbre

sobre el efecto en el nivel de agua de los puquios por las
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modificaciones de la barrera hidrdulica y sélo restando el
pronunciamiento del é6rgano evaluador respecto a la
modificacidén de la medida de mitigacidédn o de proyecto, el
Tribunal estima que la reclamante se hizo cargo de los
presuntos efectos derivados del cambio de posicién de la
inyeccidén y acreditd la inexistencia de otros efectos, por
tanto la reclamada yerra al apreciar la existencia de una
incertidumbre y una demora injustificada en el cumplimiento
propuesto, acogiendo tesis de errdnea apreciacidn de 1los
antecedentes en este punto.

Respecto del Plan de Alerta Temprana (PAT), el Tribunal
estima que las mismas consideraciones anteriores, asi como
la propuesta de nuevos pozos de observacidén para el PAT, dan
cuenta de los efectos planteados por lo que en este aspecto,
la reclamacidén también es acogida.

1.2. De la salinidad

La sentencia analiza nuevamente segun el fendmeno del
transporte las variables ambientales, caudal de agua
inyectada y contenido de sales inyectado, que determinan el
comportamiento de la salinidad en los pugquios, exhiben una
evidente relacidén que las vuelve variables. De lo anterior,
desprenden los sentenciadores que el comportamiento de la
salinidad en los puquios exhibe una gran variabilidad,

determinada por lo que los cientificos, sin excepcidn, han
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descrito como sistemas acuiferos expuestos a altas tasas de
radiacién en condiciones aridas.

Luego, concluyen que existe un error 1ldégico al intentar
controlar <condiciones de baja salinidad Jjunto con la
mantencién de un determinado nivel de agua en los puquios,
debiendo priorizarse el escenario de menor riesgo ambiental,
el cual es la mantencidén del nivel de agua en los puquios.

El fallo luego afirma que yerra la SMA en su afirmaciédn
de la existencia de un riesgo, debido a que la biota es
extremadamente sensible a los cambios del agua, pues omite
que de los antecedentes tenidos a la wvista, los existentes
del seguimiento y los disponibles de la evaluacidn
ambiental, se obtiene que la calidad de las aguas exhibe una
amplia dispersidén estacional y espacial, con una amplia vy
heterogénea distribucidén de salinidad en el ecosistema
en cuestidén, que demuestra que la biota subsiste en
condiciones de amplia variabilidad de la misma.

Puntualiza el fallo que la Dbarrera hidraulica,
aunque en ubicacién diferente de la autorizada en la RCA,
ha demostrado concentrar las sales por evaporacidén de las
aguas extraidas del acuifero, previo al ingreso del agua a
los puquios, tal como se predijo en la evaluacidén ambiental,
lo gque ©permite descartar el riesgo de ruptura del
equilibrio osmético, estimando que la reclamada realizdé una

errbdnea apreciacidén de los antecedentes.
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1.3. Del Nitrdégeno Organico Total y la clorofila

Los sentenciadores expresan que la reclamada determind
un "aumento en la concentracidén de clorofila a y de
Nitrbébgeno Orgédnico Total en la columna de agua", efecto
ambiental del cual no se estaria haciendo cargo el Plan de
Cumplimiento vy, seria aparente evidencia de los cambios
ocurridos en los puquios debido a las infracciones. Para
resolver el punto, el fallo aplica 1los ©principios de
conservacién de la materia y arguye dque el conocimiento
cientifico actual <califica esta <clase de ecosistemas
acuadticos en entornos &ridos como sistemas limitados por
nitrbédgeno, siendo de publico conocimiento, que la denominada
pampa calichera presenta una abundancia en compuestos de
nitrdégeno, lo que lleva al Tribunal a concluir que, de los
antecedentes presentados, no es posible que las infracciones
por los cargos 1, 2 'y 7 sean causa directa ni indirecta
de la aparicién de Nitrbdégeno Organico Total ni de clorofila
puesto SQM S.A. no realiza proceso alguno que de forma
légica que agregue estas sustancias a los puquios, lo cual
fue corroborado en la inspeccidn personal.

Por tanto, la sentencia indica que la propuesta de SQM
S.A., en términos de la medicidén de la calidad de las aguas
de ingreso a los puquios, es suficiente para estimar el
retorno a la condicidén de cumplimiento, por lo que la SMA ha

apreciado errdneamente los antecedentes.
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1.4 De la riqueza y abundancia de taxa en la biota
acudtica: el Tribunal recalca que la reclamada utilizé los
antecedentes de muestreo provistos por la reclamante y el
conocimiento cientifico que tuvo a su disposicidén. Luego,
agrega que la experiencia es clara en cuanto a que las
conclusiones en sistemas heterogéneos requieren de un
conocimiento extenso, para que ellas sean relevantes. De 1lo
anterior, concluye que la utilizacidén de muestras puntuales
carece de rigor cientifico para aventurar conclusiones
generales, por lo que la apreciacidén de los datos relativos
a la modificacién del denominado ensamble de especies, esto
es, la distribucidén relativa de especies, requiere un
conocimiento extenso y una caracterizacidén precisa del
ecosistema en estudio, para arribar a una conclusién de
cambio, ©pues el resultado de una caracterizacidén aun
incompleta no puede conducir a conclusiones categdricas.

El Tribunal considera que los antecedentes son claros
en mostrar que, de haber algun cambio relevante, éste esté
ocurriendo desde antes de la inyeccién de agua en los
puquios, lo cual sumado al evento de desecacidédn registrado
en los puquios el afio 2007, previo a la ejecucidn de 1los
estudios para la evaluacidén ambiental del proyecto, permite
concluir que la hipdétesis mas probable es que auln se estéan
produciendo los cambios derivados de la estabilizacidén en

los niveles de agua de los puquios, por lo que no resulta
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légico atribuir la  supuesta variacidédn en la biodiversidad
a los hechos asociados a los cargos.

A continuacidén, el Tribunal estima que la SMA yerra en
su apreciacidédn sobre los "indicios” de cambio, no contando
con evidencia para establecer que hayan ocurrido cambios
derivados de los hechos constitutivos de las infracciones
1, 2 y 7, por lo gque su hipdtesis de riesgo no estda fundada
y, por otro, la propuesta de Plan de Cumplimiento del
reclamante se hace cargo de los efectos de 1los mismos,
cumpliendo consecuentemente con el criterio de integridad.

El fallo se refiere 1luego al ingreso al SEIA como
acciédn de un programa de cumplimiento, sefialando que 1los
estadios de andlisis de los programas de cumplimiento y del
SEIA son distintos. En el primero -dice- la obligacidén de
"hacerse cargo de los efectos de la infraccién" debe ser
cumplida por el regulado en diez dias, por lo gue malamente
puede entenderse que se trata de un andlisis muy profundo,
pues tampoco significa eliminar todos los espacios de
incertidumbre, como lo ha pretendido la SMA en este caso,
sino que hacer un andlisis razonable que permita descartar
que los efectos principales han sido abordados y cubiertos.

Sostienen los sentenciadores que la confusioén
conceptual que demuestra la SMA, desnaturaliza los objetivos
de los programas de cumplimiento, imponiendo en los hechos

un nuevo requisito de procedencia del Plan de Cumplimiento,
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no estd en la LOSMA ni en el reglamento, cual seria dque
cuando se trate de una infraccién gue trasunte un impacto
ambiental muy complejo, el Plan de Cumplimiento es
improcedente, lo que no se ajustaria a derecho.

2. Sobre el criterio de eficacia

Estima el fallo que respecto del nivel de agua en los
pugquios y conforme a lo expuesto antes, la reclamante se
hace cargo de los efectos constatados y que la reclamada no
se pronuncid respecto de los niveles de agua a mantener,
los planes de alerta y 1la evaluacién ambiental de 1la
modificacidén de la inyeccidédn de agua a los puquios.

En cuanto a la salinidad en los puquios y conforme a
lo expuesto precedentemente, el Tribunal considera que el
Plan de Cumplimiento propuesto se hace cargo de los efectos
asociados a los cargos 1, 2 y 7, en el entendido que 1los
efectos asociados a los cambios en la regla operacional de
inyeccidén estédn subsumidos en el razonamiento anterior.

Respecto al Nitrdégeno Orgédnico Total y la clorofila a,
y conforme a lo expuesto antes, el Tribunal es del parecer
que la propuesta de la reclamante se hace cargo de 1los
efectos derivados del incumplimiento.

Respecto a la riqueza y abundancia de los taxa en la
biota acuética, y conforme a lo expuesto antes, el Tribunal
estima que la resolucidén reclamada funda errdneamente la

existencia de efectos ambientales derivados de los cargos N°
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1, 2 y 7, asi como también yerra al atribuir una relacidn
entre los datos que aprecia y la posibilidad fisica de que
la modificacidén en comento la haya provocado, por lo que la
propuesta de Plan de Cumplimiento de la reclamante incluye
acciones y metas tendientes a contener, reducir o eliminar
los efectos ambientales negativos en el ecosistema.

El Tribunal considera que la extraccidédn de agua del
acuifero de Llamara es un proceso que se desarrolla en forma
independiente del de inyeccidén de agua a los puquios, (por
medida de reduccidén de agua) por la simple 1bgica
operacional de las maquinas involucradas para tal fin, por
lo gue concluye que la hipdtesis de incertidumbre y riesgo
planteada por la SMA al respecto, es del todo errdbnea.

Considerando:

I.- Recursos de casacién en la forma y en el fondo
interpuestos por la Comunidad Indigena Aymara de Quillagua y
Comunidad Indigena Quechua de Huatacondo:

Primero: Que, para fundar el arbitrio de nulidad
formal, se esgrime la infraccién manifiesta a las normas
sobre apreciacidén de la prueba conforme la sana critica, de
acuerdo al articulo 26 inciso 4° de 1la Ley N°20.600,
advirtiendo que ella se produce cuando el tribunal analiza
los antecedentes tomando como estandar el denominado
estudio de los “Fendmenos de transporte” (considerando 77)

en relacidén al criterio de integridad, afirmando que este
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conocimiento cientifico es pertinente vy necesario para
abordar los fendémenos fisicos, quimicos vy bioldgicos
pertinentes en la causa y para resolver la controversia,
citando al efecto un texto de don Robert Bird quien seflala
que el dominio de los fendmenos de transporte comprenderia
tres temas estrechamente relacionados: dinadmica de fluidos,
transmisidén de calor y transferencia de materia, los que
deben estudiarse de manera simultdnea, concluyendo gque en
la situacidén del ecosistema de los puquios del Salar de
Llamara presenta fendmenos combinados de cambios de nivel
de agua, evaporacién de agua y variaciones de concentraciédn
de sales y sustancias orgénicas, lo que se corresponde con
los fendmenos de Bird. En estas condiciones, sefiala que la
infraccién se produce por cuanto ni la SMA ni el titular
del proyecto han recurrido alguna vez a ese estudio de
transportes para el andlisis de los impactos ambientales,
por lo que la decisién de wusarlo infringe en forma
manifiesta la sana critica, de la siguiente forma:

a) Vulneracién a la légica concretamente el
principio de razdédn suficiente, toda vez que su aplicacidn a
la situacidén de los ecosistemas de autos, a lo mas podria
concluirse que puede usarse para analizar los hechos, pero
en caso alguno se podria concluir gque el modelo es

necesario.
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b) Vulneracién a los conocimientos cientificamente
asentados, por las mismas razones, expresa dgque resultaba
imprescindible describir cudl era el método que se utiliza
por el Tribunal para ponderar los antecedentes, asi como
para desestimar el modelo analitico de la autoridad técnica
ambiental, no bastando para ello alusiones genéricas a
ciertos “elementos” que formarian parte del método usado,
sin que tampoco el fallo explique o dé razones acerca de en
qué consistiria la relacidén entre ese método y los hechos
de la causa, y menos aun que su aplicacidén Dbaste para
invalidar las consideraciones técnicos de la SMA; de igual
forma en el considerando octogésimo el Tribunal se refiere
cinco de las variables ambientales sin explicar tampoco en
qué funda esta decisidén, para después efectuar un andlisis
en que no utiliza ni alude a un modelo matematico concreto.
La sentencia también carece de un nivel de motivacidén que
permita sostener que el modelo que invoca constituye un
conocimiento cientificamente asentado, lo que exigia dque
argumentara a lo menos sobre un consenso general.

c) Afirmacién sobre la inexistencia de
incertidumbre acerca de los efectos de la implementacidn de
una cortina hidrdulica en términos no autorizados por la
RCA: es un hecho pacifico que el proyecto se ejecutd en una
forma diversa la autorizada por la RCA y que SQM S.A.

construyd materialmente en el terreno una barrera
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hidrdulica sustancialmente distinta a la exigida por ella;
la SMA constatdé maltiples eventos de disminucidén de nivel
de agua en los pugquios. En su programa de cumplimiento
rechazado, SQM S.A. intentd legitimar la barrera hidrédulica
distinta y ©por su parte la sentencia descarta sin
fundamento real esta incertidumbre en relacidén a 1los
efectos derivados de dicha modificacién no autorizada,
afirmando por el contrario que la baja de agua se deberia
un régimen estacional y a la evaporacidédn que afectaria el
caudal de inyeccidén de agua al sistema de puquios, de 1lo
gue no se sigue ldégicamente que las modificaciones fuera de
la RCA no tengan incidencia

d) Vulneracién de los principios de la 1ldégica, en
relacién con el nivel de agua, por la salinidad, con el
nitrdégeno orgadnico total, la clorofila a y de la riqueza y
abundancia de taxa en la biota acuatica, esto es, a las
cinco variables ambientales a partir de las cuales efectta
el andlisis para arribar a sus conclusiones. En este caso,
el Tribunal sustituye al titular del proyecto quien tiene
la obligacién 1legal de haber controlado y medido 1la
variacidén de dichos pardmetros en relacidén con la linea de
base, descartando la aparicidédn y cambio de estos indices
atribuyéndolos a las condiciones del ecosistema o a la

falta de estudios més acabados.
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e) Vulneracidn de los conocimientos cientificamente
afianzados y a las maximas de la experiencia, al
desestimar los elementos que permitieron a la SMA
presumir la existencia de cambios en los indicadores,
desestimar la existencia de incertidumbre y riesgo a
consecuencia de los incumplimientos a la RCA.

Segundo: Que, para finalizar la recurrente sefiala que
las vulneraciones denunciadas han influido sustancialmente
en lo dispositivo del fallo recurrido, por cuanto al haber
incurrido en ellas se ha llegado a la decisidén errdnea de
acoger la reclamacién de SQM S.A. Por lo anterior,
solicitan la anulacidén, se decida el estado en qgue debe
qguedar el proceso, remitiendo al tribunal a quo para su
conocimiento por jueces no inhabilitados, con costas.

Tercero: Que, en tanto, el recurso de casacidén en el
fondo contiene tres capitulos en los cuales se acusa la
infraccién de ley:

1.- Infraccién al articulo 3 letra r) y articulo 42 de
la LOSMA:

Expresan los recurrentes que se materializa el
atropello denunciado, cuando los jueces sefialan que la SMA
habria establecido un requisito nuevo de procedencia del
Plan de Cumplimiento, cuando se trate de una infraccidén que
trasunte un impacto ambiental muy complejo, en cuyo caso el

Plan de Cumplimiento seria improcedente.
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Afirman que el Plan de Cumplimiento tiene lugar una
vez 1iniciado un procedimiento sancionatorio, o sea,
producida o denunciada una infraccidén de norma ambiental,
por lo que siempre debe 1r encaminado a incentivar el
cumplimiento de la misma normativa.

Explica que, segun esta interpretacidén, el Plan de
Cumplimiento que mantiene las modificaciones a la RCA no
autorizadas, presentado por SQM S.A., no es iddbéneo segun el
mecanismo del articulo 42 citado, pues no retorna al
cumplimiento. Estas modificaciones necesariamente deben ser
sometidas a SEIA pues de lo contrario la aprobacidén del
Plan de Cumplimiento implica una forma de eludir la sancidn
y obtener una autorizacidén por una via no iddnea.

IT.- Infraccidn a los articulos 11, 11 bis, 11 ter,
12 y 25 quinquies de Ley N°19.300.

Puntualiza la sostenedora del arbitrio que estas
normas conforman un sistema que consagra una sucesién de
tramites a fin de que un proyecto sea aprobado
mediocambientalmente previa evaluacidén; la interpretacidn
propuesta por el fallo en cuanto a permitir que se
reemplace el sometimiento al SEIA por la inclusidén de
medidas en un Plan de Cumplimiento, atenta contra el
sistema y principios de 1la institucionalidad ambiental,

especialmente contra el principio preventivo.
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III.- Infraccién a los articulos 6, 7 y 15 del
Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales -articulo
tnico del Decreto Promulgatorio N°236 de 2 de octubre de
2008.

En este acapite, los recurrentes afirman que, de
mantenerse la validacidén de 1la sentencia del Tribunal
Ambiental, se infringiria el derecho de toda comunidad
indigena a ser consultada, derecho que le asiste a sus
representadas mediante el correspondiente procedimiento,
para lo cual basta la mera susceptibilidad de afectacidn no
siendo necesaria una afectacién profunda.

Finalizan su recurso indicando gque la influencia
sustancial de los errores denunciados en lo dispositivo del
fallo, por cuanto de haber aplicado correctamente las
normas precitadas, el Tribunal Ambiental debid rechazar la
reclamacién y el Plan de Cumplimiento, debiendo realizar un
procedimiento de consulta.

Solicita la anulacidén de la sentencia y la dictacidn
de sentencia de reemplazo que rechace la reclamacidn, con
costas.

IT.- Cuestidén preliminar.

Cuarto: Que, previo al analisis del arbitrio, en
atencidén a que los mismos, recurso de casacién en el fondo
como en la forma, por parte de las comunidades indigenas,

han sido deducidos por terceros, se hace 1indispensable
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seflalar, tal como se hizo recientemente por esta Corte en
la causa Rol N° 12.907-2018, que la intervencidédn de
aquéllos en el proceso es reconocida en nuestro
ordenamiento juridico, toda vez que el Cdédigo de
Procedimiento Civil, en el Libro Primero, que establece las
normas comunes a todo procedimiento, en el Titulo III, cuyo
epigrafe reza “De la pluralidad de acciones o de partes”,
regula su participacidén en un proceso en marcha. En efecto,
es a través de esta normativa que el legislador tutela los
intereses de terceros que pueden verse afectados por 1la
decisién final, razdén por la gque se les autoriza a
intervenir sujetdndose a las limitaciones dque se les
imponen.

La doctrina distingue entre los terceros indiferentes
e interesados, segun si les afectardn o no los resultados
de Jjuicio. Estos uUltimos, a su vez, se clasifican en
terceros coadyuvantes, independientes y excluyentes.

Los terceros coadyuvantes son aquellos gque intervienen
en el procedimiento por tener un interés en el resultado
del Jjuicio, caracterizandose porque sus pretensiones son
concordantes con las de alguna de las partes principales.
El articulo 23 del Cébdigo de Procedimiento Civil, respecto
de su intervencidén establece: “Los que, sin ser partes
directas en el Jjuicio, tengan 1interés actual en sus

resultados, podradn en cualquier estado de ¢él1 intervenir
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como coadyuvantes, y tendrdn en tal caso 1los mismos
derechos que concede el articulo 16 a cada una de las
partes representadas por un procurador comin, continuando
el juicio en el estado en que se encuentre”.

En doctrina se 1los ha definido de las siguientes
formas “Son terceros coadyuvantes las personas que, sin ser
partes directas en el juicio, intervienen en él, por tener
un interés actual en sus resultados, para la defensa del
cual sostienen pretensiones armbdénicas y concordantes con
las de una de las partes directas”(..) “La ley equipara al

tercero coadyuvante con la parte misma a quien coadyuva”

(Sergio Rodriguez Garcés, “Tratado de 1las Tercerias”,
Tercera Ediciédn, Tomo I, p. 173, Editorial Vitacura
Limitada). El autor Eduardo Couture seflala que el tercero

coadyuvante puede definirse como “aquel qgue tiene un
interés Jjuridico propio en un conflicto ajeno; pero en
condiciones tales que la defensa del interés propio le
conduce al litigio a defender el interés ajeno”. (“Estudios
de derecho procesal c¢ivil”, Volumen III, “El1 Juez, las
partes y el proceso”, Editorial Puntolex S.A.).

En la direccidén del interés ajeno, el autor Stoehrel
describidé al tercero coadyuvante como aquel que sostiene
pretensiones armdénicas y concordantes con las de una de las

partes directas (“De las disposiciones comunes a todo
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procedimiento y de los incidentes”, Carlos Alberto Stoehrel
Maes, Editorial Juridica, péag 19).

En tanto, los terceros excluyentes son guienes
concurren al juicio aduciendo pretensiones contrarias a las
partes principales. Sus intereses son incompatibles con los
de las partes. Chiovenda, respecto de esta intervencidn
seflala: “tiene por objeto hacer valer, frente al demandado
o frente al actor, un derecho propio del gque interviene, e
incompatible con la pretensidén deducida en el juicio por el
actor (ad infringendum iura utriusque competitoris”.
Refiere el articulo 22 del Cdébdigo de Procedimiento Civil
“reclamando sobre la cosa litigada derechos incompatibles
con los de las otras partes, admitird el tribunal sus
gestiones en la forma establecida por el articulo 16 y se
entenderéa que acepta todo 1o obrado antes de su
presentacidén, continuando el juicio en el estado en que se
encuentre”.

Finalmente, los terceros independientes, son aquéllos
que tienen un interés auté4nomo al de las partes. Es decir,
su pretensién no es accesoria a la de aquellas. La parte
final del articulo 23 del Cdébdigo de Enjuiciamiento Civil
contempla su intervencidén sefialando: “"Si el interés
invocado por el tercero es independiente del que
corresponde en el juicio a las dos partes, se observarad 1lo

dispuesto en el articulo anterior”. Respecto de estos
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terceros se ha seflalado: “El tercero independiente para ser
tal ha de concurrir al pleito para participar en él; ha de
invocar un “interés” actual -esto es- un “derecho” propio
en pro de su intervencién; el interés invocado por él ha de
ser independiente del interés en que las partes en litigio
fundamenta su intervenciédn, que materializan sus
pretensiones, resistencias % contrapretensiones,
respectivamente” (Garcés, op. cit. p. 214)

Quinto: Que la conceptualizacidédn hecha sobre 1los
terceros reviste la madxima relevancia, toda vez que la
posicidén juridica de los terceros coadyuvantes determina el
tratamiento procesal en una materia directamente
relacionada con la decisidén preliminar que debe adoptar
esta Corte, vinculada a la facultad de los terceros para
deducir recursos de casacidédn cuando las partes principales
han demostrado su conformidad con aquella sin interponer
recurso alguno o bien cuando, interpuesto, se han desistido
del mismo. En efecto, para decidir tal materia es esencial
tener a la vista que, como lo ha reconocido 1la
jurisprudencia de esta Corte, “el tercero coadyuvante
participa en el proceso respaldando y reforzando el interés
de la parte principal, es decir, su posicidédn se encuentra
subordinada a dicha pretensién y no puede subsistir de

manera autdnoma”. (Corte Suprema Rol N° 11.600-2014),
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cuestidén que determina que, si la parte a guien coadyuva no
interpone recurso, este tercero no puede recurrir.

Respecto de este punto, se ha sefialado: “se denomina
coadyuvante a la persona dgue interviene en el proceso
velando por sus intereses legitimos pero en una posiciédn
subordinada a una de las partes principales a la que ayuda
de forma instrumental, adhiriéndose a sus pretensiones vy
sin poder actuar con autonomia respecto de ella. En el
mismo sentido, se puede seflalar que se denomina asi al
tercero que, por ser titular de un derecho conexo o
dependiente con respecto a las pretensiones articuladas en
el proceso, participa en éste con el objeto de colaborar en
la gestidn procesal de una de las partes. Se trata de una
intervencién de adhesidén simple de un tercero gque no posee
el caréacter autdénomo en el proceso, pues su legitimacidn
para tomar intervencidén en dicho proceso es de naturaleza
subordinada o dependiente respecto de la parte con la cual
coopera o colabora. De alli que su situacidén procesal se
encuentre determinada por la conducta del litigante
principal, puesto que se halla facultado para realizar toda
clase de actos procesales siempre que sean compatibles o no
perjudiquen el interés de éste ultimo.” (CS Rol N° 27.322-

2014) .
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Sexto: Que, para resolver la cuestidén preliminar,
resulta Util dejar asentado que consta en autos, 1lo
siguiente:

1.- Que el procedimiento administrativo sancionatorio
se 1inicié por denuncia de 22 de abril de 2015 del
Presidente del Consejo Regional de Tarapacéd, en contra de
SOM S.A., por incumplimiento de obligaciones ambientales,
la que fue reiterada el 4 de junio del mismo afio. Por su
parte, el 3 de junio de 2015 el Sr. Cristian Rosselot Mora
denuncidé a SQM S.A. ante la SMA por incumplimientos de la
RCA N° 890/2010, relativos a las medidas de mitigacidn
para evitar la disminucién del nivel superficial de las
aguas de los puquios del Salar de Llamara.

2.-  Que, durante el ©procedimiento administrativo
sancionatorio, con fecha 24 de mayo de 2017, las
Comunidades Indigenas Aymara de Quillagua y Quechua de
Huatacondo, se hicieron parte en el mismo como terceros
interesados, aduciendo ser copropietarias de los sectores
de Monte de la Soledad y de los asi denominados Puquios de
los Quillaguas y de los Puquios de los Huatacondos, sistema
de manantiales denominados Puquios del Llamara por la
titular del proyecto. Asimismo, alegaron la existencia de
dafio ambiental vy la existencia de una superposicién del
proyecto con el territorio demandado por la Comunidad

Indigena Aymara de Quillagua.
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3.- Que la SMA analizd y resolvid la situacidn de cada
una de las Comunidades Indigenas, por separado, a la luz
del articulo 21 de la Ley N°©°19.880 que dispone:
“Interesados. Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo: 1. Quienes lo promuevan como titulares de
derechos o intereses individuales o colectivos. 2. Los que,
sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que
puedan resultar afectados por la decisidén que en el mismo
se adopte. 3. Aquéllos cuyos 1intereses, individuales o
colectivos, puedan resultar afectados por la resolucidn vy
se apersonen en el procedimiento en tanto no haya recaido
resolucidén definitiva”.

4.- Que, el 27 de julio de 2017 dictd la Resolucidn
N°10 por la que la SMA concluyd que la Comunidad Aymara de
Quillagua debia ser considerada como tercero interesado por
haber acreditado tener derechos que podrian verse afectados
por la resolucién gque se dicte en el procedimiento
sancionatorio, por habitar y usar las aguas del area de
influencia del proyecto Pampa Hermosa.

Respecto de la Comunidad Indigena Quechua de
Huatacondo, en cambio, resolvid requerir mejores
antecedentes para resolver, lo que asi ocurrid, dicténdose
posteriormente la Resolucidén Exenta N°18 de fecha 31 de

enero de 2018, en la cual se determindé reconocerle a la
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referida comunidad el caracter de tercero interesado en el
procedimiento.

5.- Que, la SMA dicta el 29 de Jjunio de 2017 1la
Resolucidén Exenta N°9 que rechaza el Plan de Cumplimiento
Refundido presentado por SQM S.A., y contra la misma se
deduce reclamacidén judicial por el titular del proyecto.

6.- Que el Segundo Tribunal Ambiental de Santiago,
conociendo de la reclamacidén, la acoge y deja sin efecto la
antes citada resolucidén, ordenando a la reclamada -SMA-
retrotraer el procedimiento sancionatorio a la etapa previa
a la dictacién de dicho acto a fin que formule nuevas
observaciones al segundo Plan de Cumplimiento refundido,
que subsanen los vicios en que incurrid.

7.- Que, en sede judicial, y antes que el Segundo
Tribunal Ambiental dictara su sentencia -hoy recurrida en
estos autos- las Comunidades Indigenas Aymara de Quillagua
y Quechua de Huatacondo, comparecieron mediante procurador
comun, haciéndose parte en este procedimiento
jurisdiccional en calidad de terceros coadyuvantes de la
SMA como parte reclamada, lo gque asi se aceptd por
resoluciones de 5 de diciembre de 2017 y 7 de marzo de
2018, respectivamente.

8.- Que igual cosa ocurridé con el seflor Cristian

Rosselot quien comparecid en autos en calidad de tercero
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coadyuvante de la reclamada SMA, teniéndosele como parte en
dicha calidad como consta a fojas 309.

Séptimo: Que, contra la sentencia dictada por el
Segundo Tribunal Ambiental, que acogidé la reclamacidén del
titular del proyecto y dejdé sin efecto la Resolucidédn N°9 de
la SMA, dedujo sendos recursos de casacidén en la forma y en
el fondo, el organismo fiscalizador SMA, mediante
presentacién de 7 de septiembre de 2018. Ademés, con la
misma fecha y contra la misma sentencia interpuso recurso
de casacién en el fondo el interesado en el procedimiento
administrativo sancionatorio y quien también efectud
denuncia en éste, don Cristiadn Rosselot Mora, tercero
coadyuvante de la reclamada en sede judicial y, por ultimo,
dedujeron recursos de casacidén en la forma y en el fondo
los terceros interesados en el procedimiento sancionatorio
y tTerceros coadyuvantes de la reclamada en la presente
sede, Comunidad Indigena Aymara de Quillagua y Comunidad
Indigena Quechua de Huatacondo, mediante un mismo escrito
de 7 de septiembre de 2018.

Octavo: Que el mérito de los antecedentes permite
concluir que no cabe duda que las recurrentes de autos, han
comparecido voluntariamente al procedimiento Jjudicial,
asumiendo la calidad de terceros coadyuvantes de la SMA,
siendo evidente gque su interés se aviene con el de 1la

entidad fiscalizadora, en cuanto pretenden todas obtener
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una sentencia que deje sin efecto aquella que acogid la
reclamacién de SQM S.A. y gque se mantenga la Resolucidén N°9
que rechazd el Plan de Cumplimiento Refundido.

Noveno: Que, sin embargo, ante esta Corte, la
reclamada SMA, como parte principal de autos -toda vez que
de ella emana la Resolucidén dejada sin efecto por el
Segundo Tribunal Ambiental- presentd escrito de
desistimiento de sus recursos de casacién en la forma y en
el fondo, fechado el 26 de febrero del afio en curso. Dicho
escrito fue proveido mediante resolucidén de fecha 27 de
febrero del actual, teniéndosele por desistida de sus
recursos contra de la sentencia de veintiuno de agosto de
dos mil dieciocho.

Décimo: Que el mismo camino siguidé el tercero
coadyuvante de la SMA don Cristidn Roseelot Mora,
desistiéndose de su recurso de casacidén en el fondo el 27
de febrero de 2019, lo cual fue resuelto acogiéndose la
solicitud, por resolucidn de esa misma fecha y que rola a
fojas 978.

Undécimo: Que, entonces, al momento de llevarse a
efecto la vista de la causa, uUnicamente se mantenian los
recursos de casacidén en la forma y en el fondo deducidos
por los terceros coadyuvantes de la SMA -reclamada-
Comunidad Indigena Aymara de Quillagua y Comunidad Indigena

Quechua de Huatacondo.
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Décimo segundo: Que, atendido lo razonado, y teniendo
presente que los recurrentes han comparecido como terceros
coadyuvantes de la reclamada, razdn por la que, al haberse
desistido la parte principal SMA -6rgano reclamado- de sus
medios de impugnacidén, los recursos de casacidédn deben ser
rechazados, toda vez que, segun se razond, el tercero
coadyuvante es aquel que interviene subordinado a 1los
intereses de la parte respecto a la cual adhieren su
defensa, cuestidén que determina la improcedencia, en esta
etapa procesal, de resolver los recursos de casacidén en la
forma y en el fondo deducidos por aquellos.

Décimo tercero: Que asi lo ha resuelto esta Corte en
fallo reciente Rol CS N° 12.907-2018, por lo gque atento a
lo razonado se impone el rechazo de los recursos, de la
forma que se declararad en lo resolutivo de esta sentencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 764,
767, 785 y 805 del Cébdigo de Procedimiento Civil, articulos
25 y 26 de la Ley N° 20.600, se rechazan los recursos de
casacién en la forma vy en el fondo deducidos en
representacién de la Comunidad Indigena Aymara de Quillagua
y de la Comunidad Indigena  Quechua de Huatacondo
interpuestos a fojas 723, en contra de la sentencia de
veintiuno de agosto de dos mil dieciocho del Segundo

Tribunal Ambiental, escrita a fojas 633 y siguientes.
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Acordada con el voto en contra del Ministro sefior
Mufioz, quien estuvo, primeramente, por entrar a recalificar
el interés de los recurrentes y, como consecuencia, conocer
de los recursos, considerando para ello lo siguiente:

1.- Que, el Constituyente, en el articulo 19 N° 8 de la
Constitucidén Politica de la ReplUblica reconoce como garantia
fundamental el derecho a vivir en un medio ambiente libre de
contaminacién, consagrando que es deber del Estado velar
para que este derecho no sea afectado vy tutelar Ila
preservacién de la naturaleza.

En este sentido, el Derecho ambiental puede ser
definido como el conjunto de disposiciones gque tienen por
objeto la protecciédn de los elementos del patrimonio
ambiental, con el fin de asegurar las condiciones que
permitan la subsistencia humana y la mejora de la calidad de
vida de las personas, asi como la de las generaciones
futuras (Fundamentos de Derecho Ambiental, Jorge Bermtdez
Soto, 2 Edicidén, péag 35).

Pues bien, la amplitud de la definicidén antes resefiada
permite colegir, la diversidad de intereses que pueden vy
deben ser protegidos a través de esta rama del Derecho y, es
en ese contexto, que nuestro ordenamiento juridico ambiental
contempla la intervencidén de terceros —absolutos o
interesados- lo cual, ademds, debe vincularse bajo la luz

del derecho de participacién ciudadana gque se encuentra
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ampliamente reconocido y que legitima la existencia de un
ordenamiento ambiental.

2°.- El profesor Jaime Jara Schnettler, ha indicado,
siguiendo 1la doctrina clésica del derecho administrativo
chileno vy comparado gque: “E1 articulo 21 de 1la 1ley ha
distinguido, a efectos de la legitimacién activa
procedimental entre derechos subjetivos e intereses” vy
afilade: “Son titulares de derechos subjetivos aquellos que
deriven su legitimacidén de situaciones juridicas atribuidas
directamente por una norma legal o un acto Jjuridico
unilateral o Dbilateral. Son portadores de un interés
legitimo aquellos que sin detentar un derecho subjetivo, se
encuentran en una especial situacién de hecho de 1la que
reflejamente se derivan ventajas a beneficios para su esfera
personal”, se agrega que “Por ello se ratifica la idea de la
concurrencia necesaria de un interés legitimo o legitimador
que bien puede definirse como aquel que de llegar a
prosperar la pretensidédn o recurso entablado originaria un
beneficio juridico directo en favor del accionante” (cita a
Agustin Gordillo, Tratado de Derecho Administrativo).

3°.- Que, tratdndose de causas ambientales, el andlisis
de 1la calidad de terceros en el proceso Jjudicial debe
hacerse sin perder de vista la calidad en que el tercero en
cuestidn comparecid al procedimiento administrativo

respectivo. En la especie, el procedimiento administrativo
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que precede al Jjudicial de autos, es un procedimiento
sancionatorio llevado adelante por la SMA como entidad
fiscalizadora. En dicho ©procedimiento, las Comunidades
Indigenas recurrentes, comparecieron al mismo invocando un
interés propio de ellas, ya explicitado en el motivo sexto,
numeral 2 del fallo de mayoria que antecede.

4.- Que, ademéds, ya en sede judicial, y en miras a la
calificacién del interés de los terceros, resulta de
efectiva relevancia poner especial atenciodn en los
fundamentos de los recursos entablados por éstos, en
relacién con el entablado por la SMA.

a) El1 recurso de la SMA se entabla por infraccidén de
forma y de fondo. El primero de ellos denuncia la infraccidn
manifiesta a las normas gque regulan la sana critica al
establecer el fallo que 1las infracciones de SQM no
produjeron efectos negativos al medio ambiente, por lo que
la biota acudtica no estaria afectada vy, también, que las
mismas infracciones no produjeron ni producen riesgo al
medio ambiente, hechos que este recurrente explica, estarian
mads acreditados. En el arbitrio de fondo denuncia tres
capitulos de vulneraciones, el primero de ellos al articulo
42 de la LOSMA relativo al Plan de Cumplimiento en relacidn
con el articulo 9 metras a) y b) del DS N°30/12; en un
segundo capitulo, se afirma que la sentencia permite una

elusién al SEIA con infraccidén al articulo 8 de la Ley
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N°19.300 en relacidén con el articulo 2 g)4 del Reglamento
del SEIA, y del inciso 2° del articulo 9 del DS N°30/12 del
Ministerio del Medio Ambiente, al autorizar la modificaciédn
de la medida de mitigacidén contra la RCA por un plazo
superior a dos afios; vy, finalmente, en un tercer acapite,
sefiala que se ve infringido el articulo 52 de la LOSMA en
relacidén con el articulo 17 N°3 de la Ley N°20.600 al acoger
un reclamo que debidé declararse inadmisible por cuestionar
un acto tréamite.

b) El1 recurso de casacidén en el fondo del tercero don
Cristidn Rosselot Mora, se sustenta en la infraccidén por
falta de aplicacién del articulo 42 de la Ley N°20.417, en
relacidén con el articulo 9 del Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, pues afirma que el vyerro se produce al
considerar que el Plan de Cumplimiento satisface 1los
criterios que debe reunir este instrumento para ser
aprobado, especialmente, en lo que dice relacidén con 1los
criterios de eficacia, eficiencia e integridad. Este abogado
fue denunciante en la sede administrativa.

c) Finalmente, el recurso de 1las Comunidades, vya ha
sido descrito latamente en los considerandos primero a
tercero del fallo de mayoria.

5°.- Que, como resultado de la tarea de comparacién
entre los recursos ya descritos ©precedentemente, nos

encontramos con que el organismo estatal vy fiscalizador
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sostiene su recurso, especialmente, en una cuestidn
objetiva, imparcial vy hasta cientifico-técnica, dque se
conecta con las funciones que la ley le encomienda, asi en
la especie objeta la sentencia, en 1lo medular, porque la
decisién permite mantener una situacidén de antijuridicidad
al retrotraer el estado del procedimiento administrativo al
momento de formular nuevas observaciones a un “segundo” Plan
de Cumplimiento Refundido, en circunstancias que éste habia
sido rechazado correctamente, porque, en su ultima versidn
ofrecié ingresar al SEIA la modificacidédn irregular de la
medida de mitigacidédn més importante de su proyecto,
pretendiendo la empresa SQM S.A. por, a lo menos, 28 meses
(duracidén que estimd para la evaluacidn ambiental), seguir
funcionando con la medida de mitigacidén modificada, es
decir, continuar su situacidén irregular, por mas de 2 afios,
sin siquiera saber qué estaba pasando con las baterias de
los puquios del Salar del Llamara. Por su lado, el recurso
de las Comunidades Indigenas si bien, en alguin capitulo de
su arbitrio, comparte la referida critica a la sentencia,
se separa del recurso de la SMA y del tercero Rosselot Mora
en un punto central, a saber, cuando formula la denuncia a
los articulos 6, 7 y 15 del Convenio 169 sobre Pueblos
Indigenas y Tribales, por una falta de consulta a las

recurrentes.
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6°.- Que, también se debe tener presente para la
calificacién del interés de los terceros, el principio de
participacidén ciudadana que impera en materia ambiental. En
efecto, el propio reconocimiento constitucional del derecho
al medio ambiente, supone "“una garantia procedimental que

obliga al establecimiento de canales de participacidén social

de aquellas personas, colectivos 0% asociaciones
representativas de 1los 1intereses afectados por las
politicas ambientales, tanto mediante técnicas de

legitimacidn procesal como a través de 1Instancias de
colaboracion en el seno de los organos competentes de 1las
administraciones publicas”. (Ruiz-Rico, Gerardo “E1 derecho
constitucional al medio ambiente”, Madrid, Tirant lo Blanch,
200, péag. 154)

Se trata de derechos que la doctrina ha calificado como
“procesales” puesto que mediante ellos se configura como un
derecho 1la legitimacién de los ciudadanos para actuar
administrativa o judicialmente en defensa del bien o interés
colectivo del medio ambiente (Véase, Lozano Cutanda, Blanca,
Derecho Ambiental Administrativo, Madrid, Dykinson, afio
2009, péag. 81)

Estos derechos fueron reconocidos en el principio 10 de
la Declaracién de Rio, que dispone: “El1l mejor modo de tratar
las cuestiones ambientales es con la participacidén de todos

los ciudadanos interesado, en el nivel qgque corresponda. En
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el plano nacional, toda persona deberd tener acceso adecuado
a la informacién sobre el medio ambiente de que dispongan
las autoridades publicas, incluida la informacidén sobre 1los
materiales y sobre las actividades que encierran peligro en
sus comunidades, asi como la oportunidad de participar en os
procesos de adopcidén de decisiones. Los Estados deberén
facilitar y fomentar la sensibilizacidén y la participacidn
de la poblacién poniendo la informacién a disposicidén de
todos. Deberé proporcionarse acceso efectivo a los
procedimientos judiciales y administrativos, entre éstos el
resarcimiento de dafios y los recursos pertinentes.”

Este principio fue ratificado en la reunidén de juristas
Rio+20 donde se propusieron criterios o lineamientos para la
aplicacién, interpretacién vy cumplimiento de las normas
mediocambientales.

Sin duda, al reconocer ampliamente en la esfera del
medio ambiente, un mejor acceso a la informacién y una mayor
participacidén del publico en la toma de decisiones permiten
tomar mejores decisiones y aplicarlas mas eficazmente,
ademds de sensibilizar a 1los ciudadanos respecto de 1los
problemas mediocambientales.

En Chile, la Ley N°19.300 de Bases del Medio Ambiente,
establece en el Mensaje con que se inicia su tramitacidn
legislativa, al principio participativo como uno de “wital

importancia en el tema ambiental”, “puesto que para lograr
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una adecuada proteccidén del medio ambiente, se requiere de
la concurrencia de todos los afectados en la problematica.”
Este principio se refleja en el articulo 4° de la ley en
comento, y en la participacién en el proceso de evaluacidn
ambiental, y en los instrumentos de gestidén ambiental del
Servicios de Evaluacidén Ambiental, amplidndose a las
Declaraciones de Impacto Ambiental en el afio 2010.

Este principio ha sido de los més utilizados por 1la
Jurisprudencia, reconocido principalmente por su vocacidn
interpretativa e incluso como integrador de la Ley.

En sintesis, con el andlisis anterior lo gque persigue
este disidente, es resaltar la especial consideracidn qgue
debe hacerse, tanto en sede administrativa como judicial, a
sus derechos oportunamente ejercidos, como manifestacidén del
principio de participacidén ciudadana.

7°.- Que, en el mismo sentido, no obstante no existir
regulacidén especial relativa a la participacién de terceros
en el procedimiento sancionatorio, la propia autoridad
administrativa reconoce el derecho de los interesados y 1lo
analiza al tenor del articulo 21 de la Ley N° 19.880.

8°.- Que, como consecuencia de todo el andlisis que
precede, y en vista del imperativo que impone la
preponderancia que debe darsele a la participacidédn ciudadana
en materias ambientales en cualgquier sede, de la pristina

diferencia entre los fundamentos y motivos de los recursos
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entablados por la SMA vy los terceros, y que éstos han
defendido y representado intereses diferentes y propios, de
aquéllos que salvaguarda la autoridad fiscalizadora (SMA),
es posible concluir que la calificacidén de “coadyuvantes” no
pasa de ser una mera cuestidédn seméntica que, analizada
profundamente, como se ha hecho hasta ahora en este voto,
queda desvirtuada pues lo que en realidad hay son intereses
independientes.

9° .- Que, en consecuencia, corresponde emitir
derechamente un pronunciamiento de los recursos de casacidn
en la forma y el fondo interpuesto por 1los terceros que
hasta el 26 de febrero de 2019 tuvieron el caracter de
terceros coadyuvantes.

10°.- Que, en cuanto a la procedencia de los recursos
de casacidédn contra la sentencia impugnada, si bien podria
estimarse en un principio, que la sentencia gque ordena
retrotraer el procedimiento administrativo sancionatorio a
la etapa previa a la dictacidén de la resolucidn final que
debe recaer en un Plan de Cumplimiento, no tiene la
naturaleza de aquellas sentencias susceptibles del arbitrio
de acuerdo al articulo 767 del Cdédigo de Procedimiento
Civil aplicable por expresa disposicidén del inciso 3° del
articulo 26 de la Ley N° 20.600, no es menos cierto que la
circunstancia que este uUltimo precepto haga reclamable ante

el Tribunal Ambiental aquéllas resoluciones de conformidad
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con el articulo 17 N°3 del mismo cuerpo legal, tiene como
efecto, que el tribunal quede relevado de atender a la
naturaleza de la sentencia que recae sobre dicha
reclamacidén, para determinar la procedencia del recurso de
nulidad en estudio.

11°.- Que, ahora bien, entrando de lleno a 1los
arbitrios, este disidente fue de parecer de acoger el
recurso de casacién en el fondo por el primer acéapite
invocado, por el que se denuncia infraccidén al articulo 3
letra r) y articulo 42 de la LOSMA. Expresan los
recurrentes que se materializa el atropello denunciado,
cuando los Jjueces seflalan que la SMA habria establecido un
requisito nuevo de procedencia del Plan de Cumplimiento,
cuando se trate de una infraccién que trasunte un impacto
ambiental muy complejo, en cuyo caso el Plan de
Cumplimiento seria improcedente.

Puntualizan que el Plan de Cumplimiento tiene 1lugar
una vez iniciado un procedimiento sancionatorio, o sea,
producida o denunciada una infraccién de norma ambiental,
por lo que siempre debe 1ir encaminado a incentivar el
cumplimiento de la misma normativa.

Explican que segun esta interpretacidén, el Plan de
Cumplimiento que mantiene las modificaciones a la RCA no
autorizadas, presentado por SQM S.A. no es iddéneo segun el

mecanismo del articulo 42 citado, pues no retorna al
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cumplimiento. Estas modificaciones necesariamente deben ser
sometidas al SEIA pues de lo contrario la aprobacidédn del
Plan de Cumplimiento implica una forma de eludir la sancidn
y obtener una autorizacidén por una via no idodnea.
Solicitan, anular la sentencia recurrida y dictar sentencia
de reemplazo que rechace la reclamacidédn de SQM S.A.

12°.- Que, resulta util dejar asentados los siguientes
hechos que <constan en los antecedentes del ©proceso
administrativo sancionatorio y del procedimiento judicial,
de que dan cuenta estos autos:

a.- SQM S.A. es titular del proyecto Pampa Hermosa,
ubicado en la comuna de Pozo Almonte, Provincia de
Tamarugal, Regidén de Tarapacéd, cuyo objeto es el aumento de
la produccién de yodo del A&rea industrial Nueva Victoria.
Ademéds, considera la construccidén de una nueva planta de
nitrato con una capacidad de 1.200.000 ton/afio de nitrato
de sodio o nitrato de potasio en el &rea industrial de
Sur Viejo. Asimismo, contempla la utilizacidén de agua
industrial desde los acuiferos Pampa del Tamarugal, Salar
de Llamara, Sur Viejo y Quebrada Amarga.

b.- E1l proyecto considera el bombeo de agua
subterranea desde el acuifero del Salar de Llamara hacia
las é&reas industriales, en forma escalonada; esta agua

aflora en diversos puntos, formando cuerpos de agua
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superficiales de caracteristicas particulares, denominados
puquios.

c.- Para minimizar los impactos en los puquios, el
proyecto contempla un sistema de medidas de mitigacidn
consistentes en:

c.l.- implementacidédn de una barrera hidraulica vy,

c.2.- en forma complementaria, un Plan de Alerta
Temprana (en adelante, "PAT"), el cual se activaria en caso
que la barrera no sea lo suficientemente eficiente para
cumplir con los objetivos ambientales definidos para los
puquios.

d.- La barrera hidraulica consiste en la inyeccidén de
agua en 7 pozos ubicados 500 metros al norte de los puguios
N°l y N°2, ademds de 4 pozos ubicados 400 metros al norte
del puquio N°3 y 4.

Por su parte, el PAT es un sistema de toma de
decisiones que activa medidas preventivas orientadas a
impedir que se supere el impacto establecido en el proyecto
a 30 afos, a través de la definicidén de los umbrales que
reflejan el efecto acumulado sobre los tamarugos o 1los
puquios en el tiempo y las fases que definen las acciones
de alerta vy/o recuperacidén a 1implementar, segun 1la
situacidén de que se trate. E1l PAT considera la protecciédn
del sistema de plantacidén de tamarugos en el sector

Bellavista-Pampa del Tamarugal, del sistema bosques de
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tamarugos Salar de Llamara y del sistema puquios del Salar
de Llamara.

e.- E1 22 de abril de 2015 ingresdé a la SMA Of. Ord.
N° 18/2015, del Presidente del Consejo Regional de
Tarapacéd, denunciando a SQM S.A. por incumplimiento de
obligaciones ambientales, la que fue reiterada el 4 de
junio del mismo afio. Por su parte, el 3 de junio de 2015
el Sr. Cristian Rosselot Mora denuncidé a SQM S.A. ante la
SMA por incumplimientos de la RCA N° 890/2010, relativos a
las medidas de mitigacidén para evitar la disminucidén del
nivel superficial de las aguas de los pugquios del Salar de
Llamara.

f.- Los dias 12, 13 vy 14 de agosto de 2015, la SMA

en conjunto con la Direccién General de Aguas (en
adelante, "DGA") vy la Corporacidédn Nacional Forestal (en
adelante, "CONAF") realizdé una inspeccidén ambiental del

proyecto, la que se consigndé en el Informe de Fiscalizacién
Ambiental DFZ-2015-377-INTER-RCA-IA.

g.- E1 6 de junio de 2016, esto es, diez meses después
de la fiscalizacidn, mediante Resolucidn Exenta N° 1/Rol O-
027-2016, la SMA inicidé la instruccidén del procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-027-2016, formulando
cargos contra la reclamante por infracciones a la letra a),

b) y e) del art, 35 de la LOSMA.
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13°.- Que entre las infracciones constatadas por la

SMA se encuentra la modificacién de la medida de
mitigacidén, consistente en la implementacidén de una barrera
hidrdulica y Plan de Alerta Temprana del Sistema de Puquios
del Salar de Llamara, sin contar con autorizaciodn
ambiental, verificando la autoridad, lo siguiente:

-cambio de ubicacién de los pozos de inyeccidn del
puquio N2,

-falta de construccidén de dos pozos de inyeccidn
asociados al Puquio N3,

-construccidén de cuatro pozos de inyeccién no
autorizados asociados al Puquio N4,

-construccidén de pozo N3W (pozo de monitoreo)en zona
distinta a la autorizada (PAT Puquios Salar de Llamara),

-reemplazo de pozo de monitoreo P0-2 por pozo PO-2°2
(PAT Tamarugo Salar de Llamara)

14°.- Que, esta situacidén de incumplimiento se ha
mantenido durante afios, teniendo presente que la RCA del
proyecto fue aprobada en el afio 2010, y que las denuncias
que dan origen al procedimiento sancionatorio se remontan al
afio 2015, extendiéndose por mds de dos afios el referido
procedimiento, el cual ahora, a fines del afio 2018, se
ordena retrotraer.

15°.- Que la titular del proyecto plantea en su Plan de

Cumplimiento, la medida de someter todo lo hecho a titulo de
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medidas de mitigacién, de forma distinta a las aprobadas en
la RCA del Proyecto, al SEIA, a fin de obtener una nueva
RCA, para lo cual se otorga -a si misma- un plazo de 28
meses.

16°.- Que, en consecuencia, es un hecho no discutido
que SQM S.A. procedidé a materializar las medidas de
mitigaciédn contempladas en el proyecto, de una forma
distinta de aquella gque habia sido aprobada oportunamente
por la autoridad ambiental.

17°.- Que, la SMA razond en la Resolucidén reclamada,
considerando que el Plan de Cumplimiento no incluye acciones
para hacerse cargo de los efectos derivados del
incumplimiento, y que los cambios sin autorizacidén en las
medidas de mitigacién, no han sido evaluadas
medicambientalmente ni wvalidados por la SMA, existiendo
incertidumbre respecto de su eficacia. Luego, razond en
orden a gque siendo necesario ingresar tales cambios al SEIA,
no es posible aprobar el Plan de Cumplimiento refundido.

Por su parte, el Segundo Tribunal Ambiental considerd
errado el razonamiento de la SMA, pues estimdé que los
estadios de andlisis de los programas de cumplimiento y del
SEIA son distintos, pues dijo que en el primero, la
obligacién de hacerse cargo de los efectos de la infraccidn
debe ser cumplida por el regulado dentro de un plazo de diez

dias, por lo que malamente puede entenderse que se trata de

a1

MFFGNRXNWE



56

un andlisis muy profundo, y tampoco significa eliminar todos
los espacios de incertidumbre, sino unicamente hacer un
andlisis razonable que permita descartar que 1los efectos
principales han sido abordados y cubiertos. Luego, concluyd
que la SMA impuso en los hechos un nuevo requisito de
procedencia del Plan de Cumplimiento que no estd en la LOSMA
ni en el Reglamento, cual seria que cuando se trata de una
infracciédn que trasunte un impacto ambiental muy complejo,
el Plan de Cumplimiento es improcedente, 1lo que no se ajusta
a derecho.

18°.- Que sobre el particular resulta indispensable
traer a colacidén las normas que regulan el Plan de
Cumplimiento. Asi el articulo 42 de la LOSMA dispone:
“Iniciado un procedimiento sancionatorio, el infractor podra
presentar en el plazo de 10 dias, contado desde el acto que
lo incoa, un Programa de Cumplimiento.

Para estos efectos se entenderd como Programa de
Cumplimiento, el plan de acciones y metas presentado por el
infractor, para que dentro de un plazo fijado por la
Superintendencia, los responsables cumplan
satisfactoriamente con la normativa ambiental gque se
indique.

No podran presentar Programas de Cumplimiento aquellos
infractores que se hubiesen acogido a programas de

gradualidad en el cumplimiento de la normativa ambiental o
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hubiesen sido objeto con anterioridad de 1la aplicacién de
una sancién por parte de la Superintendencia por
infracciones gravisimas o hubiesen presentado, con
anterioridad, un programa de cumplimiento, salvo que se
hubiese tratado de infracciones 1leves. Con tal objeto,
deberd considerarse el ©plazo de prescripcidén de las

infracciones sefialadas en el articulo 37.

Aprobado un Programa de Cumplimiento por la
Superintendencia, el procedimiento sancionatorio se
suspenderé.

Dicho procedimiento se reiniciara en caso de

incumplirse las obligaciones contraidas en el ©programa,
evento en el cual se podrd aplicar hasta el doble de 1la
multa que corresponda a la infraccidén original dentro del
rango seflalado en la letra b) del articulo 38, salvo que
hubiese mediado autodenuncia.

Cumplido el programa dentro de los plazos establecidos
y de acuerdo a las metas fijadas en ¢él, el procedimiento
administrativo se dard por concluido.

El Reglamento establecerd los criterios a los cuales
deberd atenerse la Superintendencia para aprobar un programa
de cumplimiento.

Con todo, la presentacidén del programa de cumplimiento
y su duracidén interrumpirdn el plazo sefialado en el articulo

377,
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Por su parte, el Decreto Supremo N°30 del afio 2013
que Aprueba el Reglamento sobre Planes de Cumplimiento,
Autodenuncias y Planes de Reparacidén, en su articulo 7 se
refiere al contenido de este instrumento, en los siguientes
términos: “El1 programa de cumplimiento contendré, al menos,
lo siguiente:

a) Descripcién de los hechos, actos u omisiones que
constituyen la infraccidén en que se ha incurrido, asi como
de sus efectos.

b) Plan de acciones y metas que se implementardn para
cumplir satisfactoriamente con la normativa ambiental que se
indique, incluyendo las medidas adoptadas para reducir o
eliminar los efectos negativos generados por el
incumplimiento.

c) Plan de seguimiento, que incluird un cronograma de
las acciones y metas, 1indicadores de cumplimiento, vy la
remisioén de reportes periddicos sobre su grado de
implementacién.

d) Informacidén técnica y de costos estimados relativa
al programa de cumplimiento que permita acreditar su
eficacia y seriedad”.

Por ultimo, el articulo 3 letra r) de la LOSMA expresa:
“La Superintendencia tendrd las siguientes funciones vy

atribuciones: r) Aprobar programas de cumplimiento de 1la
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normativa ambiental de conformidad a lo establecido en el
articulo 42 de esta ley”.

19°.- Que, entonces, la SMA frente a un Plan de
Cumplimiento, tiene solamente dos alternativas: aprobarlo o
rechazarlo. En este uUltimo caso, debe sancionar al infractor
gue no ha podido asegurar el cumplimiento de la normativa
ambiental de que se trate. Igual cosa ocurre cuando aprobado
que sea, el infractor no cumple con las obligaciones
contraidas en el Programa.

20°.- Que, de los hechos descritos y de la normativa
antes transcrita, es ©posible concluir que el Tribunal
Ambiental ha incurrido en el vyerro acusado por los
recurrentes, por cuanto, en el presente caso, es evidente
que entre las varias infracciones en que incurrid el titular
del Proyecto en contra de su RCA, la construccidén de medidas
de mitigacién diferentes a las comprometidas, constituye un
incumplimiento a la misma y, en consecuencia, a la normativa
ambiental. De tal suerte que el referido titular, en la
instancia del Plan de Cumplimiento, 1lo qgque debe hacer es
justificar por qué construyd de manera diferente vy, mas
importante aun, Justificar que dicha diferencia no ha
producido efectos ambientales negativos, en cumplimiento de
la normativa ambiental, vy en caso dque asi fuere, debe
comprometer nuevas medidas para disminuir tales efectos o

hacerlos desaparecer, volviendo al estado de cumplimiento.

a1

MFFGNRXNWE



60

21°.- Resulta indiscutible, en miras al contenido que
debe darsele a un Plan de Cumplimiento, que comprometer el
ingreso al SEIA, de lo construido en contravencidén a una
RCA, no elimina el estado de incumplimiento, pues dicha
accién bien pudo realizarla el titular desde gque supo gue no
iba a construir las medidas de mitigacidén conforme a su RCA.
Por otro lado, el resultado de someter modificaciones de una
RCA al SEIA no es garantia que el resultado del proceso sea
favorable, por lo que el ofrecimiento de sujetarse al SEIA
constituye un evento gque no puede formar parte de un Plan de
Cumplimiento conforme al contenido reglado de este
instrumento ni conforme a los fines del mismo. De este modo,
la SMA no exigidé un nuevo requisito de procedencia del Plan
de Cumplimiento, ni incurrié en confusiédn alguna sobre la
naturaleza y fines de éste, sino simplemente se atuvo a la
normativa que la rige y a la finalidad ultima en cuanto a
hacer cesar el estado de incumplimiento del titular del
proyecto, Unica forma que justifica suspender la
continuacién de un procedimiento sancionatorio e incluso,
eventualmente, de colocarle término. Por el contrario,
haberlo aprobado en tales condiciones, hubiera implicado un
serio incumplimiento a la ley y a sus obligaciones.

22° .- Que, no puede dejar de llamar la atencidédn de este
disidente, que la SMA ha dictado dos resoluciones relativas

al Plan de Cumplimiento en cuestidn, permitiendo que el
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titular del proyecto presente un “segundo Plan de
Cumplimiento refundido” figura que se rifie con la normativa
descrita, segun lo vya razonado. Ademés, durante 1la
tramitacién del presente recurso de casacidén, la SMA se ha
desistido de su recurso y luego ha procedido a aprobar un
nuevo Plan de Cumplimiento (tercero) a SQM S.A. invocando
haber logrado un contenido mas robusto vy con nuevas
exigencias, aunque éste igualmente considera el ingreso al
SEIA, de las medidas de mitigacién construidas en
contravencién a la RCA, sin que se advierta o se haya
demostrado ante esta Corte, -por el referido organismo- la
realizacidén de un seguimiento del referido Programa conforme
las obligaciones que se ha impuesto la autoridad por medio
de sendas Circulares como la contenida en Resolucién Exenta
N°166 de 8 de febrero de 2018. Lo anterior, sin perjuicio de
no alterar el razonamiento del voto particular expresado en
este fallo, no puede menos que motivar una inquietud en
torno a la actividad contemplativa de la SMA, no obstante
que en ella se radicd la competencia fiscalizadora en la
materia.

23°.- Que, por lo razonado, el autor de este voto
estuvo por acoger el recurso de casacidén en el fondo vy
dictar sentencia de reemplazo, rechazando 1la reclamacién
presentada por SQM S.A., con costas, por la voluntad

reflejada en el incumplimiento sostenido en el tiempo de las
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normas mediocambientales, que su proyecto sostuvo
satisfaceria y, por lo mismo, se le otorgd la RCA, pero que
hasta la fecha no cumple en su integridad, en lo que al
proyecto de la referencia se refiere, obligando a una
litigiosidad por parte de los interesados.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidédn a cargo de la Ministra sefilora Vivanco y de la
disidencia, su autor.

Rol 24.870-2018.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio Mufioz G., Sra.
Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Arturo Prado P. y Sra. Angela
Vivanco M. y la Abogada Integrante Sra. Leonor Etcheberry C.

Santiago, 17 de diciembre de 2019.

SERGIO MANUEL MUNOZ GAJARDO MARIA EUGENIA SANDOVAL GOUET

MINISTRO MINISTRA

Fecha: 17/12/2019 10:44:00 Fecha: 17/12/2019 10:46:50
ARTURO JOSE PRADO PUGA ANGELA FRANCISCA VIVANCO
MINISTRO MARTINEZ

Fecha: 17/12/2019 11:04:05 MINISTRA

Fecha: 17/12/2019 10:26:12

ROSA MARIA LEONOR ETCHEBERRY
COURT

ABOGADO INTEGRANTE

Fecha: 17/12/2019 11:33:06
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En Santiago, a diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. .
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta el e

corresponde al horario establecido para Chile Continental. MFEEGNRXNWE
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