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ILUSTRE TRIBUNAL AMBIENTAL (2°)

JAVIER VERGARA FISHER, abogado, cédula nacional e identidad N° 7.034.184-0,
en representacién convencional, segln se acreditara, de PAMPA CAMARONES

S.A., sociedad del giro de su denominacién, ambos domiciliados en La




Concepcion 141, Of. 1106, Comuna de Providencia, Santiago, al lHustre Tribunal

Ambiental respetuosamente digo:

Dentro del plazo legal, vengo en interponer reclamacién judicial en contra de la
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE (en adelante, la “SMA”},
representada legalmente por su Superintendente, don CRISTIAN FRANZ
THORUD, abogado, o por quien lo reemplace y/o subrogue, todos con domicilio
en Teatinos 280, Pisos 8 vy 9, Santiago, especificamente respecto de la
Resolucion Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015, enmendada por la Resolucidn
Exenta N° 455 de 8 de junio de 2015 dictada por la Superintendencia del Medio
Ambiente (en adelante, la “Res. Ex. N® 80/2015” o la “Resolucién Reclamada”),
de acuerdo a lo establecido en el articulo 56 de [a Ley Organica de la SMA, (en
adelante, “1.O-SMA”) contenida en el articulo 2 de la Ley N° 20.417, y de lo
sefialado en el articulo 17 N* 3 y 18 N° 3 de la Ley N° 20.600, que crea los

Tribunales Ambientales.

Tal como se desarrolla en este libelo, la reclamacion de autos tiene como
pretension que la Resolucién Reclamada sea dejada sin efecto parcialmente, por
cuanto siendo contraria a derecho causa agravio a mi representada, todo en
virtud de las circunstancias de hecho y fundamentos de derecho que en

adelante se indican.
|-
PROCEDENCIA DEL RECLAMO. COMPETENCIA Y PLAZO

De acuerdo al articulo 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, los Tribunales Ambientales

cuentan con competencia material o absoluta para conocer de Ias

reclamaciones que se interpongan en contra de las resoluciones de la SMA, en

conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la LO-SMA,

Cabe hacer presente que la reclamacion contenida en el articulo 56 de la LO-
SMA, que en este acto interponemos, se encuentra dirigida en contra de la Res.
Ex. N® 80/2015, de la SMA, enmendada en lo pertinente por la Res. Ex. N°
45572015, de la SMA. De ello queda de manifiesto que son los Tribunales
Ambientales los gue cuentan con competencia para conocer de [a presente

reclamacioén.

Por otra parte, en cuanto a la competencia territorial, de acuerdo a la Ley N°

20.600, serd competente para conocer de esta clase de reclamaciones “e/
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Tribunal Ambiental del lugar en que se haya originado la infraccion” (art. 17 N°

3). Mientras que por su parte, el articulo 3 transitorio del mismo cuerpo fegal
sefiala que en el plazo que medie entre la entrada en funcionamiento del
Segundo Tribunal Ambiental y la instalacién del Primer y Tercer Tribunal
Ambiental 1a competencia quedara radicada en el Segundo Tribunal Ambiental.
Pues bien, dado que el procedimiento administrativo sancionatorio respectivo
se encuentra referido al Proyecto que se encuentra ubicado en la comuna de
Camarones, Regién de Arica y Parinacota, no cabe duda alguna que S.S. llustre
es el Tribunal Ambiental relativamente competente para conocer de |a presente

reclamacién.

Finalmente, 5.5. llustre debe tener presente que la reclamacion en cuestion ha

sido interpuesta dentro de plazo legal. £n efecto, el plazo para interponer dicha

reclamacion, de acuerdo al articulo 56 de la LO-SMA, es "“de quince dias habiles,
contado desde la notificacidn” de la Resolucion Reclamada. Por su parte, el
articulo 55 del mismo cuerpo legal dispone gue la interposicion del recurso de
reposicion, suspende el plazo para reclamar de ilegalidad. Pues bien, en
atencién a que la Resolucion Exenta N° 455 de 08 de junio de 2015, gque
resuelve el recurso de reposicion presentado por mi representada con fecha 11
de febrero de 2015, fue notificada personalmente a esta parte el 9 de junio de
2015, seglin consta en el acta de notificacién acompafiada a esta presentacion,
no cabe sino concluir que esta reclamacién ha sido presentada ante 5.5 llustre

dentro del plazo legal establecido para tal efecto.
.-
ANTECEDENTES GENERALES
1.- Antecedentes Generales del Proyecto Minero Pampa Camarones

El proyecto minero Pampa Camarones es un proyecto de mediana minerfa’, que
inicia su construccion en febrero de 2013, escasos meses antes de la inspeccién
ambiental gue efectéa la SMA, tanto en [a zona de la mina como en la Planta de
Catodos, en [a cual se enmarca el proceso sancionatorio cuya resolucién se
impugna en este acto. Su operacion, que contempla el empleo de 240 personas,

dio inicio durante el proceso sancionatorio, en agosto de 2014.

1ver: http:/fwww.sonamicl/index.php?option=cotm_xrmap&sitemap=1&iternid=6}




El proyecto se encuentra emplazado en la Region de Arica y Parinacota, en
propiedades mineras de la ENAMI y cedido en arriendo a mi representada por
15 afios, con opcién de renovacion automdtica por periodos de 5 afios
adicionales, en tanto, se enmarca en una estrategia de desarrollo minero de
ENAMI en la zona. En efecto, el érea de desarrollo de la faena minera habia sido
intervenida con anterioridad por desarrollos mineros emprendidos por ENAMI,

asi como por actividades militares ejecutadas en la zona.

la faena minera consiste en la explotacidon subterrdnea de la Mina
Salamangueja, la cual fue aprobada por la Res. Ex. N° 33 de fecha 7 de
septiembre de 2011 (en adelante, “RCA N° 33/2011"), de la Comisién de
Evaluacién del Medio Ambiente de la regién de Arica y Parinacota, que ingreso
al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental (en adetante, “SEIA”} mediante
una Declaracion de Impacto Ambiental (en adelante, “DIA”} de fecha 16 de
mayo de 2011, a fin de extraer minerales metalicos y no metalicos, a una tasa
de explotacion de 30.000 toneladas mensuales de mineral, a fin de ser vendidos
a ENAMI, Para ello se contempla un botadero de estériles y una zona de
servicios generales en medio del desierto, asi como obras de aduccion de agua

de mar en zona costera.

En una segunda fase de la estrategia de desarrollo del potencial minero de la
zona, se contempld la operacién de una Planta de Catodos, calificada en forma
favorable por la Res. Ex. N° 29/2012 de fecha 6 de julio de 2012 {en adelante,
“RCA N° 29/2012”} de la Comisidon de Evaluacién del Medio Ambiente de la
regidn de Arica y Parinacota, habiendo ingresado al SEIA mediante DIA de fecha
20 de diciembre de 2011. Dicha Planta se ubica en la pampa intermedia de la
zona, destinada al tratamiento de un maximo de 60.000 toneladas/mes de
mineral de cobre 6xido abastecido tanto desde la Mina Salamanqueja, como por
un suministro proveniente del poder de compra de ENAMI y por compras a

proveedores locales, a fin de producir 8.400 toneladas/afio de catodos de cobre.

La Planta de Catodos se ubica en una porcidn de Pampa, donde existe un sitio
arqueoldégico, denominado Salamangueja 12-13. Dicho sitio se extiende por un
total de 916 hectdreas, de las cuales Unicamente han sido intervenidas para la
construccion del proyecto un total de 33 hectdreas, que representan un total de
un 3,6% del sitio arqueoldgico. Dicho sitio corresponde a un yacimiento donde
se encuentra un namero relevante de eventos compuesto peor material de

desecho de haerramientas liticas, tnicamente a nivel superficial. Bebido a ello es
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que se autorizd ambientalmente su intervencidon por las obras del proyecto, y se
exigid Unicamente la recaleccién superficial de un 20% de los eventos existentes
en las areas de intervencion del proyecto, a fin de profundizar en la

investigacion del yacimiento.

Habiendo recién iniciado la fase de operacién del proyecto, la SMA sanciona a
mi representada por un total de 3.575 UTA, equivalentes a US52.961.792
millones de ddélares. De acuerdo a lo indicado en sus antecedentes de
evaluacidn, la Planta de Catodos ha demandado una inversién de USS
30.500.000 millones de ddlares, a su vez la mina supone una inversion de
1JS$6.000.000 millones de délares, de modo que el monte de la multa impuesta
a mi représentada equivale a poco menos de un 10% de la inversion del

proyecto que apenas comienza.

2.- Antecedentes Procedimiento Sancionatorio Rol D-017-2013 seguido en

contra de Pampa Camarones S5.A.

En el marco de la solicitud de intervencién arqueoidgica ingresada al Consejo de
Monumentos Nacionales {en adelante “CMN”" o “el Consejo”) por el arquedlogo
sr. Juan Chacama Rodriguez, arquedlogo, domiciliado en Llas Acacias 2296,
comuna y ciudad de Arica, a nombre de Pampa Camarones S.A., se coordina una
visita a terreno de este organismo sectorial con fecha 18 y 19 de marzo de 2013.
En la oportunidad el Consejo constata hechos gue estima representan un
incumplimiento de la resolucion de calificacion ambiental que aprobéd el
Proyecto Planta de Catodos Pampa Camarones, situacion que es reportada a la

SMA mediante ORD. 119/2013 de 01 de abril de 2013.

Resultado de la referida comunicacion, mediante Formulario N° 43 de solicitud
de actividades de fiscalizacién ambiental, fa Unidad de Instruccién de
Procedimientos Sancionatorios (en adelante “UIPS”) de la SMA encomienda a la
Divisidn de Fiscalizacion, la inspeccién ambiental de la Mina Salamanqueja y
Planta de Catodos Pampa Camarones, para investigar una posible afectacion de
patrimonio arqueolégico, actividad que tiene lugar los dias 23 y 24 de mayo de
2013. El Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2013-523-XV-RCA-IA, emitido el
11 de septiembre de 2013, concluye que el proyecto se encuentra en gjecucion
sin contar con el Permiso Ambiental Sectorial del articulo 76 (seccién 7, hechos

constatado N° 3 y 5).
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Mediante ORD. UIPS N° 651/2013, de 11 de septiembre de 2013, se formulan
cargos en contra de Pampa Camarones S.A. por hechos asociados a: i) el manejo
de residuos (13.1); i) Ia afectacién del patrimonio cultural (13.2); iii) la
alteracidn del habitat de fauna (13.3), los que se estima configuran el tipo del
articulo 35 literal a) de la LO-SMA, esto es, incumplimientos a las normas,
condiciones y medidas establecidas en resoluciones de calificacion ambiental, y
por un hecho asociado al incumplimiento de la Res. Ex. 574/2012 (13.4), que se
estima configura el tipo del articulo 35 literal j} de la LO-SMA, por
incumplimiento de los requerimientos de informacion que la SMA dirija a los

sujetos fiscalizados, de conformidad a la LO-SMA.

En particular, en materia de afectacién de patrimonio cultural, se formulan
cargos por hechos asociados a: i} la sefializacion y demarcacion de monumentos

arqueologicos y ii} la intervencion y afectacidn de patrimonio cultural.

En concreto, estos cargos dicen relacién con: i) la ejecucién del proyecto sin
contar con e] PAS 76 (13.2.2) y {ii) con que un “drea de aproximadamente 7
hectdreas correspondiente a una zono de resguardo del yacimiento 12-13 fue
intervenida sin contar con la autorizacion por parte del CMN para efectuar
intervenciones de tipo arqueolégico, ni tampoco como dreas desafectadas de
proteccidn oficial” (13.2.3). El 15 de octubre de 2013, estando dentro de plazo,
mi representada presenta el primer Programa de Cumplimiento, respecto del
cual no hubo pronunciamiento formal de la SMA, habida consideracién que,
mediante ORD. UIPS N° 1005/2013, de 28 de noviembre de 2013, se reformulan
los cargos en contra de Pampa Camarones S.A. en base a lo reportado en ORD.
CAMN N° 4164/2013 en el sentido gue la superficie intervenida por las obras
aprobadas ambientalmente ha ascendido a 15 hectareas. Con el mismo
fundamento, mediante Resolucidn Exenta N* 1375 de 3 de diciembre de 2014,
con la autorizacion del Tribunal Ambiental, se ordena como medida provisionat
la clausura total temporal de las obras del proyecto ejecutadas al interior de los
sitios Salamanqueja 12-13 durante 30 dias. Dicha medida fue alzada
parcialmente, tanto el 20, como el 26 de diciembre del mismo afio, para
determinadas dreas del proyecto, y finalmente quedd sin efecto pues la SMA no

ingreso solicitud alguna de renovacion de |la medida provisional.

En cuanto a la afectacidn del patrimonio cultural, |la reformulacién aclara que la
superficie intervenida sin contar con PAS 76 en el yacimiento argueoldgico

Salamangueja 12-13 se extiende a 15 hectareas (24.3.1.i} “perdiendo con ello la
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informacion arqueoldgica que alli se ubicaba”, pero ademds, fundado en el
mismo hecho segin sefiala expresamente, “como consecuencia de lo
intervencion irreqular’ de estas 15 hectéareas, agrega un nuevo cargo referido a
no efectuar la recoleccidn del 20% de los eventos de talla litica emplazados en

dicha drea, de manera previa a la instalacién de las obras (24.3.2}.

Segin se expondra en el cuerpo de este escrito la recoleccion del 20% de los
eventos de talla litica emplazados en el drea a instalar obras del proyecto ya
habfa sido efectuada, conforme a lo establecido en el considerando 4.2 de [a
RCA N° 29/2012, segiin da cuenta el informe Ejecutivo del Sitio Arqueoldgico
Salamanqueja 12 y 13, presentado al Consejo de Monumentos Nacionales el 1

de agosto de 2013.

Con fecha 24 de diciembre de 2013, mi representada presenta un segundo
Programa de Cumplimiento, el que fue rechazado mediante ORD. UIPS N°

136/2014 de 03 de febrero de 2014,

Por Res. Ex. D.S.C/P.5.A N° 1582 de 18 de noviembre de 2014 se decreta el
cierre de la investigacién del procedimiento sancionatorio causa Rol D-017-2013
y la suspension del mismo, pendiente un recurso de reclamacién interpuesto
por mi representada con fecha 17 de octubre de 2014 ante S.S llustre. Sin
embargo, pendiente ademas una segunda reclamacion interpuesta ante este
mismo Tribunal, mediante Res. Ex. D.5.C/P.S.A N° 150 de 29 de enero de 2015 se

reinicia el procedimiento sancionatorio.

Mediante Res. Ex. N° 80/2015, la SMA resuelve el procedimiento administrativo
sancionatorio Rol D-017-2013 seguido en contra de Pampa Camaranes $.A,
sancionando con la cuarta mufta mas alta aplicada por la SMA a esa fecha.
Finalmente, por Res. Ex. N® 455/2015, la SMA acoge parcialmente el recurso de
reposicidén presentado por Pampa Camarones S.A. con fecha 11 de febrero de

2015,
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RAZONES CONFORME A LAS CUALES SE DEBERA DEJAR SIN EFECTO
PARCIALMENTE LA RESOLUCION IMPUGNADA

En consideracion a la diversidad de los cargos imputados y las diversas
ilegalidades en que ha incurrido la SMA en la imposicién de las sanciones, previo
a referirnos a las circunstancias conforme a las cuales S.5. llustre deberd dejar
sin efecto la Res, Ex. N° 80/2015, expondremos de forma general los vicios que

la afectan y hacen absolutamente inevitable que S.S. Hustre la deje sin efecto.

Como pasaremos a exponer de forma general primero y en detalle después, nos
encontramos frente a sanciones desproporcionadas, impuestas sobre la base de
fa supuesta constatacién de infracciones mal configuradas, que han resultado en
la imposicidn de sanciones en contradiccion de los mas elementales principios

que rigen el ejercicio de la potestad sancionatorio del Estado.

Asi, a modo de sintesis, pasamos a exponer las circunstancias conforme a las
cuales se hace imperativo que S.5. llustre deje sin efecto la resolucion

impugnada.

1.- La configuracion de las infracciones imputadas es erronea y desatiende

los antecedentes contenidos en el expediente sancionatorio

Requerimos a S.S. llustre dejar sin efecto la resolucion impugnada, por cuanto
ella impone sanciones a mi representada por supuestas infracciones que se han
configurado de forma imperfecta, sin que existan antecedentes gue permitan

tener por acreditadas las infracciones que se imputan a mi representada.

Pues bien, la imposicién de una sancidn, sin que concurran los elementos
minimos que la ley a ha establecido para hacerla procedente, constituye una
ilegalidad en el ejercicio de la potestad sancionatoria del Estado, que hace

necesaria su inmediata invalidacion. A mayor abundamiento, vale la pena

it

recordar que nuestro Tribunal Constitucional ha sefialado que “.. séfo serdn

sancionadas aquellas personas respecto de quienes se pueda presumir que han

estado en situacion de conocer cabalmente lo que describe como conducta

2

indebida y sujeta g sancion™. Esta exigencia basica, deriva de la necesidad de

25T¢, Rol N° 478,
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certeza y seguridad juridica para fos administrados que, eventualmente,

pudieran llegar a cometer una infraccion.

Lo hasta aqui dicho podrd parecer bastante evidente. Y de hecho, lo es. Pero a
veces hay que volver sobre lo evidente, cuando ello es notoriamente pasado por

alto, como es el caso del acto impugnado.

Pues bien, este principio basico del ejercicio de la potestad sancionatoria estatal
ha sido infringido de dos maneras. Por una parte, se ha sancionado a mi
representada por infracciones cuyos supuestos de hecho no concurren en el
caso de autos y, por otra, se ha calificado erréneamente los elementos que
determinan la gravedad de la infraccién, desatendiendo las reglas expresamente

contempladas por la LO-SMA.

Lo primero ocurre respecto de las infracciones que se imputan a mi
representada respecto de la realizacion de obras en los sitios Salamanqueja 12-
13 y la construccién de la plataforma de lavado de camiones. Lo segundo ocurre
en el caso de la calificacién de gravedad de las infracciones imputadas respecto
del plan de monitoreo y contingencia arqueoldgica y el plan de seguimiento de
fauna, La resolucion gue impugnamaos ha incurrido en graves errores de derecho

al calificar la gravedad de las infracciones.

2.- La SMA ha vulnerado la prohibicién de doble incriminacion gue informa
el ejercicio de toda forma de la potestad sancionatoria estatal, incluidas las

sanciones administrativas

Como consecuencia de las ilegalidades en que ha incurrido la SMA al configurar
las infracciones relacionadas con [as obras construidas en el sitio Salamangueja
12 - 13, debemos hacer presente que 1a SMA ha infringido el principio non bis in

fdem consagrado en el articulo 60 de la LO-SMA.

Al efecto, reiteramos que el articulo 60 de la LO-SMA, en su inciso segundo,
establece que “En ningtn caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos
hechas y fundamentos juridicos, dos o mds sanciones”. Conforme consta de la
historia fidedigna del establecimiento de esta Ley, nos encontramos frente a
uha regla que prohibe castigar dos veces por un mismo hecho, el que tiene
aplicacién cuando se decide respecto a los mismos hechos y fundamentos
juridicos {Historia de la Ley N° 20.417, p. 1651). La Excma. Corte Suprema ha

considerado vulnerado este principio cuando hay un solo hecho que es



sancionado por dos leyes diferentes, que es sancionado por dos instituciones

diferentes o que es sancionado de manera reiterada (Rol 5493-2013).

El contenido de este principio se sostiene, entre otras justificaciones, en un
principio de justicia, esto es, en la concepcién de que a cada uno el
ordenamiento juridico debe compensarlo o sancionarlo seglin su conducta, de
forma que iria en contra de la misma, una regulacién sancionatoria que
permitiera penalizar al infractor de forma desproporcionada. Efectivamente,
una regla como la del articulo 60 descansa en el principio de proporcionalidad,
en cuanto permite una reaccion proporcionada frente a la infraccion; sancionar
doblemente un mismo hecho implicaria un exteso punitive que rompe la

proporcionalidad que debe observarse entre ilicito y sancion.

El principio de non bis in idem tiene su base constitucional en las garantias del
debido proceso contenidas en el N° 3 del articulo 19, en cuanto se asegura a
todas las personas “La igual proteccién de lu ley en el ejercicio de sus derechos”,
garantia que incluye el derecho al debido proceso en términos gue “Toda
sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso
previo legaimente tramitado”. Agrega la norma constitucional que
“Corresponderd ol legislador estublecer siempre las garantias de un

procedimiento y una investigacion racionales y justos”.

Pues bien, como expondremos en detalle al referirnos a las ilegalidades que
afectan a estas imputaciones, resulta evidente que la imposicién de dos
sanciones con fundamento en la construccién de obras en el sitio Salamanqueja
12 - 13 constituye una infraccién a la expresa prohibicion de doble incriminacidn
del articulo 60 de la LO-SMA v, subsecuentemente, una vulneracion de las

garantias del debido proceso que protege a mi representada.

Esta ilegalidad solo puede ser reparada dejando sin efecto las sanciones

impuestas a mi representada en este punto.

3.- Sin perjuicio de lo dicho hasta ahora, las sanciones impuestas resultan
evidentemente desproporcionadas habida cuenta de la entidad de las
infracciones, la capacidad econdmica de mi representada y la ausencia de

intencionalidad

Conforme a las circunstancias que expondremos en lo que sigue, se hace

evidente que el monto de Jas sanciones impuestas a mi representada no guarda
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ninguna correspondencia con la gravedad de las infracciones se le imputan,
violentando abiertamente el principio de proporcionalidad que informa el

ejercicio de la potestad sancionatorio de la administracién.

La sola lectura de la resolucion sancionatoria revela la evidente desconexion
entre las infracciones imputadas y las sanciones impuestas, cuya desproporcion
mas evidente se hace manifiesta en el excesivo monto de las multas impuestas a
mi representada en relacién a las supuestas infracciones derivadas de la

gjecucion de obras en el sitio Salamanqueja 12 - 13,

Este v en otros casos a los que nos referiremos en lo que sigue, la Res. Ex. N°
80/2015, que impugnhamos, — aun fuego de su enmienda por la Res. Ex. N°
455/2015 — aplica erréneamente las reglas de ponderacion establecidas por el
articulo 40 de la LO-SMA, de forma tal, que ello resuita determinante en los

excesivos montos de las sanciones que se han impuesto a mi representada.

Desde ya queremos enfatizar la centralidad del respeto a estas reglas dispuestas
especialmente por el legislador para la determinacidn del quantum de la
sancion en el articulo 40 de la LO-SMA, pues por su intermedio el legistader ha
limitado el ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA. Al efecto, considere
S.S. llustre que un destacado comentarista ha sefialado que “.. como criterios
juridicos de observancia obligatoria para la SMA al momento de llevar a cabo la
graduacion y cuantificacidn de la sancién...”, agregando, acto seguido que nos
encontramos frente a “.. reglas de Derecho que debe observar la SMA para

actuar legalmente...””.

Lo anterior resulta de vital importancia, puesto que nos encontramos frente a
las reglas que materializan el principio de proporcionalidad, que es un principio
general del Derecho Administrativo y que en el ejercicio de la potestad
sancionatoria exige ponderar la entidad de la infraccién y la gravedad de [a

sancion que le corresponde como retribucidn.

Este principio no actda Unicamente como garantia para el administrado, sino
que, de forma mediata resguarda la funcién del componente disuasive del
Derecho Administrativo Sancionador. Asi, si se vulneran las reglas de
ponderacidn del quantum sancionatorio, la administracién no sélo vulnera los

derechos de mi representada, sino gue ademas, se pone en entredicho la

* Bermudez Soto, lorge. Fundamentos de Derecho Ambiental, 22 Edicidn, Ediciones Unlversitarias de
Valparaiso, Valparaiso, 2015,
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eficacia del Derecho Administrativo Sancionador como instrumento de
proteccién ambiental. Pues bien, la infraccidn de las reglas de determinacién del
articulo 40 de la LO-SMA en que ha incurrido la SMA vician irremediablemente
la resolucién impugnada, haciendo absolutamente necesario que S.5. llustre la
deje sin efecto, toda vez que su infraccién o errdonea aplicacion torna la

imposicion de la sancidn en ilegal.

De forma concreta, en lo gue sigue expondremos como se ha ponderado
erroneamente: (i) la importancia del dafio causado; {ii} la importancia del
peligro ocasionado; {iii) la capacidad econémica de mi representada, y (iv) la

intencionalidad de las infracciones imputadas.

4.- Fundamentos concretos conforme a los cuales la resolucién impugnada

debera ser dejada sin efecto.

De forma concreta requerimos a S$.5. Hustre dejar sin efectos las sanciones
impuestas a mi representada en virtud de la Res. Ex. N® 80/2015 consistentes

en:

Tabla 1

N° Mecho constitutivo de infraccidn Multa (UTA)

Los residuos peligrosos se encontraban a la intemperie sobre
polietiteno o directamente en el suelo, sin sefialética que
1 jindicara caracteristicas de su peligrosidad. Ademas, se 54
advirtieron manchas de derrame de aceites en el suelo,
indicando un mal manejo de dichos residuos.

Se constato la instalacion y funcionamiento de fosas sépticas y
de la planta de tratamiento de aguas servidas sin contar con
autorizacion sanitaria previa, asi como también la existencia de
dos sistemas de alcantarillado de uso particular.

62

Se constatd la construccion de una plataforma para lavado de
3 |camiones, obra que no fue considerada durante la evaluacion 11
del proyecto minero.

Se constatd la inadecuada sefializacidn y demarcacion de

. . . 35
monumentos arqueoldgicos en los sitios Salamangueja 1 al 11,

Se constatd la inexistencia de sefialética en las zonas de
resguardo arqueolodgico norte, sur, este y oeste,

12




Se han intervenido y afectado monumentos arqueoldgicos, sin
cumplir con la Ley W 17.288 de 1970, sobre Monumentos
Nacionales y su respectivo Reglamento sobre excavaciones y/o
prospecciones argueoldgicas, antropoldgicas y paleontologicas
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 484 de 1930, A su
vez, estas obras se realizaron sin contar con autorizacién alguna
del CMN vy sin cumplir con las medidas comprometidas por el
titular.

0onn: s
RUINGE,

72

Comao consecuencia de la intervencidn irregular de un drea de
aproximadamente 15 hectdreas, detalladas en el numeratl (i) del
parrafo anterior, el titular no cumplid el compromiso de
recoleccién superficial de al menos un 20% de los eventos
liticos emplazados en dicha érea, de manera previa a la
instalacién de las obras del proyecto.

3508

Los planes de monitoreo vy de contingencia arqueoldgica fueron
entregados al CMN con fecha 22 de abril de 2013, es decir, de
manera posterior al inicio de la ejecucién del proyecto y a la
afectacion de sitios arqueoldgicos.

303,3

El proyecto minero se encontraba en ejecucion sin contar con
personal de vigilancia acreditado, protocolo de actividades, ruta
de patrullaje v plan de monitoreo sobre la caracterizacion del
borde costero, especialmente para la observacion de
chungungos.

39

10

El proyecto minero no cuenta con un hidlogo permanente, para
las labores relacionadas con el proceso de instalacion del
complejo asociado a la captacion de agua de mar, ya iniciadas.

55

11

El titular no hahfa presentado el Plan de seguimiento del
componente fauna silvestre, el cual debe ser aprobado por el
Servicio Agricola y Ganadero ("SAG").

74

12

El titular no habia instalado los tres colectores de particulas
totales en suspensién en la zona del picaflor, razon por la cual
tampoco se han enviado los informes de resultados respectivos

‘a la autoridad ambiental.

37

Total

4.308,3 UTA

En virtud de la Res. Ex. N° 455/2015, esta multa fue rebajada en relacién al

primer hecho infraccional de 54 a 49 UTA, mientras que la multa total se reduce

en un 17%, quedando en un total de 3.575,9 UTA.

Lo anterior, toda vez que han sido impuestas en abierta infraccidn a las

disposiciones legales que regulan el ejercicic de la potestad sancionatoria

conferida a la SMA, y concretamente en atencidn a los siguientes argumentos:

13
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(i) Las sanciones impuestas por la ejecucion de obras en el sitio
salamanqueja 12 - 13 se sustentan en una serie de gravisimos errores
de hecho y derechoc que vulneran las garantias legales vy

constitucionales de mi representada;

{it) La resolucion impugnada ha errado en la configuracién de la
infraccion asociada a la construccion de la plataforma de lavado de

camiones;

{iii) La resolucidn impugnada ha errado en la calificacidén de la gravedad
de los hechos infraccionales relacionados al plan de monitoreo vy

contingencia arqueologica, y

{iv) La resolucién impugnada ha errado en la calificacién de gravedad

asociada al plan de seguimiento de fauna.

(v} Las sanciones impuestas resultan evidentemente desproporcionadas
habida cuenta de la entidad de las infracciones, la capacidad

econdmica de mi representada y la ausencia de intencionalidad.
V.-

LAS SANCIONES IMPUESTAS POR LA EJECUCION DE OBRAS EN EL SITIO
SALAMANQUEJA 12 - 13 SE SUSTENTAN EN UNA SERIE DE GRAVISIMOS
ERRORES DE HECHO Y DERECHO QUE VULNERAN LAS GARANTIAS LEGALES Y
CONSTITUCIONALES DE {Vil REPRESENTADA

Como expondremos en los parrafos que siguen, los sanciones impuestas a mi
representada como consecuencia de la ejecucidon de obras en el sitio
Salamanqueja 12-13 se sustentan en una serie de errores de hecho e
ilegalidades en la configuracion del tipo infraccional y la ponderacién de su
gravedad, que desatienden, de forma manifiesta, las reglas y principios

perentoriamente establecidos par la LO-SMA.

En lo gue sigue expondremos como, en los hechos, no es efectivo que de fa
ejecucién de obras en el sitio Salamanqueja 12-13, mi representada haya
infringido su obligacion de recoleccidn superficial de ev.entos de talla litica en el
area de intervencion del proyecto. En segundo lugar, haremos presente que se
ha infringido la prohibicién de doble incriminacion expresada en el articulo 60

de la LO-SMA. Finalmente, expondremos como, en todo caso, la resolucién que

14
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impugnamos ha incurrido en graves errores de hecho y derecho en la
ponderacion de la gravedad de [as supuestas infracciones que sustentan la

imposicion de las sanciones que reclamamos.

1.- Mi representada no ha infringido su obligacion de recoleccidn

superficial de eventos de talla litica en el drea de intervencién del Proyecto

En primer lugar, debemos hacer presente a $.5. llustre que, contrario a lo
afirmado en el hecho infraccional N° 7 de la resolucién sancionatoria®, mi
representada no ha infringido su obligacion de recoleccidn superficial en el drea
de intervencion del proyecto. Muy por el contrario, seglin se acreditara, mi

representada ha dado estricto cumplimiento a esta obligacidn.

Tal como expondremos en lo que sigue, [a imputacién que controvertimos se ha
formulado sobre la base de una errdénea interpretacién del sentido y alcance de

la obligacidn de recoleccidn de eventos de talla litica.

Como quedard demostrado, 1a sancidon que impugnamos ha sido impuesta en
base a una falsa aplicacion de la ley, en manifiesta infraccién al principio de
tipicidad, toda vez que se sanciona a mi representada sobre Ia base de

exigencias que no tienen el alcance que la SMA ha pretendido otorgarle.
1.1. Los términos de la infraccién impuesta a mi representada

La sancién que impugnamos ha sido impuesta sobre la base de una supuesta
infraccion de la obligacién de la recoleccidn superficial del 20% de los eventos
de talla litica, esto es, desechos de piedra provenientes de la talla de
instrumentos liticos, en el drea de intervencién del Proyecto que se encuentra

contenida en el considerando 4.2 de la RCA N° 29/2012°.

Como fundamento de la imposicion de la sancién, se afirma en los
considerandos 268 y 269 de la resolucién impugnada, que la infraccion se habria
producido porgue estos eventos de talia litica habrian sido recolectados por mi
representada en el area de intervencion del Proyecto, sin considerar el criterio
de representatividad exigido por la RCA N° 29/2012. Asi, se afirma en [a

resolucién que impugnamos, que la muestra de 109 eventos sobre un total de

* Hecho Infraccicnal N°® 7: “Como consecuencia de o intervencion irregquigr de un dreg de aproximadamente
15 hectdreas, detalladas en el numeral (i} del pdrrafo anterior, el titular no cumplié el compromiso de
recaleccicn superficial de af menos un 20% de fos eventos liticos emplazados en dicha drea, de manera
previa ¢ la instalacion de las obras del proyecto.”

® Considerando 4.2 de la RCA N° 25/2012 “. la recolecticn superficial de al menos un 20% de los eventos
liticos ernplazados en el drea donde serdn instaladas las obras del proyecto...”

15
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511 eventos existentes en el érea a intervenir por las obras del proyecto, que
fuera llevada a cabo por mi representada, no seria representativa porque la

recoleccién dehid provenir “.. de toda el drea intervenible de conformidad o la

RCA N° 28/2012...” (considerando 269).

Sin embargo, esta interpretacion es erronea y tergiversa el verdadero sentido y
alcance de la obligacién contenida en el considerando 4.2 de 1a RCA N° 29/2012,
supuestamente infringida por mi representada. Lo cierto es que la medida
supuestamente infringida se ha cumplido a cabalidad y no existe antecedente
normativo de ninguna naturaleza que permita interpretar la obligacién
contenida en el considerando 4.2 de 1a RCA N° 29/2012 en los términos que lo

ha hecho la SMA.

1.2. El verdaderc sentido y alcance de la obligacién de recoleccién de

eventos de talla litica cuya infraccidn se sanciona

El considerando 4.2 de la RCA N° 28/2012 supuestamente infringida por mi

"

representada exige textualmente “.. lg recoleccidn superficial de al menos un
20% de los eventos liticos emplazados en el drea donde serdn instaladas las
obras del proyecto ..”. Respecto de esta obligacion, a instancia de mi
representada, la SMA solicita a la Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacian
Ambiental {en adelante, “SEA”) una interpretacion de la exigencias contenidas
en los considerandos 4.2 y 7.4 de fa RCA N° 29/2012, |a cual fue respondida por
Res. Ex. N° 745/2014 de dicha autoridad, que afiade que la recoleccidn
superficial debe ejecutarse en cumplimiento de ‘.. /o cudlidad de
representatividad, objetivo cuya consecucidn debe ajustarse a la definicion
previa o la metodologia de rescate acordada en conjunto con ef CMN...”, criterio

que no se encuentra contenido expresamente en el considerando 4.2 de la RCA

N° 29/2012.

A diferencia de lo sostenido por la SMA, que errdneamente identifica
representatividad con que la muestra del 20% de los eventos de talla litica
provenga de toda el drea intervenible, de lo sefialado por el SEA se sigue que
representatividad no implica un acuerdo previo con el CMN respecto de los
eventos de talla litica a ser recolectados, sino que se cumple en la medida que la
autoridad vise la propuesta de levantamiento y custodia que formule el
arquedlogo a cargo de la recoleccién superficial. Ello se confirma con lo indicado

en e ORD. N° 2497/2013 del 15 de julic de 2013 del CMN, que autorizé a mi
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répresentada a llevar a cabo un “... muestreo al azar simple...” en la recoleccién
superficial de los eventos existentes en el drea a intervenir por las obras del
proyecto. De este modo, la carga de [a definicidn de la muestra quedd en manos

del titular del Proyecto.

Como consecuencia de [o anterior, en concordancia con Jo sefalado por el SEA,
el criterio de representatividad sera definido por el arquedlogo responsable,
quien en la practica determina la metodologia, asi como los eventos en concreto
a levantar, por su aptitud para alcanzar el objetivo ambiental de la exigencia, de

acuerdo al Plan de Trabajo presentado a la autoridad sectorial®.

Asi, de acuerdo a lo sefialado, el SEA entiende que el criteric de
representatividad se cumple en la medida que se obtenga la autorizacidn
metodoldgica de recoleccion superficial del CMN, quien, en la prictica, se limita
a visar la propuesta del arguedlogo responsable, y en este caso, precisa
“muestreo al azar simple”. Por tanto, resulta evidente gue la interpretacion del
requisito de representatividad fijado por la SMA excede con creces del sentido y
alcance sefialado por el SEA, al exigir que para efectos de ser representativas,
las muestras de los eventos de tafla litica provengan de todo el universo del drea

a intervenir por las obras del proyecto.

Debido a lo anterior, mi representada ha sido sancionada en base en un
requisito inexistente en el instrumento de gestidn ambiental y en la
interpretacién del SEA. En definitiva, si se entiende el correcto sentido y alcance
del criterio de representatividad, S.5. Hustre tendrd, ineguivocamente, que
concluir que se ha dado integro cumplimiento a la exigencia de recoleccién
superficial en el drea a intervenir con obras, conforme se expondrd, y absolver

del cargo imputado.

® Al efecto, considere 5.5. llustre que esta interpretacion del alcance de la obligacidn as perfectamente
consistante con el ohjetivo ambiantal de esta medida que es aportar “.. informacién adicional sobre la
prehistoria del norte de Chile...” {considerando 7.4 de la RCA N° 28/2012), al “.. profundizar en lo
caracterizacién del sitio salamanguefa 12-13..” [adenda 1, respuesta 1V.44), mediante la realizacién de “..
un estudio adicional sobre el sitio salamanqueja 12 y 13 ...” (considerande. 7.4 de la RCA N° 29/2012), que
involucra, entre otras accionas, la recoleccidn superficial del considerando 4.2 de I3 misma RCA.

Ello es confirmado por respuesta IV.1 de adenda 3, en tanto seflala gue las propuestas asociadas al
componente argueclégico apuntan a la “.. cargcterizacidn cultural del sitio bajo metodologio
arqueoldgica ...”, para lo cual se deban considerar tanto las acciones rezlizadas a dicha fecha, a través del
“Proyecto Ampliacion de Linea de Base”, adjunto en anexe 10 de adendsz 1, asi como las acciones a
desarrollar descritas en adenda 1. Tode lo anterior, con &! objeto de tener una mejor caracterizacion del
sitio, sin perjuicio de salvaguardar areas de proteccién,
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1.3. Habida cuenta de lo anterior, mi representada ha cumplido
integramente con la exigencia del considerando 4.2 de la RCA N° 29/2012, y

por lo tanto, la infraccion imputada es inexistente

Habida cuenta del verdadero sentido y alcance de la obligacion de recoleccidn
superficial de eventos de talla litica impuesta por la RCA N* 29/2012, se hace

evidente que mi representada ha cumplido a cabalidad con dicha obligacién.

A mayor abundamiento, la recoleccion superficial de 109 eventos de talla litica
realizada, cuyo informe gjecutivo se adjunta en un otrosi de esta presentacion,
es una de tantas acciones gue permitiran a mi representada alcanzar el
cumplimiento del objetivo ambiental establecido en el considerando 7.4, &
saber, profundizar en la caracterizacién del sitio Salamanqueja 12-13, gue se
cumplira a cabalidad una vez concluido el estudio que se encuentra en

elaboracion.

En abono de lo anterior, se adjunta Informe elaborado por el arquedlogo sr.
Juan Chacama Rodriguez, ya individualizado, de marzo de 2015, que da cuenta
del estado de avance en la implementacién de las acciones comprometidas en
relacién a este sitio, destinadas precisamente a la elaboracién del estudio de
este yacimiento, conforme a lo sefialado en el considerando 7.4 de la RCA N°

29/2012.

Dicho informe afirma que “una vez concluida la totalidad de los andlisis en
curso, se podrd contar con un aporte concreto para comprender de mejor
manera los procesos culturales de la prehistoria regional, que permitirdn
concluir el estudio adicional del sitio, exigido en el cons. 7.4 de la RCA N°

29/2012".

Hacemos presente a S.5. Hustre que los trabajos arqueolégicos en faena se
terminaron, habiendo finalizado el andlisis de laboratorio de los materiales, el
cual concluye que “este andlisis es representativo tanto por su cantidad de
materiales valiosas como por que consiste en un muestreo lnico en esta drea de
las pampas intermedias de fos valies occidentales”. Se adjunta en un otrosi de
este escrito, el informe de analisis litico de eventos rescatados en el Sitio
Salamangueja 12-13, elaborado por Patricio Aguilera, Arquedlogo, domiciliado

en Las Acacias 2296, ciudad y comuna de Arica, de Junic de 2015.
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1.4. Consecuentemente, se ha sancionado a mi representada por [a
infracciéh de una obligacion que ha sido efectivamente cumplida, con
fundamento en una falsa interpretacion de la Ley, en manifiesta infraccién al

principio de tipicidad

En la medida que se le ha asignado un contenido diferente a la obligacion del
considerando 4.2 de la RCA N® 29/2012, la SMA ha interpretado falsamente el
sentido y alcance de la obligacidn de recoleccidn superficial de eventos de talla
litica y, por lo tanto, se ha impuesto en los hechos a mi representada una

exigencia adicional no contemplada en la RCA.

Lo anterior, no solo constituye un error de derecho sino gue también vulnera el
principio de tipicidad. Al efecto, resulta pacifico en la doctrina y la
jurisprudencia nacional’, que el ejercicio de la potestad sancionatoria de la
Administracién del Estado, debe ajustarse a las exigencias que impone el

principio de tipicidad, que proscribe [a imposicion de sanciones sine lege scripta.

De esta manera, S.S. llustre no podrad sino concluir que fa sancién impuesta a mi
representada por el cargo asociado a la omisidn de recoleccidn superficial
deviene en ilegal y tinicamente cabe absolver a mi representada, pues no se ha

configurado infraccién alguna por esta supuesta omisién,

2.- En subsidio de lo anterior, para el improbable evento gue S.S. llustre
considere que se configura la infraccién al considerando 4.2 de la RCA N°
29/2012, hacemos presente que la imposicion de una sancion por las

circunstancias descritas constituiria una infraccidn al principio non bis in idem

El hecho infraccional respecto del cual se sanciona @ mi representada por las
infracciones relativas a no contar con el permiso sectorial para ejecutar las
obras de intervencion del proyecto en el sitio Salamanqueja 12-13, y a
consecuencia de ello haber omitido la recoleccién superficial de un 20% de
eventos de talla litica en el mismo es uno solo, a saber, la intervencion del drea
donde seran instaladas las obras del proyecto sin contar con el permiso del
CMN. Sin embargo, la SMA ha pretendido sancionar este hecho dos veces. Por
una parte, como incumplimiento a la Ley de Monumentos Nacionales y, por

otro, como incumplimiento al considerando 4.2 de la RCA N° 29/2012.

? véase como ejemplo, las sentencias del Tribunal Constitucional pronunciadas en las causas Rol 478-2006,
cons. 82, Rol 244-1996, cons. 9¢ y Rol 1518-2009, cons. 6°.
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Esto infringe abiertamente lo dispuesto por el legislador en el articulo 60 inciso

segundo de la LO-SMA, que prescribe perentoriamente que “en ningtin caso se

podré aplicar af infractor por los mismos hechos y fundamentos jurfdicos, dos o

mdas sanciones administrativas”. Aplicada esta regla al presente caso, resulta

evidente la infraccion incurrida en la resolucidn sancionatoria al imponer

sanciones distintas por los cargos N® 6 y 7 de la Tabla N° 1, pues ambos

consisten en el mismo hecho y se basan en el mismo fundamento, conforme se

pasa a exponer.

El primero de los cargos se funda en que “se han intervenido y afectado
monumentos arqueoldgicos, sin cumplir con la Ley N° 17.288 de 1970, sobre
Monumentos Nacionales y su respectivo Reglamento sobre excavaciones y/o
prospecciones arqueoldgicas, ontropoldgicas y paleontolégicas aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 484 de 1990. A su vez, estas obras se realizaron
sin contar con autorizacion alguna del CMN y sin cumplir con las medidas
comprometidas por el titular, en los términos que a continuacion se describen: (i)
Un drea de aproximadamente 15 hectdreas del yacimiento arqueolégice
Salamanqgueja 12-13 fue intervenida por obras del titular refacionadas con fa
construccidn y habilitacién del electrowinning y con la instalacion de
campamento de faena, entre otras, perdiendo con ello la informacién

arqueoldgica que allf se ubicabu” (el destacado es nuestro).

Mientras que el hecho N° 7 de |a tabla N° 1 precisa que “como consecuentcia de
fa intervencién irregular de un drea de oproximodamente 15 hectdreas,
detalladas en el numeral {i) del pdarrafo anterior, el titular no cumplic el
compromiso de recoleccion superficial de al menos un 20% de los eventos liticos
emplazados en dicha drea, de manera previa a la instalacion de las obras del

proyecto” (el destacado es nuestro).

En realidad, en la medida que el segundo cargo es una consecuencia del
primero, de acuerdo a lo sostenido por [a propia Superintendencia, ambos
cargos se basan en un mismo hecho, que consiste en la intervencién del drea
donde serian instaladas las obras del proyecto sin contar con el permiso del
CMN, esto es, la validacién metodolégica previa de este organismo respecto de
la recoleccidn superficial de los eventos de talla litica. Asi, queda claro que el

segundo cargo no convive con el primero,
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La validacion metodoldgica constituye el contenido del permisc ambiental
sectorial del articulo 76 del Antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental (D.S. N° 95, de 2001, del Ministeric Secretaria General de la
Presidencia), de acuerdo al punto IV del informe consolidado de evaluacién, que
respecto de la recoleccidn superficial indica: “... Se requiere precisar el numero,
emplazamiento y tamafio de los eventos liticos que serdn levantados, la
metodologia de registro y andlisis de los mismos, y el lugar de destino fingal,
ademds de todos los antecedentes indicados en el citado Art. 762...7, cuya forma
de cumplimiento se verifica, de acuerdo al capitulo il del mismo documento, al
presentar “... la definicion de los olcances, metodologia, lugares de custodia,

pozos de exploracién y registros de estos halflazgos, asi como la direccion y

coordinacion de los trabajos of CMN antes de intervenir en el terreno ...”.

En cuanto al fundamento, la resolucidn sancionatoria estima infringida la Ley de
Monumentos Nacionales para configurar fa infraccion fundada en el hecho N° 6
de la tabla N° 1, en cambio para configurar la infraccion fundada en el hecho N°
7 de la tabla N° 1, indica gue se incumple el considerando 4.2, esto es, la
obtencién del permiso ambiental sectorial del articulo 76 del reglamento del
SEIA, que se refiere a los articulos 22 y 23 de la Ley de Monumentos Nacionales
y su Reglamento, resultando evidente que ambas infracciones configuran un
incumplimiento a la Ley de Monumentos Nacionales y su Reglamento, pues se
frata de la autorizacién requerida para efectuar intervenciones en el yacimiento

arqueoldgico.

A mayor abundamiento, resulta tan evidente el estrecho vinculo entre ambos
cargos, que la propia SMA afirma en la Resolucidn Reclamada, que para la
configuracién de la infraccién asociada a la omision de recoleccidn superficial “..
toma como antecedente los efementos fdcticos de la infraccion probada y
configurada en el cargo anterior [esto es, la intervencion sin permiso

sectorial}...” {considerando 266.2.13)}.

Por tanto, en subsidio de lo alegado en el punto anterior, solicito a S.S. llustre
que ordene aplicar la sancién que en derecho corresponda, tnicamente cabria
sancionar a mi representada por la intervencién en el area sin contar con
permiso sectorial en incumplimiento a [a Ley de Monumentos Nacionales, y
absolver por la infraccion asociada al hecho N° 7 de la tabla N° 1, o aplicar la

minima sancién que en derecho corresponda.
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3.- Aun cuando se considerara que este hecho es una infraccién a la RCA,

en ninguin caso puede ser considerado como una infraccion gravisima

Para el improbable evento que S.S. llustre no acogiera las alegaciones y
excepciones anteriormente expuestas, hacemos presente que la gravedad de la
infraccién que se nos imputa ha sido calificada errdneamente. Lo anterior
porgue nos encontrariamos frente a una infraccion leve (art. 36 N° 3 de la LO-
SMA), al no concurrir ninguna de las circunstancias del art. 36 numerales 1y 2

de la LO-SMA, conforme se expondra.

3.1. En caso alguno, existe el supuesto dafio arqueolégica ni menos dafio

ambiental

La resolucidn sancionatoria recalifica la infraccion, respecto de lo indicado en fa
formulacidn de cargos, como gravisima en los términos del art. 36 N°® 1 letra a)
de la LO-SMA, por estimar que causa dafio ambiental no susceptible de
reparacién (considerando 298). Ello en base a lo sostenido por el CMN vy la
Comisidn Asesora de Monumentos Nacionales Regional, que a juicio de la SMA
.. son contestes y enfdticos en indicar la irreparabilidad del dafio sobre los
eventos liticos emplazados en oproximodamente 15 hectdreas del yacimiento

arqueoldgico Salamangqueja 12-13...” {considerando 305), ast como también lo

haria el informe pericial {considerando 312},

En definitiva, a juicio de la SMA el supuesto dafio ambiental irreparable se
habria generado por la intervencion de 322 eventos de talla litica emplazados
en el drea intervenida (considerandos 326 y 327), cuya importancia se
desprende tanto de la extensidn de la superficie intervenida, ya que ascendid a
15 hectareas {considerando 339), asi como en términos del valor cientifico e
histérico del sitio, cuya muestra representativa habria permitido entender de
mejor manera los habitos, costumbres y evolucién de las comunidades que
habitaban las pampas intermedias {considerandos 341 y 342). Precisamente, “..
la imposibilidad de generar una investigacidn completa respecto de las
condiciones de vida de los habitantes primitivos del sector..”, daria como
resultado un dafio ambiental irreparable {considerando 343), en atencidn a que

los sitios serian Unicos e irrepetibles.

Sin embargo, la Resolucidn Reclamada yerra al estimar que este supuesto dafio
es irreparable, precisamente porque no considera que la recoleccion superficial

de un porcentaje determinado de eventos de talla litica presentes en el area de
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intervencidn del proyecto es sélo una de las acciones comprometidas para
profundizar en la investigacién del yacimiento arqueolégico Salamanqueja 12-13

mediante “.. un estudio adicional sobre el sitio Salamanquejo 12-13..7

(considerando 7.4 de la RCA N°® 29/2012).

En efecto, en el marco de la evaluacién del proyecto calificado favorablemente
por la RCA N° 29/2012 se efectudé una caracterizacion del sitio denominada
“Proyecto Ampliacion de Linea de Base”. La misma resolucién comprometid
profundizar en la caracterizacién mediante excavaciones en z0nas hno
intervenidas por el proyecto, la recoleccién superficial en la zona de
intervencién del proyecto vy, finalmente, el analisis de los eventos y percutores

recuperados a partir de las actividades recién sefialadas.

Asi, si se considera lo anterior, la misma evaluacidn ambiental reconocié que [a
caracterizacién se lograria con la suma de estas medidas, de forma que |a
intervencion de un porcentaje de eventos de talla litica, autorizada
ambientalmente, no conlleva en ningln caso la pérdida de informacion
imputada. Precisamente, ello explica que el CMN aceptara como suficiente, en
el marco de la evaluacién ambiental, la recoleccién de un porcentaje y no la
totalidad de los eventos existentes en el area de intervenir porque estimé que la
pérdida de un porcentaje de eventos de talla litica no constituiria un dafio

ambiental, menos atn irreparable.

AUn mas, el ORD. N° 2497/2013 del CMN autoriza la recoleccion superficial de
un porcentaje de los eventos liticos existentes en el drea de intervencion, asi
como excavaciones en el sitio, debido a que tales acciones contribuyen en la

elaboracion del referido estudio.

En este contexto, se adjunta informe de avance de los resultados asociados a las
excavaciones, recolecciones superficiales y analisis de materiales
comprometidos en la RCA N° 29/2012, de acuerdo al cual, el informe final que
se entregara a las autoridades competentes cumplird con el objetivo de realizar
el estudio adicional del sitio, integrando la informacidn disponible sobre el sitio
en la ampliacién de linea de base, [os resultados de la recoleccion superficial v
las excavaciones, asi como las conclusiones de los andlisis de materiales, cuyos

resultados se acompafian en esta presentacion.

En efecto, el mismo informe de avance hace presente gue existen antecedentes

disponibles sobre los eventos de talla presentes en las 15 hectdreas por los
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cuales se sanciona a mi representada, y que incluso en la actualidad existirian
eventos de talla litica en la zona intervenida que fueron identificados en la linea

de base, y respecto de los cuales se han tomado las medidas comprometidas.

A mayor abundamiento, se hace presente a 5.5. Hustre que, tal es el nivel de
imprecision del andlisis que realiza la SMA respecto al supuesto “dafo
ambiental”, que en la Resolucién Reclamada indica que “lu cantidad de eventos
liticos en el drea intervenida por las obras sin contar con las autorizaciones del
CMN (...} asciende a 322 eventos liticos” {considerando 327), de los cuales 64
eventos liticos compondrian la muestra representativa a ser recolectada
(considerando 346). En cambio, en la Res. Ex. N° 455/2015, que resolvié el
recurso de reposicién afirma que "se generd en la especie dafio ambiental no
susceptible de reparacidn concentrado en a fo menos 64 eventos liticos de un
total de 322. En razdn de lo anterior, se concluyé que se generd dafio
arqueoldgico sobre 258 eventos fiticos emplazados en lg zona intervenida en
andlisis y dafic ambiental irreparable sobre aproximadamente 64 monumentos

nacionales” (considerando 9.7.b).

En efecto, si se contrastan los supuestos eventos intervenidos identificados en
la tabla N® 11 de la Resotucion Reclamada, con los eventos contenidos en los
informes de monitoreo, las solicitudes de liberacién ingresadas al CMN vy el
informe de analisis litico, queda en evidencia que: i} Parte de estos eventos
identificados se ubican en dreas de resguardo, y no de intervencién por obras de
mi representada. ii) Muchos de estos eventos subsisten en terreno en un buen
estado de conservacién al dia de hoy o bien integran el analisis de materiales

recolectados.

A modo ejemplar, la siguiente tabla identifica los eventos sefialados en la tabla
N° 11, con los eventos que subsisten en buen estado de conservacion, de
acuerdo a los informes de monitoreo arqueoldgico, el informe de liberacion de
areas y de analisis litico de eventos recolectados, todos los cuales se adjuntan a

esta presentacion.

Tabla2
Objetivo | 1D_Pampa_Camarones Area asociada Refarencia
2 294* Area de resguardo Este | Primer Informe de Monitoreo Etapa de

Operacién, p. 3.
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2 a0s Recolectada Informe de analisis lHtico, Eventos
Rescatados, p. 8.
13 522 Area de resguardo | Segunde Informe de Monitoreo Etapa de
Tamho 1 Operacion, p. 3.
16 651 Recolectada informe de analisis litico, Eventos
Rescatados, p. 9.
25 590 Area de resguardo | Segunde informe de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 Operacidén, p. 3.
28 110 Aresa de resguardo | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 Operacidn, p. 3.
42 846 Area de resguardo | Segundo Informe de Monitoreo Etapa de
Poligono 1 Operacion, p. 2.
44 559 Area de resguardo Este | Segundo Informe de Monitoreo Etapa de
Operacidn, p. 3.
51 A07 Area de respuardo Este | Segundo Informe de Moniterec Ftapa de
Cperacion, p. 3.
55 223 Area de resguarda | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Polfgono 2 Cperacion, p. 3.
85 201 Fuera de darea de | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
proteccién y de zonas | Operacion, p. 5.
liheradas
82 5 Area de resguardo | Primer informe de Monitoreo Etapa de
Poligono 1 Operacion, p. 2.
104 454 Area de resguardo | Segundo Informe de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 Qperacion, p. 3.
107 455 Area de resguarde | Segundo Informe de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 Operacidn, p. 3.
110 344 Araa de resguardo Este | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Cperacion, p. 3.
113 1 Recolectada informe de andlisis litico, Eventos
Rescatados, p. 7.
114 4 Area de resguardo norte | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Operacian, p. 2.
115 89 fuera de drea de | Primer Inferme de Menitoreo Etapa de

protaccién y de zonas

liberadas

Cperacidn, p. 5,
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117 406 Area de resguardo Este | Segunde Informe de Monitoreo Etapa de
Cperacion, p. 3.
122 561 Proyecto-Postacidn Resumen de solicitudes de liberaciones,
p.13.
124 673 Recolectado informe de analisis litico, Eventos
Rescatados, p. 9.
125 570 Recolactado informe de andlisis litico, Eventos
Rescatados, p. 8.
128 292 Fuers de édrea de | Segundo Informe de Monitoreo Etapa de
proteccién y de zonas | Operacién, p. 5.
liberadas
133 6837 Recolectado Informe de analisis litico, Evenios
Rescatados, p. 9.
152 565 Recolectado Informe de andlisis (ltico, Eventps
Rescatados, p. 8.
153 293 Fuera de drea de | Segundo informe de Monitoreo Etapa de
proteccién y de zonas | Operacion, p. 5.
liberadas
138 353 Area de resguardo Este | Segundo Informe de Monitoreo Etapa de
Operacién, p. 4.
142 542 Area de resguardo | Primer Informe de Manitoreo Etapa de
Paligono 2 Operacicn, p. 3.
146 596 Racolectado Informe de anafisis litico, Eventos
Rescatados, p. 9.
150 694 Area de resguardo | Segundo informe de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 Operacion, p. 3.
157 258 Area de resguardo | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Pollgone 2 Cperacién, p. 3,
185 667 Recolectado informe de andlisis |itico, Eventos
Rescatados, p. 9.
186 571 Recolectado Informe de andlisis litico, Eventos
Rescatados, p. 9.
180 305 Area de resguardo Este | Primer Informe de Monitoréo Etapa de
Operacion, p. 3.
195 764 Recolectado infarme de andlisis |ftico, Eventos

Rescatados, p. .
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199 742 Proyecto-Linea de | Resumen de soficitudes de liberaciones,
Postacidn p. 28.
206 740 Recolectado Informe de andlisis litico, Eventos
Rescatados, p. 9.
212 384 Proyecto-Linea de | Resumen de solicltudes de liberaciones,
Postacion p. 28.
217 17 Area de resguardo norte | Primer informe de Monitoreo Etapa de
Operacidn, p. 2,
220 634 Recolectado Informe de andlisis litico, Eventos
Rescatados, . 5.
242 462 Prayecto-tinea de | Resumen de solicitudes de liberaciones,
Postacion p. 28.
243 594 Recolectado informe  de andlisis  litico, Eventos
Rescatados, p. 9.
265 23 Area de  resguardo | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 Qperacion, p. 3.
266 424 Area de resguardo | Primer Informe de Monitoreo Etapa de
Poligono 1 Operacion, p. 2.
275 910 Area de resguardo | Segundo Informe de Menitoreo Etapa de
Pollgono 2 Operacion, p. 3.
296 355 Proyecto- Casino, Sala | Resumen de selicitudes de llberaciones,
de  capacitaclén vy | p. 48.
primeras auxifios
297 372 Area de resguardo | Primer !nforme de Monitoreo Etapa de
Tambo 1 QOperacion, p. 3.
302 3031 Proyecto-Postacidn Resumen de solicitudes de liberaciones,
p. 13
210 435 Area de resguardo | Primer Informe de Monitoreo Etapa de

Tambp 1

Operacion, p. 3.

* Recolectado, al ampare del permise CMN Ord. N°4677/14.

Asi, queda en evidencia que no es efectivo lo sostenido por fa SMA, relative a

“la imposibilidad de generar una investigacion completa respecto de las

condiciones de vida de los habitantes primitivos del sector” (considerando 343},

ya que existen antecedentes disponibles sobre el sitio para realizar una

investigacién completa del mismo, a partir de las multiples acciones ejecutadas,

entre ellas el analisis de eventos que se estiman afectados, e incluso eventos
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protegidos y en buen estado de conservacién como recolectados y analizados.
Por tanto, subsiste informacion sobre los eventos presentes en el area

intervenida que contribuirdn a la elaboracion del estudio comprometido en la

RCA N° 29/2012.

Sin embargo, se debe considerar que la investigacién completa del sitio en
ningln caso dard cuenta de “.. Jas condiciones de vida de los habitantes
primitivos del sector..”, como pretende la Resolucién Reclamada, pues el
yacimiento Salamangueja 12-13 era una cantera prehispanica en la cual
transitaban grupos humanos, en tanto se refiere a restos de material litico, sin
contar con una funcidn habitacional. Precisamente, el proyecto de investigacidn

i°
'

autorizado por el CMN lista dentro de sus objetivos identificar la

proveniencia de los grupos humanos que ocuparon Pampa Camarones...”.

Por otra parte, a pesar de lo sostenido por la SMA respecto a fa afirmacién
conteste de dafio arqueoldgico por el CMN y la CAMN Regional, ambas
autoridades no han sido contestes en su criterio de estimar la existencia de tal
dafio. En efecto, el Ord. CAMN N° 119 de 1 de abril de 2013 alude a “dafic” y el
Ord. CMN N° 4164, de 29 de octubre de 2013, se refiere a una “... afectacicn de
manera directa e irremediable ...”. En cambio, con posterioridad, el Ord. CMN N°
358/14 Gnicamente sugiere la elaboracién y presentacion de una evaluacion del
eventual dafio en el sitio, sin afirmar la existencia de tal dafio, como pretende la

resolucion sancionatoria.

De esta forma, siendo posible realizar la investigacion comprometida en los
términos de la RCA N° 29/2012, que incluird entre, otros antecedentes, el
andlisis de la informacion asociada a los eventos de talla litica presentes en el
4rea intervenida a partir del “Proyecto ampliacién de linea de base”, solicito a
Ud. recalifique la infraccién fundada en el hecho N° 7 de gravisima a leve, al no

concurrir [as circunstancias del art. 36 numerales 1y 2.

3.2.  En adicién a lo anterior, la supuesta desviacion no puede ser calificada
como una infraccién grave por incumplimiento grave a las medidas
gstablecidas en la resolucién de calificacion ambiental destinadas a minimizar
los efectos adversos del proyecto o actividad en relacion al componente

patrimonial

Se hace presente a S.5. Hlustre gque una eventual infraccién a la obligacién de

recoleccion superficial de eventos de talla litica de la RCA N° 29/2012, no
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constituye ni puede constituir un incumplimiento grave a una medida de
compensacion en los términos del articulo 36 N° 2 letra e} de la LO-SMA,

conforme fuese calificado en la formulacidn de cargos.

Ello en atencién a que no concurren en el presente caso los criterios asentados
por la jurisprudencia de la SMA, para determinar el cardcter grave del
incumplimiento, esto es: “.. (i} Lo relevancia o centralidad de la medida
incumplida en relacién con el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la
RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la evaluacidn;
(i} La permanencig en el tiempo del incumplimiento; y (iif) El grado de
implementacién de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su

implementacion...”®.

Conforme se ha indicado anteriormente, la recoleccién superficial se enmarca
en una serie de acciones destinadas a realizar la investigacion del yacimiento
arqueoldgico Salamanqueja 12-13, careciendo del requisito de centralidad
requerido por la SMA, al tiempo gue se ha dado cumplimiento al porcentaje de
recoleccion superficial para 1a zona de intervencidn del proyecto en el sitio
Salamanqueja 12-13 requerido por la RCA N® 29/2012, pues dichas actividades
permitiran dar cumplimiento a la finalidad perseguida por la medida, esto es,
profundizar en la investigacidn del yacimiento arqueoldgico Salamanqueja 12-

13.

A mayor abundamiento, este llustre Tribunal ha sefialado que “el criterio
contenido en el art. 36 N° 2 letra e) de la Ley Orgdnica de la SMA, se relaciona
especificamente con el incumplimiento de la medida {..). En efecto, el
incumplimiento de uno medida es perfectamente graduable, pues se pueden
presentar casos en que su entidad varie, por ejemplo, porque no afecté su
finalidad de eliminar, minimizar o compensar los efectos adversos de un
proyecto, © porque afectdndose su finalidad, esta no fue de relevancia, todo ello
con independencia de! grado de difigencia con que haya actuado el titular del
proyecto” (considerando 80° de la sentencia de 7 de mayo de 2015, Rol R-38-
2014).

® Res. Ex. N° 189/2015, considerando 283, que resolvis el proceso de sancidn seguido en contra de SCM
Lumina Copper Chile, rol £-25-2013; Res. Ex. N® 421/2014 que resolvié el procedimiento sancionatorio Rol
D-015-2013, seguido en contra de Endesa por Bocamina It Unidad, considerando 46; Res, Ex. N® 485/2014
gue resolvié el procedimiento sancionatorio rol F-019-2013, en contra Anglo American Sur por la
Operacién E! Soldada, considerando 33; Res. Ex. N° 364/2015, que resolvio el procedimiento sanclonatario
rol F-59-2014, en contra de Anglo American Sur por la Operacién Los Bronces, considerando 93,
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Asi, en el presente caso, no se habria afectado la finalidad destinada a
tompensar los efectos adversos de un proyecto. Por tanto, no concurre ninguno
de los requisitos que determinan la aplicacién de esta circunstancia de

gravedad.
V.-

LA RESOLUCION IMPUGNADA HA ERRADO EN LA CONFIGURACION DE LA
INERACCION ASOCIADA A LA CONSTRUCCION DE LA PLATAFORMA DE LAVADO
DE CAMIONES

La Resolucidn Reclamada es contraria a derecho por cuanto ha sancionado a mi
representada en base un supuesto incumplimiento, consistente en “fa
construccién de una plataforma para lavado de camiones, obra que no fue
considerada durante la evaluacién del proyecto minero” {Hecho N° 3 de la tabla

N 1)

Sin embargo, la construccién de esta obra no requiere autorizacién ambiental,
toda vez que corresponde a un ajuste licito de Ja descripcién del proyecto, que
no excede los términos conforme a los cuales esta fue calificada

favorablemente.

Confirma lo anterior, la Direccidn Regional del SEA de Arica y Parinacota, en
respuesta a la consulta de pertinencia de ingreso al SEIA sabre la plataforma de
lavado de camiones, contenido en la Res. Ex. N° 22 de 8.4.2014, que resuelve en
el sentido gque no requiere ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto

Ambiental.

Pues bien, el art. 8 de la Ley N° 19.300 indica que "los proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sdlo podrin ejecutarse o modificarse previa

evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente

ley".

Por su parte, el articulo 2° letra g) del Reglamento del SEIA {D.S. N° 40/2012, del
Ministerio del Medio Ambiente), define el concepto de “modificacién de
proyecto o activided” como la “realizacion de obras, acciones o medidas
tendientes a intervenir o complementar un proyecto o actividad, de modo tol

que éste sufra cambios de consideracion”™”.

? 5 entiende cuande hay un cambio de consideracidn cuanda:
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Esto implica que no todos los cambios, sino solo aquellos de consideracion,

deben ser evaluados ambientalmente.

En el mismo sentido, el Anexo | del ORD N° 131.456 del SEA, que imparte
instrucciones sobre las consultas de pertinencia de ingreso al SEIA, contempla
criterios que despejan inmediatamente la duda en el caso que se trate de un
ajuste al proyecto que implica que este NO sufre cambios de consideracion.
Dicho de otra forma, la realizacion obras, acciones o medidas tendientes a
intervenir un proyecto, no implican una alteracién de las caracteristicas propias
del mismo, por ejemplo, cuando la modificacion del proyecto se refiera a obras
de mantencién o conservacion, reparacién o rectificacién, reconstitucion,

reposicién o renovacién®.

De esta manera, el ordenamiento juridico ambiental reconoce y ampara un
legitimo margen de ajustes al proyecto, que no siendo cambios de
consideracién, no corresponderian al incumplimiento de una condicién de la
respectiva resolucidn de calificacién ambiental, lo cual ha sido reconocido por
Ja jurisprudencia administrativa y por el propio actuar de la SMA. Esto es,
precisamente, lo que sucede con la plataforma de lavado de camiones, respecto

de la cual se sanciona a mi representada.

Ello ha sido reconocido por la misma jurisprudencia administrativa (Dictamen N°
20.477, de 20.5.2003), al indicar “que la fiscalizacion que corresponde a los

organismos del Estado (..) deben ejercitarse con la debida racionalidad, en

“a} Las partes, obras o.occiones tendientes a intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen
un proyecto o actividad listado en el articulo 37 del Reglamento del SEIA.

b} En el caso de los proyectos que se iniciaron de manera previa a fo entrada en vigencia del SEIA, si o suma
de lus partes, obras o gcclones tendientes o intervenir o complementar ¢l proyecto o actividod de manera
posterior a fa entrada en vigencig de dicho sistema que no han sido cafificados ambientalmente, constituye
un prayecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento del SEIA.

Por otru parte, para fos proyectos que se Inicloron de manera pesterior a la entrada en vigencia del SEIA
{como es el caso del proyecto en cuestidn), si lo suma de las partes, obras y acciones gque no han sido
calfificndas ambientalmente y las partes, obras o gcciones tendientes a intervenirlo o complementario,
constituyen un proyecto o actividad listado en el articulo 3° del Reglamento def SEIA,

¢} 5i fos obras o acciones fendientes g intervenir ¢ complementar el proyecto o getividad modifican
sustantivamente la extension, magnitud o duracion de los impactos ambienteles def proyecto o actividad,

d) Por Gitimo, en el coso de proyectos que cuenten con RCA, si las medidas de mitigacidn, reparacion y
compensacién pera hacerse corge de los impactos significativos de un proyecto o actividod calificodo
ambientolmente, se ven modificaduas sustontivamente.”

1% hebe entenderse por:

«  Dbra de mantencidn o conservacién: intervencién gue tiene por efecto prevenir el deterioro de
alguno de sus elementos, )

«  Obra de reparacién o rectificacion: intervencion que tiene por efecto arreglar, enmendar, corregir o
remediar uno o mas de sus elementos que se encuentren rotos o astropeado, o gue no funcionen tal
como en su primer estada.

»  (Obra de reconstitucién: intervencién que tiene por efecto volver a constituir © rehacer uno o més de
sus elementos.

«  Obra de renovacion: intervencién que tiene por efecto hacer cemo nuevo o valver a su primer estado
uno o mas de sus elemeantos.
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términos de que no pueden limitarse a una mera contrastacion formal entre lu
resolucion de calificacion ambiental y los hechos, sino que deben ponderar
adecuadamente las circunstancias del caso y los elementos de juicio que
puedan, eventualmente, justificar que la situacion de hecho no corresponda

estrictamente a lo dispuesto en la mencionada resolucion de calificacion” (el

énfasis es nuestro}.

Adicionalmente, este mecanismo ha sido expresamente reconocido por el
huevo Reglamento del SEIA (D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio
Ambiente), que incorpora en el articulo 26 la solicitud de consulta de

pertinencia.

Todo esto lo confirma la reciente jurisprudencia emanada de la misma
Superintendencia, que a través de Res. Ex. N° 138 de 5 de febrero de 2015, que
absolvié a Vidrios Lirquén S.A. respecto de los supuestos incumplimientos
amparados en el pronunciamiento del Servicio de Evaluacién Ambiental, que
indican que los ajustes al proyecto no requieren ingresar al SEIA, por o que no
podria acreditarse el elemento antijuridico del hecho imputado, v la infraccion

no se encuentra configurada (cons. 56 y 57).

A su vez, la Res. Ex. N° 574/2012 de la SMA, requiere a los titulares de
resoluciones de calificacién ambiental informar a esta autoridad toda respuesta
del SEA frente a las consuftas de pertinencia formuladas por el titular, de

manera que sean incluidas en el marco de la fiscalizacion.

En este sentido, el pronunciamiento del SEA a la consulta de pertinencia, como
es la Res. Ex. N° 22/2014, dnicamente contribuye a otorgar certeza juridica
respecto a la necesidad de ingreso del ajuste al SEIA, y en caso alguno
constituye una via de modificacién a la respectiva resolucion de calificacion
ambiental. Lo anterior es confirmado por la jurisprudencia administrativa

emanada de la Contraloria General de la Republica y recogida por el SEA™.

Por tanto se solicita a $.S. llustre la absolucién en relacidn a este cargo, puesto

que se trata ajustes admitidos legitimamente por el ordenamiento juridico, no

% oagg ef caso de proyectos que cuentan con RCA, el acto administrativo que se pronuncia respecto a la
consulta de pertinencia no es susceptible de modificar, uclarar, restringir o amplior la respective RCA de un
proyecto determinado, ni tampaoco tiene el mérito de resolver fa evaiuacidn ambiemtal te una modificacion
af proyecto original, sino tan solp determing que ciertos cambios tendientes o intervenir o complementor
un proyecto g actividad no deben ser sometidos a evaluacion de impacto ambiental, por no ser de
considerocion”. Ord. N° 131.456 de la Direccién Ejecutiva del SEA {es destacado es nuestro).
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configurdndose el elemento de antijuridicidad para determinar la existencia de

responsabilidad, al no constituir un cambio de consideracion.

Vi.-
LA RESOLUCION IMPUGNADA HA ERRADO EN LA CALIFICACION DE LA
GRAVEDAD DE LOS HECHOS INFRACCIONALES RELACIONADOS AL PLAN DE
MONITOREO Y CONTINGENCIA ARQUEOLOGICA

La Resolucién Reclamada ha incurrido, asimismo, en un error en la calificacidn
de gravedad de los hechos infraccionales relacionados con el plan de monitoreo
y contingencia arqueolégica. Lo anterior, por cuanto ha ponderado
erréneamente los antecedentes de hecho y el sentido y alcance de las normas,

condiciones y medidas establecidas en la resolucién de calificacién ambiental.

La Resolucion Reclamada erréneamente califica como grave, en los términos del
art. 36 N° 2 letra e} de la LO-SMA, el incumplimiento al cons. 7.4 de Ja RCA N*
29/2012, pues los planes de monitoreo y de contingencia arqueoldgica fueron
entregados al CMN con fecha 22 de abril de 2013, es decir, de manera posterior
al inicio de la ejecucion del proyecto y a la afectacién de sitios arqueolégicos

{Hecho N° 8 de la tabla N° 1).

No obstante, estos hechos no rednen los requisitos exigidos por la ley ni
tampoco son consistentes con el sentido que le ha otorgado la jurisprudencia de

ta SMA.,

En primer lugar, ninguno de los planes tiene el cardcter o fa naturaleza de una
medida de mitigacién, de compensacién o de reparacion. En efecto, 1a Res. Ex.
N° 198/2015, gue resolvié el proceso de sancidn en contra de SCM Lumina
Copper Chile, precisa que se entiende por medidas aquellas que “se hayan
dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto, significativo
o no, identificado en la evaluacion {..) ya sea gque se trate de medidos de
mitigacidn, compensacién, reparacién o de naturaleza compensatorio,

mitigatoria o reparatoria™” {cons. 289).

12 Este criterio ha sido recogido por la SMA en Ja Res. Ex. N2 489, de 29 de agosto de 2014 {cons. 28.3}, que
resuelve el procedimiento administrative sancionatorio Rol F-019-2013, seguide en contra de
Angloamerican Sur 5.A., vy en la Res. Ex. N° 65, de 7 de febrero de 2014 {cons. 68.a), que resuelve el
procedimiento de sancién Rol D-20-2013, en contra de Porkland Chile S.A., v en fa Res. Ex. N° 364, de 4 de
mayo de 2015 {cons. 93), que resolvid el proceso de sancidn rot F-059-2014 seguido en contra de Anglo
American Sur 5.A. por el proyecto Los Brances,
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En realidad, resulta evidente que tales planes forman parte del seguimiento del
proyecto, y de esta forma, no estén ni pueden estar destinados a hacerse cargo

de los efectos identificados en la evaluacion.

El plan de monitoreo arqueoldgico persigue evaluar el comportamiento del
componente patrimonial, con el objeto de determinar si corresponde la
implementacion de una accién de control. Por lo tanto, la accién de monitoreo
comprometida presenta objetivos cualitativamente diversas a las acciones de
control, que impiden considerartas como una medida. Por su parte, el plan de
contingencias arqueoldgicas, persigue establecer el curso de accion frente a
nuevos hallazgos arqueolégicos, que en definitiva supone Unicamente un ajuste

a la Ley de Monumentos Nacionales.

Aun en el improbable evento que este lustre Tribunal estime que nos
encontramos frente a una medida, en ningln caso, el incumplimiento tiene la

gravedad que e ha sido asignada.

En efecto, se acuerdo a lo indicado anteriormente, Ja SMA ha entendido que se
incumple gravemente una medida en funcién de tres criterios: “(i) Lo relevancia
o centralidad de la medida incumplida en relacién con el resto de las medidas
gue se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto
identificado en la evaluacion; (i) La permanencia en el tiempo del
incumplimiento; y (iii) £l grado de implementacion de la medida, es decir, el

porcentaje de avance en su :‘mpfementacic’ln”ﬂ.

En el caso en cuestidn, la presentacidn de los planes de monitoreo y de
contingencia al CMN una vez iniciada la fase de construccién, no cumple con el
criterio de relevancia o centralidad, pues se enmarca en una serie de acciones
de proteccién arqueolégica, que estaban parcialmente implementadas a la
fecha de la fiscalizacién de la SMA, y que quedaron plasmadas en acta de
fiscalizacién, de manera que no podria entenderse que se estd frente al

incumplimiento grave de una medida por este criterio.

13 Ras. Ex. N° 129/2015, cons. 289, que resolvid el proceso de sancin seguido en contra de SCM Lumina
Copper Chile, rel F-25-2013; Res. Ex, N” 421/2014 que resolvié el procedimiento sancionatorio Rol D-015-
2013, seguide en contra de Endesa por Bocamina {f Unidad, cons. 46; Res. Ex. N° 489/2014 que resolvid et
procedimiento sancionatorio rol £-019-2013, en contra Anglo American Sur por la Operacién El Seldado,
cons. 33; Res, Ex. N° 364/2015, que resolvié el procedimiento sancionatorio rol F-53-2014, en contra de
Anglo American Sur por fa Operacién Los Bronces, cons. 93,
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Por su parte, tal como constata la formulacién de cargos, se regreso
prontamente al estado de cumplimiento de la normativa ambiental, por lo que
mi representada estuvo en incumplimiento durante un breve periodc de

tiempo.

Finalmente, no resulta aplicable el criterio del grado de implementacién de la
i . M [ .
medida”, pues se trata de una accidn que se agota con la presentacién de los

planes ante el CMN.

En efecto, esta infraccidn representa un bajo grado de lesividad y se ha
regresado al estado de cumplimiento en el corto plazo™, conforme fue

acreditado en el marco del proceso de sancidn.

A mayor abundamiento, la propia SMA ha estimado que la omision de contar
con un monitoreo constituye una desviacion de caracter leve. Véase la Res. Ex.
N° 777, de 29 de diciembre de 2014, que resolvié el proceso de sancion rof D-
021-2013, seguido en contra de Minera Invierno S.A., que califica como leve
“(...} la omisién de la entrega de monitoreo, en tanto obligaciones relativas al
sequimiento del proyecto establecidas en la RCA {...)” (cons. 54), precisamente
por su baja lesividad. Asi también, a Res. Ex. N° 1/Rol D-007-2015, de 31 de
marzo de 2015, que formuléd cargos en contra de Sociedad Contractual Minera
Corporacion de Desarrollo del Norte, por “no haber efectuado el Programa de

Monitareo de Patrimonio Histdrico Cuftural” (Resuelvo I).

En atencién a las consideraciones anteriores, es que Unicamente cabe recalificar

el hecho infraccional como leve.

VH.-

LA RESOLUCION IMPUGNADA HA ERRADO LA CALIFICACION DE GRAVEDAD
ASOCIADA AL PLAN DE SEGUIMIENTO DE FAUNA

La Resolucion Reclamada ha calificado erréneamente como grave, en virtud del
art. 36 N° 2 letra e) de la LO-SMA, el hecho de no haber presentado el plan de
seguimiento del componente fauna silvestre, el cual debe ser aprobado por el

Servicio Agricola y Ganadero ("SAG").

¥ Criteric sefiatado en Res. Ex. N° 198 de 18.03.2015 (cons. 212}, que resolvid el proceso de sancién en
contra de SCM Minera Lurnina Copper Chile, por el proyecto Caseronas.
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Siguiendo la misma légica que el punto anterior, dicha calificacion de gravedad
no procede en el presente caso, pues, el hecho imputado no tiene la naturaleza
de una medida de mitigacién, de compensacién o de reparacion, en tanto

integra el seguimiento del proyecto en relacion a la fauna silvestre.

Asi, resulta evidente que representa un bajo grado de lesividad, y se ha dado
regresado prontamente al estado de cumplimiento, pues dicho plan fue
entregado a la autoridad con fecha 6 de septiembre de 2013, conforme se

acreditd en el proceso de sancion.

Por lo tanto, S.S. llustre no podra sino concluir que la infraccion es de cardcter

leve.

Vill.-

LAS SANCIONES IMPUESTAS RESULTAN EVIDENTEMENTE
DESPROPORCIONADAS HABIDA CUENTA DE LA ENTIDAD DE LAS
INFRACCIONES, LA CAPACIDAD ECONOMICA DE Mi REPRESENTADA Y LA
AUSENCIA DE INTENCIONALIDAD

En primer término, se hace evidente que el monto de las sanciones impuestas a
mi representada no guarda ninguna correspondencia con la gravedad de las
infracciones que se le imputan, violentando abiertamente el principio de
proporcionalidad que informa el ejercicio de la potestad sancionatorio de la

administracion.

En efecto, la Resolucién Reclamada, que fuese enmendada por la Res. Ex. N°
455/2015, impuso a mi representada una multa ascendente a 3.575,9 UTA. En
primer lugar, respecto a esta multa se debe considerar gue corresponde a la
cuarta multa mds alta impuesta por la SMA. En segundo lugar, y mas iflamativo
aun, debe considerarse que 3.000 UTA de la sancidn impuesta corresponden a
la manifiestamente desproporcionada multa asignada al cargo fundado en la
omisién de un porcentaje de recoleccién superficial de material de desecho del

sitio Salamanqueja 12-13.

Dicha vulneracién al principio de proporcionalidad se debe a la errdnea
aplicacién de las reglas de ponderacion establecidas por el articulo 40 de la LO-
SMA, de forma tal, que ello resulta determinante en los excesivos montos de las

sanciones que se han impuesto a mi representada.
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Resulta tan evidente y ostensible la vulneracién a las reglas de ponderacion de
las sanciones en gue ha incurrido la SMA, que vician irremediablemente la
resolucién impugnada, haciendo absolutamente necesario que 5.5. Hustre la
deje sin efecto, toda vez que su infraccion o errénea aplicacidn torna Ia

imposicidn de la sancion en ilegal.

De forma concreta, en lo que sigue expondremos como se ha ponderado
erréneamente: (i} la importancia del dafio causado; (ii} la importancia del
peligro ocasionado; (iii} la capacidad econémica de mi representada, y (iv) la

intencionalidad en la comisién de las infracciones imputadas.

1.- La importancia del daio causado

La determinacién del quantum de la multa asociada a la infraccion del
considerando 4.2. de 1a RCA N° 28/2012, referida a la recoleccion superficial del
20% de los eventos de talla litica presentes en el drea de las obras a intervenir
por el proyecto, se ha hecho en infraccion al principio de non bis in idem, que se
concreta en la prohibicién de doble incriminacién del articulo 60 de la LO-SMA
al volver a valorar la existencia de un dafio en el componente arqueoldgico en la

determinacién del monto de la multa.

Como hemos expuesto anteriormente, la resolucién sancionatoria hace
referencia al cardcter del supuesto dafio causado por la intervencién del sitio
Salamangueja 12-13 en la calificacion de la infraccién, al recalificar como
gravisima la infraccién al cansiderando 4.2 de la RCA N” 29/2012, .. por causar

dafio ambiental no susceptible de reparacion...”.

Sorprendentemente, a rengidn seguido, estos mismos hechos son considerados
en la ponderacion de la concurrencia de las circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA. Al efecto basta recordar que la resolucion impugnada considera que
“ Se estiman aplicables como componentes que gumentan el monto de la
sancion: ... — Importancia del dafio ocasionado, en tanto se generd dafio
arqueoldgico sobre 258 eventos liticos emplozados en la zona intervenida en
andlisis y dafio ambiental irreparable sobre aproximadamente 64 monumentos

nacionales {cons. 432). —..”,

Resulta evidente que la SMA ha incurrido en una ilegalidad al considerar como
circunstancia que aumenta el monto de la sancidn la importancia del dafio

arqueolégico valorando nuevamente el cardcter de las pretendidas
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consecuencias de los hechos infraccionales. Existiendo identidad de hechaos,
sujetos y fundamento, no corresponde que la magnitud del pretendido dafio sea
valorada nuevamente y, subsecuentemente, la sancién impuesta ha sido

determinada con infraccién a la Ley.

Al efecto, vale la pena recordar lo sefialado por este llustre Tribunal en
sentencia de 17 de diciembre de 2014 (causa rol R-26-2014): “La calificante estd
dada por un efecto adicional - de cierta entidad — generado por la infraccion, en
el caso especifico” {considerando 30). Aplicando el mismo principio en la
refacién entre la calificacién y la ponderacion de las circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA, mutatis mutandi, la consideracién para aumentar el guontum
de la multa, circunstancia del articulo 40 letra a) de la LO-SMA, exige una

adicionalidad factica, de cierta entidad, ausente en este caso.

Habida cuenta de lo anterior, aun en el evento que S.5. lustre considerara que
corresponde la aplicacién de sanciones diversas y que éstas son graves,
hacemos presente que el monto de la multa impuesta resulta evidentemente
excesivo ¢ ilegal, toda vez que se ha valorado dos veces la magnitud del daiio

ambiental en Iz determinacién del quantum de la multa impuesta.

2.- La importancia del peligro ocasionado

La Resolucion Reclamada aumenta el componente disuasivo de la sancién
respecto de la totalidad de las infracciones imputadas (salvo el cargo analizado
en el punto anterior), fundado en que existiria peligro de dafio, contribuyendo a

abultar el monto de la desproporcionada sancion.

No obstante, argumenta la concurrencia de esta causal en la mera configuracion
de cada una de las infracciones, sin constatar la existencia de tal peligro

respecto de cada uno de los hechos infraccionales en el proceso de sancidn.

Asi, resulta evidente la vulneracidn a la regla de ponderacién del art. 40 literal a)
de la LO-SMA, pues es la propia SMA la gque ha entendido que la circunstancia
de peligro de dafio concurre cuando existe un “riesgo ohjetivamente creado por
un hecho, acto u omisidn imputable al infractor, susceptible de convertirse en el

resultado dafioso” (véase como ejemplo, Res. Ex. N 695/2014, cons. 373.1}.

Por tanto, se requiere acreditar respecto de cada uno de los hechos

infraccionales, 1a existencia de tal peligro, lo que no sucede en la Resolucidn
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Reclamada. Sin embargo, este andlisis se encuentra ausente en la resolucion

impugnada. Si la SMA lo hubiese llevado a cabo, no podria sino haher concluido

que no correspondia aplicar esta circunstancia, conforme se expondra;
. En relacién al manejo inadecuado de residuos peligrosos.

En relacién al manejo de residuos peligrosos, conforme fue expuesto en su
oportunidad, se habfan implementado medidas de seguridad y separacion de la
zona de circulacién del personal, de manera que dichos antecedentes deben ser
ponderados para efectos de descartar esta circunstancia. Aun mas, el personal
estd capacitado en relacién al adecuado manejo de estos residuos vy la
prohibicién de circulacidn en esta zona, por tanto no existiria el supuesto

peligro de dafo.

. En relacidn a las instalaciones sanitarias, sin contar con permisos

sanitarios.

En el caso de las instalaciones sanitarias, como lo recenoce la misma Resolucién
Reclamada, se trataria de un incumplimiento formal, que por si mismo no

genera un peligro de dafio que determine el aumento de la sancion.

. En relacién a la construccién de la plataforma de lavado de

camiones.

En el caso de la plataforma de lavado de camiones, en el improbable evento que
se estime gue se configura una infraccion, la inexistencia de peligro de dafio
resulta claramente acreditada por la Res. £x. N° 22/2014 de la Direccidn
Regional del SEA, en tanto, sefiala que estas obras no constituyen un cambio de
consideracién, lo cual supone, en otros criterios, acreditar que este ajuste no
constituye una modificacion sustantiva en la extensidn, magnitud o duracién de
los impactos ambientales del proyecto o actividad y que no se ha generado un

riesgo a este respecto.

. En relacidn a las medidas de proteccién arqueolégica y el plan de

monitoreo.

En relacidn a las medidas de proteccién arqueoldgica para las zonas de
resguardo y los Sitios Salamanqueja 1-11, asi como en cuanto a fa omision del

plan de monitoreo y de contingencia arqueoldgica, existen antecedentes
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concretos gue permiten fundamentar que no existe peligro de dafio para los
sitios arqueoldgicos, ya que los trahajadores fueron capacitados sobre los sitios
arqueoldgicos presentes en el drea, las medidas de proteccion que debian
adoptar, asi como el procedimiento a seguir en supuesto de hallazgo
arqueolégico, conforme se acreditd durante el procese de fiscalizacion, a través

de registros de capacitacion arqueologica.

Adicionalmente, y segtin consta en acta de inspeccién ambiental de 23 de mayo
de 2013 y en fotografias del informe de fiscalizacién, las zonas de resguardo y
los sitios salamanqueja 1-11 contaban con banderines a la época de la
fiscalizacién, como medida de proteccion para evitar gue se configure este

riesgo.

AGn mas, respecto de los supuestos peligros de dafio arqueoldgico en las zonas
de resguardo asi como en los sitios Salamanqueja 1-11, carecen de todo

respaldo en los pronunciamientos emitidos por el CMN.
3.- La capacidad econdmica

la resolucidn sancionatoria vulnera ostensiblemente el principio de
proporcionalidad al aplicar como circunstancia que aumenta el componente
disuasivo de la sancién, la capacidad econdmica de mi representada, cuya
capacidad de pago se encuentra actualmente comprometida por tratarse de un

proyecto minero que recién ha comenzado sus primeras etapas de operacion.

Tan evidente es el error en el que ha incurrido la SMA, que se aumenta el monto
de la multa en base a la proyeccién proporcional de las ventas en el periodo
comprendido entre agosto a noviembre de 2014, de acuerdo a lo declarado en
los formularios E-300 remitidos a SERNAGEOMIN. Sin embargo, este criterio
atenta contra el concepto mismo de capacidad economica precisado en otros
procesos de sancién, de acuerdo a los cuales se debe atender a “/as particulares
facuitades o solvencio del infractor af momento de incurrir en el
incumplimiento”, con el objeto de evitar imponer una carga desproporcionada

a una entidad que no pueda soportaria.

De hecho este fue el criterio aplicado por la propia SMA en el proceso de

sancién seguido en contra de Enap Refinerfa S.A., Res. Ex. N° 1339 de 27 de

' éase a modo aemplar: Rol A-002-2013, Rol F-010-2013, Rof F-002-2013, D-001-2013.
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noviembre de 2013, asi como en la Res. Ex. N° 198 de 18.03.2015, que resolvié
el proceso de sancién en contra de SCM Minera Lumina Copper Chile, por el
proyecto Caserones, cons. 483, indicando que corresponde a la capacidad de

pago del total de la multa que corresponde aplicar.

En definitiva, para imponer la sancién a mi representada no ha considerado en
el concepto de capacidad econémica la realidad financiera en que estd inmersa
el proyecto, que se encuentra en una situacién de falta ostensible de
disponibilidad de recursos monetarios, conforme fuese acreditado tanto en el
escrito de reposicion de 11 de febrero de 2015, como en respuesta al
requerimiento de informacion de 11 de marzo del mismo afio, y la respuesta al

requerimiento de informacién de 24 de abril de 2015.

Si bien la Res. Ex. N° 455/2015, acoge parcialmente las alegaciones formuladas
por mi representada en el recurso de reposicion, disminuyendo en un 17% el
monto total de la multa aplicada a partir de un ajuste por capacidad de pago, de
todas formas resulta manifiesta la desproporcionalidad del monto de la multa
aplicada a mi representada atendida su particular situacién, no sélo en
consideracion a la falta ostensible de disponibilidad de recursos monetarios en
el corto plazo ,sino también a que se trata de una faena minera que integra la
mediana mineria. Siendo asi, resulta evidente que la SMA aplica una multa
desproporcionada y equivalente a las que ha aplicado a faenas que integran la

Gran Minerfa.

Debemos hacer presente a 5.5. llustre que no conocemos otro casa de sancion
en que esta se acerca al 10% del monto de la inversion del proyecto. Debemos
preguntarnos al respecto, si dado el tipo de sancidn, esta multa tiene alguna

proporcionalidad, en nuestra opinidn la respuesta es obviamente negativa.
4.~ La Intencionalidad

Es reconocido en el derecho ‘administrative sancionador que la realizacion del
tipo infraccional supone la comision de la infraccidn sin necesidad de analizar si
dicho incumplimiento es negligente, pues la diligencia exigible la marca el

propio tipo al positivizar el cuidado debido®™. En este orden de ideas,

18 £y dicho sentido se ha pronunclade nuestra jurisprudencia, segin da cuenta la sentencia pronunciada
por la Excma. Corte Suprema en causa rol 1589-2009, autos caratulados "Agricola Panquehue S.A. con
Superintendencia de Servicios Sanitarios”, de fecha 28 de diciembre de 2010, en donde se sefizla
claramente en relacidn a los elementos gue deben concurrir para poder establecer la existencia de una
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excepcionalmente el legislador, como es el caso de la LO-SMA, ha exigido una
disposicidn subjetiva especial del sujeto infractor para efectos de incrementar la

sanciénh cuando dicho incumplimiento hubiese sido doloso.

En este orden de ideas, es posible admitir que el legislador ha establecido la
circunstancia de la intencionalidad como una calificante, para efectos de
incrementar la sancién cuando dicho incumplimiento hubiese sido doloso. De lo
contrario esta calificante serfa aplicable a todas las infracciones del articulo 35

de la t.O-SMA, sin distingo.

Es mas, en sentencia de reemplazo de esta Excelentisima Corte Suprema, de
fecha 4 de junio de 2015, Rol 25.931-2014, se resolvié que no corresponde
aplicar la agravante relativa a la intencionalidad en el proceso sancionatorio Rol
F-024-2013, instruido por la SMA en contra de Sociedad Eléctrica de Santiago
S.A., en razén de la inexistencia de un actuar doloso por parte del supuesto
infractor, segtin se indica en el considerando Primero letra a), que se reproduce

a continuacion:

“En los “casos en que la voluntad en la infraccién puede ser atribuida a titulo
meramente culposo o negligente, la sancidn no podrd ser agravada” (Bermudez,
Jorge, “Fundamentos de Derecho Ambiental”, Ediciones Universitarias de

Valparaiso, 2014, pdg. 485).

En el procedimiento sancionotorio no se discutio y obviamente, tampoco se
establecié un actuor doloso de la reclamante, razén por la cual, no correspondia

tomar en consideracion esta circunstancia en la ponderacién de la sancién”.

infraccion administrativa gue si bien: “en ef caso de infrocciones a las leyes y reglamentos acreedoras de
sancion, ellas se producen por la contravencién a g norma sin que sea necesario acreditar culpu o dolo
de la persona notural o juridica. Sin emborgo, lo expresado no transforma a este tipo de responsabiiidad
en objetiva como quiera que ésta s6lo atiende a fa relacidn de causalided y ol dafio, en cambio en ggquélla ef
elemento esencial es la infraccién o la fey o af reglamento, pudiendo considerarse este efemento de
antijuricidad como constitutive de una verdudera culpo del infractor”. {considerando 7°), aclarando que
“lu responsubilided que se atribuye a ln reclamante no es de cardcter objetivo, sino gue cbedece a una
conducta culposa exteriorizada en la inobservancia de lus prescripciones contenidas en la Ley N2 18.902 y
especificada en la faita de ocatomiento de ung determinada instruccion impartida por la autoridad”
{considerando 8°}.

Se reitera el mismo criterio, entre ciras, en fa sentencia dictada por la Excelentlsima Corte Suprema, en
causa rol 4404-2005, en que respecto a este elemento subjetivo sostiene que este se configura cuando
existia “un deber legal de cuidado, que elio vuinerd, manifestando de esta manera negligencia y falta de
cautela, ol omitir los resquardos de sequridod dispuestos en el Reglamenta”: “la responsabilidod que en
este episadiv corresponde a la reclamante no es, entonces, de cardcter objetivo, como se oduce en Ia
reclamacion sino gue obedece a ung conducta culpese suya, exteriotizada en la Inobservancia de los
prescripeiones contenidas en la reglamentacicn eléctrica y que tendion a precover el peligro que lo
generacion y circulacidn de lo energia eléctrica fleva consigo; peligro gue en ef presente case
afectivamente adquirié concrecidn en ef corte de suministro generalizado.
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Por ende, para que exista una intencionalidad que se pueda inscribir en la
categoria dolosa, se deberé confirmar la concurrencia de otros elementos que
van mas alls de la falta de diligencia, lo que no ocurre en el caso de autos, y no

existe antecedente alguno que permita afirmarlo.

En definitiva no es admisible, considerar el conocimiento de los hechos
infraccionales como tinico componente de la intencionalidad, pues ello implica
que cualquier infraccién de aquellas contempladas en el articulo 35 de la LO-
SMA deban ser calificadas como tales, por cuanto es imposible que un titutar

pueda alegar que desconocia de la existencia de los hechos que [a configuran.

IX.-
CONCLUSIONES

1. La reclamacién de autos tiene como pretension que la Resolucion Reclamada
sea dejada sin efecto, en todo o parte segun su 5.5. Hustre lo estime pertinente
conforme a derecho, por cuanto, siendo contraria a derecho causa agravio a mi

representada.

2. La configuracién de las infracciones imputadas es errdnea y desatiende los
antecedentes contenidos en el expediente sancionatorio. Por una parte, se ha
sancionado a mi representada por infracciones cuyos supuestos de hecho no
concurren en el caso de autos y, por otra, se ha calificado erréneamente los
elementos que determinan la gravedad de la infraccion, desatendiendo las

regtas expresamente contempladas por la LO-SMA.

Lo primero ocurre respecto de las infracciones que se imputan a mi
representada respecto de la realizacion de obras en el sitio Salamanqueja 12-13
y la construccién de la plataforma de lavado de camiones. Lo segundo, ocurre
en el caso de la calificacidn de gravedad de las infracciones imputadas respecto
del plan de monitoreo y contingencia arqueoldgica y el plan de seguimiento de
fauna. La resolucidn que impugnamos ha incurrido en graves errores de derecho

al calificar la gravedad de las infracciones.

4. La SMA ha vulnerado la prohibicidn de doble incriminacion que informa el
ejercicio de toda forma de la potestad sancionatoria estatal, incluidas las

sanciones administrativas.
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Como consecuencia de las ilegalidades en que ha incurrido ta SMA al configurar
las infracciones relacionadas con las obras construidas en el sitio Salamanqueja
12-13, debemos hacer presente que la SMA ha infringido el principio non bis in

idem consagrado en el articulo 60 de la LO-SMA.

Resulta evidente que la imposicién de dos sanciones con fundamento en la
construccién de obras en el sitio Salamanqueja 12-13 constituye una infraccion
a la expresa prohibicién de doble incriminacion del articulo 60 de la LO-SMA y,
subsecuentemente, una vulneracién de las garantias del debido proceso que

protege a mi representada.

5. Las sanciones impuestas resultan evidentemente desproporcionadas
atendida la entidad de las infracciones, la capacidad econémica de mi
representada y la ausencia de intencicnalidad. La Res. Ex. N° 80/2015, gue
impugnamos, — aun luego de su enmienda por fa Res. Ex. N° 455/2015 — aplica
erréneamente las reglas de ponderacion establecidas por el articulo 40 de la LO-
SMA, de forma tal, que ello resulta determinante en los excesivos montos de las

sanciones que se han impuesto a mi representada.
6. En concreto, la resolucion impugnada debe ser dejada sin efecto por cuanto:

(i) Las sanciones impuestas por la ejecucion de obras en el sitio
salamangueja 12 - 13 se sustentan en una serie de gravisimos errores
de hecho y derecho que wvulneran las garantias legales vy

constitucionales de mi representada;

(i) La resolucién impugnada ha errado en la configuracion de Ia
infraccién asociada a la construccién de la plataforma de lavado de

camiones;

(i)  La resolucién impugnada ha errado en la calificacion de la gravedad
de los hechos infraccionales relacionados al plan de maonitoreo y

contingencia arqueoldgica, y

{iv) La resolucién impugnada ha errado en la calificacion de gravedad

asociada al plan de seguimiento de fauna.

{v) La resolucidon impugnada ha ponderado erréneamente las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA en abierta vulneracién

del principio de proporcionalidad.
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POR TANTO,

En mérito de lo expuesto, y de lo dispuesto en los articulos 56 de |la LO-SMA y 17
N° 3 de la Ley 20.600, y demas normas pertinentes, a S.5. Hustre
respetucsamente solicito admitir a tramitacién la presente reclamacion v,

previa tramitacion de rigor, acogerla en todas sus partes, declarando:

1. Que se deje sin efecto parcialmente la Res. Ex. N° 80/2015, enmendada por la
Res. Ex. N°® 455/2015, segun S.S. Hustre o estime conveniente, por cuanto es
contraria a derecho, declariandose a continuacidn lo solicitado respecto de cada

cargo:

(i} Que se deje sin efecto la sancién impuesta por el cargo referido al
supuesto infraccional N° 7, asociado a “la intervencion irregular de un
grea de aproximadamente 15 hectdreas, detalladas en el numeral (i} del
pdrrafo anterior, el titular no cumplié el compromiso de recoleccion
superficial de al menos un 20% de los eventos liticos emplazados en dicha
gren, de manera previa a la instalacion de las obras del proyecto”.

(it} Que se deje sin efecto la sancion impuesta por el cargo referido al
supuesto infraccional N* 3 asociado a “/a construccidn de una plataforma
para lavado de camiones, obra que no fue considerado durante lo

evaluacion del proyecto minero”,

2. En subsidio de lo anterior, que se recalifique como leve [a infraccion imputada
por la omision de recoleccion superficial de al menos un 20% de los eventas

liticos emplazados en el area del Proyecto.

3. Que se recalifigue como leve las infracciones imputadas a mi representada
por la omision de contar con un plan de monitorec vy contingencias

arqueologicas y el plan de seguimiento de fauna.

4. En todo caso, respecto de todos los hechos infraccionales, e independiente de
su decision respecto de las alegaciones y excepciones antes expuestas,
solicitamos a S.5. lfustre una nueva ponderacion de las circunstancias del art. 40
de la LO-SMA que se ajuste a los antecedentes que obran en el procedimiento
de sancidn, reduciendo sustancialmente el monto de las multas reclamadas. Asi,
las sanciones impuestas resultan evidentemente desproporcionadas habida
cuenta de fa entidad de las infracciones, la capacidad econdmica de mi

representada y [a ausencia de intencionalidad.
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PRIVIER OTROS: Solicito a 5.5. llustre tener por acompafiados, con citacién, los

siguientes documentos:

1. /Copia simple de fa Res. Ex. N° 80, de 4 de febrero de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente que resuelve el procedimiento
administrative sancionatorio Rol D-017-2013, seguido en contra de

Pampa Camarones 5.A.

2./C0pia simple de la Res. Ex. N° 455 de 08 de junio de 2015, de la
Superintendencia del Medio Ambiente que resuelve presentaciones que

indica.

3. KCopia simple de ia constancia de notificacion de ambas resoluciones a mi

representada.

4./(Zopia simple del Informe Ejecutivo de Terreno, Rescate 20% de Eventos

de Talla Litica, Julio 2013.

5. /Copia Simple del Informe “El sitio arqueoldgico salamanqueja 12-13 en el
contexto del proyecto minero Pompa Camarones”, elaborado por J.

Chacama R, marzo de 2015.

6. “Copia simple del Informe de andlisis litico de eventos rescatados en el
Sitio Salamanqueja 12-13, elaborado por Patricio Aguilera, Arquedlogo,

de Junio de 2015,

7. /Kopia del Primer Informe de Monitoreo Etapa de Operacion, septiembre

de 2014.

8. épia simple del Segundo Informe de Monitoreo Etapa de Operacion,

marzo de 2015,

9. /Copia simple del Resumen de solicitudes de liberacion de areas ya

presentadas ante el CMN, diciembre de 2013.

10./Copia autorizada de Escritura Publica de Mandato otorgado con fecha 23
de abril de 2015 en la 22° Notaria de Santiago de don Humberto

Santelices Narducci.
POR TANTO:

PIDO A S.5. ILUSTRE: tener por acompafiados estos documentos en la forma
solicitada.
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SEGUNDO OTROSI: De conformidad al articulo 22 de ta Ley 20.600, solicito a S.S.
liustre notificar las resoluciones del presente procedimiento a los siguientes

correos electrénicos:

jvergara@vgcabogados.cl; curbina@vgcabogados.cl; portiz@vgcabogados.cl;

pmendez@vecabogados.cl; y wilores@vgcabogados.cl

POR TANTO:
PIDO A S.S. ILUSTRE: acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesién, patrocinaré personalmente esta gestién, confiriéndome poder para
actuar en representacién de Pampa Camarones S.A, en mi calidad de
mandatario judicial, segiin consta en la escritura publica que se acompafia en el
primer otrosi de esta presentacidn. Asimismo delego poder para que actuemos
indistintamente en forma conjunta o separada con los abogados habilitados
Sefiores Mario Galindo Villarroel, cédula nacional de identidad N° 9.427.689-6,
Cecilia Urbina Benavides, cédula nacional de identidad N° 13.368.530-8, Pablo
Ortiz Chamorro, cédula nacional de identidad N° 13.930.666-k y Pablo Méndez
Ortiz, cédula nacional de identidad N° 16.322.310-4.

POR TANTO:

PIDO A 5.5. ILUSTRE: tener presente lo indicado.
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SEGUNDO OTROSI: De conformidad al articulo 22 de |a Ley 20.600, solicito a S.S. '
llustre notificar las resoluciones del presente procedimiento a los siguientes

correos electronicos:

[vergara@vgcabogados.cl; curbina@vgcabogados.cl: portiz@vgcabogados.cl;

pmendez@vgcabogados.cl; y wflores@vgcabogados.cl

POR TANTO:
PIDO A S.S. ILUSTRE: acceder a lo solicitado.

TERCER OTROSI: En mi calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la
profesion, patrocinaré personalmente esta gestion, confiriéndome poder para
actuar en representacion de Pampa Camarones S.A., en mi calidad de
mandatario judicial, seglin consta en la escritura publica que se acompaiia en el
primer otrosi de esta presentacion. Asimismo delego pcder para que actuemos
indistintamente en forma conjunta o separada con los abogados habilitados
Sefiores Mario Galindo Villarroel, cédula nacional de identidad N° 9.427.689-6,
Cecilia Urbina Benavides, cédula nacional de identidad N° 13.368.530-8, Pablo
Ortiz Chamorro, cédula nacional de identidad N° 13.930.666-k y Pablo Méndez
Ortiz, cédula nacional de identidad N° 16.322.310-4.

POR TANTO:

PIDO A S.S. ILUSTRE: tener presente lo indicado.
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