EN LO PRINCIPAL : Solicita se recalifiquen infracciones que indica.

EN EL OTROSI : Acompaina documentos.

SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE.

Sandra Beatriz Dagnino Urrutia, Héctor Marambio Astorga, abogados, por los
denunciantes y partes interesadas en este procedimiento sancionatorio ROL D-166-
2021, y por tanto ya individualizados en el mismo, a esta Superintendencia
respetuosamente pedimos:

Como ya lo sefialamos en una presentacion anterior, procede recalificar como
GRAVISMAS, las infracciones consignadas en los cargos numeros 3 y 4, que fueron
ponderados solo como Graves.

Los cargos y hechos que los configuran, son los siguientes

A) CARGO N° 3.- La Utilizacién de una cantidad de explosivos mayor a las 90 ton/dia,
que, a su vez, se verifico mediante las siguientes acciones:

i.- Los dias 12, 14 y 15 de Noviembre, las tronaduras superaron en 32 toneladas, 23
toneladas y 6 toneladas, respectivamente, el maximo permitido.

ii.- 124 dias, en el periodo que va entre el 01/08/2019 y el 30/04/2020, en 136 eventos
de tronaduras superaron el maximo de carga de explosivos ambientalmente
aprobada, y

B) Superacion en 5 ocasiones del numero de tronaduras autorizadas, los dias
19/08/2019; el 09/09/2019; el 11/12/2019; y el 15y 25 de abril de 2020.

El articulo 36 de la Ley N° 20.417, N° 1, en su literal g) dispone que:

“Articulo 36.- Para los efectos del ejercicio de la potestad sancionadora que
corresponde a la Superintendencia, las infracciones de su competencia se clasificaran
en gravisimas, graves y leves.

1.- Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que alternativamente:

g) Constituyan reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como graves de
acuerdo con este articulo”.

Con el objeto de compatibilizar la actividad empresarial de minera
CANDELARIA con los derechos a la integridad fisica y psiquica y a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion de los habitantes de Tierra Amarilla, se autorizd a



dicha empresa a realizar tronaduras, pero imponiéndole una serie de restricciones,
tanto en relacién a la carga de explosivos, vibraciones y a la cantidad de tronaduras
por dia.

Sin embargo, conforme se sefiala en la formulacion de cargos, Candelaria
sobrepaso 139 veces el limite maximo de carga de explosivos y consecuencialmente
el de vibraciones autorizadas, dentro del lapso de un poco mas de un afo; y 5 veces
el limite maximo de cantidad de tronaduras, por lo cual sin lugar a dudas ha incurrido
en una abierta reiteracion de hechos constitutivos de infracciones que esta
Superintendencia ha calificado como Graves, por lo que, conforme lo prescribe la letra
g) del articulo 36 de la Ley N° 20.417, procede que los cargos numeros 3 y 4, se
recalifiquen como GRAVISMOS.

Como se observa, y aun cuando esta Superintendencia ha formulado solo un
cargo (cargo numero 3) por todos estos eventos, lo cierto es que, la conducta de la
fiscalizada ha sido constante y reiterada, no se trata de un hecho aislado y conforme
se aprecia, en tiempo y cantidad de recurrencia, hay una clara reiteracién de la
infraccion, lo que en definitiva no constituye error, sino conducta.

Ahora bien, la seriedad con que trata la norma, a las reiteraciones o
reincidencias en las infracciones, al calificar los actos que asi se cometen, como infracciones
gravisimas, €s determinante para comprender el espiritu que la sostiene, el sentido que
la orienta y en ese razonamiento solo podemos concluir que, la Ley ha pretendido
resguardar al medio ambiente estableciendo que las infracciones en general, cuando
se cometen mas de una vez, deben ser castigadas con el tope de la severidad que el
sistema establece, ¢y para que?, claramente para desincentivar la conducta infractora
y por esa via cumplir el objetivo principal de proteccion, al que la ley sirve en el
conjunto de normas sustantivas y procedimentales que ordenan la materia.

Lo razonado en el parrafo anterior, ha sido corroborado por una abundante vy
uniforme jurisprudencia de nuestros Tribunales Superiores de Justicia, como pasamos
a detallar:

l. SENTENCIA DE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. CARATULADA
COOPERATIVA REGIONAL ELECTRICA LLANQUIHUE LTDA CON
SEC., ROL N° 5018-2018. DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2019.

En lo atingente, el Tribunal Constitucional, en sus considerandos tercero y
noveno, declara:

‘“TERCERO: Que conviene recordar que en las sanciones administrativas se
aplican las mismas garantias y principios constitucionales que rigen en el
ambito del Derecho penal, resultado de lo cual es que las leyes que regulan el actuar
punitivo de la Administracion del Estado deben someterse a ellos. Asi se ha dicho, sin
alteracion, en una multiplicidad de sentencias de este Tribunal. A modo ilustrativo,
esta M. sefald, en una sentencia relacionada con el articulo 15 de la Ley N° 18.410,
qgue “los principios inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucion, han
de aplicarse, por regla general y con matices, al derecho administrativo sancionador,
puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado (STC Roles
N°s 294/96; 479/2006, 480/2006, 1413/2010, 1518/2010, 2381/2013)” (El destacado
es nuestro)




NOVENO: Que, en cuanto al tercer principio que se denuncia como vulnerado, el de
non bis in idem, resulta claro que al legislador le esta vedado prever dos castigos por
un mismo hechos, siempre que exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Tal
como ha senalado la Corte Suprema, el fundamento normativo del principio del non
bis in idem “se halla en el debido proceso legal exigido por el N° 3 del articulo 19 de
la Constitucion Politica Nacional y en la ideal de que al admitirse una segunda
condena por la misma infraccion, se produce una manifiesta desproporcion entre la
falta y su castigo” (roles N°148-2010, de 30.3.2010, y 1.068-2008, de 5.5.2008, 5.889-
2004, de 11.6.2006). En el caso de autos, no hay desarmonia entre lo exigido por
la Constitucion y lo preceptuado por las normas impugnadas, desde que a partir
de la reincidencia o reiteracion no se esta creando una nueva infraccion, sino
que simplemente se templa el rigor de ésta en vista a la repetida realizacioén de
la conducta indeseada” (Enfasis agregado).

Conclusidén: Conforme al criterio del Tribunal Constitucional, los principios del
derecho penal sancionatorio son aplicables para regular la aplicacion de las sanciones
administrativas, y, en este sentido, es dable aplicar el criterio de reiteracion para
graduar la gravedad de la infraccion denunciada, sin que ello importe vulneracion del
principio non bis in idem.

Il SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA, CAUSA ROL 4346/2000, DE
26 DE JUNIO DE 2001.

En el este caso, la Superintendencia de Administradoras de Fondos de
Pensiones recurrié de casaciéon en contra la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, denunciando infringidas una serie de normas propias de su especialidad,
argumentando que al dejar sin efecto la multa impuesta al gerente general de la
infractora, tan sélo porque en la especie no existiria reincidencia, se le desconocia a
la Superintendencia su facultad para sancionar las graves y reiteradas faltas de la
recurrente cuya gerencia detenta el reclamante;

La Corte Suprema, acogio el recurso de casacion en el fondo, sefialando en lo
gue aqui interesa:

“9) Que, como se puede deducir de las normas transcritas, no es necesario que, para
que la autoridad haga uso de sus facultades sancionatorias,
exista reincidencia como lo ha resuelto el fallo atacado. De los textos legales se
desprende que basta la infraccidon y si, ademas, existe reiteracion -cuyo es el
caso- que, por cierto no es reincidencia, se puede hasta quintuplicar el monto
de la multa a aplicarse” (El destacado es nuestro)

Conclusidén: Siendo practicamente idénticos los textos de las normas que
facultan, tanto a la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones,
como a esta Superintendencia, para sancionar las infracciones a la normativa relativa
a las materias que competen a cada una de ellas, el razonamiento efectuado por
nuestra Excma. Corte en el fallo precitado, es enteramente aplicable al caso que nos
ocupa.




1. SENTENCIA CORTE SUPREMA CAUSA ROL N° 22010-2018

Cabe resaltar que en este caso, uno de los antecedentes que la SEC tuvo en
cuenta para calificar la conducta de una empresa como gravisima, fue la reiteracion
de los incumplimientos denunciados, sefialando en su defensa que:

“En lo que atafe a los fundamentos del reclamo, sefiala, en primer lugar, que
su parte calificd la infraccion como gravisima debido a que el porcentaje de usuarios
afectados por las interrupciones de suministro materia de autos asciende al 14,3 %
del total de sus clientes y, ademas, porque constituye una reiteracion o
reincidencia de transgresiones calificadas como graves, de acuerdo a lo
prevenido en el articulo 15 de la Ley N° 18.410.” (El destacado es nuestro)

La Corte Suprema acogio las alegaciones de la SEC entender que la reiteracion
es un criterio a tomar en cuenta para agravar la conducta sancionada, en lo pertinente
para nuestra estrategia, sefial6 que:

“NOVENO: Que, en efecto, el estudio del proceso demuestra que en el
examen de las circunstancias a que se refiere el articulo 16 de la Ley N°
18.410 Ila autoridad administrativa dejé  establecido que consideraria
‘particularmente” aquellas vinculadas con el porcentaje de usuarios
afectados, con la conducta anterior y con la capacidad econdémica de
la infractora, sin excluir, de manera alguna, en esta labor las demas
indicadas en la mencionada norma.

Asi, subrayo que la conducta investigada perjudicé al 14,3% de los clientes
de la companiia y que la concesionaria ha demostrado una actuacion contumaz
y negligente, puesto que no ha efectuado las inversiones necesarias para
superar los problemas derivados de las fallas en la continuidad del suministro
eléctrico en relacion a seis de los alimentadores que, en esta ocasion,
volvieron a exceder los limites permitidos en este ambito. Destaco, ademas,
que la capacidad econémica de Ila infractora es importante,
considerando el porcentaje de participacion que le corresponde en el
mercado eléctrico. Sin embargo, también consigné el caracter instrumental de la
sancion, en cuanto ‘herramienta efectiva para el mejoramiento de la calidad
y seguridad del suministro eléctrico” y asentd, por ultimo, que también tuvo
presente las demas circunstancias aplicables en la materia’. (El destacado es mio)

Conclusiéon: Conforme lo entiende la Corte Suprema la conducta anterior es
un criterio relevante para tener en cuenta a la hora de calificar la gravedad de la
conducta, como también lo es la capacidad econdmica de la infractora, pues bien,
ambos elementos concurren en Minera Candelaria, haciendo procedente subir la
gravedad de la calificacion de las infracciones precitadas, de graves a gravisimas.

IV. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA, CAUSA ROL: N° 63257-2021,
DE FECHA 03-08-2022.




En esta reciente sentencia, la Corte Suprema confirmando la sentencia apelada,
sefalo en lo pertinente:

“Noveno: En lo que respecta a la calificacion de la infraccion como
gravisima, esta Corte comparte el razonamiento de la Corte de Apelaciones
de Santiago. La reincidencia o reiteracion tiene como antecedente una
infraccion de la misma especie, la que esta determinada por la respuesta de
la reclamante frente a eventos climaticos anteriores como los de julio y agosto
2015. Los conceptos de reincidencia y reiteracion son diversos; en el
presente caso se trata de este ultimo, el cual se define por un criterio
numérico: se trata, como bien sefala la sentencia de primera instancia,
de haber perpetrado dos veces la misma infracciéon, y no siellas representan
el mismo grado de incumplimiento de la norma, por lo que la argumentacion
de la recurrente resulta improcedente a este respecto’. (El destacado es mio).

Conclusiéon: Conforme a la sentencia referida, la reiteracion consiste en
perpetrar dos veces la misma infraccion, y no si ellas representan el mismo grado de
incumplimiento.

Pues bien, Minera Candelaria, en el caso de autos, durante 124 dias, dentro
del periodo que va entre el 01/08/2019 y el 30/04/2020, en 139 eventos de tronaduras
supero6 el maximo de carga de explosivos ambientalmente aprobada y en 5 ocasiones
superd el numero de tronaduras autorizadas, especificamente los dias 19/08/2019;
09/09/2019; 11/12/2019; y 15y 25 de abril de 2020.

En consecuencia, Minera Candelaria ha incurrido en una evidente reiteracion
de las mismas infracciones, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 36
N° 1, letra g) de la Ley N° 20.417, procede que esta SUPERINTENDENCIA, al igual
como lo hicieron sus homénimas de Pensiones y Electricidad y Combustibles,
recalifique como Gravisimas las infracciones consignados en los cargos 3 y 4.

POR TANTO;

A UD. SOLICITO, recalificar como Gravisimas las infracciones consignados en los
cargos 3 y 4, por existir reiteracién de parte de la empresa infractora.

OTROSI: Solicito a UD., se sirva tener por acompafados los siguientes documentos:

1.- Sentencia del Tribunal Constitucional, dictada en causa rol n° 5018-2018, de fecha
23 de abril de 2019.

2.- Sentencia de la Corte Suprema, dictada en causa rol 4346/2000, de 26 de junio
de 2001.

3.- Sentencia de la Corte Suprema dictada en causa rol n° 22010-2018, de fecha17
de diciembre de 2018.




4.- Sentencia de la Corte Suprema, dictada en causa rol: n° 63257-2021, de fecha 03-
08-2022.

HéCtOf Mlguel Firmado digitalmente por

Héctor Miguel Marambio

Marambio Astorga
Fecha: 2022.12.16 16:14:49
Astorga -03'00

Senctra DW Ctnedza



Santiago, veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 1, con fecha 13 de julio de 2018, Cooperativa Regional Eléctrica
Lianquihue Ltda. deduce requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad
respecto del articulo 15 de la Ley N° 18.410, que crea la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, para que surta efectos en la causa caratulada
"Cooperativa Regional Eléctrica Llanquihue Ltda. con SEC”, sobre reclamo de
ilegalidad, de que conoce fa Corte de Apelaciones de Puerto Montt, bajo el Rol
Corte Contencioso Administrativo N° 25-2018.

Tramitacion

El requerimiento fue sustanciado por la Segunda Sala de este Tribunal, que
lo admitié a trdmite, suspendid el procedimiento ante el tribunal de alzada referido
(fojas 72); y por resolucién de fojas 138, declaré su admisibilidad especificando que,
al tenor del libelo de inaplicabilidad, la preceptiva impugnada corresponde al
articulo 15, inciso tercero, numerales 4° y 6°.

Se hizo parte en autos la Superintendencia de Electricidad y Combustibles, y
formuld oportunamente observaciones sobre el fondo, instando por el rechazo del
requerimiento {fojas 123 y 146).

Precepto impugnado

El precepto legal impugnado dispone:

Articulo 15.- Las empresas, entidades o personas naturales, sujetas a la
fiscalizacion o supervisién de la Superintendencia, que incurrieren en infracciones de
las leyes, reglamentos y demds normas relacionadas con electricidad, gas y
combustibles liquidos, o en incumplimiento de las instrucciones y drdenes que les
imparta la Superintendencia, podrin ser objeto de la aplicacién por ésta de las
sanciones que se sefialan en este Titulo, sin perjuicio de las establecidas
especificamente en esta ley o en otros cuerpos legales.

Para los efectos de la aplicacion de las sanciones a que se refiere el inciso
anterior, las infracciones administrativas se clasifican en gravisimas, graves y leves.

Son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que alternativamente:

1) Hayan producido la muerte o lesién grave a las personas, en los términos del
articulo 397, N° 29, del Cédigo Penal;

2) Hayan entregado informacidn falseada o bien, hayan omitido informacién,
que pueda afectar el normal funcionamiento del mercado o los procesos de requlacion
de precios, en los casos que la ley autoriza a la Superintendencia, la Comisién Nacional
de Energia, el Ministerio de Energia o el Coordinador Independiente del Sistema
Eléctrico Nacional para exigirla;




3) Hayan afectado a la generalidad de los usuarios o clientes abastecidos por el
infractor, en forma significativa;

4) Hayan alterado la regularidad, continvidad, calidad o seguridad del
servicio respectivo, mds alld de los estandares permitidos por las normas y
afecten a lo menos al 5% de los usuarios abastecidos por la infractora;

5} Hayan ocasionado una falla generalizada en el funcionamiento de un
sistema eléctrico o de combustibles, o

6) Constituyan reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como
graves de acuverdo con este articulo.

Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

1} Hayan causado lesiones que no sean las sefialadas en el nimero 1) del inciso
anterior, o signifiquen peligro para la sequridad o salud de las personas;

2) Hayan causado daiio a los bienes de un nimero significativo de usuarios;

3) Pongan en peligro la regularidad, continvidad, calidad o seguridad del
servicio respectivo; | _

4) Involucren peligro o riesgo de ocasionar una falla generalizada del sistema
eléctrico o de combustibles;

5) No acaten las érdenes e instrucciones de la autoridad y, en el caso de un
sistema eléctrico, incumplan las érdenes impartidas por el respectivo organismo
coordinador de la operacién, de lo cual se deriven los riesgos a que se refieren los
numeros anteriores;

6) Constituyan una negativa a entregar informacién en los casos que la ley
autorice a la Superintendencia, la Comisién Nacional de Energia, el Ministerio de
Energia o el Coordinador Independiente del Sistema Eléctrico Nacional para exigirla o
bien, su entrega sea injustificadamente incompleta, errénea o tardia;

7) Conlleven alteracion de los precios o de las cantidades suministradas, en
perjuicio de los usuarios, u

8) Constituyan persistente reiteracion de una misma infraccion calificada como
leve de acuerdo con este articulo.

Son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan
cualquier precepto obligatorio y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de
acuverdo con lo previsto en los incisos anteriores.

Antecedentes de la gestion pendiente

En cuanto a la gestion judicial en que incide el requerimiento, conforme a los
antecedentes, puede sefialarse que la requirente fue sancionada
administrativamente por la SEC conforme a resolucion exenta N° 21.753, de 28 de
diciembre de 2017, al pago de una multa de 1.375 UTM por exceder los valores
maximos permitidos por la normativa vigente en los indices por alimentador,
incumpliendo los estandares de calidad de suministro, considerando la SEC la
configuracién de infraccion gravisima, de acverdo a las causales de los numerales 4°
y 6° del articulo 15, esto es, la del N° 4), por alterar la regularidad, continuidad,



calidad o seguridad del servicio, afectando a lo menos al 5% de los usuarios
abastecidos por la infractora. En la especie, se determiné la afectacion de 44,7% de
los clientes; vy la del N° 6), por constituir reiteracion o reincidencia en infracciones
calificadas como graves.

Ante ello, la empresa distribuidora requirente interpuso recursos de
reposicion y jerarquico, que fueron desestimados, para luego deducir el reclamo de

ilegalidad que se encuentra pendiente de resolver por la corte de apelaciones de
puerto Montt.

Conflicto constitucional

Luego, en cuanto a las infracciones constitucionales que se denuncian, la
requirente explica que es una pequefia empresa distribuidora de energia eléctrica en
la provincia de Llanquihue, donde cuenta con 5 alimentadores para abastecer a
alrededor de 27.000 clientes. De esos alimentadores, el de Puerto Varas alimenta a
casi el 5o% de los clientes, de modo tal que, en relacién con el articulo 15 N° 4,
siempre que falle dicho alimentador, serd constitutivo de infraccion gravisima,
porque siempre afectard a mas del 5% de los usuarios, en circunstancias que
conforme al mismo articulo, si fuere un porcentaje menor al 5%, la infraccién seria
sélo leve. Agrega que la otra empresa distribuidora de la zona, Sociedad Austral de
Electricidad S.A.,, cuenta con 201 alimentadores, para alrededor de 406.000
usuarios, de modo que si falla un alimentador no afecta a mas del 5% y no es
infraccion gravisima.

Desde esta perspectiva, afirma la requirente que se le afecta en su derecho a
la igualdad ante la ley garantizado por el articulo 19 N° 2 constitucional, en tanto
igualdad material o por diferenciacion, al no establecerse distincién de trato en la
ley segin el tamafio de la empresa, aplicando en los hechos a la requirente siempre
una infraccién gravisima, despojando a la actora de la pertinente distincién
razonable que permita fijar la infraccién en leve, grave o gravisima, segin cada
caso. Ello, ademas, afectaria el debido proceso y los principios de legalidad de la
conducta sancionada y de tipicidad de la pena, invocando al efecto como vulnerado
el articulo 19 N° 3 de la carta fundamental. Agrega que, de facto, se vulnera su
derecho a la presuncion de inocencia, pues la ley presume de derecho que su
infraccion es gravisima.

Por otra parte, afirma la actora que la aplicacion del articulo 15 N° 6 al
calificar como gravisima la infraccién por existir reiteracién o reincidencia,
igualmente vulnera el articulo 1g N° 3 de la Carta Fundamental, en cuanto se
vulnera el debido proceso, y los principios de tipicidad y non bis in idem, que
envuelven que no puede existir una doble sancién por los mismos hechos, como
igualmente lo reconoce el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. En la especie, hubo sanciones de multa anteriores, pero ya fueron
pagadas, sin que corresponda volver a sancionar a la misma persona y por los




mismos hechos, infringiendo asimismo el principio pro reo y el principio de
proporcionalidad.

Concluye la actora afirmando que este tribunal constitucional ha hecho
extensivos, con matices, estos principios recién aludidos al derecho administrativo
sancionador, en tanto se ejerce el ius puniendi estatal, como precisamente ocurre
en el caso sublite, siendo igualmente visible entonces la infraccion constitucional
denunciada.

Observaciones de la requerida

Por presentacion de 29 de agosto de 2018 (fojas 146), la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles, formula sus observaciones sobre el fondo,
solicitando el total rechazo del requerimiento.

Explica la SEC, en primer lugar, las caracteristicas y particularidades propias
del servicio de distribucién de energia eléctrica, en tanto actividad de “servicio
pUblico”, y sector regulado por ley —en términos de generalidad y obligatoriedad-, y
sujeta a deberes, y permanente fiscalizacién de la autoridad, en aras a verificar el
cumplimiento de la normativa sectorial, sobre los principios comunes de todo
servicio pUblico, como son el de continuidad, regularidad y uniformidad.

Dicha continvidad en el servicio implica que la normativa limita la cantidad
maxima de interrupciones, acarreando sanciones en caso de incumplimiento, como
operd en la especie respecto de Cooperativa Regional Eléctrica Llanquihue, por
aplicacion del articulo 15 de la Ley 18.410.

Se refiere al contenido general de este precepto, que confiere a la
superintendencia la labor de supervigilar respecto de los sujetos a su fiscalizacion, el
cumplimiento de leyes, reglamentos, instrucciones y odrdenes de la misma
Superintendencia, y demas normativa sectorial; y sancionar su infraccion. Al efecto,
existe un procedimiento reglamentario para aplicar la sancion en el DS 119 de 1989,
y el articulo 15 faculta a la SEC para evaluar la gravedad de la infraccion, y
clasificarla como leve grave o gravisima, ademas de considerar atenuantes y
agravantes, y determinar finalmente la sancion que aplica y, en su caso, el monto de
la multa.

Sefala la Superintendencia que, este tribunal en su sentencia rol 480 declaré
que el articulo 15 no merecia reproche de constitucionalidad en relacion con los
principios de legalidad y de tipicidad, criterio replicable en la especie.

Luego, entrando derechamente al numeral 4) del articulo 15 impugnado,
expresa la SEC que su aplicacion no vulnera la igualdad ante la ley en tanto la
requirente pretende un trato diferenciado, argumentando que por abastecer a un
numero mas reducido de clientes, agrupados en solo 5 alimentadores, se ve mas
expuesta a superar el rango e incumplir la norma de calidad de servicio; argumento
que, en primer lugar, no justifica que la empresa mas pequefia sea menos diligente
que la mas grande, y no considera que el porcentaje del 5% de los usuarios se
calcula sobre el nimero de los afectados, en relacion al universo total de



abastecidos por la infractora. Luego, es evidente que —en base a reglas generales y
abstractas- si se trata de manera desiqual a los desiguales, y no se amaga el articulo
19 N° 2 de la Carta Fundamental.

Este numeral 4) tampoco infringe el debido proceso. El precepto malamente
puede vuinerar |a presuncién de inocencia o disponer una presuncién de derecho de
culpabilidad, desde que el articulo 15 dispone la potestad sancionatoria, fija
estandares objetivos de conducta y clasifica las infracciones, sin referir en parte
alguna a tipicidad, ni a culpabilidad o presunciones de derecho de ésta.

Ademas, como se indico, existe todo un procedimiento sancionador, en la
ley y el reglamento, donde se —sobre la informacién entregada por la requirente- se
formulan cargos precisos, y el afectado formula descargos, puede ofrecer prueba,
se ponderan atenuantes y agravantes, y se gradva la infraccion para determinar la
sancidn, respetandose todos los parametros del articulo 29 N° 3 de fa Constitucidn.

Y, pasando al articulo 15 N° 6, la SEC igualmente desecha todo vicio de
constitucionalidad, desde que, como se sefiald, en precepto no incide en el principio
de tipicidad, y que la infraccion por reiteracién o reincidencia —que en el caso de la
actora reporta infracciones a la continuidad de suministro los afios 2009, 2010,
2011, 2012 y 2014- no conculca el non bis in idem ni el principio pro reo. No se
sanciona dos veces un mismo hecho, sino que se sanciona la persistencia en la
comisién de infracciones y la falta de solucién del prestador del servicio publico.

No se aprecia entonces reproche constitucional, sino a lo mas uno de mérito
legislativo, que excede el ambito de la accidn de inaplicabilidad.

Finalmente, la superintendencia reitera que al requerimiento le afectan las
causales de inadmisibilidad del articulo 84, numeral 2, por existir los precedentes
479 Y 480 en que el tribunal declaré el mismo precepto impugnado como conforme
a la constitucién; numeral 5, por no ser decisivo el articulo 15, pues en la gestion
judicial ventilada ante la corte de apelaciones de puerto Montt, no reclama la
ilegalidad de este articulo ni la clasificacion de las infracciones, sino cuestiones
facticas sobre la aplicacién de la sancién; y la del numeral 6, por tratarse de un
requerimiento abstracto, que no se vincula con la discusion procesal pendiente ante
el juez del fondo.

Vista de la causa y acuerdo

Por resolucién de 14 de septiembre de 2018 (fojas 164), se ordend traer los
autos en relacion, y en audiencia de Pleno del dia 26 de mayo de 2019 se verificd la
vista de la causa, oyéndose la relacion publica y los alegatos de los abogados
certificados por el Relator, quedando adoptado el acuerdo con la misma fecha
(certificado a fojas 167).




Y CONSIDERANDO:
CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que en este caso se cuestiona el articulo 15, inciso tercero, N°s 4
y 6 de la Ley N° 18.410, estatuto organico de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles. Denuncia el requirente que el N°® 4 “contempla como rango del 5%
de la totalidad de los clientes afectados para calificar la infraccién como gravisima®,
en tanto que el N° 6 permite “ser sancionado nuevamente por infracciones respecto
de las cuales ha cumplido cabalmente con las sanciones impuestas”.

El requerimiento aduce que los preceptos legales vulnerarian el articulo 1g,
Ne° 3, de la Constitucién Politica, puesto que con su aplicacion se transgredirian
principios aplicables al Derecho Administrativo sancionador, como son los de
tipicidad, proporcionalidad y el de non bis in idem;

SEGUNDO: Que, sequn es dable observar, el articulo 15, inciso primero, de
la Ley N°18.410 establece un antecedente: la conducta infraccional que puede estar
descrita en “leyes, reglamentos y demdas normas relacionadas con electricidad, gas y
combustibles liquidos, o en incumplimiento de las instrucciones y ordenes que les
imparta la Superintendencia”. Mas adelante, los articulos 15, 16, y 16 A de ese mismo
cuerpo legal, establecen un consecuente: las distintas sanciones administrativas a
que dichas infracciones pueden dar lugar.

Ahora bien, como en el requerimiento no se invocaron razones suficientes
para cuestionar la validez constitucional de la norma que contiene dicho
antecedente, esto es, la conducta ilicita recién transcrita, esta sentencia solo se
pronunciara acerca de la validez constitucional del consecuente establecido en el
articulo 15, inciso tercerg, N 4 y 6 de la Ley N°® 18.410, que determina la pena a
aplicar.

Por lo tanto, el conflicto se reduce a determinar si la Ley N° 18.410, al
estatuir algunos de los elementos de juicio que guian a la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, y a los Tribunales de Justicia, al aplicar una multa
dentro del tramo de las infracciones gravisimas, resulta inconstitucional. De otro
modo dicho, el problema de constitucionalidad se vincula con la sumision de los
preceptos sancionadores impugnados a los principios de tipicidad, proporcionalidad
y non bis in idem recogidos en la Carta Fundamental;

TERCERO: Que conviene recordar que en las sanciones administrativas se
aplican las mismas garantias y principios constitucionales que rigen en el ambito del
Derecho penal, resultado de lo cual es que las leyes que regulan el actuar punitivo
de la Administracion del Estado deben someterse a ellos.

Asi se ha dicho, sin aiteracion, en una multiplicidad de sentencias de este
Tribunal. A modo ilustrativo, esta Magistratura sefiald, en una sentencia
relacionada con el articulo 15 de la Ley N° 18.410, que “los principios inspiradores



del orden penal contemplados en la Constitucién, han de aplicarse, por regia
general y con matices, al derecho administrativo sancionador, puesto que ambos
son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado (STC Roles N°s 294/96;
47912006, 480/2006, 1413/2010, 1518/2010, 2381/2013)";

CUARTO: Que, en cuanto al primer principio que se denuncia como
vulnerado, el de proporcionalidad, este Tribunal Constitucional se ha manifestado
en numerosas oportunidades en su favor, entendiéndolo como la debida relacion de
equivalencia entre conductas y sanciones o penas. Se ha agregado que esa
vinculacion de equilibrio entre el castigo impuesto y la conducta imputada, se
extiende desde el campo penal como garantia a todo el orden punitivo estatal. Se
ha hecho notar, ademas, que las garantias, como la proporcionalidad, vienen a
materializar tanto el derecho constitucional de igualdad ante la ley (articulo 1g, N°
2), cuanto aquella garantia que encauza la proteccion de los derechos en un
procedimiento justo y racional (articulo 1g, N° 3). '

Este Tribunal, asimismo, ha valorado la garantia de que una ley clasifique las
infracciones a su normativa en gravisimas, graves y leves, con un correlativo
margen de castigos, ademas de establecer aquellos criterios o factores que la
autoridad debe considerar al momento de seleccionar la concreta sancion atribuida
(Rol N°® 2264, considerandos 18°y 19°, N° 2.658, considerandos 7° a 12°);

QUINTO: Que, como lo ha sefalado este Tribunal, el principio de
proporcionalidad es materia primeramente de la ley, para luego ser objeto del
consiguiente acto singular que aplica la respectiva sancion. Asi lo hace el legislador,
al establecer la accidn infractora y las penas correlativas, y asimismo cvando
considera la relevancia del bien juridico protegido e incorpora determinados
cuadros con. margenes minimos y maximos de punicién, dentro de los cuales el
drgano de ejecucion podra juzgar y seleccionar la pertinente pena individual, acorde
con ciertos criterios de graduacion indicados en la ley.

Tales marcos y criterios estan llamados a operar como limites a la
discrecionalidad del érgano de aplicacion, aunque sin eliminar la flexibilidad que
amerita la adopcion de una decision esencialmente particular;

SEXTO: Que, ciertamente, el principio de proporcionalidad encuentra
acogida en la Ley N° 18.410, como se puede apreciar de la sola lectura de los
preceptos impugnados.

Esto se aprecia al observar que la Ley N° 18.410, siguiendo la técnica de la
legislacion general aplicable en la materia, establecié sanciones de multa en
consideracion a la gravedad de los hechos (articulo 15, incisos tercero, cuarto y
quinto en relacion con el articulo 16, inciso primero). Luego previé margenes dentro
de los cuales el organismo administrativo y los tribunales pudieran situar la sancién
de multa (articulo 16 A). Para, finalmente, describir especificas circunstancias que
guian a la precisa determinacién del castigo pecuniario (articulo 16, inciso segundo);




SEPTIMO: Que, traido lo anterior a este caso, no se vislumbra cémo los
elementos objetivos descritos por el legislador, esto es, que se afecte al "5% de los
usuarios abastecidos por la infractora”, o bien que exista “reiteracion o reincidencia”
(articulo 15, inciso tercero, N°s 4 y 6, Ley N° 18.410), a fin de situar la gravedad de la
conducta dentro del margen de una infracciéon gravisima, puedan vuinerar el
principio de proporcionalidad.

Es responsabilidad de la jurisprudencia ir connotando las propiedades que
delimitan tales conceptos y precisar su campo de aplicacidn, asi como acotar el
grado de influencia o gravitacién insertos en el articulo 16 A. Correspondiendo a su
conjugacion arménica la realizacién de las distinciones pertinentes para
individualizar la sancion merecida en cada caso, garantizandose asi un proceso
sancionador racional y justo;

OCTAVO: Que, en cuanto al sequndo principio que se denuncia como
vulnerado, el de tipicidad, también aplica a las sanciones administrativas,
comprendiendo estas a la multa. La descripcion del castigo debe, en todo caso,
estar expresada completamente en una norma de rango legal.

Lo anterior determina que no sea posible crear sanciones a través de normas
infralegales, desde que es una garantia para sus destinatarios que sean deliberadas,
ordenadas y expuestas por el legislador. El legislador, desde luego, debe ser el
Congreso Nacional, en vista de que no es admitido que legislador delegado (articulo
64 de la Constitucidn Politica) pueda regular el ejercicio de los derechos
fundamentales.

Lievado esto al caso concreto, no se aprecia que existan conceptos
indeterminados, ni que la sancidn se remita a alguna norma de rango inferior a la
ley, por lo gue no cabe mas que rechazar esta alegacion;

NOVENO: Que, en cuanto al tercer principio que se denuncia como
vulnerado, el de non bis in idem, resulta claro que al legislador le esta vedado prever
dos castigos por un mismo hechos, siempre que exista identidad de sujeto, hechoy
fundamento. Tal como ha sefialado la Corte Suprema, el fundamento normativo del
principio del non bis in idem “se halla en el debido proceso legal exigido por el N° 3
del articulo 19 de la Constitucion Politica Nacional y en la ideal de que al admitirse
una segunda condena por la misma infraccion, se produce una manifiesta
desproporcion entre la falta y su castigo” (roles N°148-2010, de 30.3.2010, y 1.068-
2008, de 5.5.2008, 5.889-2004, de 11.6.2006).

En el caso de autos, no hay desarmonia entre lo exigido por la Constitucién y
lo preceptuado por las normas impugnadas, desde que a partir de la reincidencia o
reiteracion no se esta creando una nueva infraccion, sino que simplemente se
templa el rigor de ésta en vista a la repetida realizacion de la conducta indeseada;



Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo g3, incisos primero,
N® 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y pertinentes de la
Constitucion Politica de la RepUblica y de la Ley N° 17.997, Organica Constitucional
del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

L. QUE SE RECHAZA TODO EL REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD
DEDUCIDO AFS. 1.

Il. ALCESE LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO DECRETADA EN
AUTOS. OFICIESE.

M. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
HABER TENIDO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR.

PREVENCION

Los Ministros sefiores Gonzalo Garcia Pino, Nelson Pozo Silva, y sefiora
Maria Pia Silva Gallinato concurren al voto por rechazar el requerimiento de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 15, inciso tercero,
numerales 4 y 6 de la ley 18.410, en base a los siguientes razonamientos:

1°. Que los previnientes no comparten lo razonado en los motivos
tercero y octavo, del laudo de autos;

2°.  Que en el considerando tercero del citado fallo se expresa que las
sanciones administrativas pueden estar afectas a las mismas garantias y principios
que rigen el Derecho penal, lo cual, en el criterio histérico de la jurisprudencia de
esta Magistratura siempre se ha estimado que dicha aplicacién debe hacerse con
“matices”, atendida la naturaleza y entidad singular que tienen ambas disciplinas;

3°  Que, en relacion al fundamento octavo, cabe estimar que se utiliza
en el primer parrafo el vocablo “completamente”, en la exigencia que la descripcién
del castigo debe estar descrita en una norma legal, lo cual no resulta coherente con
la jurisprudencia de este érgano, toda vez que el mandato constitucional exige que
la pena o sancidn esté establecida en una ley; en cambio, en el propio articulo 19,
N® 3 permite que el nicleo de la conducta esté expresamente descrito en la ley, sin
perjuicio de que otros elementos del tipo punitivo o sancionador aparezca
tipificado en reglamentos, situacién que esta Magistratura ha reconocido
expresamente al consignar la validez y constitucionalidad de las leyes penales en
blanco (STC R.24-84);

4°.  Que esta judicatura constitucional ha sefialado que: “La intencién de
la Comision de Estudios de la Nueva Constitucion y del Consejo de Estado fue
prohibir las llamadas leyes penales en blanco. Pero la H. Junta de Gobierno
modificé este precepto eliminando la expresion “completa” y dejandolo en ios
términos del actual inciso final del N° 3 del articulo 19, que sélo exige que la
conducta que se sanciones esté expresamente descrita en la ley. Es evidente que la
modificacién introducida por la H. Junta de Gobierno tuvo por objeto suprimir la
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exigencia de que la ley penal se baste en todo aspecto a s/ misma y que, por el
contrario, estimé que era suficiente que la ley tipificara en lo esencial la conducta
delictual La que podria ser desarrollada o precisada en aspectos no esenciales, por
otra norma emanada de una instancia distinta de la legislativa” (STC R. 24-84¢. 3°,
énfasis afnadido).

El Ministro sefior Domingo Hernandez Emparanza concurre a lo expuesto
en los considerandos 3° y 4° de la prevencion que precede.

Redactd la sentencia el Presidente del Tribunal, Ministro sefior Ivan Ardstica
Maldonado, y la prevencién, el Ministro sefior Nelson Pozo Silva.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.
Rol N° 5018-18-INA.

Sr. Aréstica A -

Sr. Hernandez

A

Sra. Brahm
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Sr. Letelier
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SrPoz
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Sra. Silva /
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Sr.
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Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrado por su
Presidente, Ministro sefior lvan Ardstica Maldonado, y por sus Ministros sefiores
Gonzalo Garcia Pino, Domingo Herndndez Emparanza, Juan José Romero Guzman,
sefiora Maria Luisa Brahm Barril, sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo
Silva, José Ignacio Vasquez Marquez, sefiora Maria Pia Silva Gallinato, y sefior
Miguel Angel Fernandez Gonzélez.

Autoriza la Secretaria suplente del Tribunal Constitucional, sefiora Moénica

Sanchez Abarca. )
M
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Resumen

SANCIONES ADMINISTRATIVAS. MULTA. Cuando se trata de una reclamacion de multa,
regida porlos D.L. N° s. 101 y 3.500, no es necesario que, para que la autoridad haga uso de
sus facultades sancionatorias, exista reincidencia. De los textos legales se desprende que basta
la infraccién y si, ademas, existe reiteracion que, por cierto no es reincidencia, se puede hasta
quintuplicar el monto de la multa a aplicarse.

Texto

Contenidos

Santiago, veintiséis de junio del afio dos mil uno.
Vistos:

En estos auto s Rol N°4346-00 la Superintendencia de Administradoras de Fondos de
Pensiones dedujo recursos de casacién en la forma y en el fondo contra la sentencia de la Corte
de Apelaciones de Santiago, que acogio la reclamacion de fs. 32 y dejé sin efecto la sancion
contenida en la Resolucién N°0023 de 27 de agosto del afio dos mil, de la referida
Superintendencia, por la que se habia aplicado a la A.F.P Provida y a su gerente general don
G.A. una multa de 100 Unidades de Fomento.

Se trajeron los autos en relacion.
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Considerando:
En cuanto al recurso de casacién en la forma:

12. ) Que el recurso deducido denuncia que la sentencia de autos incurrié en el vicio
contemplado en el numero 5 del articulo 768 del Cédigo de Procedimiento Civil, por haber
sido pronunciada con omisién de los requisitos establecidos en los nimeros 1, 3 y 6 del
articulo 170 del mismo texto legal, esto es, haberse omitido la designacion precisa de las
partes litigantes; la enunciacién breve de las excepciones o defensas alegadas por el
demandado y la decision del asunto controvertido, respectivamente.

El recurso afnade que la sentencia omite, al designar a las partes litigantes, indicar el
domicilio de la Superintendencia demandada, faltando a la exigencia del nimero 12 del
articulo 170 del Codigo referido. Ademas, expresa que no se enunciaron las excepciones
o defensas que aleg0, que son las que consigna a continuacion en el recurso y,
finalmente, manifiesta que al decidir el asunto controvertido, la sentencia omitié
pronunciarse respecto de las excepciones que hizo valer, las que también menciona;

2°. ) Que el inciso 2° articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil dispone que en los
negocios a que se refiere el inciso segundo del articulo 766 sélo podra fundarse el recurso
de casacion en la forma en alguna de las causales indicadas en los nimeros 12, 22, 3¢, 4,
6°, 72 y 82 del mismo articulo y también en el numero 52, cuando se haya omitido en la
sentencia la decision del asunto controvertido.

Por su parte, el inciso 2° del articulo 766 establece que el recurso de que se trata
procedera, asimismo, respecto de las sentencias que se dicten en los juicios o
reclamaciones especiales. Lo anterior significa que en los juicios o reclamaciones regidos
por leyes especiales, cual es el caso de autos, en que se trata de una reclamacion de
multa, regida por los D.L.N.. 101 y 3.500, el recurso de casacion en la forma procede en
cuanto a la causal del numero 5 del articulo 768 del texto legal indicado, Unicamente
cuando en el fallo se haya omitido la decisidén del asunto controvertido. Hay que recordar
que el seflalado numero establece como causal de casacion la de haberse pronunciado la
sentencia con omision de cualquiera de los requisitos enumerados en el articulo 170;

Por las razones anteriormente expresadas, el recurso de casacién en la forma de autos,
fundado en los numeros 1, 3y 5 del articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil no
procede en el presente caso, por tratarse, como ya se manifestd, de una reclamacioén
regida por una ley especial;

3°. ) Que, en lo tocante al numero 62, esto es, la falta de decision del asunto controvertido,
que debe comprender todas las acciones y excepciones hechas valer en el juicio,
pudiendo omitirse la resolucién de aquellas que sean incompatibles con las aceptadas,
cabe precisar que el objetivo de la reclamacion interpuesta a fs.32 por el gerente general
de la A.F.P. Provida S.A., consiste en que se deje sin efecto la sancién de multa de 100
Unidades de Fomento impuesta por la Superintendencia del ramo, que fue precisamente
lo resuelto por la sentencia objeto del recurso, que acogio la peticion principal.

42, ) Que, si bien al evacuar la Superintendencia el traslado que le fue conferido, solicité que
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no se hiciere lugar al reclamo por improcedente y fundamenté dicha solicitud en diversas
consideraciones o argumentaciones, ellas no revisten la calidad juridica de excepciones.
Lo que en realidad se desprende del estudio del recurso, es que en éste se echa de
menos el analisis de tales argumentaciones en el fallo, lo que no corresponde a la causal
hecha valer, sino que tal omisién de analizar argumentos constituiria mas bien la falta de
consideraciones de hecho y de derecho a que se refiere el numero 4 del articulo 170 ya
citado, que el articulo 768 del Codigo de Procedimiento Civil expresamente excluye como
causal de casacion en esta clase de juicios;

5. ) Que, también la recurrente dedujo recurso de casacién en la forma fundado en la
causal 7° del articulo 768 de Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, en contener la
sentencia atacada decisiones contradictorias, argumentando para ello que, por un lado, en
el fallo se reconoce la existencia de las infracciones administrativas que dieron lugar a la
sancién -aun cuando estimando que en la especie no existia reiteracion-; y, por el otro, se
concluya acogiendo integramente la reclamacién dejandose, en consecuencia, sin efecto
la multa impuesta.

Para rechazar la casacion en la forma por este motivo es suficiente reiterar que, en la
especie, la decisidén ha sido una sola: ?acoger el reclamo?. En suma, no se dan los
presupuestos de la causal invocada para casar el fallo; a lo mas existirian contradicciones
entre alguno de sus razonamientos y lo decisorio, pero, como ya ha dicho innumerables
veces como jurisprudencia uniforme, ello no configura la causal de casacion en cuestion;

En cuanto al recurso de casacién en el fondo:

6°. ) Que en el recurso de casacién en el fondo deducido también por la reclamada se alegan
como infringidos los articulos 94 N°8 del Decreto Ley N°3.500 y 3 del Decreto con Fuerza
de Ley N2101 de 1980, del Ministerio de Trabajo, argumentandose que al dejar sin efecto
la multa impuesta al gerente general, tan sélo porque en la especie no existiria
reincidencia, se le desconoce a la Superintendencia su facultad para sancionar las graves
y reiteradas faltas de la recurrente cuya gerencia detenta el reclamante;

7°. ) Que el andlisis de este recurso hace necesario tener en consideracién que esta
establecido como un hecho del juicio que: ?el reclamante sin desconocer la existencia de
irregularidades?, aleg6 haber hecho ?...todo lo necesario para solucionarlos y que en la
practica, no se produjo la reincidencia que sirve de fundamento al Sr. Superintendente
para aplicar la multa cuestionada...? (considerando 12, fojas 189);

8°. ) Que para determinar la existencia de los errores de derecho en que se apoya el recurso
se hace necesario analizar las disposiciones supuestamente infringidas, para determinar
si la autoridad esta en condiciones de hacer uso de sus facultades administrativas
sancionatorias, s6lo en el evento de existir reincidencia.

El articulo 94 N°8 del Decreto Ley N°3.500 y el articulo 3 de D.F.L N°101 de 1980 del
Ministerio del Trabajo, expresan, respectiva y textualmente: ?Correspondera a la
Superintendencia, ademas de las atribuciones y obligaciones que esta ley establece, las
siguientes funciones generales:

N@98. Aplicar sanciones y disponer la revocacion de la autorizacion de existencia de
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conformidad a la ley, de las Administradoras de Fondos de Pensiones, de sus sociedades
filiales y de las sociedades administradoras de cartera de recursos previsionales...?; N°3
...?7y en general ejercer todas las facultades que el Decreto Ley N°3.558 de 1980 y la Ley
de Sociedades Andnimas y su reglamento confieren a la Superintendencia de Valores y
Seguros respecto de las personas .....sometidas a su fiscalizacion...?.

A su vez, este Decreto Ley aplicable en la especie, como se ha dicho, prescribe en su
articulo 17: ?las A.F.P. que incurran en infracciones a las leyes, reglamentos, estatutos y
demas normas que los rigen o en incumplimiento de las instrucciones y ordenes que les
imparta la Superintendencia en el ejercicio de sus facultades legales, podran ser objeto de
la aplicacion por ésta, sin perjuicio de los establecidos en otros cuerpos legales o
reglamentarios, de una o mas de las siguientes sanciones...2) Multa a beneficio fiscal,
hasta por un monto global por administrador equivalente a 1000 U.F. En caso de tratarse
de infracciones reiteradas de la misma naturaleza podra aplicarse una multa de hasta
cinco veces el monto antes expresado?;

92. ) Que, como se pude deducir de las normas transcritas, no es necesario que, para que la
autoridad haga uso de sus facultades sancionatorias, exista reincidencia como lo ha
resuelto el fallo atacado. De los textos legales se desprende que basta la infraccion y si,
ademas, existe reiteracion -cuyo es el caso- que, por cierto no es reincidencia, se puede
hasta quintuplicar el monto de la multa a aplicarse;

10°.) Que, conforme lo anteriormente razonado, es indudable que la sentencia atacada, al
resolver como lo hizo, ha dejado sin efecto la multa reclamada sin dar otra razén que no
sea la falta de reincidencia, requisito este ?como se vié- no expresado ni exigido en la ley,
la ha vulnerado y, por cierto, con influencia en lo resolutivo de la sentencia, ya que en
lugar de rechazar la reclamacion la ha acogido.

Y visto, ademas, lo que disponen los articulos 764, 765, 767 y 768 del

Cdédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacion en la forma y se acoge
el recurso de casacion en el fondo, deducido contra la sentencia de cinco de octubre
pasado, escrita a fojas 189, la que es nula, y se reemplaza por el que en acto seguido se
dicta.

Registrese.
Redaccion a cargo del Ministro Sr. Galvez.
N24346-2000.

BV.

14 Dec 2022 22:35:21 4/4


https://app.vlex.com/#vid/238913798/node/764
https://app.vlex.com/#vid/238913798/node/765
https://app.vlex.com/#vid/238913798/node/767
https://app.vlex.com/#vid/238913798/node/768
https://app.vlex.com/#vid/238913798

Santiago, diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia de alzada, con excepcidén de
los fundamentos décimo tercero y décimo quinto, que se
eliminan.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE :

PRIMERO: Que la actora, Comparfiia General de
Electricidad S.A., “CGE", ha deducido reclamacidén de
ilegalidad, al tenor de lo estatuido en el articulo 19 de
la Ley N° 18.410, en contra de la Resolucidén Exenta N°
21.746 de 28 de diciembre de 2017, de la Superintendencia
de Electricidad vy Combustibles, por cuyo intermedio se
aplicé a su parte una multa de 8.610 Unidades Tributarias
Mensuales, por infraccidén a la normativa eléctrica, y en
contra de la Resolucién Exenta N° 23.162, de 3 de abril de
2018, que desestimd el recurso administrativo de reposicidn
interpuesto respecto de la primera. Al respecto aduce dque
la reclamada formuld cargos a su representada imputandole
el incumplimiento de los estandares de calidad de
suministro que le son exigibles, al haber excedido, en
dieciséis alimentadores, los valores méaximos establecidos
para los indices de continuidad de suministro consagrados
en el articulo 246 del Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos, en el periodo comprendido entre los

meses de diciembre de 2014 y noviembre de 2015.
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Acusa gque la Superintendencia incurridé en diversas
ilegalidades en la dictacidén del acto censurado, la primera
de las cuales consiste en haber clasificado la infracciédn
reprochada a su parte como gravisima, basada en supuestos
facticos errados. Asi, manifiesta que la SEC concluyd que
la conducta reprochada a su parte habria afectado a un
porcentaje indeterminado de clientes, pese a 1lo cual
calificé 1la infraccién de que se trata como gravisima,
confiriéndole una naturaleza y una gravedad superior a la
que verdaderamente 1le corresponde, decisidn gque, como es
evidente, 1influyé decisivamente en 1la regulacidén de la
multa que en definitiva aplicd.

Como segunda ilegalidad arguye que la Superintendencia
infringié los principios de publicidad, transparencia vy
probidad al apartarse, en la regulacién del monto de 1la
sancién, de la metodologia de cédlculo que en esta materia
establecidé y comunicdé a todas las empresas de distribuciédén
de energia eléctrica del pais mediante su Oficio Circular
N° 2990 de 26 de junio de 2007.

Como tercer reproche de ilegalidad alega que la
resolucidén reclamada fue dictada contraviniendo el deber de
fundamentacidén establecido en el articulo 11 de la Ley N°
19.880, en el articulo 13 de la Ley N° 18.575 y en el
articulo 19 del Reglamento de sanciones en materia de
electricidad y combustibles, aprobado por el Decreto N° 119

del Ministerio de Economia, toda vez que, al apartarse de
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la metodologia de cédlculo referida mas arriba, la autoridad
debid explicitar las razones conforme a las cuales decidid
imponer una multa como la que aplicd a su parte.

Finalmente, reprocha como cuarta causal de ilegalidad
la circunstancia de que la autoridad haya establecido una
multa del monto que reguld interpretando errdneamente o,
incluso, omitiendo los criterios previstos en el articulo
16 de la Ley N° 18.410, de manera que el “quantum” regulado
carece de proporcionalidad en relacidédn con la conducta
sancionada. Asi, alega que si bien la Superintendencia tuvo
por establecida una conducta anterior negativa de su parte,
para hacerlo se basdé en una tabla que resume su
comportamiento en este particular, en la qgque consta dque
sb6lo 2 de los 6 alimentadores que habrian excedido
“reiteradamente”, a Jjuicio de la SEC, los 1indices en
comento, lo hicieron en el afio inmediatamente anterior al
de autos, antecedente que demuestra gque su comportamiento
previo no es absolutamente reprochable y que, por lo mismo,
esta circunstancia no Jjustifica wuna sancidén tan dréstica
como la que fuera impuesta. Mas aun, subraya que, de 1los
113 alimentadores de su red de distribucidén, sdbélo 6
tendrian més de una superacidén de indices en el Ultimo
tiempo, esto es, una cifra equivalente al 5,30% del total,
porcentaje que estima bastante bajo. Asimismo, asevera Jque
el acto impugnado no se refiere a las restantes

circunstancias del articulo 16, pese a que podrian
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beneficiar a su parte. Por ultimo, destaca que una correcta
interpretacién de la mencionada norma demuestra que la
autoridad debe considerar tanto las circunstancias que
agravan su responsabilidad como aquellas que la disminuyen,
de modo que debidé tener presente, cuando menos, la
inexistencia de un dafio o peligro y el nulo beneficio
econémico que la conducta reportd a su parte.

En la conclusidén pide que las resoluciones reclamadas
sean dejadas sin efecto o, en subsidio, que se sustituya la
multa impuesta por una amonestacidn escrita o, en subsidio
de esto ultimo, gque se reduzca significativamente el monto
de la sancidén aplicada.

SEGUNDO: Que al informar la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles solicitdé el rechazo, con
costas, de la reclamacidén aduciendo que lo obrado por su
parte se ha ajustado en plenitud a la normativa vigente.
Enseguida explica que la infraccién cometida por la
reclamante consiste en exceder los valores maximos
permitidos por la normativa vigente en cuanto a los
estidndares de calidad de suministro eléctrico, incumpliendo
al hacerlo lo preceptuado en el articulo 130 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 4/20.018, que fija el texto refundido
de la Ley General de Servicios Eléctricos, y en 1los
articulos 221, 246 y 323, letra e), del Decreto Supremo N°

327/97, que establece el “Reglamento Eléctrico".
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En cuanto al fondo del reclamo, sefiala que las
empresas concesionarias del servicio publico de
distribucidén de electricidad deben ofrecer un servicio
continuo, existiendo un limite en la cantidad de
interrupciones que puede sufrir y en la duracidén gque pueden
presentar, que no puede ser sobrepasado. Expone dgue en
ejercicio de sus atribuciones fiscalizadoras, y tras haber
recibido la informacién correspondiente a las
interrupciones de suministro que afectaron a las redes de
distribucidédn de cada una de las concesionarias, para el
periodo correspondiente al afio 2015, su parte formuld un
cargo a la reclamante, imputédndole haber excedido 1los
valores méaximos permitidos en los indices por alimentador
que indica, ya sea en relacidén al numero de interrupciones
permitidas o a su duracidén, con lo que incumplid 1los
estidndares de calidad de suministro establecidos por la
legislacién aplicable.

En lo gue atafie a los fundamentos del reclamo, seflala,
en primer lugar, que su parte calificdé la infraccidn como
gravisima debido a que el porcentaje de usuarios afectados
por las interrupciones de suministro materia de autos
asciende al 14,3% del total de sus clientes vy, ademés,
porque constituye una reiteracidén o reincidencia de
transgresiones calificadas como graves, de acuerdo a 1lo

prevenido en el articulo 15 de la Ley N° 18.410.

LR

XTXZXGXDKH



Luego afirma que la segunda ilegalidad reprochada a su
parte, consistente en que se apartd de lo establecido en la
Circular N° 2990, de 2007, en que habria definido la
metodologia aplicable al cédlculo de las sanciones por
infraccién a los esténdares de calidad de suministro, parte
de un supuesto errado, toda vez qgque a través de dicho
oficio sélo se respondidé una consulta realizada en agosto
de 2006 por la Asociacién Gremial de Empresas Eléctricas,
que 1interrogd a su parte acerca de la metodologia de
cdlculo que, a esa fecha, aplicaba para dichos fines, sin
gque por su intermedio se haya regulado, en términos
normativos, dicha cuestidn.

En cuanto al reproche consistente en que su parte
habria infringido el deber de fundamentacidén previsto en
normas legales y reglamentarias, arguye que la sola lectura
de las Resoluciones Exentas N° 21.746 y N° 23.162 demuestra
que se trata de actos debidamente fundados, subrayando que
la Resolucidén Exenta N° 21.746, explica con claridad, en
sus Considerandos 8° y 9°, los principales factores tenidos
en consideracién al determinar el gquantum de la multa
aplicada.

Finalmente se refiere a la acusada desproporcidn de la
sancién, indicando gque al sostener semejante postura CGE
demuestra no comprender la gravedad de la infraccidédn que se
le imputa vy de la naturaleza del servicio que presta,

puesto que, como se dispone en el articulo 15 de la Ley N°
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18.410, son graves las infracciones gue ponen en peligro la
continuidad del servicio, y en la especie la conducta de
que se trata consiste, precisamente, en qgque el servicio
recibido por los clientes abastecidos por los alimentadores
que detalla sufrid, en el periodo fiscalizado, méas
interrupciones que las permitidas por la regulacidn
vigente, a lo que se suma la agravante de dgque en afios
anteriores CGE incurridé en la misma infraccidén. Explica que
el comportamiento descrito configura, a la luz de la norma
citada, una infraccidén gravisima, que puede ser sancionada,
al tenor de lo prescrito en el articulo 16 A de la Ley N°
18.410, con multa de hasta 10.000 Unidades Tributarias
Anuales, o, lo que es 1lo mismo, de hasta 120.000 Unidades
Tributarias Mensuales, de lo que se sigue que la sancidén de
8.610 Unidades Tributarias Mensuales aplicada en este caso
encuadra perfectamente dentro de 1los rangos establecidos
por el legislador.

Afiade que, ademas, la multa impuesta se condice
cabalmente con la debida ponderacién de las circunstancias
establecidas en el articulo 16 de la citada ley, en tanto
la infraccidén en comento supone privar a los clientes
afectados de un servicio basico por un periodo o por una
cantidad de veces superior a la permitida por la normativa
atingente, a lo qgue agrega que la comisidén de la misma
infraccidédn en afios anteriores por la actora demuestra una

evidente falta de diligencia en el cumplimiento de sus
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obligaciones, en la medida que no ha realizado los ajustes
necesarios en las instalaciones eléctricas de su propiedad
que le permitan brindar un servicio continuo y acorde a las
exigencias reglamentarias.

Enseguida sefiala que el beneficio econdémico obtenido
con la conducta reprimida consiste en el dinero ahorrado
por la empresa al no realizar las inversiones necesarias
para ajustar sus instalaciones a los estédndares de calidad
que le son exigibles, destacando, por UuUltimo, que el
quantum de la multa es perfectamente proporcional a la
capacidad econdémica de la recurrente, pues representa menos
del 1% de sus utilidades anuales.

TERCERO: Que al comenzar sus razonamientos los
sentenciadores de primer grado pusieron de relieve que la
reclamante no cuestiond los supuestos facticos que dieron
origen al procedimiento administrativo seguido en su contra
y que culmind con la imposicidén de la multa censurada.

Enseguida examinaron cada una de las ilegalidades en
que se sustenta la accidén en examen. Desestimaron la
primera considerando que la calificacién de la infraccién
como gravisima se sustentd en la reiteracidn por parte de
la actora de transgresiones calificadas como graves,
conforme a lo prevenido en el articulo 15 de la Ley N°
18.410, sin perjuicio de que la contravencidén en examen

afectd al 14,3% de sus clientes.

LR

XTXZXGXDKH



Luego rechazaron el segundo reproche de ilegalidad
basados en que el Oficio Circular N° 2990 de 1la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles no ostenta
el caracter normativo, vinculante y de general aplicaciédn
que le atribuye 1la actora, desde que por su intermedio
dicha autoridad se 1imitdé a informar a la Asociaciédn
Gremial de Empresas Eléctricas acerca de la metodologia que
habia empleado hasta la fecha de la consulta que ésta le
formuld en esta materia.

A continuacidén desecharon el tercer capitulo de la
reclamacién fundados, por una parte, en que el contenido
del Oficio Circular N° 2.990 no es de general aplicaciédn,
como lo sostiene la actora; atendieron, ademas, a la
circunstancia de que el rango de la sancidén que le fuera
impuesta se sitla dentro de los margenes que la normativa
permite, dado el <caracter de gravisima que reviste la
infraccién sancionada y tuvieron presente, por ultimo, que
la simple lectura de las resoluciones reclamadas demuestra
gue se encuentran suficientemente motivadas, tanto en
relacién a los hechos como al sustento normativo en que se
apoyan, maxime si la reclamante no cuestiona los
fundamentos féacticos de la sancidén impuesta.

CUARTO: Que, finalmente, decidieron acoger
parcialmente la accidén intentada, en aquello gque dice

relacidén con el monto de la multa impuesta.
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Para arribar a dicha determinacidén dejaron asentado
que, si bien 1la reclamada consideré vy ponderd en su
resolucidén las circunstancias previstas en las letras a)
hasta la f) del articulo 16 de 1la Ley N° 18.410, en
particular aquellas establecidas en los literales b), e) vy
f), es lo cierto que los Unicos antecedentes considerados
por la entidad fiscalizadora para determinar el monto
preciso de la multa (mds alld de la capacidad econdmica de
la infractora), atienden a la conducta anterior de la
compafiia y al porcentaje de clientes afectados; ademéas,
subrayaron que no existen antecedentes que permitan
establecer otros de los pardmetros indicados en el citado
articulo 16, vy, finalmente, pusieron de relieve que la SEC
no controvierte que la actora incurridé en la infraccidén de
que se trata sbélo en parte de los alimentadores que forman
parte de su red de distribucidén de energia. En esas
condiciones, concluyeron dgque, aun cuando el monto de la
multa se ubica dentro de los pardmetros que determina la
normativa aplicable, parece excesivo, atendidas las
circunstancias del caso.

QUINTO: Que en contra de dicha sentencia la reclamada
dedujo recurso de apelacidén, alegando qgue las razones
invocadas por el tribunal a quo para rebajar la sancién
aplicada por esa Superintendencia carecen del mérito

suficiente para fundar tal determinaciédn.
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Asi, en primer lugar, niega que "los inicos
antecedentes" considerados por su parte para definir la
sancidén aplicable hayan sido la conducta anterior de la
reclamante y el porcentaje de clientes afectados; afirma
que, por el contrario, tuvo en consideracidén las restantes
circunstancias a que se refiere el articulo 16, de modo que
el porcentaje de usuarios afectados, la conducta anterior
de la empresa y su innegable capacidad econdémica, si bien
corresponden a situaciones de especial relevancia, no son
las Unicas que tuvo presente en dicha labor.

Enseguida refuta la otra razén expresada en el fallo
para fundar la rebaja de la sancidn aplicada, consistente
en que la conducta reprochada habria ocurrido sélo en parte
de los alimentadores que forman parte de la red de
distribucidén de CGE, puesto que dichos dispositivos
representan mas del 14% del total de los mismos, dato de la
mayor relevancia si se considera que, de acuerdo al
articulo 15 de la Ley N° 18.410, son 1infracciones
gravisimas aquellas que "hayan alterado la regularidad,
continuidad, calidad o seguridad del servicio respectivo,
mas alla de 1los estdndares permitidos por 1las normas y
afecten a 1o menos al 5% de los usuarios abastecidos por la
infractora". Ademas, destaca que los usuarios perjudicados
con la contravencidén castigada en la especie ya habian sido
afectados reiteradamente en el pasado con el mismo tipo de

infraccidn.
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Termina solicitando que se revoque el fallo y se
rechace integramente la reclamacidén intentada en autos.

SEXTO: Que para resolver el recurso de apelacidn
deducido por la Superintendencia de Electricidad vy
Combustibles es necesario consignar que el articulo 15 de
la Ley N° 18.410 prescribe, en lo que interesa para el
presente andlisis, que: “Las empresas, entidades o personas
naturales, sujetas a la fiscalizacidén o supervision de la
Superintendencia, que 1incurrieren en 1infracciones de 1las
leyes, reglamentos 'y demds normas relacionadas con
electricidad, gas 0% combustibles liguidos, o en
incumplimiento de 1las 1instrucciones 'y Ordenes que les
imparta la Superintendencia, podrdn ser objeto de la
aplicacién por ésta de las sanciones que se sefialan en este
Titulo, sin perjuicio de las establecidas especificamente
en esta ley o en otros cuerpos legales.

Para los efectos de la aplicacidén de las sanciones a
que se refiere el inciso anterior, las 1infracciones
administrativas se clasifican en gravisimas, graves y
leves.

Son infracciones gravisimas 1os hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y
que alternativamente:

[...]

4) Hayan alterado la regularidad, continuidad, calidad

o seguridad del servicio respectivo, mds alla de 1los
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estdandares permitidos por las normas y afecten a 1o menos
al 5% de los usuarios abastecidos por la infractora;

[...]

6) Constituyan reiteracion o reincidencia en
infracciones calificadas como graves de acuerdo con este
articulo.

Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones
que contravengan las disposiciones pertinentes 'y que,
alternativamente:

[...]

3) Pongan en peligro la reqgularidad, continuidad,
calidad o seguridad del servicio respectivo”.

Por su parte, el articulo 16 dispone que: “De acuerdo
con la naturaleza 'y gravedad de las 1infracciones,
determinada segun 1o previsto en las normas del presente
Titulo, éstas podran ser objeto de las siguientes
sanciones:

1) Amonestacidn por escrito;

2) Multa de una unidad tributaria mensual a diez mil
unidades tributarias anuales;

3) Revocacidn de autorizacidn o licencia;

4) Comiso;

5) Clausura temporal o definitiva, y

6) Caducidad de la concesidn provisional.

Para la determinacion de las correspondientes

sanciones, se considerardn las sigulientes circunstancias:
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a) La 1importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado.

b) El1 porcentaje de usuarios afectados por 1la
infraccidn.

c) El1 beneficio econdémico obtenido con motivo de la
infracciodn.

d) La intencionalidad en la comisidén de la infraccidn
y el grado de participacién en el hecho, accidén u omisiodn
constitutiva de la misma.

e) La conducta anterior.

f) La capacidad econdmica del infractor, especialmente
si se compromete la continuidad del servicio prestado por
el afectado”.

A su turno, el articulo 16 A estatuye que: “Sin
perjuicio de las sanciones que establezcan leyes
especiales, las 1infracciones tipificadas precedentemente
podrdn ser sancionadas con:

l1.- Multa de hasta diez mil unidades tributarias
anuales, revocacién de autorizacidén o 1licencia, comiso o
clausura, tratdndose de infracciones gravisimas, conforme a
lo establecido en el articulo 15;

Z2.- Multa de hasta cinco mil unidades tributarias
anuales, revocacidén de autorizacidén o licencia, comiso o
clausura, tratdndose de infracciones graves, de acuerdo con

el articulo antes citado, y
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3.- Multa de hasta quinientas unidades tributarias
anuales o) amonestacion por escrito, tratdndose de
infracciones leves”.

SEPTIMO: Que en la especie se ha sancionado a CGE por
la comisién de infracciones calificadas por la autoridad
administrativa como gravisimas, categoria en que las ha
encasillado considerando el porcentaje de clientes
afectados y, ademas, la circunstancia de que la reclamante
ha reiterado o reincidido en la comisidén de las conductas
que se le imputan.

Al efecto, la Superintendencia dejé establecido en la
Resolucién Exenta N° 21.746, de 28 de diciembre de 2017,
que la conducta reprochada a la actora consiste en haber
excedido los indices de continuidad del suministro en
dieciséis alimentadores durante el periodo comprendido
entre diciembre de 2014 y noviembre de 2015.

Enseguida puso de relieve que el ©porcentaje de
usuarios afectados alcanza al 14,3% de los clientes de 1la
empresa y, ademds, que en seis de esos alimentadores la
reclamante habia incurrido previamente en la misma
infraccién. Asi, a titulo meramente ejemplar, dejo
constancia de que el alimentador N° 70 habia superado esos
limites durante los afos 2008, 2009, 2010 y 2011,
reiteracidén que denota, tal como indicd en su resolucidn la
autoridad, “una manifiesta falta de diligencia de parte de

la empresa, en el cumplimiento de las obligaciones que le
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caben en tanto concesionaria del servicio publico de
distribucidn de electricidad”.

Conforme a lo expuesto la reclamada sanciondé a la
concesionaria con la imposicidén de una multa, cuya cuantia
reguld considerando el porcentaje de usuarios afectados por
la infraccidén, la conducta anterior de la concesionaria, su
capacidad econdmica, el caréacter instrumental de 1la
aplicacién de la sancidén en comento para mejorar la calidad
y seqguridad del suministro eléctrico vy, por ultimo, las
restantes circunstancias a que alude el articulo 16 de la
Ley N° 18.410.

OCTAVO: Que, asimismo, es dable recordar que 1los
propios sentenciadores de primer grado reconocen dque “la
sancidén aplicada a la infractora corresponde o se encuentra
dentro de 1los 1imites sefialados en la letra a)” del
articulo 16 A de la citada ley, “esto es, multa de hasta
diez mil unidades tributarias anuales, revocacidn de
autorizacién o licencia, comiso o clausura” y que de la
lectura de la resolucidédn impugnada se advierte que las
circunstancias mencionadas en el articulo 16 “han sido
consideradas y ponderadas por la recurrida, en particular
aquellas establecidas en las letras b), e) y £)”.

Del mismo modo, dejaron expresamente asentado que “las
resoluciones reclamadas, es decir, tanto aquella que aplica

la sanciédn, como la que desecha la reposicidn, se
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encuentran debidamente fundadas, tanto en el hecho como en
el derecho”.

NOVENO: Que, en efecto, el estudio del ©proceso
demuestra que en el examen de las circunstancias a que se
refiere el articulo 16 de la Ley N° 18.410 la autoridad
administrativa dejb establecido que consideraria
“particularmente” aquellas vinculadas con el porcentaje de
usuarios afectados, con la conducta anterior y con la
capacidad econbmica de la infractora, sin excluir, de
manera alguna, en esta labor las demds indicadas en la
mencionada norma.

Asi, subraydé que la conducta investigada perjudicd al
14,3% de los clientes de la compafiia y que la concesionaria
ha demostrado una actuacidén contumaz y negligente, puesto
que no ha efectuado las inversiones necesarias para superar
los problemas derivados de las fallas en la continuidad del
suministro eléctrico en relacién a seis de los
alimentadores que, en esta ocasidén, volvieron a exceder los
limites permitidos en este ambito.

Destacd, ademés, gque la capacidad econdémica de la
infractora es importante, considerando el porcentaje de
participacidén que le corresponde en el mercado eléctrico.

Sin embargo, también consignd el carédcter instrumental
de la sancidén, en cuanto “herramienta efectiva para el

mejoramiento de la calidad y seguridad del suministro
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eléctrico” y asentd, por Ultimo, que también tuvo presente
las demés circunstancias aplicables en la materia.

DECIMO: Que, en consecuencia, y como surge de 1lo
razonado precedentemente y, todavia més, es reconocido por
los propios falladores de primera instancia, la decisidén de
la Superintendencia de Electricidad y Combustibles en esta
parte se ajustd, en lo esencial, a la normativa que rige la
materia de que se trata, considerando, en particular, dgque
la de autos es una infraccidédn gravisima, que puede ser
sancionada con una multa que podria ascender hasta diez mil
Unidades Tributarias Anuales o, lo que es lo mismo, hasta
ciento veinte mil Unidades Tributarias Mensuales.

Asi, entonces, cabe destacar que la imposicidédn de una
multa de 8.610 Unidades Tributarias Mensuales, respecto de
una infraccidén gravisima, resulta perfectamente ajustada a
la naturaleza, caréacter y finalidad de una sancidén como la
que se discute.

DECIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, no cabe sino
concluir gque no concurre en el caso en estudio la
ilegalidad que, de existir, habria de servir de fundamento
a la decisidén adoptada por los sentenciadores de primer
grado de reducir el monto de la multa impuesta, en tanto la
labor de determinacién de su quantum fue realizada por 1la
autoridad en conformidad a la normativa aplicable.

Asimismo, resulta evidente que la autoridad no

incurrié en la desproporcidén que se le atribuye, pues al
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fijar el gquantum de la sancidén en examen no sd6lo dejod
debida constancia de los fundamentos de su determinaciédn,
sino que, ademas, se ajustd a los pardmetros que indica la
ley al efecto.

DECIMO SEGUNDO: Que, asi las cosas, considerando que
no concurre en la especie vicio alguno de ilegalidad en la
regulacidédn del monto de la multa que la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles aplicé a la reclamante y que
los Jueces de ©primera instancia basaron la decisidn
apelada, referida a la disminucién del gquantum de dicha
sancién, en el contexto de una reclamacién de ilegalidad de
la actuacidén de la Administracidén, en la circunstancia de
gue su quantum “parece excesivo”, forzoso es concluir que
el fallo en examen carece de fundamentos en esta parte vy
que, por lo mismo, se encuentra afectado por los errores
gue reprocha la reclamada, motivo suficiente para acoger la
apelacién deducida en la forma gque se dird en 1lo
resolutivo.

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas,
y lo establecido en el articulo 19 de la Ley N° 18.410, se
confirma la sentencia apelada de catorce de agosto de dos
mil dieciocho, dictada por la Corte de Apelaciones de La
Serena, con declaracién de que se mantiene el monto de 1la
multa impuesta por la Superintendencia de Electricidad vy

Combustibles a Compafiia Nacional de Fuerza Eléctrica S.A.,

LR

XTXZXGXDKH



20

hoy Compafiia General de Electricidad S.A., ascendente a
8.610 Unidades Tributarias Mensuales.
Registrese y devuélvase.

Redaccidén a cargo del Abogado Integrante sefior Matus.

Rol N° 22.010-2018.

Pronunciado por la Tercera

Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Maria

FEugenia Sandoval G. y Sr.

Arturo Prado P. y los Abogados

Integrantes Sr. Jean Pierre Matus A. y Sr. Julio Pallavicini

M. Santiago, 17 de diciembre de 2018.
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En Santiago, a diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, se incluyé en el
Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta e+ H
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Santiago, tres de agosto de dos mil veintidéds.

Vistos y teniendo, ademds, presente:

Primero: En los autos seguidos ante esta Corte bajo
el rol N° 63.257-2021 la empresa Enel Distribucidén Chile
S.A. deduce reclamacidén en contra de la Superintendencia
de Electricidad y Combustibles (en lo sucesivo SEC), al
tenor del articulo 19 de la Ley N° 18.410, en contra de
la Resolucidén Exenta N° 24.821, de 23 de julio de 2018,
que rechazdé el recurso de reposicidn interpuesto respecto
de la Resolucidén Exenta N° 21.790, de 29 de diciembre de
2017, que sanciondé a la actora con una multa de 10.000
Unidades Tributarias Mensuales.

Funda su accidén exponiendo que en la madrugada del
15 de julio de 2017 1la zona centro sur del pais
experimentd un frente de frio y, en particular, la Regidn
Metropolitana se vio afectada por vientos, 1lluvias vy
nevazones, que cubrieron gran parte de Santiago, frente
de mal tiempo caracterizado, segun refiere, por una
inusual intensidad, pues se trata del segundo episodio
més frio de precipitacidédn que se haya registrado en los
tltimos 46 afios, v, ademéas, por su naturaleza
impredecible, considerando que, si bien fue correctamente
pronosticado en términos del volumen de precipitaciones,
presentd una desviacidn considerable en la prediccidn del
nivel de las temperaturas. Indica que esa inusual nevazén

provocd una serie de impactos en la red, como, por
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ejemplo, caidas masivas de &arboles, gque provocaron graves
dafios al tendido eléctrico, derivados de numerosos
eventos, muchos de ellos simulténeos.

Resefia que lo anterior provocd que los canales de
atencién de Enel recibieran una cantidad sin precedentes
de solicitudes, reclamos y denuncias, al punto de que el
promedio diario de llamadas atendidas aumentd més de
trece veces en relacién a un periodo normal.

Explica que el 27 de Jjulio de 2017 la SEC formuld
cargos a su parte, a través del Ordinario N° 13.355, por
infringir las normas que regulan el deber de 1la
concesionaria de contar con adecuados sistemas de
atencién e informacidén de los clientes, reprochandole
haber incumplido los articulos 235 y 222, letras f) vy g),
ambos del Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos (en lo sucesivo, LGSE), en relacidén al
articulo 225 letra x) de la LGSE, al no contar el usuario
o cliente con informacidn completa y oportuna respecto de
la fecha de reposicidén del suministro eléctrico. Destaca
que la imputacidén consiste en que entre los dias 15 y 19
de julio de 2017 Enel Distribucidén no habria contado con
adecuados sistemas de atencién e informacidn para sus

A\Y

clientes y usuarios, lo que se habria traducido en la “no
atencidédn de llamados que tenian como propdsito reportar

puntos de interrupcidn de suministro”, en “la

imposibilidad de comunicarse a través de los canales de

igedad |

ECOHXXOMTHR



Enel”, en “lineas telefdnicas permanente (sic) ocupadas o
atendidas por grabadoras”, etc.

Expuesto 1o anterior acusa que el acto reclamado
adolece de las siguientes ilegalidades. En primer lugar
denuncia que, por su intermedio, se crea un deber
juridico, pues no se encuentra prevista en norma legal o
reglamentaria alguna la obligacién de su parte de
informar a los usuarios respecto de un plazo cierto o
aproximado de reposicidén del suministro eléctrico. Acusa
que, a Jjuicio de la SEC, tal supuesto deber se
encontraria implicito en la letra g) del articulo 222 del
Reglamento de la LGSE, interpretacidén con la cual vulnera
las garantias constitucionales de legalidad y de
tipicidad y el principio de reserva legal.

En segundo término afirma que el deber de
informacién aludido en lo que precede resulta imposible
de cumplir en una emergencia como la que acaecid en
autos, desde que la red de Enel se vio afectada por una
“Falla Multiple en Cadena”, contexto de emergencia en el
que no es posible anticipar los tiempos de reposicién de
servicio para un cliente en particular dado el caréacter
secuencial de las reparaciones que se deben realizar, que
supone que sb6lo después de solucionar los impactos
producidos en los niveles de alta tensidén serd posible
verificar si existen fallas en los niveles media y baja

tensidn.
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En tercer lugar arguye qgue Enel cumple cabalmente
con el deber de contar con adecuados canales de atenciédn
e informacidén a sus usuarios o clientes, al tenor de la
letra g) del articulo 222 del Reglamento de la LGSE y del
Oficio Circular SEC N° 0436 de 14 de enero de 2015, vy
asegura que, incluso, satisface uno méds exigente.

En cuarto término asegura que, en este ambito, la
reclamada exige que su parte cumpla un estandar
maximalista que carece de sustento normativo, pues, en su
concepto, el criterio aplicado por la SEC sdélo considera
“adecuados” aquellos sistemas de atencidédn capaces de
recibir, procesar y responder a toda la demanda, aungque
ésta adquiera magnitudes extraordinarias, como en la
especie.

En un quinto capitulo aduce que la calificacidén de
gravisima de la infraccidén no considera la magnitud
histérica de reclamos recibidos por su parte, pues el
promedio diario de 1llamadas atendidas aumentd més de
trece veces frente a un periodo normal, de lo que deduce
que no puede existir reincidencia si es la primera vez
que su parte enfrenta un numero de denuncias como este y
estima que, por ende, ha existido una errdnea aplicacidn
del articulo 15 N° 6 de la Ley N° 18.410.

En sexto lugar alega que, para fundar la
reiteracidén, se efectlla una remisién indeterminada a una

situacién previa, sin indicar con precisién cuidl es la
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infracciédn reiterada, pese a dque es deber de la SEC
identificar la especifica infraccidén anterior que estima
reiterada, pues su existencia y calificacidén constituyen
el nlcleo de la reincidencia.

En el séptimo capitulo arguye que, demostrado que no
se afectd a la generalidad de los clientes, sino a un
porcentaje minimo, la SEC debid graduar la multa vy
rebajarla proporcionalmente. Explica que, sin embargo,
como ello no ocurrid, se ha producido una desproporcidn
en la determinacién del monto de la multa y, por tanto,
una incongruencia en el razonamiento sancionatorio.

Finalmente, y en subsidio, acusa la errbdnea
apreciacidén de las circunstancias del articulo 16 de la
Ley N° 18.410, pues una correcta consideracién de las
mismas exige una sustancial disminuciédn de la multa. Asi,
en cuanto a la importancia del peligro ocasionado,
expresa que debe ser concreto, determinado y verosimil,
de manera que un peligro abstracto, hipotético o
expresado en términos generales, como el de autos, que se
hace <consistir en que la falta de fecha cierta de
reposicién impididé a ciertos clientes tomar decisiones,
carece de la entidad suficiente para servir como
antecedente de la sancidén aplicada a su parte. En este
mismo acdpite sostiene, ademds, que el porcentaje de
usuarios afectados por la infraccidén corresponde a una

proporcién infima, pues sbdélo alcanza al 0,26% del total.
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A continuacidén se refiere al beneficio econdmico obtenido
con motivo de la infraccién y al respecto niega 1los
ahorros que acusa la resolucidn reclamada, pues Enel
Distribucidén ha realizado cuantiosas inversiones para
mejorar sus sistemas de atencidén al plblico, muchas de
las cuales implementd voluntariamente. Por Gltimo,
asevera que no existid intencionalidad de su parte en la
comisién de la infraccién.

Termina solicitando gque se deje sin efecto el acto
administrativo impugnado; en subsidio, que se rebaje la
multa impuesta al recalificar la infraccién como “grave”
y, en subsidio, que se rebaje proporcionalmente la multa
impuesta, segun se estime conforme a Derecho.

Segundo: Al informar la Superintendencia de
Electricidad vy Combustibles solicité el rechazo del
reclamo, con costas, fundada en que carece de fundamentos
y en que lo obrado por su parte se ajustd a la normativa
vigente.

Explica que, habiendo previsto la Direccién
Meteoroldégica la ocurrencia de nevadas y precipitaciones
para los dias 14 y 15 de julio de 2017, entre Coquimbo y
Los Lagos, su parte instruyd a las empresas
concesionarias de distribucidn de electricidad,
incluyendo a Enel, para que adoptaran, oportunamente,
todas las medidas necesarias para otorgar un suministro

continuo y seguro, asi como para contar permanentemente
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con adecuados sistemas de atencidén e informacidén a los
usuarios. Afiade que, no obstante ello, entre el 15 y el
19 de Jjulio de 2017 su parte recibid aproximadamente
4.900 reclamos de clientes de Enel, quienes denunciaban
la falta de informacidén completa y oportuna por parte de
la empresa, la imposibilidad de comunicarse a través de
los canales de atencidén dispuestos por ésta vy la
incertidumbre acerca del plazo de reposicién del
suministro, antecedentes a partir de los cuales formuld
un cargo a Enel, atribuyéndole el incumplimiento de 1los
articulos 235 y 222, letras f) y g), ambos del Reglamento
de la LGSE, en relacidén al articulo 225 letra x) de 1la
LGSE, al “no contar el usuario o cliente con informacidn
completa y oportuna respecto de la fecha de reposicidn
del suministro eléctrico”, infraccidédn por 1la cual, en
definitiva, dicha empresa fue sancionada.

En cuanto a las alegaciones de la reclamante, niega
gue su parte haya creado un deber juridico, pues uno de
los derechos basicos de los clientes consiste en contar
con informacién aproximada respecto del momento en que se
restableceré el servicio, en tanto ella resulta
imprescindible para que adopten diversas decisiones
précticas, como las que afectan a personas electro-
dependientes. Al respecto destaca que la obligacidén de
que se trata ha sido establecida expresa e implicitamente

por la normativa que regula la prestacién de este
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servicio basico, en particular por los articulos 235 vy
222, letras f) y g), del Reglamento de la LGSE y por el
articulo 225 letra x) de la citada ley, normas que fueron
incumplidas por Enel, y en las que se previene dgque la
calidad comercial es parte de la calidad de servicio que
se debe entregar e incluye, entre otros, Y“el plazo de
restablecimiento de servicio” y “la informacidén entregada
al cliente”, a la vez que se exige que este servicio
publico sea prestado con un estdndar minimo de calidad,
en el que se incluye “la oportuna atencidén y correccidn
de situaciones de emergencia” y “la utilizacidén de
adecuados sistemas de atencidén e informacidén a 1los
usuarios y clientes”.

A continuacién aduce, en relacién a la alegada
imposibilidad para entregar la informacidén aludida en 1lo
que precede, que el suministro, claro y oportuno, de esta
clase de antecedentes es consustancial a la existencia de
interrupciones en el sistema eléctrico, de modo que es,
precisamente, en el marco de estas contingencias que su
entrega resulta relevante para los usuarios. A lo dicho
aflade que, en todo caso, la actora no ha acreditado por
qué la existencia de multiples fallas o el caréacter
“secuencial” de los trabajos realizados tornarian
imposible la proyeccidén de un plazo para la reposicidn

del servicio, pues Enel, en cuanto distribuidora de
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electricidad, debe tener un minimo control sobre lo que
ocurre en su zona de concesidn.

Més adelante, y en lo que atafle a las alegaciones
vinculadas con el debido cumplimiento del Oficio Circular
N° 0436 de 2015, expresa que el sistema alli previsto
funcioné mal durante los dias fiscalizados, debido a la
falta de previsién y a la negligente gestidén de 1la
recurrente.

Por Uultimo, afirma que el acto reclamado explica
latamente los fundamentos que sustentan la entidad de la
multa impuesta y que demuestran su proporcionalidad,
habiendo ponderado debidamente las circunstancias del
articulo 16 de la Ley N° 18.410, a lo que agrega que la
de autos es una infraccién gravisima.

Tercero: Los juzgadores de primer grado desechan 1la
acciébn en examen basados, en lo que atafie a la primera
ilegalidad denunciada, esto es, a la supuesta creacidén de
un deber juridico, en que la obligacidén de entregar la
informacién en comento deriva de los articulos 235 y 222,
letras f) y g), del Reglamento de la LGSE, en relacién al
articulo 225 letra x) de la citada 1ley, respecto a 1lo
cual recalcan que la letra f) del mencionado articulo 222
consagra, expresamente, la obligacidén que Enel estima
carente de fuente normativa, de manera que el deber en

comento tiene raiz normativa, legal y reglamentaria.
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Enseguida ponen de relieve que el evento climatico
en comento ocasiondé importantes inconvenientes a un gran
numero de usuarios de Enel, evento ante el cual la
empresa no tuvo la capacidad de atender los llamados de
sus clientes, guienes requerian una explicacién o que, al
menos, se les indicara que el servicio seria restablecido
en un plazo razonable. Agregan que, aun en el supuesto de
que el plazo de reposicién no fuera breve, los clientes,
en cuanto victimas de la situacidén, tenian derecho a
saber de qué modo ocurririan las cosas.

A continuacién desechan la segunda ilegalidad
acusada, referida a la imposibilidad de proporcionar 1la
informacién de que se trata debido a la emergencia
climdtica vivida, considerando que lo gque se reprochd a
Enel fue no haber cumplido el deber de informar un plazo,
al menos aproximado, de reposicidédn del servicio, pese a
que la entrega de dicho antecedente representa un derecho
elemental de los clientes de esa empresa.

Mas adelante rechazan la ilegalidad basada en una
errbnea interpretacién de la obligacidn de contar con
adecuados sistemas de atencidén e informacidén a 1los
usuarios y clientes, prevista en la letra g) del articulo
222 del Reglamento, pues, segun dejan asentado,
correspondiendo a la SEC la facultad de interpretar 1la
normativa aplicable, una exégesis diversa del particular

interesado sélo refleja una divergencia interpretativa,
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mas no una ilegalidad de la Administracidén, entendimiento
de la actora que, ademds y segun declaran, esa Corte no
comparte.

Enseguida niegan lugar a la alegacidén de que la
autoridad ha exigido 1la satisfaccidén de un “esténdar
maximalista” en cuanto al procesamiento y atencidn de
todas las llamadas realizadas por los usuarios, pues,
segun consignan, el estandar exigido en la especie es el
correcto, dado que se trata de la obligacidén de informar,
esto es, de un deber minimo de la firma que distribuye
energia eléctrica en forma monopdlica o, lo que es 1o
mismo, gque provee un bien vinculado con la satisfaccién
de necesidades béasicas.

En otro fundamento desestiman la alegacidén de la
reclamante consistente en que se le ha exigido el
cumplimiento de un deber legal nuevo, dado que ello no es
efectivo, pues sbélo se le ha requerido que cumpla con su
deber como concesionario de un servicio basico, cuya base
normativa se encuentra en los preceptos citados
previamente y en las instrucciones que la SEC entregd
previamente a las empresas que fiscaliza.

Luego descartan la existencia de una errdnea
calificacién de la infraccidén como gravisima, en cuanto
al numero de clientes afectados, pues la circunstancia de
que hayan sido miles constituye igualmente una situacidn

de gravedad, resultando inadmisible 1la cantidad de
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situaciones producidas asi como su naturaleza. Resaltan,
asimismo, gque, aun cuando la SEC aceptd gque no se vio
afectada la generalidad de los clientes de la reclamante,
generalidad no es sindénimo de totalidad, de manera que,
existiendo un gran nuUmero de afectados, la infraccidn
sigue teniendo la categoria de gravisima.

En otro razonamiento desechan la ilegalidad
relacionada con una errada calificacién de la infraccidn
como gravisima, en cuanto se sustenta en la reiteracidn
de conductas, considerando que la reincidencia no depende
de la entidad de los eventos que la motivaron, sino de la
forma en que fue calificada por la autoridad. A lo dicho
afiaden que, en todo caso, si existe reiteracidn, en tanto
ésta tiene que ver con la perpetracién de dos o méas
infracciones y no depende de la entidad de las mismas,
sino de su numero. Concluyen indicando que, incluso si se
estimara como grave la infraccidén actual, al tenor del
articulo 15 de la Ley N° 18.410 igualmente se produciria
reiteracién, mads aun si se atiende a las deméas
infracciones por las que ha sido sancionada Enel como
consecuencia del mismo evento del afio 2017.

Enseguida rechazan la 1ilegalidad sustentada en la
indeterminacién del evento previo que Jjustifica 1la
existencia de reincidencia, vya que no es efectiva vy
carece de importancia, en tanto la propia actora sefiala

cudles son las infracciones por las que anteriormente fue
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sancionada, sin perjuicio de que la SEC hizo expresa
referencia a un evento anterior.

A continuacidén desestiman que se haya producido una
errada interpretacidén de las circunstancias del articulo
16 de la Ley N° 18.410. Asi, en cuanto a la ausencia o
irrelevancia del dafio, destacan el gran nuUmero de
afectados por 1los hechos y 1la enorme relevancia, en
nuestra sociedad, de la energia eléctrica; en 1lo dque
atafie al beneficio econdémico, sefialan que las inversiones
que la actora dice haber realizado tienen por fin el
normal desarrollo de una actividad que, como
concesionaria, explota en su propio beneficio, a la vez
que revelan gran capacidad econdémica. Destacan, asimismo,
que la Superintendencia explica en detalle los
fundamentos que sustentan la entidad de la multa
aplicada, y que demuestran su proporcionalidad y terminan
desechando la alegacién de que 1la actora no obrd con
dolo, toda vez que los cargos formulados reprochan 1la
desidia e indiferencia de la actora vy recalcan, por
ultimo, que el monto de la multa es comedido, atendida 1la
gravedad de los hechos, sin perjuicio de hallarse dentro
del rango legal.

Cuarto: En contra de dicha determinacién la parte
actora dedujo recurso de apelacidén en el que denuncia que
la sentencia incurren en diversos errores, el primero de

los cuales hace consistir en que se ha confirmado 1la
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exigencia de una obligacidén de entrega de informacidn que
no existe en la normativa vigente, considerando que, de
las disposiciones citadas en el fallo con tal fin, esto
es, de 1los articulos 235 y 222, letras f) vy g), del
Reglamento de la LGSE, en relacidén al articulo 225 letra
x) de esa ley, no se desprende la existencia del mentado
deber.

Como segundo error denuncia que la sentencia
descarta, sin mayor fundamento, la alegacidén basada en
que, aun de ser exigible el deber de entregar informacidn
sobre tiempos de reposicidén, su cumplimiento en las
condiciones climaticas extremas ocurridas era imposible,
soslayando, ademéds, que se rindid pericial y testimonial
que demuestra la efectividad de sus afirmaciones.

En tercer lugar denuncia una deficiente wvaloracidn
de la prueba rendida; al respecto aduce, por una parte,
que la sentencia desestima sin Jjustificacién el informe
pericial aparejado, en tanto se contradice en cuanto a la
relevancia que se ha de reconocer al caracter secuencial
de las reparaciones en la imposibilidad de entregar
informacién acerca de los tiempos de reposicidén del
servicio y desde que, ademds, descarta esta probanza con
explicaciones que califica de livianas.

En este mismo apartado asevera gque la sentencia
rechaza sin mayor fundamento la prueba testimonial, pese

a que su contenido es plenamente atingente al punto de
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prueba y concordante con el informe pericial, y afiade, a
continuacién, que el fallo omite valorar prueba
documental aportada por su representada, consistente en
una planilla con el detalle de eventos de impacto vy
tiempos de reparaciédn en seis alimentadores de su
representada durante los episodios de julio de 2017.

En cuarto lugar afirma gque su parte dispuso de
canales de atencidén adecuados, en tanto dio —cabal
cumplimiento al Oficio Circular N° 0436 de la SEC, ademas
de desplegar voluntariamente diversos otros medios para
atender la emergencia, que van mas alld de lo exigido por
dicho oficio.

Como quinto error manifiesta que la sentencia
confirma la equivocada calificacién de la conducta como
gravisima, considerando que el uUnico fundamento de esta
conclusién dice relacidén con la reiteracidn de las
conductas sancionadas, materia en la que, segun afirma,
el fallo equipara errdneamente un evento inédito en su
intensidad con referencias indeterminadas a sucesos
anteriores, radicalmente diferentes.

Finalmente arguye que la sentencia se equivoca al
confirmar una errdnea apreciacidén de las circunstancias
del articulo 16 de 1la Ley N° 18.410, pues, en su
concepto, la sancidén impuesta es desproporcionada. Asi,
estima, en cuanto a la importancia del peligro

ocasionado, que el peligro debe ser concreto y verosimil,
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mientras que el de autos es meramente hipotético, por 1lo
que no reviste la entidad suficiente para sancionar a su
representada; en lo vinculado al porcentaje de usuarios
afectados por 1la infraccidén sostiene que el nuUmero de
clientes por los gque se sanciona a su parte alcanza sbélo
al 0,26% del total, esto es, a una proporcidn infima;
enseguida niega haber obtenido algun beneficio econdmico
con motivo de la infraccidén y, finalmente, sostiene que
no existidé intencionalidad en la comisidén del hecho.

Pide, en definitiva, gque se revoque la sentencia
apelada y se acoja la reclamacidén, en los términos en que
fue planteada.

Quinto: Previo al analisis de las alegaciones
propias de la apelacidén, es necesario recordar que el
articulo 19 de la Ley N° 18.410 establece: “Los afectados
que estimen que las resoluciones de la Superintendencia
no se ajustan a la ley, reglamentos o demds disposiciones
que le corresponda aplicar, podrdn reclamar de 1las
mismas, dentro del plazo de diez dias habiles, contado
desde 1la notificacidén, ante 1la Corte de Apelaciones
correspondiente al domicilio del reclamante”.

La norma anterior implica que el reclamo de
ilegalidad en andlisis constituye un mecanismo de
revisién de la actividad administrativa sancionadora
sectorial eléctrica, gue tiene como principal

caracteristica ser de derecho estricto, es decir, su
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finalidad se restringe a la revisidén de la juridicidad,
tanto adjetiva como sustantiva, del actuar de la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles, sin que
sea posible por esta via variar los presupuestos facticos
que fueron determinados en sede administrativa.

Sexto: Los argumentos que la recurrente estima como
“primer error” de la sentencia impugnada no permiten
desvirtuar las conclusiones alcanzadas por la Corte de
Apelaciones de Santiago, sin que se advierta una
infraccién a los principios de legalidad o tipicidad a
propdésito de las sanciones administrativas.

En efecto, el cargo por el cual se sanciona a la
recurrente consiste en “no contar el usuario o cliente
con informacidén completa y oportuna respecto de la fecha
de reposicidon del suministro eléctrico”, 1lo que se
enmarca dentro de las obligaciones contenidas en el
articulo 225 letra x) de la Ley General de Servicios
Eléctricos (LGSE) y en los articulos 222 letras f) yv g) vy
235 del Reglamento respectivo; ello, vinculado a 1lo
dispuesto en el articulo 15 inciso tercero numero 6 e
inciso cuarto numero 3 de la Ley N° 18410.

A juicio de la recurrente, se estaria construyendo
artificialmente un deber de indicar un tiempo estimado de
reposicidén de servicio, cuyo contenido, ademés, habria
ido wvariando en el procedimiento administrativo y en el

judicial.
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Sin embargo, de la sola lectura del articulo 225
letra x) de la LGSE aparece claramente, como elemento de
la calidad de servicio, el “plazo de restablecimiento del
servicio”. La recurrente, en este sentido, pretende
sefialar que ello seria un accidente de 1la norma, un
elemento no esencial sin consecuencias Jjuridicas; vy
deriva una distincidén entre la informacidén que debe
prestarse al cliente y este parametro.

La distincidédn que esgrime la recurrente es, huelga
decirlo, absolutamente artificial, ya que haria que una
parte de la norma fuera inaplicable, lo que contradice
una regla hermenéutica general gque ordena preferir 1la
interpretacién que haga operativa a la norma contra
aquella dque le niega efectos. La Unica forma de
interpretar el articulo 225 1letra x) de la LGSE es
aquella que le da al plazo de restablecimiento de
servicio -que efectivamente no agota la totalidad del
deber de informacidédn de la empresa eléctrica a sus
clientes- la condicidén de pardmetro de 1la calidad de
servicio, lo que se enlaza con lo sefialado en el articulo
15 inciso cuarto N° 3 de la Ley N° 18410, que castiga 1los
hechos que la pongan en peligro, lo que de ser reiterado,
constituye una infraccidén gravisima.

Ma&s aun, la argumentacidén vertida tanto por la
Superintendencia como por 1la Corte de Apelaciones de

Santiago a este respecto resulta complementaria de la
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ley. El1 Reglamento, efectivamente, contiene una clausula
abierta en torno a los parédmetros que componen la calidad
de servicio; sin embargo, la normativa se refiere a la
totalidad de ellos y ciertamente, no cabe entender, como
parece hacerlo la recurrente, gque la ausencia de norma
reglamentaria haria inaplicable a la ley. Si la norma
legal define elementos que componen la calidad de
servicio en materia eléctrica, es evidente que la norma
que sanciona la infraccidén del deber de mantencidn de
este estandar debe aplicar ambas fuentes normativas y no
solamente el reglamento, sin que pueda alegarse falta de
tipicidad o 1legalidad por la ausencia de una norma de
rango inferior.

Séptimo: Respecto de los capitulos considerados como
“segundo” y “tercer error” invocados por la recurrente,
cabe tener presente la limitante sefialada en el
razonamiento quinto de esta sentencia. En la medida que
la revisidén atafle Unicamente a la legalidad en 1la
aplicacién de la multa, al presente reclamo no le compete
un analisis completo de las circunstancias de hecho que
motivan la decisidén adoptada por la Superintendencia de
Electricidad vy Combustibles; antes bien, s6lo cabe
referirse al cumplimiento del estdndar general de
ponderacidén de la prueba en materia administrativa, que a

falta de norma especifica, corresponde a la apreciacidn
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en conciencia a la que se refiere el articulo 35 inciso
primero de la Ley N.° 19.880.

Este sistema no implica una apreciacidén libre de la
prueba, y es posible revocar lo resuelto sobre la base de
una ponderacidén irracional o contraria a lo que sefialan
los medios aportados durante el proceso. Sin embargo, en
este caso ello no ocurre. La alegacidén principal de la
recurrente descansa, en Ultimo término, en que los
tiempos estimados eran dificiles de calcular y que podian
variar dado que se trataba de reparaciones que afectaban
los niveles de alta, media y baja tensidén, lo gque no
altera Dbajo ningin respecto la circunstancia gque esa
informacién no se entregd a los clientes. Incluso en el
caso en que se produzca algun imprevisto, Enel tenia 1la
obligacidén de sefialar el tiempo estimado de reposicidn;
es la ausencia de esa informacidén y no su incorreccidn 1o
que estd siendo sancionado en el presente caso.

Esto es patente a partir de las mismas declaraciones
resefiadas en el recurso y del informe acompafiado a la
causa: se seflala expresamente que las circunstancias
obligaban a frecuentes actualizaciones del tiempo
estimado de reposicidén, y que ello dependia en ultimo
término de las reparaciones de las redes de media
tensidén. Dado el contenido de la obligacién de 1la
reclamante, resulta lbégico determinar que la informacidn

debia ser permanentemente actualizada segun las

igedad |

ECOHXXOMTHR



21

estimaciones de los trabajos secuenciales a los que
alude; lo que no podia realizar, bajo ninguna
circunstancia, era omitirla absolutamente, vya que con
ello incurria en un déficit en el estadndar de la calidad
de servicio, sancionable segln se ha venido razonando.

Octavo: Por otra parte, se advierte gque existe una
confusién de parte de la recurrente acerca del contenido
de la obligacidén a la que se refiere el articulo 222 g)
del Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos,
en relacién con el Oficio Circular SEC N.° 0436. La
obligacién relativa a la calidad de servicio a través de
la wutilizacidén de adecuados sistemas de atencidén e
informacién a los usuarios y clientes no se agota en la
sola disposiciédn de canales hacia el ©publico; es
necesario que ellos estén habilitados vy funcionando,
especialmente en el caso de una emergencia climdtica. Se
trata de un elemento inherente a la obligacidén sefalada
en el precepto reglamentario, en la medida que la norma
no resultaria operativa si se permitiera que el
cumplimiento fuera meramente nominal, como parece
entenderlo la reclamante.

Por cierto, ello se desprende del texto literal de
la obligacidén antes sefialada: los sistemas de atencidn,
desde luego, no resultan adecuados si ellos no estén
operativos o devienen inutiles producto de una emergencia

climdtica.
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A mayor abundamiento, la recurrente no disputa, en
este sentido, el hecho comprobado por la Superintendencia
respecto de las consecuencias de esa insuficiencia:
frente a los cortes de suministro, aquella incurridé en la
“no atencién de llamados que tenian como propdsito
reportar puntos de interrupcidén de suministro”, en “la
imposibilidad de comunicarse a través de los canales de
Enel” y en “lineas telefdénicas permanente (sic) ocupadas
o atendidas por grabadoras”. Esto corresponde a un
defecto de calidad de servicio sancionable, conforme se
ha venido razonando.

Noveno: En lo que respecta a la calificacidén de 1la
infraccién como gravisima, esta Corte comparte el
razonamiento de la Corte de Apelaciones de Santiago. La
reincidencia o reiteracidédn tiene como antecedente una
infraccién de la misma especie, la que estd determinada
por la respuesta de 1la reclamante frente a eventos
climdticos anteriores como los de julio y agosto 2015.

Los conceptos de reincidencia y reiteracidén son
diversos; en el presente caso se trata de este Ultimo, el
cual se define por un criterio numérico: se trata, como
bien seflala la sentencia de primera instancia, de haber
perpetrado dos veces la misma infraccidén, y no si ellas
representan el mismo grado de incumplimiento de la norma,
por lo que la argumentacidén de la recurrente resulta

improcedente a este respecto.
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Décimo: Finalmente, en cuanto a las circunstancias a
las que se refiere el articulo 16 de la Ley N.° 18.410,
cabe sefialar Unicamente que se trata de guias para la
aplicacién de un criterio eminentemente discrecional de
parte de la Superintendencia de Electricidad %
Combustibles, sin que se explique o aprecie el modo en
que existiria wuna infraccidén a la proporcionalidad o
igualdad que sea susceptible de ser controlada en el
marco del reclamo de ilegalidad, atendidos los contornos
especificos de este arbitrio de derecho estricto.

Por estas consideraciones y de conformidad con 1lo
que dispone el articulo 19 de la Ley N° 18.410, se
confirma la sentencia apelada de veintisiete de julio de
dos mil veintiuno, pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, gque rechaza, con costas, la
accién intentada por Enel Distribucidén Chile S.A.

Registrese y devuélvase.

Redaccidén del Abogado Integrante sefior Munita.

Rol N° 63.257-2021.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros (as) Sr. Sergio Mufioz G.,
Sra. Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sra.
Eliana Quezada R. (s) y por el Abogado Integrante Sr.
Diego Munita L. No firman, no obstante haber concurrido
al acuerdo de la causa, la Ministra Sra. Quezada por
haber concluido su periodo de suplencia y el Abogado
Integrante Sr. Munita por no encontrarse disponible su

dispositivo electrénico de firma.
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Sergio Manuel Mufioz G., Angela Vivanco M., Adelita Inés
Ravanales A. Santiago, tres de agosto de dos mil veintidos.

En Santiago, a tres de agosto de dos mil veintidés, se incluy6 en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. '
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . 7.

corresponde al horario establecido para Chile Continental. ECOHXXOMTHR
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