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Santiago, 20 de septiembre de 2016

Senor
CRISTIAN FRANZ THORUD
SUPERINTENDENTE DE MEDIO AMBIENTE

PRESENTE

FELIPE AREVALO CORDERO, ¢n representacion de Curtidos Bas S.A. (en adelante, “Curtidos
Bas”), sociedad del giro de su denominacion, ambos domiciliados para estos efectos en Av. [l
Golf N® 40, piso 20, comuna de Las Condes, Santiago, al Sefior Superintendente de Medio

Ambiente, respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley Organica de la Superintendencia
del Medio Ambiente, establecida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417 (en adelante,
“ILOSMA”), y en la representacion que invisto, vengo en deducir recurso de reposicion en
contra de la Resolucion Exenta N° 818, de fecha 6 de septiembre de 2016, de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante “SMA”), por medio de la cual se resolvié
el procedimiento administrativo sancionador Rol D-016-2015, seguido en contra de Curtidos
Bas (en adelante, “la Resolucion Recurrida”), solicitando su modificacion conforme a los

antecedentes de hecho y consideraciones de derecho que a continuacion se exponen:
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I. ANTECEDENTES

1.1, Procedimiento sancionatorio

Con fecha 15 de mayo de 2015 la SMA dict6 la Resolucién lixenta N°® 1/Rol D-016-2015

por medio de la cual formulé a mi representada el siguiente cargo:

“Vilusion de tugreso al STULAT de modificaciones de consideracion en la pivcina de homogenizacion y

olray instalaciones conexas, respecto a lo evalnadn en la RCA N 11172000 de COREMA RM”.

[in este sentido, la autoridad acusé a mi representada —quien desde el afio 1952 opera una
planta de curtiembres en la comuna de San Joaquin— de haber ejecutado cambios de
consideracion en su sistema de tratamicnto de residuos industriales liquidos (en adelante,
“RI.ILS”) —proyecto calificado ambientalmente favotable—, sin haber sometido dichos

cambtos al Sistema de Livaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “SEIA™).

Con techa 23 de junio de 2016, encontrindonos dentro de plazo, evacuamos nuestros
descargos ante la acusacidon realizada. Iin nuestra presentacion dumos cuenta de las
infracciones procedimentales cometidas por la SMA al formular directamente el cargo sin
curnplir con los requisitos y exigencias establecidas por la LOSMA; de la ausencia del tipo
infraccional en el hecho que nos imputaba la SMA; de la inocuidad ambiental de los
cambios introducidos por Curtidos Bas en su planta de RILYS los que dificilmente podrian
ser considerados como cambios de consideracion; entre otros argumentos y antecedentes

aportados, que demostraban la improcedencia del cargo formulado.

Luego de la presentacion de nuestros descargos, la SMA encomendd ciertas actividades
mvestigativas a efectos de complementar y ratificar su postura inicial dentro del
procedimiento sanctonatorio. A su vez, oficid al Servicio de livaluacién Ambiental (en
adelante, “SIIA”), a diversos Servicios de Salud, a la Secretarin Regional Ministerial de
Salud de la Region Mettopolitana, a la Superintendencia de Servicios Sanitarios, entre

otros, para efectos de recabar informacion sobre fos hechos investigados.

Terminada la investigacion iniciada, con fecha 6 de septiembre de 2016 la SMA dict6 la
Resolucion Iixenta N® 818/2016 resolviendo el procedimiento sancionatorio Rol D-016-
2015 seguido en contra de mi representada. Fn dicha resolucion la autoridad desestima casi
por completo los diversos argumentos juridicos presentados por esta patte y tiene por

acreditada Ia infraccion imputada a Curtidos Bas, calificandola como grave.
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[.2. Sancion impuesta

La Resolucién Recurrida resolvié sancionar a mi representada con una mulea de 157
unidades tributarias anuales y nos ordend, bajo apercibimicnto de sancién, gestonar el
ingreso al SHIA de las modificaciones realizadas en la piscina de homogenizacién y otras

instalaciones conexas 2 la planta de RITIS.

Iin este sentido, el resuelvo primero y dl resuelvo segundo de la Resolucién FExenta N°

818/2016 de fecha 6 de septicmbre de 2016 sciialan:

RESUKELLO:

PRIMIZRO: Afendide o expuesto ¢n Jos considerandos anteriores, asi como en los
antecedentes que constan en el expediente rol 1D-016-2015, exte Superintendente procede a resolver lo
siguiente:

a) Ln relacion a la infraccin corvespondiente a la elusion de ingreso ol STILA de las
viodificactones de consideracion en lu piscina de homagenicacién y olras instalaciones conexas, respecto
a lo evaluado en lu RCA N° 11172000 de ls CORBEM.A RM, se sanciona a Curtides Bas 5.4,
con wna mulla de ciento cincuenta y siete unidades Iributarias anuales (157), de conformidad con Jo

dispuesto en of articnlo 38 letra b) de la 1.0- SM.AL

STEGUNIDO: Reguidrase a través de este acto a Crrtidos Bas S, bajo apercbimicnto de
sancion, para que ingrese al SULT las modificaciones de consideracion en la piscina de howrgenizucion
¥ obyas instalaciones conexas, respecto a lo enalnady en fa RCA N® 111/2000 de le COREMA
RM, de conformidad con lo dispuesto en ol ariicnto 3 letra §) de la 1O-SAMA. En razon de lo
anterior, la empresa deberd presentar ante esta Superintendencia, en wn plazo de 10 diar hdbiles
contados desde lu notifcacidn de esta Resolucion, un cronggrama de Irabaje que dé cuenta de lay
acelones y fechas asociadas que Yengan por finalidad ingresar al SELA las modificaviones en enestidn.,
Lo anterior, en virtnd de que 1o se ba verificads a lu focha s ingreso al SIELA, pese a encontrarse

implemientadas y, conseciencialmente, bajo una hipitesis de elusion”

Pues bien, sin perjuicio de discrepar del eriterio de la SMA con respecto a la infraccién que
nos imputa, y de considerar ademads que la multa determinada fue caleulada erréneamente,
situacion que podrda ser alegada mediante los recursos y acciones jurisdiccionales que
cortespondan, vengo en este acto a solicitar al Sefior Superintendente que reconsidere la

Resolucién Recutrida tan sélo en lo relativo a lo sefialado en su resuelvo segundo.

Lo anterior, toda vez que la orden de ingresar al SIAIA las modificaciones realizadas en la

piscina de homogenizacién y otras instalaciones conexas, parte del supuesto que la empresa



seguird realizando labores de curtiembre en su planta, no representindose la posibilidad
que mi representada deje de utilizar las instalaciones antes indiciada tal como sera explicado

a continuacion.

II. La SMA NO CONSIDERO LA CIRCUNSTANCIA DE QUE CURTIDROS BAS DEJARA DE
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13.

OPERAR EN LA COMUNA DE SAN JOAQUiN EN MENOS DE UN ANO AL MOMENTO DE

ORDENAR EL INGRESO AL SEIA DE 1AS MODIFICACIONES E INSTALACIONES

MENCIONADAS

[ista autoridad ambiental ordend por medio de la Resolucion Recutrida que procedamos a
gestionar el ingreso al SLIA de las modificaciones a la piscina de homogenizacion y ottas
mnstalaciones conexas, solicitandonos acompafiar un cronograma de trabajo para dichos

efectos.

Pues bien, patrcciera que la SMA no consideré un antecedente bastante importante
ocurrido estando pendiente el procedimicnto sancionatorio, esto es, que mi representada

se encuentra obligada a trasladarse de 1a comuna —y por lo tanto dar término a sus

operaciones— antes del dia 2 de septiembre de 2017.

. lin este sentido, cabe sefialar que la I. Municipalidad de San Joaquin {en adelante, “la

Municipalidad™) dicté con fecha 11 de julio de 2013 el Decreto Alcaldicio N® 1.263 (en
adelante, “el Decreto”) que ordena a Cuttidos Bas trasladarse fuera del territorio comunal
dentro del plazo de un afio. Dicho deereto fue pronunciado por ¢l sefior Alcalde de la
Municipalidad en uso de la potestad que Ie otorga el inciso segundo del articulo 62 de Ia

Ley General de Utbanismo y Construcciones' (en adelante, “LGUC™).

La medida tomada por parte de la Municipalidad motivd la presentacidén de un teclamo de
flegalidad municipal en contra del decreto mencionado. Hsto, puesto que el referido acto
administrativo adolecia de significativos crrores y vicios, y por lo demis, el plazo de un afio
ototgado pata proceder al traslado de la industria constituye un periodo de ticmpo itrisorio

para una empresa de una magnitud como la de Curtidos Bas, de tal modo que en los

il aniculo 62 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones sedala:

“F.os tervenor cuye wse ne s¢ conformare con los instrmentos de planificacion tervitorial corvespoudientes, se entenderdn

congelader. Fu consecnenvi, ne padved aumentarse en ellor of volumen de constriceidn existente para diche use de sueh. Sin embargo,
dos anprentos que lengan por abjelo preciso mitigar by impactos anibientales adversos que provocare su actividad productiva no estardin
afeclor a dicho congelamisnlo, conse, avipisme, las ebray destinadas a mejorar ke calidad de su arquitectura, de suy estructurar y de sus
Invtalaciones, tnclriday aq;:e'i/m‘ qie fengan un sentido estétice qire conf M);_:J-'a & WEOTIr S3E agpecto.

Las tpdustrias mal wbicadas, que cansen molstias o daifos al weindane, deberdy irasladarse dentro del plaze gue fer

Jedale fy Municipalidad, previo informe del Depariaments de Higiene AAnmibiental del Servicio Navional de Salnd v de lu Secretaria
Regional Corvespondients del Ministerio de 1ivienda y Urbanismo. Este plugo no serd infevior a wn afie”,
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hechos la dictacién del Decreto implicaba la afectacién de determinadas garantias

constitucionales® de mi representada.

Aquello, dio origen a un largo conflicto jutidico que fue suspendido a rafz de un
requerimiento de inaplicabilidad por causa de inconstitucionalidad respecto del artdculo 62
inicio 2% de la LGUC, presentade por Curtidos Bas ante ¢l Hxcelentisimo Tribunal
Constitucional, el cual fue acogido pot sentencia de fecha 10 de septiembre de 2015 (causa
rol N® 2684- 2014), considerdndose que la aplicacién de la norma infringla ciertas y

precisas garantias constitucionales.

Ahora, reanudada la causa —ante la lixcelentisima Corte Suprema, causa rol N° 16.593-
2014, caratulado “Curtidos Bas contra 1. Municipalidad de San Joaquin”—, y considerando
el fallo favorable del Tribunal Constitucional se llegd a un acuctdo con la Municipalidad,
expresado en una transaccién ante la Iixcma. Corte Suptema que dio término al litigio

pendicnte.

Pues bien, en aquelia transaccion —copia de la cual s¢ acompafia a esta presentaciéon—
celebrada con fecha 21 de diciembre de 2015 y acompafiada ante la Excelentisima Corte
Suprema con fecha 28 de diciembre de 2015, se modific el plazo otorgado a Curtidos Bas
para proceder a trasladarse y cerrar sus operaciones en la comuna de San Joaquin,
estableciéndose como nueva fecha limite el 1 de septiembre de 2017, Con lo cual mt
representada se comprometié a trasladarse en ¢l menor tiempo posible y teniendo como

fecha maxima el 1 de septiembre de 2017.

De esta manera, mi tepresentada se encuentra obligada a cerrar la industria antes de

dicha fecha.

Pero ademas, y tal como sefiala el considerando 206 de la Resolucidn Recutrida, ya se
encuentra en proceso un proyecto de mstalacion de vuna industria de curtiembre en la
comuna de Maipd —Proyecto Curticmbre Agricola Rifihue— que significard a los
propietarios de la empresa seguir desarrollando el giro de curtiembre en otro lugat, lo que

en realidad constituye una consecuencia de la orden de traslado efectuada.

Dicho proyecto, denominado “Curtiembre Agricola Rifithue” fue sometido en su totalidad
al SEIA por medio de una Declaracién de Impacto Ambiental (en lo sucesivo, “IDIA™), la

que fuera calificada ambientalmente favorable por medio de la Resolucién lixenta N°

2 Yispecialmente, ta garantia constitucional de Ia libre iniciativa econdmica reconocida en el articulo 19 N° 21 de
nuestra Constitucion Politca de la Repablica v el derecho de propiedad garantizado en el articulo 19 N° 24 de
muestra Cagea [Fundamenral.
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22/2015 de la Comisién de livaluacién Ambiental de la Regién Metropolitana (en adelante

RCA N° 22/2015” —copia del cual se acompaiia a esta presentacién—,

Por su parte, desde una perspectiva sectorial, el proyecto cuenta con un permiso de
edificacién N® 19.095 de fecha 27 de mayo de 2015 ototgado por la Direccidn de Obras
Municipales de la 1. Municipalidad de Maipd —copia del cual se acompafia a esta
presentacion— que autoriza la construccidn del establecimiento destinado a vna curtiembre.
Hs mis, actualmente el proyecto se encuentta en proceso de construccidn, en un estado
bastante avanzado {mas de la mitad de las actividades de construccidn ¢ implementacion

industrial).

De esta forma, sefior Superntendente, lo sefialado implica que:

- Curtidos Bas se encuentra obligado a cetrar su industria ubicada en la comuna de
San Joaquin teniendo como fecha Himite €l 1 de septiembre de 2017, es decir, tiene

un plazo menor a un afio para dar término a sus operaciones; y,

- Actualmente se encuentra en construccion una industria relacionada con la
empresa Cuttidos Bas, proyecto que fue sometido en su towlidad al SEIA en
procedimiente de IDDIA, y calificade ambientalmente favorable mediante la

Resolucidn Fxenta N° 022/2015 de fecha 14 de enero de 2015.

2. Pues bien, estas circunstancias —aparentemente no consideradas al momento de dictar la

Resolucion Recurrida— vuelven un tanto inaplicable el resuelvo segundo del acto
administrativo sanctonatorio, puesto que se nos estaria oblipando a someter parte de la

industria al SEIA, cuando ésta debe y serd cerrada en menos de un afio.

. Mas aun tentendo en consideracion que la elaboracidn de una nueva DIA, dado todos los

estudios técnicos y de linea de base que se requieren, implica, a lo menos, un plazo de
aproximmadamente 6 meses. A lo anterior, debe adicionarse ¢l tiempo de tamitacion del
procedimiento ante el Servicio de Evaluacién Ambiental {en adelante “SEA”), que en los
hechos puede exceder largamente el plazo de un ado. Asi, gs practicamente imposible

que la tramitacidn completa del ingreso al SEIA de las modificaciones realizadas al

proyecto de pianta de riles dure menos de un adio.

. Aquello significa que de no alterarse la Resclucion Recurrida, mi representada tendria que

tramitar el ingreso de las modificaciones en la piscina de homogenizacién y otras
instalaciones conexas al SEIA, sin perjuicio de estar paralelamente dando término a sus

operaciones, lo que no resulta razonable.
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25. Piénsese por lo demds, que la finalidad del SLIA, como sefiala el profesor Bermidez Soto,
¢s por un lado obtener los permisos ambientales sectoriales, “en fos cusos en gue la actividad o

. . H : s . ] . ts . .
prayecto se adectie al ordenamiento juridico ambiental”y por el otro, examinar y valotar “os impactos

ambientales gue fa actividud o proyecto supone™.

26. Dado lo anterior, Curtidos Bas estaria sometiendo a evaluacion un proyecto en cuanto a su

adecuacion a la normativa aplicable y los posibles impactos que configura, siendo que

pretende ponerle t€rming a dicho proyecto, en un plazo que probablemente va a ser

menor que el de la tramitacién de la DIA o Tivaluacidn de Impacto Ambiental (en lo

sucestvo, “1HIA”) segan corresponda, Jo que es ilogico.

27. lis mds, ka orden efectuada por la SMA pareciera infringir e] principio de proporcionalidad,
principlo que se extiende a todas las dreas de actuacidén de la Administracién®, y ha sido
entendido por la doctrina como un (...} compunta de criterios o berramientas gue permiten medir o
sopesar la licctud de fode génere de lmiles pormatives de las fibertades, asi como cttalesgriera
interpretacones o aplicaciones de Ja legalidad qite vestrinfan su ejercicio, desde un concreto perfil o punto de
wira: e de la inntilidad, inpecesaridud y desequilibrio del sacrificioy o, en ofros términes: si éste resuita o
priori absolutapente initil, para satisfacer ¢f fin gne dice perseguir; innecesario, por existir a todus lices
ofras alfernativay mdy moderadas, snsceptibles de alansar ese objetive con jgnal grade de eficacia; o
desproporcionado en sentido estriclo, por generar patentenients mds perjuicios que bengficios en el conjunto de

bienes, devecho ¢ infereses en juegn.”.

28. Fin este sentido, dificilmente puede considerarse adecuado, 1til, necesatio 0 como una
medida coherente, ¢l exigir evaluar ambicntalimente parte de un proyecto al que se le debe
poner fin en razén de una otden emanada de otro 6rgano de la Administracidn del Tistado.

Mas bien, todo indica que la orden de la SMA tiene el cardcter de despropotcionada.

III. IMPOSIBILIDAD DE SOMETERSE AL SEIA DADO LA  INCOMPATIBILIDAD

TERRITORIAL DEL PROYECTO A PRESENTARSE

29. Sin perjuicio del argumento de temporalidad previamente explicado, atn en el caso en que
el sefior Superintendente desestime lo sefialado y considete que sin perjuicio del hecho que

la industria de Curtidos Bas debe cetrar en un plazo menor a un afio, mi representada debe

? Bermidez Soto, Jorge (2014): Fundansentor de Derechy Ambiental, 2° Bdicién, Fdiciones Universitadas de Valparaiso,
Valparaiso, p. 276

¥ Bermudez Soto, Jorge 2014): “Derecha Administrative General”, tercera edicién, Iditorial Legal Publishing Chile,
Santiago, p. 346

> Ferndndez Nieto, Josefa (2008): “Concepro, Fundamsenia y Natmraleza def Principio de Proporsionalidad”, en “Priniipio de
Propordenalidad y Derechos Fundamentales: una Perspectiva desde of Derecho Cornin Enropeo™, Fdilorial Dykinson S.A. v
Servicio de Publicaciones de fa Universidad Rey Juan Carlos, . 292,
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ingresar las modificaciones indicadas al SEIA, no estatfamos en condiciones de cumplir

dicha obligacién en razon de la incompatibilidad retritorial del proyecto.

lin este senndo, la Ley N° 19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente sefiala en su
articulo 8°, inciso tercero, respecto de todo proyeeto sometdo al SEIA que ‘Siempre se
requerird el informe del Gobierno Regional, del Municipio respective y la antoridad mariting competente,

ciandy corvesponda, sobre_lg compatibilidad ferritorial del proyecto presentads {lo destacado es

nuestro) "

Lo anterior implica, en palabras del profesor Bermuidez Soto, que % Ja actividad evaluada no
ex compatible con of wso del territorio dispuesto en ef respective instrumento de planificacion lterritorial, ésta
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no podrd Hevarse a cabo {lo destacado es nuestro)™.

. Pues bien, ral como sefala el considerando 147 de la Resolucion Recurtida, si bien antes Ia

zona en donde estaba emplazada la empresa era considerada industrial segin el Plan

Regulador de la comuna de San Joaquin, hoy es una zona residencial mixta con

densificacién, equipamiento deportivo de esparcimiento y equipamiento cultural y

de drea verde (Zona Z-14B), zonificacién que fue establecida en la modificacién al Plan

Regulador Comunal mediante el Decreto N® 1.392 de Ja Municipalidad de fecha 18 de

octubre de 2005.

De esta forma, no_bay correspondencia entre la actividad desarrollada v el uso de

suelo permitido vigente, entendiéndose éste como “congelado™ —situacion que permitié
por lo demas, que la Municipalidad dictard en su momento el Decreto que ordend el

traslado de la industria—.

Aquello significa que aun cuando mi representada ingrese al SIITA las modificaciones
efectuadas, dicho tramite constituird un ejercicio estéril, puesto que las autoridades
urbanisticas mformaran de la incompatbilidad de la actividad desatrollada con el uso de

suelo, lo que va a impedir obtener una resolucion de calificacion ambiental favorable.

. Asi, lo ordenado por la Resolucion Recurrida en su resuclvo segundo no parece tener

mucho sentido, puesto que se nos estd obligando a iniciar un procedimiento con el
conocimiento que no dard lugar a un acto administrativo terminal favorable, lo que
constituye un argumento que por si solo demuestra la necesidad de que el acto

administrativo sea modificado segin lo indicado.

b Bennidez Soto, Jorge (2014Y: Frudamenitos de Derecho AAmbiental, 2° Edicdn, Ediciones Universitarias de Valpagaiso,
Valparaiso, p. 284



IV. CONCLUSION

36.

De lo sefalado a lo largo de esta presentacion se desprende que existen significativos
antecedentes que dan cuenta de la necesidad de modificar ¢l resuelve segundo de la
Resolucion Recurrida que sedala “Reguiérase o través de este acto a Curtidos Bas S.A., bajo
apercibimicitto de sancion, para gue ingrese al ST Jus modificaciones de consideracién en la piscina de
homggenizacion y otray instaluciones conexay, respecto o la evaliado en fa RCA N° 11172000 de la

COREAMA RM, de conformidad a lo dispresto en el artivalo 3 letra j) de la LO- SMAL ()7

. Hn efecto, mi representada debe cerrar su industria instalada en la comuna de San Joaquin

en menos de un afio, lo que vuelve absurdo iniciar un procedimiento de IRIA o DIA —que
dificilmente pueden concluirse en tan solo un afio—. Pero ademis, la zona donde se
encuentra la industria implica que es practicamente imposible obtener uwna calificacién

ambiental favorable, dado la incompatibilidad con ¢l uso de suelo permitido.

. Hs por esto que solicitamos que el mentado parrafo sea modificado, bajo la redaccion que

s¢ propone a continuacidn, o aquella que Usted, Sefior Superintendente, considere mas

conveniente:

SEGUNDO: Dada la ebligacidn de la enmpresa Cirtidor Bas S, de cervar su industria teniendo
como_fecha linvite la medianoche del dia viernes 1° de Septtembre del aito 2017, deberdd presentar ante
extet Superinfendencia en un plaso de 60 dias babiles un cronggrama de trabajo gue dé cuenta de las

acciones y fechos asociadas al plan de cierre de la empresa,

Lin cavo de no presentar ol cronograma de trabajo en el plago indicado, se entenderd gue seguivd
aperande, por lo que deberd, bajo apercibimiento de sancidn, ingresar al ST las modificaciones de
consideracidn en lu piscina de homogenizacion y olyas instalaciones conexas, vespects a lo evalnade en

lo RCAN® 111/2000 de la COREM A1 RM".

V. PETICION

Al Sedor Superintendente de Medio Ambiente respetaosamente solicito, en atencion a los

antecedentes antes sefialados, reconsiderar ln Resolucidén Tixenta N© 818 de fecha 6 de

septiembre de 2016, notificada con fecha 13 de septicrubre de 2016 y, en definitiva, enmendar

su resuelvo segundo segin Ia redaccidn propuesta o de acuerdo 2 aquella que Usted considere

pertinente en orden a eliminar la exigencia de ingresar al SEIA atendido el inminente traslado

de Ia Planta.
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VI. ACOMPANA DOCUMENTOS

Sirvase el Senor Superintendente de Medio Ambiente tener por acompanados los siguientes

documentos:

1) Copia simple de documento disponible en la pagina web de la empresa Correos de
Chile en que consta la fecha en que la carta certificada que contenia la Resolucion

Recurrida arribé a la oficina de Correos de Chile de la comuna de Las Condes;

2) Copia simple del escrito acompana documentos ingresado con fecha 28 de diciembre
de 2015 ante la Fxcelentisima Corte Suprema en la causa rol N° 16.593- 2014,
caratulado Curtidos Bas S.A. contra I. Municipalidad de San Joaquin, al cual fue

acompanado la transaccion judicial celebrada entre la Municipalidad y Curtidos Bas;

3) Copia simple de la resolucion de fecha 29 de diciembre de 2015 de la Fxcelentisima
Corte Suprema en la causa rol N° 16.593- 2014, caratulado Curtidos Bas S.A. contra 1.
Municipalidad de San Joaquin, dictada a propdsito del escrito que acompano la

transaccion judicial celebrada entre la Municipalidad y Curtidos Bas;
4) Copia simple de la Resolucion Exenta N° 022/2015 de la Intendencia Metropolitana de
fecha 14 de enero de 2015 que Califica Ambientalmente el proyecto “Curtiembre

Agricola Rinthue”; y,

5) Copia simple del Permiso de Fdificacion N° 19.095 de la Direccién de Obras

Municipales de Maipt de fecha 27 de mayo de 2015.

VII. RESERVA EXPRESA DE DERECHOS

Al Sefior Superintendente de Medio Ambiente respetuosamente solicito tener presente que
hago expresa reserva en nombre de mi representada Curtidos Bas S.A. de todos los derechos vy
acciones para reclamar ante el Tribunal Ambiental competente, asi como ante las demas

entidades o autoridades que procedan.

'//71_?;,1’% AREVALO CORDERO

P.r. CURTIDOS BAS S.A.




et

DIRECCION OF DERAS MUNICIPALES

PERMISO DE EDIFICACION
LOTEQ DFL2 CON CONSTRUCCION SIMULTANEA oSl BNO

IOBRA NUEVA  LOTEG CON CONSTRUCCION SIMULTANEA sl BN
] AMPLIAGION MAYOR A 100 W2 [J ALTERACION 7] REPARACION ] RECONS TRUCCION
DIRECCION DE OBRAS - | MUNICIPALIDAD DE ; RUNERS DEFERAE0
MAIRPU 19.095
Fachj de prﬂaﬂérr
REGION: METROPOLITANA .2?:05'201 ] _
FAURBANO LIRURAL 925.55

A)
B)

G

D)
E)
£}
G)
H)

Las atribuciones emanadas del Ard, 24° de la Ley Orgénica Conslitucional de Municipatidades.

Las disposiciones da la Ley General de Urbanismo y Conslruccianes en especial el Arl. 116°% su Ordenanza General, y el
Instiumento da Planificacian Terrltarial,

La soliciiud de aprobacion, los planos y demas anlecedentes debidamente suscritos por el propletatic ¥ fos profesionales
correspondientes at expediente 8.F.5.-6.1.4.45.1,6. N° __210/2015

El Cerdificado de lnformaciones Previas N° 083808 de fecha 20.08.2013

El informe Favorable de Revisor Independienta N° _2015-94 de facha 70022015

El informe Favorable de Revisor de Provecto e Caleulo Estructural N° _-—  do fecha —
La solicited N° -~ defecha _-— de aprabacion de lotad con conslruceion simulidnes.

Calificacion Ambiental de Resolucion Exerta N° 022/2048, deo facha 14.01.2015, emitide por 1a Comision de Evaluscion
Amhienta) de la Region Melropolitana, calificando el proyecte Curllembre Agricola Rifilhue como actlvidad mplesta.

RESUELVO:

1,- Otorgar permisc para _OBRA NUEVA  con una supsificie edificada total de _10.838.07 m? y de _2_ pisos de altura,

destinado & CURTIEMBRE ubicado en CERRQ SOMBRERO N° 610 iote — marzana .-« localidad o lofec -~ sector
- Zona _ZIi  del Pfan Regulador COMUNAL _ aprobando fos planos y demas antecedantes, gue forman parte de la
presente autoiizacion mencionados en la lelra C de los VISTOS de esta parmiso. _

Dejar constancia que fa obra que se apruebn _HO Se acoge & Ios requisiios para los beneficios del D.F.L.-N2 de 1858

2.
{previa reduccion a escritura pablica) y se acoge a las siguienies disposiciones especlajes:
3. Que el presenle permiso se otorga amparado en las siguientes autprizaciones gspeciales:
Plazos de 1a aulortzacion espedial:
4.~ Que &l citado proyecte - con anteproyecto anteriormente aprebadoe.
5~ INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETAR!O -
ordﬂﬁ}‘sg mtm SOGIAL &ﬂpnnplﬁﬂmo
AGRICOLA RINIHU A, i} 98, ?'64 6?0 g
REPRESENTARTELEGAL dol PROPIETARI - o BT,
LUIS FERNANDO RAMON BAS GONZALEZ 7.801.675-3

13




B.-  INDIVIDUALIZACION DE LOS PROFESIONALES

NOMBRE O'RAZON SOIAL o8 te Eiprosd dol ARQUITECTE PROYEETISTA fovarido corrikponda) R

INOMBRE DELARQUITEGTO PROYECTISTA - BT ek
—JAIME LAGOS RODR!GUEZ i) 6?8 799~5

NOMBERE BELGALCUEISTR ¢ G TR = N ; g L RUT. -

I?_JDSE VITTORIO BARBANO UERGARA _ ‘10 348, 306 7

NOMBRE DEL: CONSTRUGTOREH: -

ALICITAR _
| KOMBRE del REVISOR INDEPENGIENTE {fuatioe cdirasponda) - ol REGISTRO. 2 | CATEGORIA - -
| OSCAR FUENZALIDA REYES _ 082-13 N
NOMBRE 5 RAZON BOCIAL ol REVISGR DEL PROYECTO DE GALGULD ESTRUCTURAL (crands savasponda) | .¢ REGISTRO. | “GRTEGORIA |

(") Poura mdividuglizaree hesta anles daf inlcio ge las obias,

7.- CARACTERISTICAS

BEL PROYEGTO

[

74 DESTINO (S) CONTEMPLADO (3)

T

DESTING ESPE GEFICO

" CLASE A, 2.1.03 OBUC.

ACTIVIBAD, &7

-,

ESCALA AL $4.35.06UG .3

INDUSTRIA: CURTIEMBRE

CuTLm2) R COMURHmR), - - TOTAL {02
9.575,18 — 10,639,067
9.578 16 . 10.639,07
43,132,008 (NETA)

7 3.~ NDRMAS URBAN!STICAS APLICADAS

~PERMITIDG 1 FROYVECTADD |: T _ : CPROYECTABG
1.2 0,25 GOEFIGIENTE DE ceumcré 0,7 0,21
0,7 0,04 foensioan ) NP, NP,
14m 14m g ' No No
74° 700 10 m 14 m
Em &m
56 + 4 de 30 m2 56 + 4 do 30 m2

NES EGPECIALES A QUE SEACOGE ELRRG

PR

DFLN"2d8 19591 1 l

Coy W9 557 CoprapTedas mmaSTas ]

Proysccion Sumbeos At 2,611, DGUG j:]

Sefunda Viviande Ad, 6.2 4, OGUG

)
[] [Sonjunto Armbnice Art, 2.6.4,

Canj. iy, Econ, Ard, 6.1.8 OGUC [:l

vusterior al plorqamiapta del pormise)
DGUE Llﬁ—lwh J Otro
1:| A, 121] E] At 122 ] All.123| {1 Aﬂ.iz-ll 3 oo
v E SIELES o GEREL n ._ [0 earve & no
| 1 s | NG I Ros, W' | " Pecns

UIWEND}'\S

7.4.- NUMERO DE UN[DADES TOTALES FDR DESTING

o



Fechaido Aprobacion
27.05.2015
2. RO 84
DIRECCION OE DURAS IBUNICIPALES 925‘-55
7.5.- PAGC DE DERECHOS:
i CLASIFIGAGION, veimg
CLASIFICAGION (E5) DE LA GONSTRUSCION A-3 = §160558.- 10,43
AAD =| $51.716~ | 39532
BBa = §114.484.. 10.086,72
BBb =] $68755. 138,60
FRESUPUESTD $ 1.187.423.419.-
SUBTOTAL DERECHOS MUNICIPALES 1% 17.811.351 -
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS HXX
TOTAL DEREGHOS MUNIGIPALES $17.811.351.-
DESCUENTO 30% COM INFORME DE REVISOR INDEPENDIENTE 15 5.343.405 - -
CONSIGNADO AL INGRESOS ANTEPROYEOTD {G.LM, N* FEGHA: B | |
MONTO COMSIGHADD CON ANTEPROYECTD  [GAM. Nt FECHA: f [ 3
MONTD GONSIGNADD AL INGRESQ GLK. N FECHA: $ .
TOTAL A PAGAR $ 12.467.946.
GIRO INGRESD MUNIGIRAL e 86711241 g 25,05,2015
GONVENID) DE PAGO ¥ e

NOTAS: {SQL0 PARA SITUAGIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZAGION)

A} PROYECTO GONTEMPLA LA APRODACION DE PLANTA INDUSTRIAL PARA CURTIEMBRE, COM HAVE DE PRODUCCION, NAVE DE TERMINALION,
BODEGA DE GUIMICOS PELIGROSCS, BODEGAY SUSTANGIAS PELIGROSAS ¥ RESIDUOS PELISROSGS.

B)  FROYECTQINGLUYE LA APRORAEION DE PORTERIA, OFICINAS ADMINISTRATIVAS ¥ ESTACIGNAMIENTO BARA 58 VEHICULQS Y 4 CAMIONES,

C)  EXPEDIENTE CUBNTA CON COPIA DE COMPRAVENTA, DE AGRICOLA RIRIHUE §.4, A JOSE LUIS ARTEAGA, OF FOJAS 2291 MY 3600 DEL AfID
2013, ANTE NOTARID PUBLICO FRANCISCO BARRIGA VHLLARING,

D) EXPEDIENTE CUENTA CON PERSOMERIA DEL REPRESENTANTE LEGAL, ACTA SESION DE DIRECTORIO DE ABRIGOLA RIFIHUE 8.4. DE FECHA
970804, .

E) EXPEDIENTE GUENTA CON COPIA DE CALIFIGAGION AMBIENTAL, DE RESOLUGION EXENTA N022/2015, DE FEGHA 14.01,2015, BIITIDG POR LA
CORISION DR EVALUACION AMBIENTAL UE L REGIIN METROPOLITANA, CALIFIGANDO EL PROVECTO ~CURTIEMBRE AGRICOLA RINIHUE"
COMO ACTIVIDAD FAOLESTA,

F)  EXPEDIENTE CUENTA CON ESTUINO GE CARGA DE COMBUSTIBLE SUSCRITO POR SR, EMZO MAGGHIAVELLD GUZMAN, ARQUITECTO,

G} EXPEDIENTE GUENTA CON FACTIBILIDAD DE AGUA POTABLE Y ALGANTARILLADD N° 28.515/2015 DE FEGHA 0R.03.2015,

H} CONSTRUCTOR G INSPEGTOR. EN 58U CASO, DEBERA MANTENER EN LA OBRA LIBRO DF OBRAS GON ANOTACIONES AGTUALIZADAS con
FRCHA, NOMBRE Y FIRMA), ADEMAS GE MEDIDAS DE GESTION Y CONTROL OE CALIDAD, CONFORME A ART. L2.7: 1.9.6 1,26 0.GC, LAS
OUE SE EXIGIRAN PARA RECEPCION DEFINITIVA, SE EXIGIRA TAMBIEN CUMPLIMIENTO DE ART. 5.6.1 [e xRN

i} PARA LA RECEPGION DEPINITIVA, DEBERA ACOMPANAR UN INFORME CEL ARQUITECTO PATROCINANTE Y DEL REVISOR INDEPEMDIENTE,
GERTIFICANDO QUE LAS DBRAS & EJECUTARGN DE GONFORMIDAD AL PRESENTE AERIMIBO. INCLUIDAS SUS MODIFICACIONES DE ACGUERDO
ALART 118DELALAU. YO,

J)  EXPEDIENTE CUENTA CON DOGUMENTS DE INORESO DE INFORME TECMICO SOBRE PLANES DE EMERGENCIA Y CONTINGENGIA,
PRESENTADD AL CUERPO DE BOMBERGS DE MAIRU, EL CUAL DEBERA ESTAR APROBADD CON ANTERIORIDAD A LA SOLICITUD DE
REPECCION DEFINITIVA, SEGUN ARY, 36° FRC.

K} PARA LA RECEPQION DEFINITIVA EL PROPIETARIO O ADMIMISTRADOR RBSPONSABLE DEBERA PRESENTAR PROYEGTQ DEL FLAN DE
EVAGUACION APROBADO POR EL GUERPG D BOMBERDS DE MAIPO GON LA INDICACION OE ELEMENTOS RELEVANTES EN CASO DE
INCENDIO SEGUN SE DETALLA EN ART. 5,.2.10. OGUC. TRARITE QUE CONDICIONA Et. FUNGIONAMIENTO DE ESTA EDIFIGAGION, ART. 144 LGUG,

L} PARA RECEPCION DEFINITIVA DEBERA CONTAR £OR PARTE DE LA DIRECCION DE TRANSITO CON LA RECEPCION DE LAS OBRAS BE AGCESGS
Y SENALIZAGIGN PARA EL TERRENG BN QUE SE GMPLAZA EL FROYECTO.

M} ESTA EDIFICACION NO PODRA HABITARSE M7 MABILITARSE ANTES DE CONTAR 25N LA RECEPCION MURIEIPAL (ARY. 146 LEY GENERAL DE
URBANISMO ¥ CONSTRUCCIONES). -~ y

eeire Seneluttor BXe |

NOARCE MENESES
 Constructor — Constructor Givil
Qbras Municipales de Maip( {Sb)

an e Hmcsg?; \

T



13792016 CorreasChile
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CORREOSCHILE

PASIiAN rPoRr La ENTREAOA

PERSONAS

Produstos v Servicios

. EMP§E5A5 ] Datar S | Eura | UF | BFS

S sstes drvins Iernacionales Corregs{ransnarenta

Consulte par el ditime estads de su envig, sin costo vla SMS enviande un mensaje al 5453 e ingresando el ndmero de
seplimiento, 5§ desea saber ol estado de un envio can origen en el extranjoro y destine en Chile. Ingtrase aqui, Tamhbién
puede Ingresar su consults en ef formudarle de contacta. Para mayor informacion por favor llame a neestro Serviclo de
atencidn a Clentes af 600 050 20 20, desde celulares (+56 2) 28560303

Datos de la entrega

Frivie 117005305873 Euleseryiandis o

Facho rdrena 0810942016 11:32 REE

Numero de envio: 1170053055773

ESTADO Dzl ERYIO FEGHA QI INA

ENWIO ENTREGADIO JREGIZ01E 11:32  LAS CONDES COP 10

ENWVIO EN REPARTO 0800/2016 10:10  LAS CONDES CIF 10
RECEBIDO EN OFIGINA DE CORREOSCHILE G8/08/2016 659 LASCONDES CRP 14
DESPACHADO A QFICINA DE CORREQSCHILE  08AQM2016 418 CEN CENTROQTECNOLOGICO POSTAL
EN QFICINA DE THANSITC 06/00/2016 2100 CEN CENTRO TEGNOLOGICO POSTAL
RECIBIDO EN QFICINA DE CORREQSCHILE 06/09/2016 21:00 CEN CENTRO TECNOLQGICAOPOSTAL
DESPACHADRO A OFIGINA DE CORRECQSCHILE  £8/5/2016 18:50  SUCURSAL MONEDA

RECIRIDO POR CORREOQSCHILE ORNMA0E 14:03  SUCURSAL MONEDA

Licaciones

Cédiga Postal

Empresa Sitias de utilidad Ayuda Servictos

CHEIRNR T Adlana Preguntis frecuentas [REPE

Winidn vrside Aog Politicas de privacidad Casilla S

Bray gt AMD Pollticas de Indemnizacian

Corrpndrain énle 05 Cansulta Boleta Condiciones de Servicio
carfe

Contacto de Prensa

Sofofa
ChileAdende

hitprfwww.correcs cl/SitePagesiseguimionto/seguimiento. aspx Penvio= 1170053055773

200 andas huscande? Q

Sarvicia o Ciente

Seguimiento en linea

BIY glu vt

& Buscar

lewsdor 1ol ddigivn wenflgador

vaile
MiRErs

{oimnuisa

& Buscar

& Carreos Contral; Catedral /2080
B GO0 QN0 2020 - (56 2y 2US6 3 O
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SECRETARIA : Unica.
RIZCURSO : Casacién en ¢l Fondo.
ROL INGRES{ N° : 10.593-2014.
RELATOR : Lorena Zenteno (Guillermo de la Barea).
SALA : Tercora.
LUGAR 1 1°
DIA : Martes 29 de diciembre de 2015.
ACOMPANA DOCUMENTO.
EXCMA, CORTE SUPREMA
Tomds Carbone Vidal, abogado, en representacién de la recurtida, Iite. Municipalidad de

San Joaquin,

Curtidos Bas

en recurso de casacidn en el fondo caratulado “Luis Fernando Bas Gonzéilez por

S.A. con [ite. Municipalidad de San Joaquin”, N° de Ingreso 16.593-2014, a

3.8, Fxema. rﬁspctuosammte digo:

Que por este acto vengo en acompanat, a fin de que sca tenido presente por S.5. Iixcma. al

resolver escrifo de transaccion presentado por las pattes con fecha 21 de diciembre del presente,

documento cnsistente en Certificacdo N® 0590 / 2012-2016 de fecha 21 de diciernbre d(_: 2014, cl

cual da cuenfa de l aprobacién undnime por ¢l Honorable Concejo Municipal de la Tlustre

Municipalidag

de San Joaquin, de la autorizacién al scfior alcalde de la misma, don Sergio

Echeverrin Gheeia, para celebrar transaccidn judicial en relacién con la contienda de autos.

POR{TANTO,
SOLICITO ?& S.5. EXCMA., tener por acompafiado el documento.

4 el

6. 020.920.- 0

LEIUATMRE TR

ORISR0 1008032014601

CAETHE SLPIY 8A DE GHILE

N ING. : 16603 - 2014 Follo Escrito ; B3893 - 2016
Plowatrser £ty Casaadn | oands

tilia LIVH

Lipw 4 sondea - Deanniitachtn
{fodm  PETE2MS Hoe: 1726




MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN
SECRETARIA MUNICIPAL
Secretafia Concejo Municipal

CtJ‘ERTIFICADO N° 0590 / 2012 - 2016 /

/
N

ERIC LEXTON RIVAS, Secretario Municipal, certifica que en la sesion
extraordinariayN°® 42/2012-2016, celebrada el dia lunes 21 de diciembre de 2015,

el Honorabie/Concejo Municipal de San Joaquin acorddé por unanimidad, con el
voto favorablé de los presentes en sala, Sras. Santander y Galleguillos, y Sres.
Ortiz, Contrefas Vicencio, Arias, Labra, Leon, Contreras Silva y Echeverria,
autorizar al §r. Alcalde para celebrar transaccién judicial, con el objeto poner
término al jdicio Rol Ingreso Excelentisima Corte Suprema N° 16.593-2014,
caratulados ‘Curtidos Bas S.A. con Municipalidad de San Joaquin’, en los

téerminos contenidos en minuta adjunta

SAN JOAQUIN, 21 de diciembre de 2015




EN LO PRINCIPAL: TRANSACCION;, EN EL PRIMER OTROSI: DESISTIMIENTO; EN EL

SEGUNDO OTROSI: ACEPTACION;, y, EN_EL TERCER OTROSI SOLICITA COPIAS
AUTORIZADAS.
EXCELENTISIMA CORTE SUPREMA
Luis FERNANDO BAS GONZALEZ, representante legal de la recurrente CURTIDOS BAS

S.A., asistido pgr su abogado patrocinante MARIO RAFAEL SILVA POBLETE; y, don SERGIO
ECHEVERRIA GARCIA, en representacion de la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN,
asistido por su abogado patrocinante MIGUEL ANGEL CHAVES PEREZ, en autos sobre recurso
de casacion en| el fondo caratulados " CURTIDOS BAS S.A. CON MUNICIPALIDAD DE SAN
JoAQUIN”, nunTero de ingreso 16.593 - 2014, a Vuestra Seforia Excelentisima

respetuosamenie decimos:

Que, en
litigio, debidamé
poner término a
litigio derivado
1.263 de la llus

a la siguiente T|

forma previa a la vista de la causa y de comin acuerdo, las partes de este
nte representadas por sus abogados patrocinantes, con el sélo propésito de
la presente controversia y a fin de precaver cualquier otro posible o eventual
¢le la los hechos que han dado lugar a la dictacion del Decreto Alcaldicio N°
re Municipalidad de San Joaquin de fecha 18 de Julio de 2013, han arribado
RANSACCION:

PRIMERO: La
juicio y sin recd
la llustre Munic
en todas sus p,

esta Excelentis

SEGUNDO: E|

presente acto,

S.A. para maﬁr

fecha 18 de J

orden la 1

parte requirente CURTIDOS BAS S.A. con el solo objeto de poner término al
nocer ninguno de los hechos indicados en el Decreto Alcaldicio N° 1.263 de
(palidad de San Joaquin de fecha 18 de Julio de 2013, procedera a desistirse
artes del recurso de casacion en el fondo deducido en presente causa ante

ima Corte Suprema de Justicia.

1 contrapartida, la requerida ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN, por el

viene en modificar pura y simplemente el plazo otorgado a CURTIDOS BAS

rializar la orden de traslado contenida en el Decreto Alcaldicio N° 1.263 de

ilio de 2013, estableciéndose al efecto como nueva fecha para materializar

hedianoche del dia viernes 1° de Septiembre del afio 2017.




TERCERO: CURTIDOS BAS S.A. declara que desplegarda sus mejores esfuerzos por
concretar el trasfado referido en la clausula anterior en el menor tiempo posible, conforme
sus capacidadeg humanas y técnicas le permitan, salvo que concurra caso fortuito o fuerza
mayor, en cuyo|caso el plazo precedente serd ampliado en lo que resulte estrictamente

necesario.

CUARTO: En gste acto CURTIDOS BAS S.A. se compromete a dar todas las facilidades
necesarias, tantp a la ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN como a sus vecinos del sector
aledario a sus ifistalaciones industriales, o quienes éstos designen, para que concurran a
verificar el esta‘Lo de construccion y avance de las obras en las nuevas instalaciones en la

comuna de Maipt, de esta ciudad, donde se trasladara la empresa.

QUINTO: Por ¢l presente acto, ambas partes declaran expresamente y para todos los
efectos legales) que nada tienen que reclamarse entre ellas, con motivo de la dictacion del
Decreto Alcaldigio N° 1.263 de la llustre Municipalidad de San Joaquin de fecha 18 de Julio
de 2013, y se domprometen al cumplimiento de buena fe del presente acuerdo, de manera
de facilitar el trgslado de las instalaciones de Curtidos Bas.

POR TANTO, en meérito de lo expuesto

SOLICITAMO$ A VUESTRA SENORIA EXCELENTISIMA: Tener por presentada la
presente transpccion judicial, aceptarla sin mas y darle el valor de sustituto jurisdiccional,

para luego propeder a aceptar el desistimiento del recurso de casacion el en fondo deducido
por Curtidos Bas S.A. en contra de la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de

San Miguel delfecha 12 de Mayo de 2014.

PRIMER OTROSI: Por este acto y en razén de la transaccion lograda por las partes,
CURTIDOS BAg S.A. se desiste expresamente del recurso de casacion en el fondo deducido

por Curtidos Bas S.A. en contra de la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de

San Miguel dg fecha 12 de Mayo de 2014.




SEGUNDO OT|

OSi: Por su parte, la requerida ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE SAN JOAQUIN,

debidamente re
PEREZ, viene en
fondo deducido

Miguel de fecha

resentada y asistida en este acto por su abogado don MIGUEL CHAVES
aceptar pura y simplemente el desistimiento del recurso de casacion en el
en contra de la sentencia de la llustrisima Corte de Apelaciones de San

12 de Mayo de 2014 y renuncia expresamente a la posibilidad de solicitar

la condenacion an costas de la requirente CURTIDOS BAS S.A.

TERCER OTRO

Si: Sirvase Vuestra Serioria Excelentisima otorgar las partes copias

autorizadas de

la presente transaccion y de la resolucién que sobre ella recaiga.




Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil gquince.

Vistos:

Proveyendo el escrito folio N° 79.273: a lo principal,
téngase presente la transaccién celebrada entre las partes;
al primer otrosi, téngase por desistida a la parte
recurrénte del recurso de casacidén en el fondo interpuesto
en lo principal de fojas 438, en contra de la sentencia de
fecha doce de mayo de doé mil catorce, escrita a fojas 410;
al segundo otrosi, téngase presente; al tercer otrosi, como
se plde a costa de los solicitantes.

Registrese y devuélvanse estos autos con sus
agregados, a fin de dque el tribunal de primera instancia se
pronuncie como en derecho corresponda sobre la referida
transaccion,

A los escritos folios N° 83.895 y 83.991: téngase
presente.

Al escrito folio N° 83.993: a sus antecedentes.

N° 16.593-2014.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Pedro Pierry A., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Aranguiz Z., y Sr. Manuel Valderrama R. Santiago, 29 de

diciembre de 2015,
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.
En Santiago, a velntinueve de diciembre de dos mil quince,

notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciédn

precedente.



