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JORGE RODRIGUEZ Q. en representacion de INTERCHILE S.A. (Interchile o la Empresa), en

el expediente de procedimiento sancionatorio rol D-045-2017, iniciado mediante la Res. Ex. N° 1 / Rol

D-045-2017, de fecha 3 de julio de 2017 (Formulaciéon de Cargos), a usted respetuosamente digo:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 55 de la Ley Organica de la Superintendencia del
Medio Ambiente, establecida en el articulo segundo de la ey N® 40.417 (LOSMA), y en la representacion
que invisto, deduzco recurso de reposicion en contra de la Resolucion Exenta N 397, de fecha 2 de abril
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), por medio de la cual se resolvio el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol DD-045-2017, seguido en contra de Interchile

(Resolucion Recurrida).

Como se analizard a continuacién, la Resolucién Recurrida es contraria a derecho, y ocasiona un
manifiesto perjuicio a Interchile, por lo que solicito se sirva acoger el presente recurso, dejindola sin
efecto y la enmiende conforme a derecho, absolviendo en lo pertinente de los cargos formulados o
rebajando las multas, todo lo antetior conforme a una fundamentacion que se haga cargo de las

ilegalidades demostradas a lo largo de este escrito.

L ANTECEDENTES GENERALES Y LAS SANCIONES IMPUESTAS POR LA RESOLUCION

RECURRIDA

a) Antecedentes generales del procedimiento sancionatorio

a.l) RCA del Proyects

Interchile es titular del proyecto “Plan de expansion Chile LT 2x500 k1" Cardones-Polpaico”
(Proyecto), cuyo Estudio de Impacto Ambiental (EIA) fue calificado favorablemente por la Direccion



Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), a través de la Res. Ex. N° 1608, de fecha 10 de
diciembre de 2015 (RCA).

De acuerdo a la RCA, el Proyecto contempla la construccién y operacién de una linea de
transmision eléctrica de alto voltaje en doble circuito y sus correspondientes subestaciones. En lo
medular, el Proyecto considera una sola linea eléctrica entre las subestaciones de Cardones, en las
cercanias de Copiapd, y la subestacion Polpaico, ubicada en la Regién Metropolitana, subdividida en tres
lotes o partes, todos evaluados a través del EIA del Proyecto (Lote 1, denominado Cardones-Maitencillo;

Lote 2, denominado Maitencillo-Pan de Azucar; y Lote 3, denominado Pan de Azicar- Polpaico). Lo

sefialado, desde una mirada general, suma una extensién aproximada de 753 km de longitud entre 4

regiones del pais y una superficie de intervencion de 689,53 ha.

a.2) Proceso sancionatorio ante la SM.A

En relacion con la referida RCA, con fecha 3 de julio de 2017, 1a SMA inicié el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol N® D-045-2017. Al respecto, se formularon dos cargos del siguiente

tenot:

(1) Construccion y operacidn de una instalacion de faena en la comuna de Los Vilos no descrita en la evalnacin

ambiental del Proyecto.

(2)  Nose ha cumplido la medida de Plan de rescate y relocalizacion de suculentas en los signientes aspectos:

z) No ha finalizado el trasplante de individnos involucrados en la medida, pese a haberse dado inicio

a etapa de consiruccion del Proyecto.

i) No se dio aviso del inicio del rescate a la Superintendencia del Medio Ambiente, pese a haberse

iniciado la ejecucion de la medida.

) No se ha reportado ningiin monitoreo corvespondiente al seguimiento de la medida, pese a haberie

iniciado la ejecucion de la medida.

Posteriormente, con fecha 28 de julio de 2017, Interchile presenté un Programa de Cumplimiento
(BC), el que fue rechazado por la SMA mediante la Res. Ex. N° 11 / ROL D-045-2017, de fecha 15 de
diciembre de 2017. Dicha resolucion de la SMA que rechazd el PC de Interchile fue reclamada



judicialmente ante el Tribunal Ambiental de Antofagasta, mediante escrito de reclamacion presentado
con fecha 11 de enero de 2018, recibiendo el rol de ingteso R-4-2018. Actualmente dicha causa se

encuentra en acuerdo para fallo.
Con fecha 4 de enero de 2018, Interchile presento sus descargos contra la Formulacion de Cargos.
Mas adelante, con fecha 16 de matzo de 2018, la Fiscal Instructora del procedimiento elevo su
Dictamen al Superintendente del Medio Ambiente, proponiendo exactamente las mismas sanciones que

luego se aplicaron.

Finalmente, con fecha 2 de abril de 2018, el Supetintendente del Medio Ambiente dict6 la

Resolucion Exenta N° 397 (Resolucién Recurrida), que resolvid el procedimiento administrativo

sancionatorio D-045-2017, aplicando sanciones de multa respecto a los dos cargos formulados.

b)  Las sanciones impuestas

El resuelvo primero de la Resolucion Recurrida determindé aplicar la sancion de multa a los

siguientes hechos constitutivos de infraccion.

Letra del

resuelvo

rimero de Multa
Hecho constitutivo de infraccion

la (UTA)

Resolucion

Recurrida

(a) “Construccion y operacion de una instalacion de faena en la comuna de Los .
Vilos no descrita en la evaluacién ambiental del Proyecto”.

(b) “No se ha cumplido la medida de Plan de rescate y relocalizacion de
suculentas en los siguientes aspectos: (i) No ha finalizado el trasplante de
individuos involucrados en la medida, pese a haberse dado inicio a etapa de
construccién del Proyecto; (if) No se dio aviso del inicio del rescate a la 407

Superintendencia del Medio Ambiente, pese a haberse iniciado la ejecucion
de la medida; (iii) No se ha reportado ningiin monitoreo correspondiente al

seguimiento de la medida, pese a haberse iniciado la ejecucion de la medida™.




Cabe hacer presente que, respecto al cargo formulado relativo a no haber cumplido el Plan de
rescate y relocalizacion de suculentas (letra (b), anteriormente reproducido), en cuanto al primer aspecto
imputado, esto es, no haber finalizado el trasplante de individuos pese a haberse dado inicio a etapa de
construccién del Proyecto (literal (i), antetiormente reproducido), la Resolucién Recurrida absolvié a

Interchile, por lo que el presente recurso no se dirige contra esta decisién absolutoria.

I1. INFRACCIONES Y SANCIONES

A continuacidn, se realiza un anilisis de cada una de las infracciones imputadas a Interchile por la
SMA, con su respectiva sancién en la Resolucion Recurrida, indicando las objeciones pettinentes de

Interchile que demuestran por qué la SMA debio absolver o, en su defecto, reducir la multa impuesta.

1. INFRACCION DE LA LETRA A), DEL RESUELVO PRIMERO, DE LA RESOLUCION

RECURRIDA

11 Contexto

1.1.1 Hecho constitutivo de infraccién v multa

a) “Construccion y operacion de una instalacién de faena en la comuna de 695

Los Vilos no descrita en la evaluacién ambiental del Proyecto”. UTA

1.1.2 Configuracion de la infraccién

Como se observa en la p. 16 del Informe de Fisealizacién DFZ-2016-8782-III-RCA-IA (Informe

de Fiscalizacién), la siguiente imagen sirvié de base a la SMA para formular el cargo en cuestion:




Posteriormente, la Resolucion Recutrida indica que “de conformidad a los hechos conitatados en el Acta
de inspeceidn de fecha 1 de diciembre de 2016, fue posible establecer la inexistencia de las instalaciones de faenar 3B, 3Cy
3D, las que habrian sido reemplazadas por una instalacion de faenas no contemplada en la evaluacion ambiental, ubicada
en Los Vilos” (considerando 176). Finalmente, luego de analizar los descargos, en el considerando 193 de
la Resolucion Recurrida se sefala que: “lz infraccin ha sido detectada a propdsito de la actividad de inspeccion
ambiental de fecha 01 de diciembre de 2016, tal como consta en el Acta de Inspeciidn de la misma fecha, y en el Informe
de Fiscalizacion DFZ-2016-8782-III-RCA-LA”, por lo que se da por configurada la infraccién.

1.1.3 Clasificacion de la infraccién
La presente infraccion se clasificé como grave (considerando 230).

1.1.4 Aplicacién de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA

De conformidad con el art. 40 de la LOSMA, las sanciones especificas que en cada caso se
apliquen, deben considerar las circunstancias alli descritas. En relacién con el cargo en cuestién, la
siguiente tabla resume la forma en que la Resolucién Recurrida se hizo catgo de las circunstancias

mencicnadas:



Circunstancia del art.

Forma en que se considerd

Considerando Resolucion

40. Recurrida

a) Importancia del dafio | Se configura esta circunstancia, aunque | 269 - 296.

causado o del peligro | no se especifica si aumenta o no el valor

ocasionado. de seriedad.

b) El ndimero de | No aplica. 302.

personas cuya salud

pudo verse afectada

por la infraccion.

c) El beneficio | Valorado en 357,1 UTA. 245.

economico  obtenido

con motivo de la

infraccion.

d) La intencionalidad | Se  determina como  factor de | 330.

en la comision de la | incremento.

infraccion.

¢) La conducta anterior | Se descarta como factor de incremento y | 333 y 336.

del infractor. se  consideta como factor de
disminucion.

f) La capacidad | No  procede ajuste por tamafio | 372.

econdmica del | economico y capacidad de pago.

infractor.

g) El cumplimiento del | No aplica. 236.

programa sefialado en

la letra r) del art. 3°.

h) El detrimento o | No aplica. 236.

vulneracion de un drea

silvestre protegida por

el Estado.

1) Cooperacién eficaz | Se aplica como factor de disminucién. 344.

en el procedimiento
(todo otro criterio que
la SMA

estime

relevante).




1)  Aplicacion  de | Se descarta como factor de disminucion. | 362.
medidas  correctivas
(todo otro criterio que
la SMA estime

relevante).

1) Importancia  de | Afectaciéon alta al sistema juridico de | 314.
vulneracion al sistema | proteccién ambiental.
juridico de proteccion
ambiental (todo otro
criterio que la SMA

estime relevante).

1.2  Objeciones

En el presente acapite se ofrecen las objeciones mas relevantes en contra de lo tesuelto en la
Resolucién Recurrida. Al respecto, se demuestra que la Resolucion Recurrida tiene los siguientes defectos
relativos al cargo de la IF Los Vilos: (i) errénea configuracion de la infraccion, (if) errénea clasificacion
de gravedad, (iii) erronea determinacion del beneficio econémico de la supuesta infraccion, y (iv) errénea
determinacion de los elementos constitutivos del componente de afectaciéon. En cada uno de los casos

se indicara (a) lo resuelto por la SMA y (b) los argumentos que refutan las conclusiones a las que arribd

la SMA.

1.2.1 Errénea configuracidon de la infraccién

(a) Lo resuelto por la SM.A

Interchile sostuvo en sus descargos que la IF Los Vilos consistia en una modificacion del Proyecto
¥, por tanto, la SMA debia tipificar el cargo adecuadamente y efectuar un analisis de consideracién de
acuerdo al art. 2, letra g), del RSEIA. Lo anterior, dado que la competencia de la SMA para sancionar
infracciones a RCA esta limitada sélo a las “normas, condiciones y medidas” de una RCA ynoala descripcion
del proyecto, porque para modificaciones en la descripcion de proyectos la SMA debe hacer un analisis
de elusion al SEIA. Todo esto quedd de manifiesto el tenor literal del cargo e infraccién imputado, que
era: “Construccion y operacion de una instalacion de faenas en la comuna de Los 1ilos no descrita en la evaluacion

ambiental del Proyecto”. Ello, por definicion, debe enmarcarse en un analisis de modificacién de




proyecto de acuerdo a la normativa vigente y, por tanto, la SMA debié haber oficiado al SEA para que

dicho organismo emitiera su opinién al respecto. Sin embargo, nada de esto hizo la SMA.

Al respecto, la Resolucion Recurrida expuso que “no es posible aceptar la argnmentacin de la Empresa,
en cuanto s6lo reconoce como una posible infraccion aguellos cambios introducidos al Proyecto que requieran ser evaluados
ambientalmente, descartando que cambios distintos de aguellos sean susceptibles de constituir infraccion alguna.]...] Sin
embargo, dicha conclusion resulta incompatible con las finalidades del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, asi
como con el tenor literal expreso del articnlo 24 inciso final de la 1ey 19.300...” (considerando 185). Asimismo, la
SMA considerd que “debe tenerse presente que una ejecucion del Proyecto que difiera de lo establecido durante su
evaluacion ambiental, es susceptible de constituir una infraccin al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuenta
incumplimiento de condiciones, normas_y medidas establecidas en la RCA, independiente de si canstituye una modificacion
de proyecto que requiera ser ingresada al SEIA” (considerando 186). Finalmente, la SMA sostiene que “asbe
hacer presente gue la imputacion del hecho infraccional corvesponde a una facultad privativa de esta Superintendencia,

contandp para ello con un espacio de discrecionalidad administrativa” (considerando 189).

(b)  Refutacion

Como resulta evidente de la sola lectura del razonamiento de la SMA, ésta yerra en comprender y

analizar los argumentos de Interchile, asi como para fundamentar su propio analisis.

En primer lugar, resulta evidente que la SMA tiene competencias limitadas para sancionar sélo
“normas, condiciones y medidas” de las RCA, mientras que para cambios en la descripcién de un proyecto lo
que debe hacer es una revision de si éstos son o no de consideracion. La SMA confunde lo dispuesto en
el art. 24, inciso final, de la Ley N°® 19.300, que obliga a los titulares a ejecutar sus proyectos en estricto
cumplimiento con la RCA, pero que sin embargo no prohibe efectuar modificaciones al proyecto. De lo
contratio incluso modificaciones autorizadas por RCA constituirfan un incumplimiento de la RCA
anterior, lo que resulta absurdo. Pot ende, yerra la SMA cuando sostiene que la intetpretacion de
Interchile “resulta incompatible con las finalidades del procedimiento de evalnacidn de impacto ambiental, asi como con el
tenor literal expreso del articuly 24 inciso final de ia Ley 19.300° (considerando 185), puesto que, como se sefiald,
una cosa es ejecutar un proyecto en contravenciéon con las normas, condiciones o medidas de la RCA,
por una parte, y una muy distinta es modificar un proyecto, que es exactamente lo que ocurrié en este

caso, en cuyo caso su licitud debera determinarse oficiando al SEA para un analisis propio de elusién al

SEIA.



En segundo lugar, la SMA se equivoca cuando sostiene que “ana gjecucidn del Proyecto que difiera de fo
establecido durante su evaluacion ambiental, es susceptible de constituir una infraccion al articulo 35 letra a) de la
LOSMA” (considerando 186), puesto que dicho organismo no tiene potestad sancionatotia respecto de
la desctipcion de los proyectos al amparo del arct. 35, letra a) de Ja LOSMA, sino sélo respecto de las
“condiciones, normas y medidas™ de las RCA. En tal sentido, la SMA intenta ampliar sus facultades en
expresa contradiccion con el principio de juridicidad, establecido en el art. 7 de la Constitucidén Politica
de la Republica, en virtud del cual, ni atin a pretexto de circunstancias extraordinarias, pueden los
otganismos del Estado atribuirse otras autoridades, competencias o derechos que los que expresamente

se les hayan conferido en virtud de la Constitucién o las leyes.

Finalmente, el tenor manifiesto de la Formulacion de Cargos fue una infraccion de elusion:
“Constriecion y operacidn de una instalacion de faenas en la comuna de Lo Vilos no descrita en la evaluacion
ambiental del Proyecto”. Tal imputacion no da margen de discrecionalidad a la SMA, entre alternativas
disponibles. La SMA tiene discrecionalidad para formular cargos con distinta carga normativa, pero una
vez formulados debe atenerse al tenor literal de lo atribuido al infractor. En tal sentido, constituye una
arbitrariedad de la SMA imputar la existencia de la IF Los Vilos como “no descrita en la evaluaciin ambiental
del Proyects” para luego omitir cualquier analisis de consideracion de dicho cambio en la descripcion del
Proyecto. En tal sentido, se configura también una infraccion al principio de juridicidad constitucional,
establecido en el art. 7 de la Constitucion Politica de la Republica, que prescribe que los drganos del
Estado deben actuar, dentro de su competencia y en la forma prescrita en la ley. De este modo, la SMA
no oficid al SEA para que dicho organismo efectuara un analisis de consideracion respecto a la
modificacién del Proyecto, sino que simplemente eludio dicho requerimiento legal mediante una
atribucién artificiosa de incumplimiento de RCA, el que, como vimos, no es posible de acuerdo a las

competencias expresas y limitadas de la SMA en materia sancionatoria.

Pot las razones expuestas, debe absolverse a Interchile del cargo en cuestion, debido a que la
tipificacién no fue adecuada y se omitieron requerimientos procedimentales esenciales, como la consulta
al SEA, lo que impide a la SMA sancionar en el presente caso. Tan relevante es dicha omision, que si el
SEA hubiese determinado que la modificacién en cuestién no requiere ingresar al SEIA el cargo
formulado por la SMA careceria de sentido (no existitia caso). A mayor abundamiento, esta parte aporté

prueba en tal sentido.

1.2.2 Errénea clasificacién de gravedad

(@) Lo resuelto por la SMA




Interchile sostuvo en sus descargos que la IF Los Vilos debia ser clasificada como leve, en primer
lugar porque la SMA no habia dado ni el mis minimo argumento en la Formulacién de Cargos para
afirmar la gravedad de la infraccion, la que simplemente se determiné en el resuelvo II de dicha
resoluci6n, sin mas andlisis que la declaracion de gravedad y la indicacion del art. 36, N° 2, letra €) de la
LOSMA. Posteriormente, los descargos demostraron que no se configuraban los requerimientos de
gravedad establecidos en la LOSMA, puesto que no se trataba de un incumplimiento de RCA, asi como

tampoco de una medida central, de larga duracién y con un bajo grado de implementacién.

La SMA, sin embatgo, sostuvo que la Formulacién de Cargos fundaba suficientemente la gravedad,
puesto que “/os elementos gue forman parte de la infraccidn, asi como aquellos en base a los cuales se asignd la clasificacion
de gravedad de las infracciones imputadas, se encuentran detallados en la parte considerativa de la formulacion de cargos,
siendo a partir de ellos que se establece la clasificaciin de gravedad indicada en el Resuelvo 11 de la Resolucién Exenta N°
1/ Rol D-045-2017, de tal modo gue no es efectivo lo indicado por la Empresa en cuanto a haberse propuesto la

clasificacion de gravedad sin fundamento afgune” (considerando 213).

Posteriormente, la Resolucion Recurrida analiza la centralidad de la medida infringida, afirmando
que “la medida en virtud de la cual se determing una distancia minima de 4 km al centro poblady mis cercano, permite
resguardar la poblacidn aledaia de los efectos derivados de la construecion y operacion de las respectivas instalaciones de

Jaenas, constituyendo una medida central para la gjecucion del Proyects” (considerando 220).

Posteriormente, la Resolucion Recurrida afirma una duracién excesiva de la IF Los Vilos, puesto

que se habria extendido por mas de 26 meses (considerandos 221 a 223).

Finalmente, respecto del grado de implementaci6n, la Resolucién Recurrida indica que “/ IF Loy
Vilos vino a reemplazar a la construccion de tres faenas evalnadas ambientalmente” (considerando 224) y que, por
tanto, “es posible concluir gue tres de las cinco instalaciones de faena asociadas al Lote 3 incumplen con la medida en

andlisis, corrobordndose de esta forma un bajo grado de implementacion” (considerando 225).

()  Refutacidn

Como resulta evidente de la sola lectura del razonamiento de la SMA, ésta yerra en comprender y

analizar los argumentos de Interchile, asi como para fundamentar su propio analisis.
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En primer lugar, resulta evidente que la Formulacién de Cargos no dio fundamento alguno para la
clasificacién de la infraccion como grave. Es absolutamente falso lo que sostiene la Resolucién Recurrida,
en virtud del cual “no er ¢fectivo lo indicade por la Empresa en cuanto a haberse propuesto la clasificacion de gravedad
sin fundamento alguno” (considerando 213), puesto que la tinica instancia en que la Formulacién de Cargos
menciond la gravedad fue en su resuelvo II, y por tanto, no se dieron razones que motivaran el acto
administrativo para indicar una clasificacién de gravedad adecuada. No basta que la SMA sostenga que:
“los elementos que forman parte de la infraccidn, asi como aguellos en base a los cuales se asignd la clasificacion de gravedad
de las infracciones imputadas, se encuentran detallados en la parte considerativa de la formulacisn de cargos”
(considerando 213), sino que la SMA debi6 haber razonado sobre los mismos para indicar la gravedad en
cuestién. De lo contrario, como ocurrid, transfirio la carga a Interchile para hacerse cargo de argumentos
que no se encontraban disponibles, lo que constituye un vicio de procedimiento que debe favorecer a

Interchile, mediante el cual debe recalificarse la gravedad a leve.

Por otra parte, el analisis de centralidad o relevancia de la infraccidon efectuado en la Resolucion
Recurrida es deficiente, puesto que alude simplemente a la distancia inferiot a 4 km que tendria la IF Los
Vilos, cuando el cargo formulado no era “haberse instalado a menos de 4 km del poblado mas cercano”,

sino que haberse instalado en forma no descrita en la evaluacién ambiental del Proyecto.

En cuanto a la duracién de la infraccion, la SMA sostiene que 26 meses es una duracién excesiva,
lo que sin embargo constituye un error. Dada la duracién indefinida del Proyecto y la complejidad de la
construccton del mismo, una duraciéon de 26 meses constituye una fraccion de tiempo no significativa,

que deberia ser ponderada como tal por la SMA.

Finalmente, en cuanto al grado de implementacion, la SMA confunde la autorizacién para proceder
a la instalacion de cinco sitios, lo que es facultativo del titular del Proyecto, con un supuesto deber de
tener cinco instalaciones de faenas: “er posible concluir gue tres de las cinco instalaciones de faena asociadas al Lote
3 incumplen con la medida en andlisis, corvobordndose de esta forma un bajo grado de implementacion” (considerando
225). Lo anterior no es cierto, puesto que quien puede lo mas, también puede lo menos, es decit, Interchile
si bien no podia ejecutar una mayor cantidad de instalaciones de faenas, si podia implementar menos. Al
no comprender esto la SMA yerra al considerar que se considera un bajo nivel de implementacién.
Ademas, la implementacion fue correcta, puesto que se obtuvieron todos los permisos sectoriales, como

le consta en autos a la SMA.
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1.2.3 Erronea determinacidon del beneficio econémico

(a) Lo resuelto por fa SV

La Resolucidén Recurrida, en forma previa al cilculo del beneficio econdmico, realiza un analisis
de escenarios de cumplimiento e incumplimiento, sobre el cual luego determina los costos evitados y
retrasados atribuidos a la infraccion. Al respecto, sefiala que “es posible tener establecido que, mediante la
construccion y gperacidn de la IF Los Vilos, Tnterchile evitd costos por una cantidad equivalente a la diferencia entre los
costos que le hubiera significado la implementacion de trer de las cinco instalaciones de faena que fueron evaluadas
ambientalmente para la construceion del Lote 3; y los costos en que efectivamente incurrid en virtud de la construccion y
operacién de la IF los Vilos” (considerando 239). Luego de un breve anilisis de la informacién proporcionada
pot Interchile, la Resolucion Recurrida preciso que “se entenderd como el escenatio de cumplimiento, aguel
en el cual no se ha construido la IF Los Vilos, de manera tal gue para la construccidn del Proyecto LTE Cardones-Polpaico
se ban implementado aguellas instalaciones de faenas evaluadas ambientalmente (IF 3b, IF 3C ¢ IF 3D); en tanto que el
escenario de incumplimiento estd dado por la implementaciin de la IF Los Vilos en reemplago de las instalaciones
de faena evaluadas ambientalmente (IF 3B, IF' 3C e IF 3D) para satisfacer las necesidades del Proyecto LTE Cardones-
Polpaico en el Lote 3” (considerando 242).

Finalmente, la Resolucién Recurrida concluye que “ex consideracidn a lo descrito anteriormente ) de acuerdo
a la metodologia de extimacidn utilizada por esta Superintendencia, el beneficio econdmico obtenido por la Infraccién N°
1 aswende a la cantidad 357,1 Unidades Tributarias Anuales (UTA)” (considerando 245), segin la

estimacion de la tabla insertada a continuacion:

I ~ 7 [ costooGanancia | Costoevitado | Costo | Perlodo | Beneficio |

Hecho ] que origina g! i {cpy evitado | incumplimiento | econdmico |
{ lddeny | bewlde . wea ] A
Constraccion y | Costos evitados no | 545653542 T 804 Enero 2016 a i ™7
operacion de una | recurrentes ' Marro 2018 {
| instalagién  de | asociados s fa | |
faenas en la i diferencia entre ol | | ‘ !
comuna de los | escenario do | | !
| Vilos no descrita | cumplimiento y de 1
en la evaluadon | incumplimiento
| ambiental  del | Costos  evitados | $204964211 | 3611 }Twm?b.re! 015 | 3871
Provects recurrentas { l 3 Marzo 2018% |
| fmensuales) !
i asociados a Ia
diferencin entre el l 1
escenarip de |

t cumplmiento y de |
| incumgiimientn E _!_
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(b)  Refutacidn

Para su andlisis de beneficio econdémico, a SMA considera como escenario de cumplimiento aquel
en virtud del cual se hubiesen implementado las IF 3B, IF 3C e IF 3D. Sin embargo, la SMA omite en su
analisis un asunto fundamental: la determinacién del beneficio econémico debe considerar la alternativa
legal disponible menos onerosa'. Interchile no tenia una obligacidn de implementar las tres instalaciones
de faenas mencionadas, sino que tenfa autorizacion para las mismas. Por otra parte, si de hecho la IF Los
Vilos reemplazé a las tres mencionadas, la SMA debia hacerse cargo si con cualquiera de ellas podria
haber realizado Interchile las mismas labores que hizo en la IF Los Vilos. Sin embargo, la SMA asumid
apresuradamente que el Yinico escenario de cumplimiento era aquel en que se instalaran las tres
mstalaciones de faena mencionadas, que constituye por lo demas el escenario mas onercso, y menos

eficiente, que tenia Interchile para cumplir la normativa ambiental.

Contrariamente a lo asumido por la SMA sin mayor analisis, desde un punto de vista operacional
era perfectamente posible para Interchile haber desarrollado las mismas actividades en una sola de las IF
mencionadas, debidamente ampliada, o bien, en dos de ellas, puesto que como se constata de las mismas
fotografias del Informe de Fiscalizacion, jamas tuvo la IF Los Vilos una ocupacion total de su supetficie,
y por tanto operacionalmente podria haberse logrado los mismos resultados implementado dos de las IF
mencionadas, o una de ellas debidamente ampliada. Interchile implement6 la IF Los Vilos por un tema
logistico y porque tenia la conviccidén de que ello no implicaba un cambio de consideracién, pero bien

podria haberse instalado en dos de las otras mencionadas, logrando los mismos resultados.

Desde este punto de vista, los costos evitados deben reducirse proporcionalmente, puesto que
Interchile tenia alternativas legales disponibles menos onerosas que las computadas por la SMA.
Interchile, como se sefiald, podria haber logrado los mismos resultados sin tener que implementar las tres
IF mencionadas por la SMA. Por tanto, el beneficio econémico calculado en 357,1 UTA debe reducirse
proporcionalmente a por lo menos 238 UTA, que implica un tercio menos, dada la exclusién de, a lo

menos, una IF de la base de cilculo de la SMA.

1.2.4 Errénea determinacion de los aspectos constitutivos del componente de afectacidon

1.2.4.1Valor de seriedad: importancia del daiio causado

! MINISTERIO DE AMBIENTE (COLOMBIA), METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE MULTAS POR INFRACCION A LA
NORMATIVA AMBIENTAL (2010): “Crando se evaliia el beneficio se proyecta cudl e5 fa opeion licita mds cercana y se calcula cndl
era el costo para ingresar a esa apeigr’”, p. 10.
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(@) Lo resuelty por la SMA

La Resoluciéon Recurrida dio por configurada la circunstancia del art. 40, letra a) de la LOSMA, al
inferir dafio tanto a la actividad econémica de los socios de la Cooperativa El Esfuerzo de Los Vilos,
como al funcionamiento del cementerio, todo supuestamente a raiz del funcionamiento de la IF Los

Vilos.

En cuanto a la afectacién econémica a la Cooperativa, la Resolucion Recurrida indica que “a partir
del andlisis de las ventas de cada negovio, e posible inferir que existic un evento de mercado que propicid una disminucion
wmiportante de sus ventas en el ano 2016, En atenciin a que dicho periodo coincide con la constraccion y operacion de la IF
Los Viilos de Interchile S.A. y que se tienen antecedentes de que ésta habria alterado la afluencia de consumidores de los
Productos ofrecidos, y por tanto, representd un factor que incidid en comportamiento del mercado, es razonable afirmar gue
la construccion y aperacion de la IF Los Vilos efectivamente impactd de forma adversa los negocios de los integrantes de la
Cooperativa” (considerando 285). A mayor abundamiento, la Resolucién Recurrida indica que los
antecedentes revisados “permiten establecer de forma consistente, y de conformidad a las reglas de la ligica y de las
mdximas de experiencia, la existencia de una relacidn cansa-efecto entre la construccion y operacion de la IF Laos Vilos con

la disminucion de las ventas registradas en los carros gastrondmicos de la Cooperativa El Esfuerso” (considerando 287).

En cuanto a la afectacidn de las actividades del cementerio, la Resolucién Recurrida sostiene que
“existen antecedentes objetivos que permiten establecer la existencia de una afectacion a los miembros de la comunidad de
Los Viilos, ya gue durante todo el aio se realizan funerales en el Cementerio de Los Vilos” (considerando 292), por
lo que “se estima que la magnitud de la referida afectacién es alta” (considerando 294). Para respaldar lo anterior,
la SMA se remite a informacion estadistica del Instituto Nacional de Estadisticas, sin efectuar un analisis

real al cementerio en cuestion.

(6)  Refutacidn

En cuento a la afectacion econdmica de los socios de la Cooperativa El Esfuerzo, el analisis de la
SMA es deficiente, puesto que los datos que ella misma analiza no permiten concluir una afectacién
directa atribuible a la TF Los Vilos. Tal como demostré el informe econémico acompatado por Interchile
en los descargos, elaborado por Landa Auditores S.A., los datos no permiten sustentar que la Cooperativa
El Esfuerzo se haya visto perjudicada por alguna causa especifica. Como bien sabe la SMA, el ano 2016
coincide con una desaceleracion econdmica importante, donde los restoranes y locales de venta de

comida preparada se vieron fuertemente afectados a nivel nacional, lo que sumado al caracter de
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microempresa de los locales de la Cooperativa, constituyen entidades ain mds vulnerables a la situacion
econ6mica del pais. Ello no depende de Interchile y no permite establecer una relacién de causa-efecto
entre la IF Los Vilos, puesto que hay otras causas que explican mejor la situacion financiera de la
Cooperativa El Esfuerzo de Los Vilos, asi como la de cualquier comerciante en Chile durante el afo
2016. Por tanto, al no poder demostrar la SMA los hechos en base a las reglas de la logica, con un nivel
de conviccion mas alld de toda duda razonable, o bien, en forma clara y convincente, segin la teoria
sancionatoria que fundadamente se emplee, no debi6 dar la SMA por configurada la circunstancia del art.

40, letra a), de la LOSMA, en lo referido a la afectacién econémica de la Cooperativa El Esfuerzo.

Respecto a la afectacién a las actividades del cementerio, cabe hacer presente que la SMA no se
basa en ninguna informacién concreta del Cementerio de Los Vilos, ni del proceso de fiscalizacion o
aportada por las partes del procedimiento, sino que simplemente obtiene informacion estadistica del INE
y luego atribuye una afectacion “alta” al respecto. Contrario al procedimiento analitico empleado por la
misma SMA en relacion a la Cooperativa El Esfuerzo, donde al menos analiz6 informacién concreta e
intent6 hacer un anilisis de causa-efecto, sobre el particular omiti6 las més elementales reglas de la 16gica
y maximas de experiencia para inferir la circunstancia del art. 40, letra a), de la LOSMA, consistente en la
“importancia del daito cansado o peligro ocasionads”. En tal sentido, la SMA tiene la carga de la prueba de aportar
informacion concreta, mas alld de inferencias estadisticas, que demuestren afectacion en el caso particular
que se pretende demostrar, y con ello debe generar una convicciéon mas alli de toda duda razonable, o
bien, en forma clara y convincente, segin la teoria sancionatoria que decida emplear en forma
previamente justificada. Sin un razonamiento logico particular, de acuerdo a las reglas de la sana critica,
no es posible inferir resultados particulares, y menos formatr una conviccidén miés alla de toda duda
razonable, o al menos, en forma clara y convincente. Al haber proporcionado sélo informacién estadistica
general, las conclusiones de la SMA debian ser necesariamente generales, imposibles de atribuir un
resultado concreto particular a la IF Los Vilos de Interchile. Por tanto, al no haber efectuado un analisis
concreto en base a datos obtenidos del cementerio de Los Vilos, la SMA err6 al dar por configurada la

circunstancia del art. 40, letra a), de la LOSMA, en lo que se refiere a este aspecto.

1.2.4.2 Valor de seriedad: importancia de vulneracién al sistema juridico de proteccién

ambiental

(a) Lo resuelto por la SM.A

La Resolucion Recurrida dio por configurada la circunstancia del art. 40, letra i) de la LOSMA,

referida a cualquier otro criterio que la SMA estime pertinente evaluar en el caso concreto, considerando
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una “alta” vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental. Al respecto, la Resolucion Recurrida
indica que “/z gjecucion del Proyecto en términos distintos a aguellos en que fue evalnado ambientalmente, implica un
desmedro de una de las instancias juridicas de proteccidn ambiental mds importantes, el SELA” (considerando 311).
Asimismo, la Resolucion Recurrida anade que “% IF Los Vilos habria reemplazado a tres instalaciones de faena
qute si fueron evaluadas ambientalmente (IF 3B, 3C y 3D), resulta evidente que esta IF resulta de mayor magnitud que
cnalguiera de aguellas que reemplaga. Asimismo, dicha instalaciin se emplaza a una distancia de 242 km de la
Municipalidad de Los Vilos, la que es menor a aquella de 4 km a cualguier centro poblads, considerada como criterio de
emplagamiento de instalaciones de faenas y campamentos, durante la evaluacion del proyecto, en la Seccion 1.14 del ICE.
Lo anterior ha incidido en nna serie de alteraciones a grupos humanos de la comuna de Los Vilos, cuyo detalle se analizé

en relacion a la circunstancia del articalo 40 letra a) LOSM.A” (considerando 313).

(b)  Refutacidn

La Resolucion Recurrida yerra en atribuir a la infraccion de la IF Los Vilos una vulneracion “alta”
al sistema juridico de proteccién ambiental, en primer lugar, porque no puede sostener que la infraccion
constituye “un desmedro de una de las instancias juridicas de proteccion ambiental mds importantes, el SELA”
(considerando 311) y al mismo tiempo sostener que esta infraccién no constituye un cargo de elusion al
SEIA, de conformidad con el art. 35, letra b), de ]a LOSMA. De ser como sostiene la SMA, debié haber
reformulado el cargo y haber oficiado al SEA para el pertinente anilisis de consideracién, lo que sin
embargo no hizo. Por tanto, no puede utilizar su decision sancionatoria para negar elusién al SEIA, con
el correspondiente analisis requerido para cargos de esta naturaleza, y posteriormente atribuir como factor
de incremento nada menos que el hecho de haber vulnerado el SEIA. La contradiccién es evidente y, por
tanto, la SMA debe descartar una afectacién “alta” al sistema juridico de proteccién ambiental por esta

causa.

Por otra parte, la SMA omiti6é un hecho fundamental para evaluar la situacién de la IF Los Vilos,
el cual es que dicha instalacion contaba con los permisos sectoriales aplicables, por lo que operaba en un
marco de absoluta legalidad, dentro del sistema juridico, como le consta a la SMA de acuerdo a los
antecedentes que obran en el procedimiento. Ello es relevante y la SMA debid haberlo ponderado antes

de atribuir ligeramente una afectacion “alta” al sistema juridico de proteccién ambiental.

Finalmente, la SMA utiliza los mismos hechos analizados a propésito de la configuracién de la
infraccion y la circunstancia del art. 40, letra a), de la LOSMA, incurtiendo en una flagrante infraccion al
principio de non bis in idem, como es el hecho de volver a considerar el encontrarse la IF emplazada a

menos de 4 km de centros poblados y las supuestas afectaciones a grupos humanos de la comuna de Los
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Vilos. Todo ello habia sido latamente considerado en categorias previas y la SMA no proporciono
justificacion especifica para repetitlas en esta categoria tan particular, indicando las distinciones que

fueran procedentes.

Por tanto, debe descartarse una importante vulneracion al sistemna jutidico de proteccion ambiental

por esta infraccion.

1.2.4.3 Factor de incremento: intencionalidad en la comisién de la infraccion

(@) Lo resueito por la SMA

La Resolucién Recurrida dio pot configurada la circunstancia del art. 40, letra d) de la LOSMA,
referida a la intencionalidad en la comisién de la infraccién, puesto que Interchile habria ejecutado el
analisis de pertinencia denominado “Modificasiones de Obras Temporales Lote 3 Pan de Azyicar-Polpaico” en
forma postetior a la instalacion de la IF Los Vilos, dado que el referido documento esta datado en marzo
de 2016 y la IF Los Vilos se instald en eneto de dicho afio, por lo que el anilisis en cuestion no se realizd

de manera preventiva (considerando 327).

(b) Refutacion

Si bien el documento aludido precedentemente esta datado en forma posterior a la implementacion
de la IFF Los Vilos, ello es porque se consideraron varios cambios para determinar su procedencia o no,
cuyo andlisis durd un tiempo determinado. Sin embargo, el documento demuestra que la empresa si
efectud un andlisis y que es contemporineo a la instalacion de la IF Los Vilos, en el entendido que el
documento lleva la fecha de su versidn final, pero que sin embargo sus temas fueron trabajados durante
el tiempo que razonablemente demoran estos procesos de analisis, lo que coincide perfectamente con la
IF Los Vilos. Lo anterior debiera ser considerado por la SMA para descartar intencionalidad al respecto,
puesto que siempre se tuvo la conviccién de estar desarrollando una actividad dentro de la legalidad.
Prueba de lo anterior es la obtencion de los permisos sectoriales aplicables, lo que demuestra la politica
y conviccion de la empresa de obrar dentro de la normativa vigente. Por tanto, la SMA debe pondetar

estos aspectos y enmendar la Resolucién Recutrida de conformidad con lo expuesto.
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1.3  Conclusiones respecto al cargo relativo a la IF Los Vilos.

En base a lo expuesto anteriormente, la SMA debe dejar sin efecto la Resolucion Recurrida,
absolviendo del cargo relativo a la IF Los Vilos por estar erréneamente tipificado, o en su defecto,
recalificarlo como infraccién leve y recalcular y disminuir el beneficio econdémico, descartar la aplicacion
de la circunstancia del dano causado o peligro ocasionado (art. 40, letra a), de la LOSMA), descartar una

€c

afectacion “alta” al sistema juridico de proteccion ambiental, y finalmente, descartar una supuesta

intencionalidad en la comision de la infraccion.

2. INFRACCION DE LA LETRA B), DEL RESUELVO PRIMERO, DE LA RESOLUCION
RECURRIDA

2.1 Contexto

2.1.1 Hecho constitutivo de infraccién v multa

a) “No se ha cumplido la medida de Plan de rescate y relocalizacion de
suculentas en los siguientes aspectos: ii) No se dio aviso del inicio del
rescate a la Superintendencia del Medio Ambiente, pese a haberse 407
iniciado la ejecucién de la medida. iii) No se ha reportado ningun | UTA
monitoreo correspondiente al seguimiento de la medida, pese a haberse

iniciado la ejecucién de la medida™.

2.1.2 Configuracion de la infraccién

Como se observa en la p. 40 del Informe de Fiscalizacion, la siguiente conclusion sirvié de base a

la SMA para formular el cargo en cuestién:
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Otros hechos

RCA 1608/2015 Considerando 7.1.3
“Plan de Rescate y refocolizocion de suculentos
... Lugar; Regiones de Atacoma, Coquimbo, Valporaiso y
Metropolitana..

Oportunided: Previo ol inicic de lo fose de construccidn,
segun cronogrome de actividodes
Anexo 6.1 (3) Actualizacién Plan Biclégico de Flora y
Vegetacién IV Regién. Apartado 7.1.11
__De ocuerdo con fo tablo anterior, se observa un cierto
traslope entre el inicio de las obras y los foenos de rescate
de suculentos, esto se da, puesto que, las obros en uno
mismo (egidn, no empezaron de monera simultdneo, lo

Durante |a actividad de fiscalizacién realizada en 12 Instalacidn de Faenas
ubicada en Los Vilos, se constatd la existencia de un sector de
aclimatacidn de cacticeas, encontrindose individuos de cactus,
dispuestos sobre un mesdn.

del Anexo 6.1 Actualizacién Plan Bioldgico de Flora y Vegetacién IV
Region, los individucs debiesen haber sido reiccalizados en julio del afio
1 del proyecto.

Por otra parte, el titular no ha dado aviso, a través del Sistema de
Seguimiento Ambiental de la SMA, sobre el inicio de las actividades de
rescate de cacticeas. Ver figura N 7|

misme ocurre con lo extraccion de materiol vegetol. De igual
forma, toda vez que se dé inicio al rescate y lo construccion
de las obras, se avisora a fas autoridades del SMA y CONAF
de lo Region de Coguimbo”.

Luego, en el considerando 206 de la Resolucién Recurrida, se sefiala que: “En relacidn a la primera
conducta gue forma parte del cargo, consistente en no haberse terminado el trasplante de suculentas, a pesar de haberse dado
inicio a la etapa de construccion, esta Superintendencia no ha logrado la conviccion suficiente como para confignrar esa parte
de la infraccion, por lo que ésta serd descartada del andlisis de la infraccidn imputada”, por lo que se absolvio a
Interchile de tal aspecto del cargo formulado. Sin embatgo, en el considerando 207 de la Resolucion
Recurrida se precisa lo siguiente: “En cianto a los dos aspectos vestantes de la Infraccidn IN° 2, de conformidad a los

antecedentes que obran en este procedimiento, y el andlisis realizado previamente, la infraccion se tiene por configurada’.

2.1.3 Clasificacion de la infraccion

La presente infraccion se clasifico como leve (considerando 231).

2.1.4 Aplicacién de las circunstancias del art. 40 de la LOSMA

De conformidad con el art. 40 de la LOSMA, las sanciones especificas que en cada caso se
apliquen, deben considerar las circunstancias alli descritas. En relacién al cargo en cuestion, la siguiente

tabla resume la forma en que la Resolucion Recurrida se hizo cargo de las circunstancias mencionadas:

Circunstancia del art. : Considerando Resolucion
Forma en que se considero {
40. Recurrida

a) Importancia del danio | No se configura esta circunstancia. 297.

causado o del peligro

ocasionado.

b) El numero de | No aplica. 303.

personas cuya salud
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verse afectada

pudo

port la infraccion.

) El beneficio

economico  obtenido
con motivo de la

infraccion.

Valorado en 401 UTA.

d) La intencionalidad
en la comision de la

infraccion.

Se descarta como factor de incremento.

328 y 329.

¢) La conducta antetrior

del infractor.

Se descarta como factor de incremento y

se considera  como factor de

disminucion.

333y 336.

f) La capacidad

del

economica

infractor.

No procede ajuste tamano

por

econdimico y capacidad de pago.

372.

g) El cumplimiento del

programa sefialado en

la letra r) del art. 3°.

No aplica.

236.

h) El detrimento o
vulneracion de un area
silvestre protegida por
el Estado.

No aplica.

230,

1) Cooperacion eficaz
en el procedimiento
(todo otro criterio que
la SMA estime

relevante).

Se aplica como factor de disminucion.

344,

i) Aplicacion de
medidas correctivas
(todo otro criterio que
la SMA estime

relevante).

Se aplica como factor de disminucién.

1) Importancia de

vulneracion al sistema

Afectacién baja al sistema jutidico de

proteccion ambiental.

317.
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juridico de proteccién
ambiental (tode otro

criterio que la SMA

estime relevante).

2.2 Objeciones

En el presente acipite se ofrecen las objeciones mis relevantes en contra de lo resuelto en la
Resolucion Recurrida. Al respecto, se demuestra que la Resolucion Recurrida tene el sigutente defecto
relativo al cargo de la Plan de rescate y relocalizacion de suculentas (PRRS): erronea determinacion del
beneficio econémico de la supuesta infraccion. Para su revision y andlisis, se indicara (a) lo resuelto por

la SMA y (b) los argumentos que refutan las conclusiones a las que arribé la SMA.
2.2.1 Errénea determinacién del beneficio econémico

(a) Lo resuelto por ba SM.A

La Resolucién Recutrida, en forma previa al cilculo del beneficio econdmico, realizd un analisis
de escenarios de cumplimiento e incumplimiento, sobte el cual luego determina los costos evitados y
retrasados atribuidos a la infraccion. Al respecto, en primer lugar, determina la cantidad de informes que
debieron haberse enviado y luego el costo de los mismo. De este modo, tespecto a la cantidad de
informes, la SMA determiné que debid haber ejecutado, en un escenario de cumplimiento, 55 informes,

segun se indica en la tabla a continuacion (considerando 252):

Tabla 7. Informes de seguimiento a realizar en un escenario de cumplimiento®

— I T T T ’Tou ?&lul
A Jolw[ole[s] |
rﬁﬁ-': 0 X x{xIxix{x| 21
Moz | x Txl{ololeloi 18 |
Ilot=3 | © 0 X xIx x| x{ 16
el T Slalia ] e

Posteriormente, la Resolucién Recurrida determiné que Interchile habia remitido sélo 18 de los

55 meoenitoreos requeridos, segin la sigulente tabla (considerando 253):
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Tabla 8. Informes de seguimiento entregados por Interchile S.A.%

BT T 2017

jﬁﬂ :s%*fﬁ
Luarz x %
MM rs_f”e o] oin1 7 ’ & J:i :._1; o

fueme fi.iboram‘m propia

Finalmente, sobre este analisis, la Resolucion Recurrida estimé que hubo un total de 37 informes

no realizados, segiin se indica en la tabla a continuacién (considerando 254):

Tabla 9. Namero de informes mensuales no reportados

o R [ 017 2018 '__gm
r wMIT[iTaTlslo ND_J{!F ___l:\ RE } !
1_3if1 Wz ?i_i l_'_l.—lA[!__ BN L _Lz 2437-

Fuente: Elaboracién pmpra

Luego, la Resolucion Recurrida efectud una valotizacion de los distintos reportes, estableciendo
un monto para el Lote 2y Lote 3 de CLP 4.060.711 (considerando 255), mientras que para los monitoreos

del Lote 1 el costo setia de CLP 10.816.667 (considerando 256).

De acuerdo a las consideraciones efectuadas, la Resolucién Recutrida concluye que “de acuerdo a la
melodologia de cilinlo de beneficio econdmico utilizada por esta Superintendencia, se estima un beneficio econdmico de 401
UTA asociado a la infracion por no reportar el seguimiento del plan de rescate y relocalizacion de suculentas”

(considerando 260), segin la estimacidn de la tabla insertada a continuacién:
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Tabla 11. Beneficio Econdmico Infraceién N* 2

T TC;tl;; = l Cm:oﬂmdn “Costo T “Periodo ]""N‘E T seneficio i
Hecho Ganancia que total fCLP) | edmu ghwnwlimlzma informes j econdémico

infraccional | origing el | Total | no i {uTa) [
| beneficio | tuma) | _ | remitidos i

No se Costos evitados | $716.333.240 | 361,01 | wmio20i6a | 20 | 1
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(b)  Refutaciin

Para su andlisis de beneficio econémico, a SMA considera como escenario de cumplimiento la

ejecucién de 55 informes, hasta febrero de 2018, lo que constituye un ertot.

A diferencia de la infraccion de la IF Los Vilos, que puede entenderse como una sola infraccion
de caricter continuado, la falta de remision de informes son acclones de ejecucion instantinea, es decir,
se materializan en un solo acto, en los plazos correspondientes. Por tanto, la Resolucion Recurrida, como
resolucion sancionatoria, no puede legalmente contabilizar informes que no fueron materia de cargos. El
tenor del art. 54, inciso final, de la LOSMA es absolutamente claro al respecto: “INinguna persona podri ser
sancionada por hechos gue no hubiesen sido materia de cargos”. Por tanto, la Resolucién Recurrida no puede
contabilizar el beneficio econémico a informes que no hubiesen sido parte de aquellos por los que se

formularon los cargos originalmente a Interchile.

Asimismo, la determinacion del envio exitoso o no de los informes de seguimiento constituye una
actividad de fiscalizacién, no siendo el proceso sancionatorio la oportunidad para examinar informes que
no obtan en el expediente de fiscalizacion. De lo contrario implicarfa que la unidad a catgo de la
instruccién del proceso sancionatorio se arrogue facultades de fiscalizacidn, lo que estd expresamente
prohibido en el art. 7, inc. 2do, de la LOSMA: “Lar funciones de fiscalizacidn e instruccion de! procedimiento

sancionatorio y la aplicavion de sanciones estardn a cargo de unidadey diferentes”.
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Por tanto, la Resolucion Recurrida debié considerar solo informes hasta enero de 2017, que es la
fecha del Informe de Fiscalizacion. De este modo, el total de informes a ejecutar no era 55, sino 20.
Asimismo, de los 20 informes a ser remitidos a enero de 2017, Interchile ejecuto 8, faltando solamente
12, de los cuales 8 corresponden al Lote 1y 4 corresponden al Lote 2, sin haber informes faltantes para

el Lote 3.

Bajo este escenario, el beneficio econémico deberfa reducirse considerablemente. En este punto
es menester también hacer presente que el costo de cada monitoreo del PRRS y su respectivo informe,
en lo que respecta al Lote 1, no es de CLP 10.816.667, como apresuradamente considerd la SMA, puesto
que dicha cifra fue basada en una factura, donde, como se informé expresamente a la SMA, parte de los
servicios incluyen diagnoéstico de sitios. En tal sentido, el diagndstico de sitios abarca el 60%, mientras
que el monitoreo implica un 40% del valor. De este modo, los cuatro monitoreos realizados en octubre,
noviembre y diciembre 2017, y enero 2018, tuvieron un valor total de CLP 12.980.000, lo que arroja un

monto real de CLP 3.245.000 para cada informe del Lote 1. Esta es la cifra que deberia considerar la SMA

para valorar los informes del Lote 1.

Hechas las consideraciones anteriores, el cilculo del beneficio econémico por la infraccién

imputada al PRRS debieta ser el siguiente:

- 8 informes del Lote 1, a CLP 3.245.000 cada uno = CLP 25.960.000.

- 4 informes del Lote 2, 2 CL.P 4.060.711 cada uno = CLP 16.242.844.

- Total: CLP 25.960.000 + CLP 16.242.844 = CLP 42.202.844 / 74,3 UTA.

Por tanto, como se demostrd anteriormente, el beneficio econdmico, erréneamente calculado por

la SMA en 401 UTA, debe ser reducido a 74,3 UTA.

2.3 Conclusiones respecto al cargo relativo al PRRS.

Como se observd en el resutnen, Interchile fue sancionada con una multa de 407 UTA, de los
cuales 401 se consideraron como beneficio econdmico. En consecuencia, la multa debe disminuir, puesto
que el cilculo de la SMA se extendié a hechos que no fueron materia de cargos, no se encontraban
disponibles en el expediente de fiscalizacion y tampoco constitufan infraccién continuada.

Adicionalmente, la SMA sobrevalord los costos para los informes del Lote 1. Por tanto, el beneficio
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econdmico debe disminuir a 74,3 UTA y la sancién por esta infraccion, asimismo, debe ser rebajada de

acuetdo al nuevo calculo expuesto.

III. CIRCUNSTANCIA RELATIVA A LA CAPACIDAD ECONOMICA DEL INFRACTOR

a) Concepto de capacidad econdmiva del infractor

Bl art. 40 de la LOSMA senala que “Para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso

corvesponda aplicar, se considerardn las signientes circunstancias: (...) f) La capacidad econdmica del infractor.”.

Tal como la SMA ha sefialado en multiples resoluciones que resuelven procedimientos
sancionatorios?, la capacidad econdmica “dice relacion con la potencialidad econdmica vincnlada a la titularidad y
disponibilidad de la rigueza, von la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de derecho para haer frente a la
excigencia de una obligacién tributaria concrela por parte de la Administracion Piblica™. Por tanto, podemos entender
que la capacidad econdmica dice relacién con las condiciones econémicas y solvencia propias del

infractor, al momento de incurrir en el respectivo incumplimiento.

Ademis, la misma SMA ha sefialado que esta circunstancia, al momento de determinar la sancion
especifica, atiende a dos criterios: la equidad y la eficacia de la sancién®. El primero —la equidad— dice
relacién con que no debiera ser igualmente reprochable la conducta de una determinada empresa
solvente, con altos capitales y recursos de apoyo (que debiese contar con todos los recursos humanos,
materiales y financieros pata abordar el cumplimiento de la normativa ambiental), que la conducta de una
empresa con deudas considerables y activos prendados o hipotecados; mientras que el segundo —eficacia
de la sancién— dice relacién con la capacidad para cumplir con la sancién impuesta, pues resultaria
tremendamente initil y desproporcionado interponer una sancion de multa elevada a empresas que no

tienen los recursos econdmicos para cumplir con ella.

2 Al respecto véase: Resolucién Exenta N° 671, de 17 de noviembre de 2014, Rol D-009-2014 ; Resolucion Exenta
N® 826, de 14 de agosto de 2014, Rol I>-001-2013; Resolucién Exenta N° 118, de 25 de febrero de 2014, Rol I-
030-2013; Resolucién Exenta N° 122, de 25 de febrero de 2014, Rol F-036-2013; Resoluciéon Exenta 1444, de 16
de diciembre de 2013, Rol D-012-2013; Resolucién Exenta N° 1051, de 30 de septiembre de 2013, Rol F-009-2013;
entre otras.

3 Rafael CALVO ORTEGA: "Curso de Derecho Financiero, 1. Derecho Tributatio, Parte General", 10* edicion,
Thomson Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: Patricio MASBERNAT MUNOZ: " El principio de capacidad
econémica como principio jusidico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Esparia”
Revista lus et Praxis, Afio 16, N° 1, 2010, pp. 303-332; en Resolucién Exenta N° 1051, de 30 septiembre de 2013,
Supetintendencia de Medio Ambiente, Rol I-(09-2013.

4 Superintendencia de Medio Ambiente, Resolucién Exenta N® 1051, de 30 de septiembre de 2013, p.11,, Rol F-
009-2013.
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b) Criterios usados por la Superintendencia del Medio Ambiente para calificar la capacidad econdmica de los

infraciores en procesos anteriores

En diversos casos, la SMA ha considerado antecedentes entregados por el infractor, a la hora de
determinar la sancidn especifica de éste. En dichos casos, el infractor ha sefialado que se capacidad
econdmica es reducida para soportar una multa o sancién pecuniatia como la que la SMA pretende

mmponer>.

Por tanto, la SMA debe actual de la misma manera que en otros procedimientos sancionatorios
y considerar la informacion financiera proporcionada que acredita la delicada situacidén financiera de

Interchile.

¢) Capacidad econdmica de Interchile S A

En cuanto a la circunstancia del art. 40, letra f), de la LOSMA, sobre la capacidad econémica del
infractor, cabe hacer presente que la Resolucion Recutrida no hizo ninglin analisis respecto a la misma,
por considerar la SMA que no era oportuno hacerlo previo a la aplicacién de una multa concreta. En tal
sentido, habiéndose aplicado una multa total de nada menos que 1.102 UTA, es decir, superior a 1 millén
de dolares y la novena mas alta de la historia de la SMA, resulta atin mas pertinente que la SMA considere
la limitada capacidad de pago de Interchile de tan elevada sancion. En este contexto, se reitera lo sefalado

en los descargos y se ofrece a continuacion informacion adicional.

Ta capacidad de pago de multa por las infracciones aludidas, por un total de 1.102 UTA, se
encuentra significativamente limitada por las condiciones econdmicas actuales de la empresa. La empresa
basa su capacidad de pago en los desembolsos del financiamiento, los que a su vez dependen de no tener
multas significativas ni retrasos importantes. Ante la presencia de multas, inmediatamente se dificulta la
posibilidad de solicitar desembolsos por financiamiento. Es decir, una multa como la impuesta en la
Resolucion Recurrida genera dificultades para obtener los ingresos necesatios para poder pagatla en los
plazos legales, asi como para poder continuar el proyecto y asegurar cubrir los costos de cumplimiento

de normativa ambiental, asi como otros propios del Proyecto.

> Al respecto, véase Resolucion Administrativa Sancionatoria de la causa D-017-2013 y D-002-2015.

26



Respecto a la situacion economica de la empresa, en el ano 2017 si bien se generaron ingresos, por
el proyecto “Plex 2 Encuentro-Lagunas”, éstos se destinaron en un 100% a pagar gastos de operacion e
intereses de los créditos. En consecuencia, atendido a que el Proyecto se financia con deudas y que sus
ingresos actuales se destinan a pagar intereses, no hay capacidad de pago para multas, ya que escapan del
giro comercial de la empresa y tributariamente son calificadas como gasto rechazado. Para respaldar lo
anterior se acompafian en otrosi de esta presentacion la Memoria Anual de Interchile correspondiente
los Ejercicios 2015, 2016 y 2017, las que incluyen los estados financieros de la empresa de dicho periodo.
Como puede observarse, el flujo de caja se vera severamente disminuido por una multa de la entidad
mencionada, dificultando severamente la capacidad de la empresa para terminar la fase de construccion

del Proyecto y mantenet al mismo tiempo sus compromisos legales ambientales y contractuales.

Pot estas razones y antecedentes, la SMA debe analizar la capacidad de pago para una multa de
1.102 UTA vy aplicar el factor de ajuste cortespondiente, para disminuirla proporcionalmente y asi
determinar un monto total que pueda ser pagado por la empresa sin dificultar severamente la viabilidad

del Proyecto.

d)  Conclusiin

En razon de lo expuesto, la capacidad econémica del infractor debié haberse considerado como un
factor de ajuste de la multa para su disminucién racional que reflejara la situacion financiera de la empresa.
La multa actualmente impuesta es manifiestamente desproporcionada a la situacion financiera de la

empresa y, pot tanto, la capacidad econdmica debe ser revisada por la SMA.

IV. MULTAY CRITERIOS DE DETERMINACION DE LA MULTA

a) Introduccion

La Resolucion Recurrida indica que las multas que aplica estan basadas en un modelo general de
cilculo, establecido en las “Bavses metodoldgicar para la determinacion de sancianes ambientales” (diciembre 2017),
el que se ha importado de otganizaciones ambientales de otros paises, como EE.UU., Canad4, Inglaterra,
Escocia, Pert y Colombia, asi como de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico. En
términos generales, el modelo consiste en considerar el beneficio econémico de la infraccion como base
para la aplicacién componente posterior, llamado componente de afectacion, al que postetiormente se le
aplican factores de ajuste. L.a suma de ambos componentes (beneficio econémico mas componente de

afectacion), mas los ajustes necesarios, datfa el nimero de la multa a aplicar en un caso concreto.
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Ll componente de beneficio econdmico “fene por objetivo sitnar al infiactor en la misma posicion econdmica
en que hubiera estado de haber cumplido con la normativa” y se encontraria recogido en la circunstancia del art.
40, letra ), de la LOSMA (Bases metodoldgicas, p. 48). Por su parte, el componente de afectacion tiene
por objeto “malerializa la incorporacion de las demds circunstancias del artivulo 40 de la LO-SM.A [y] tiene por obyetivo
dejar al infractor en una posicién mds desfavorable vespecto a la gue se encontraria de haber cumplido la normativa” (Bases

metodologicas, p. 48).

b) Deficienciar del modelo de la SMA en el presente proceso sancionatorio

No obstante el esfuerzo de la SMA por clarificar sus métodos de cilculo de la sancién a través del
documento titulado “Bases mefodoldgicas para la deterninacidn de sanciones ambientales” (diciembre 2017), la
adopcion del modelo sefialado constituye una arbitrariedad en el presente caso, dado que no se otorga
explicacién alguna de por qué, especialmente en lo que se denomina “componente de afectacion”, unas
circunstancias del art. 40 poseen mds peso relativo que otras. Es mas, no se explicita cudl es el peso
relativo de cada una para la aplicacién de la multa. La SMA importa un modelo extranjero, con categorias

conceptuales que no se encuentran en nuestra ley e intenta aplicarlo al caso de Interchile.

Adicionalmente, atin cuando la SMA pudiera importar el modelo que se le antojase, igual debe
explicar no sélo que ocupa categorias conceptuales particulares, sino c6mo ponderan en forma concreta
¥ por qué unas suman o multiplican con mayor relevancia en la férmula sancionatoria. Lo anterior es
relevante, porque los actos administrativos deben ser motivados, lo que significa que las razones de una

multa en particular deben encontrarse en forma explicita en el acto administrativo que las contiene.

Asi, especialmente en lo que respecta a las dos infracciones del causo de autos, la Resolucion
Recurrida sélo logra explicar con nivel aceptable el calculo del beneficio economico, mientras que los
restantes factores que integran el componente de afectacion simplemente no se sabe de qué manera
fueron extraidas, de modo tal que no es posible deducir el total de la multa del analisis que efectia la
SMA. En este sentido, el monto de 695 UTA y 407 UTA para las infracciones N° 1 y 2, respectivamente,
no resulta reproducible con los conceptos dados por la Resolucion Recurrida, encontrandose parte
importante de su motivacion sin esclarecerse, lo que a todas luces implica que debe ser dejada sin efecto
y enmendarse conforme a derecho. De lo contrario no hay forma de saber siquiera qué es lo que la SMA

consideré mas relevante para llegar a ese nimero y si acaso lo ponderé bien.

Lo anterior se debe en parte a que la SMA no explicité debidamente los mecanismos internos de

su modelo utilizado para sancionat, sino solo conceptos abstractos generales. En este sentido, es
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indiscutido que, de acuerdo a lo indicado en el articulo 41 de la Ley N° 19.880, toda resolucién final de
un procedimiento administrativo (como es el caso de la Resolucion Recurrida) debe ser fundada: ‘Tas
resoluciones [finales de un procedimiento adninistrative] contendrin la decision, gue verd fundada’. De lo contrario, las
resoluciones, ademas de ser ilegales, pasaran a ser arbitrarias®. Adicionalmente, el articulo 11 de la Ley N°
19.880 hace especial mencion a la obligatoriedad de los organismos del Estado de fundamentar los actos

administrativos que afecten derechos de las personas: “Los hechos y fundamentos de derecho deberdn siempre

expresarse en aguellos aclos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos,

perturben o amenacen su legitimo ejervicio, asi como aquellos que reswedvan recursos administrativos”. Asi, conforme lo
ha sefialado el Segundo Tribunal Ambiental, “/a exigencia de fundamentar una resolucién, implica, que la autoridad

debe indicar en su texto, de manera expresa, los motivos o razones que en ellos de adopta’™.

De lo anterior se desprende que todo o6rgano administrativo que dicte un acto que afecte
derechos de particulares, debe fundamentarse adecuadamente, sin omitir informacion que al efecto haya
stdo parte del razonamiento que efectivamente tuvo el organo para adoptar la decision. De este modo,
en caso de que se omita la fundamentacion el acto administrativo, éste serd ilegal®. Al respecto, cabe
senalar que no bastaba que la SMA indicara los conceptos aplicables a la determinacion de la sancion,
sino que debio realizar una ponderacién explicita de los componentes involucrados en su anilisis (analisis
que efectivamente realizd, pero que no consigné en el acto administrativo sancionatotio), y sélo entonces
determinar una sancién. No obstante lo anterior, la SMA omiti6 totalmente acompanar referencias sobre

los mecanismos internos de dicho su modelo de determinacion de sanciones, lo que era absolutamente

¢ Corte de Apelaciones de Santiago, “Rosas Diaz, Luis Angel y otros con Toro Iturra, [Horacio, Director de

policia de Investigaciones de Chile”. RDJ, tomo LXXXVIII, mayo-agosto, 1991, Seccién Quinta, Derecho Piblico,
p- 123: ‘D, a falta de motivacion que sostenga la decision adminisirativa, su dinico apoyo radicaria exclusivamente en la sola voluntad
del funcionario que adopta dicha decision, apoyo que, como es obvio, resulta insuficiente en un estado de Derecho en ef gue no hay margen
— por prinvipio — para el poder puramente personal. Lo no motivado es ya, por este solo hecho, arbitrario”.
(Considerando Séptimo. Enfasis agregado).

7 Segundo Tribunal Ambiental, sentencia rol R-6-2013, considerando trigésimo segundo.

& El recurso de proteccion frecuentemente procede respecto a actos que no se adectan a lo dispuesto en el
art. 11 de la Ley N° 19.880: 4 - Onwe, e/ articulo 11 de la Ley N*19.880 sobre Bases del Procedimiento Administrativo que rige
fos Actos de los Organos de fa Administracidn del Estado, consagra el principio de imparcialidad y dispone que la administracidn debe
actuar on objetividad y respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en fa subitanciacidn del procedimiento como
en las desisiones gue adgpte. Los hechos y los fundamentos de derecho deberin siempre expresarse en aquellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos,
perturben o amenacen su legitimo ejercicio, asi como aguellos que resuelvan recursos administrativos. (...) 7. - Oue, de la
sola lectura de a resolucidn recurrida puede apreciarse que ésta no contiene los fundamentos de hecho y de derecho que le permitieron
concluir que el sefior Freddy Sdnches; Vega era el empleador del occise, hecho que por lo demds estd controvertida. De este modo,
careciendo el aclo administrative impugnado de la fundanmentacion que le exige la Ley N°19.880, como se desprende de las normas
legales antes transeritas, solo cabe concluir que es ilegal y arbitrario. Ilegal, porque no ha dado cumplimiento a las normas
legales antes citadas, y arbitrario, por el hecho de carecer de fundamentacion. También ¢l acto administralive
cuestionada contraria el articuly 7 de la Constitucion Politica de la Repiiblica, que dispone gue los drganos del estado actiian vilidamente
previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que prescribe fa ley”. Corte de Apelaciones de
Concepcidn, ROL 2096-2005, “Fredy Sanchez Vega con Secretaria Regional Ministerial de Salud” (énfasis agregado)
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necesario. De este modo, los datos usados, el tipo de matematica utilizado, el margen de error del mismo,
las ponderaciones que realiza, etc., han quedado totalmente al margen de toda revisién y, por ende, sin
fundamentacion. Lo anterior es relevante, puesto que estd ampliamente demostrado que los modelos
utilizados en materias ambientales contemplan una significativa carga evaluativa en la ponderacién,

frecuentemente subjetiva de cada factor, la que debe estar abierta a escrutinio, particularmente de quien

se va a ver afectado, tan gravosamente, por la decision de la autoridad.

En tal sentido, la argumentacién de la Resolucion Recurrida parece mas bien un intento de
sustentar una decision sobre la base de una demostracion precientifica y carente de fundamentacion

jutidica, lo cual no resiste el menor analisis?.

¢ Conclusidn

En conclusion, como se ha demostrado, la Resoluciéon Recutrida debe dejatse sin efecto y
enmendarse conforme a derecho, explicitando todos los factores, con su respectiva importancia, que han

sido considerados para determinar las distintas sanciones de multa en el presente proceso sancionatorio.

V. VICIO DE PROCEDIMIENTO

Adicionalmente a lo sefialado, deben considerarse el siguiente vicio en el procedimiento
sancionatorio, al existir un proceso de reclamacién pendiente ante el Tribual Ambiental. La Resolucién
Recurrida es ilegal, puesto que se dict6 encontrandose atin pendiente el recurso de reclamaciéon R-4-2018
ante el Tribunal Ambiental de Antofagasta, que debe decidir sobre la procedencia del rechazo al PC
presentado en el actual procedimiento. El Superintendente tenia la facultad de haber suspendido el
procedimiento, por razones de economia procedimental, entre otras. Sin embargo, no lo hizo y rechazo
la solicitud de Interchile al respecto, lo que hizo en la Resolucion Recurrida en su resuelvo segundo, sin
proporcionar una fundamentacion adecuada. En consecuencia, al no haber suspendido el procedimiento,

debiendo hacerlo, la Resolucién Recurrida deviene en ilegal.

g A nivel de derecho comparado, existen numerosos litigios asociados al uso de modelos ambientales, puesto

que es evidente que ellos, a pesar de su pretensién de objetividad, tienen componentes sujetos a revisién y
actualizacién. Por ejemplo, ha habido casos relativos a los siguientes aspectos: a) Procedimientos para adoptar el
modelo inadecuados: “Chemical Manufacturers Association v EPA” (DC Cir 1994), 28 F 3d 1259. B) Modelos
sobresimplificados: “Leather Industries of America v EPA Leather Industries Of America v EPA” (DC Cir 1994),
40F 3d 392. C) Modelos que no aplican adecuadamente a la situacion particular: “Edison Electric Institute v EPA”
(DC Cir 1993), 2 F 3d 438. D) Error al asumir circunstancias en el modelo: “American Iron & Steel Institute v
EPA” (DC Cir 1997), 115 F 3d 979. E) Datos utilizados simplemente equivocados: “Central ArizonaWater
Consetvation District v EPA” (9th Cir 1993), 990 F 2d 1531. F) Modelo no sujeto a revisién por pates: “Flue-Cured
Tobacco Co-op v EPA” (1998), 4 F Supp 2d 435.
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CONCLUSION

Por las razones expuestas, queda en evidencia la que la Resolucién Recurrida yetra al determinar
las infracciones y sanciones de multa expuestas, asi como sus calificantes de gravedad y criterios del art.
40 de la LOSMA, correspondiendo en consecuencia dejar sin efecto la Resolucién Recurrida y
enmendarla conforme a derecho, absolviendo de los cargos a Interchile o rebajando las multas, todo lo
anterior conforme a una fundamentacién que se haga catgo de las ilegalidades demostradas a lo largo de

este esctrito.
PETITORIO

En consideracion a los argumentos expuestos, solicito tener por interpuesto el presente recurso
en contra de la Res. Ex. N° 397, de fecha 2 de abuil de 2018, de la Supetintendencia del Medio Ambiente
y, en su mérito, la deje sin efecto y enmiende conforme a derecho, absolviendo de los cargos a Interchile,
o rebajando las multas, todo lo anterior conforme a una fundamentacion que se haga cargo de las

ilegalidades demostradas a lo largo de este escrito.
PRIMER OTROSI: Sirvase tener por acompanados los siguientes documentos:
1) Memoria Anual de Interchile de los afios 2015, 2016 y 2017.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener por reproducidos y reiterados la totalidad de los argumentos
presentados en los escritos de descargos, sin perjuicio de los que en el presente escrito se sefialan, para

efectos de considerarlos para la resolucion del presente recurso de reposicion.

TERCER OTROSI: Se hace expresa reserva de todos los derechos y acciones para reclamar ante el
Tribunal Ambiental competente, asi como ante las demas entidades o autoridades que proceda, de todos
los argumentos sefnalados en el presente escrito, asi como de aquellos que se dan por reproducidos, asi
como de cualquier otro argumento, observacion, analisis, medio probatotio y demas declaraciones que

ntes. (-—\

procedan, ante las autoridades u organismos co

Lt @"

]5 ] g R
JORGE RIGUEZ ORTIZ

ente/General
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