
En lo principal: Recurso de Reposición  

Primer Otrosí: Acompaña documento   

Segundo Otrosí: Se tenga presente patrocinio y poder 

Tercero otrosí: Señala correos para notificaciones electrónicas. 

 

Señor Superintendente del Medio Ambiente  

 

MARITZA DENISSE ABARCA MUÑOZ, chilena, cédula de identidad número 13.571.902-

1, domiciliada en calle Monjitas número 527, oficina 808, comuna de Santiago, en 

representación, según mandato que se acompaña, según se detallará, de don José 

González Castro, empresario, cédula nacional de identidad y R.U.T. Nº 9.157.466-7, con 

domicilio en calle Alcerreca 1390, comuna de Quinta normal, Santiago, a usted 

respetuosamente digo: 

 

Que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 39, 55 y siguientes y 62 de la ley 

20.417 de 2010 que crea el Servicio de Evaluación Ambiental y la Superintendencia del 

Medio Ambiente, y lo dispuesto por el artículo 25 de la ley 19.880 de Bases de 

Procedimientos Administrativos, vengo en interponer en tiempo y forma, Recurso de 

Reposición en contra de la Resolución Exenta N°79 de 18 de enero de 2021, de esa 

Superintendencia de Medio Ambiente, todo ello por las razones y fundamentos de hecho y 

de derecho que a continuación paso a exponer: 

 

1- En el mes de abril de 2020 y con motivo de visita a mi “Restaurant La Caleta 

Pupuyano”, pude percatarme que por debajo de la puerta se había introducido un 

sobre con carta de formulación de cargos de la Superintendencia de Medio 

Ambiente contenido en Resolución Exenta Número 1/Rol D-024-2020 de fecha 10 

de marzo de 2020. 

 

2- No me fue posible conocer el contenido de dicha Resolución pues desde que se 

comenzaron a decretar cuarentenas en la Región Metropolitana debido al Covid 19, 

el local ha estado cerrado y nadie había concurrido al mismo hasta abril en que se 

encontró el sobre que contenía la citada Resolución. 

 

3- Conforme las razones de no funcionamiento del local y, por tanto, posibilidad de 

acceder al mismo escapaban absolutamente a lo que pueda depender de mi parte, 

y, en base a normativa dictada precisamente a propósito de la pandemia que afecta 

al país y, el mundo entero, interpuse Recurso de Revisión en contra de la citada 

resolución, por cuanto estuve, en la práctica y por razones de fuerza mayor, 

absolutamente imposibilitado de conocer el contenido de dicho acto administrativo, 

formular los descargos de rigor y presentar el programa de cumplimiento que me 

fuera requerido. 

 



4- Por Resolución Exenta N° 508 de fecha 15 de junio de 2020, firmada por don Javier 

Solano Naranjo, Subsecretario del Medio Ambiente, se declaró inadmisible el 

recurso de revisión interpuesto. 

 

5- Mediante esta presentación, interponemos Recurso de Reposición previsto en el 

artículo 55 de la ley 20.417 en contra de la Resolución Exenta Número 79.de fecha 

18 de enero de 2021 de la Superintendencia de Medio Ambiente. 

 

6- Fundamentamos el presente recurso en abundante normativa que, haciéndose 

cargo de la situación excepcionalísima que se vive con motivo de la pandemia, ha 

modificado, extendido o suspendido plazos. Lo anterior, considerando la 

imposibilidad real y no ficticia que ha afectado a los administrados en el marco del 

legítimo derecho a su defensa en el contexto, no solo de rango legal, sino 

constitucional, que importa un debido proceso. 

 

7- Por otra parte, y tal como pondera en el capítulo XI la resolución de la cual se 

recurre, rotulado como “Ponderación de las circunstancias extraordinarias 

asociadas a la pandemia Covid-19, se ha tenido un año con muy baja actividad lo 

que se ha traducido en una merma importantísima en los ingresos económicos, 

hecho que afecta gravemente a actividades económicas como la de mi 

representado. 

 

8- Po otra parte, también solicito para los efectos de la Resolución del presente 

Recurso, considerar lo expuesto en los numerales 2 y 3 precedentes, toda vez que, 

con motivo de la pandemia y cuarentena que afectaba a gran parte de la Región 

Metropolitana a la fecha de notificación de dichos cargos, no se pudieron conocer 

oportunamente los mismos y formular descargos. 

 

9- La ley 20. 417, en su artículo 40 señala: Para la determinación de las sanciones 

específicas que en cada caso corresponda aplicar, se considerarán las siguientes 

circunstancias: 

a) La importancia del daño causado o del peligro ocasionado.  

b) El número de personas cuya salud pudo afectarse por la infracción.  

c) El beneficio económico obtenido con motivo de la infracción.  

d) La intencionalidad en la comisión de la infracción y el grado de participación en el 

hecho, acción u omisión constitutiva de la misma.  

e) La conducta anterior del infractor.  

f) La capacidad económica del infractor.  

g) El cumplimiento del programa señalado en la letra r) del artículo 3º.  

h) El detrimento o vulneración de un área silvestre protegida del Estado.  

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para 

la determinación de la sanción. 



 

10-  Mi representado se encuentra – al igual que muchas empresas pequeñas en el 

país-, atravesando por una compleja situación económica derivado de un año, 

prácticamente, sin actividad producto de la pandemia. 

 

11- Solicitamos a usted reconsiderar las circunstancias y, en mérito de todo lo expuesto 

y lo indicado por el artículo 40 de la ley 20.417, rebajar la sanción impuesta 

consistente en 1 UTA prevista por el artículo 39 de la ley 20.417 a la de 

amonestación escrita prevista por la misma norma. 

 

 

Por tanto, en mérito de los antecedentes expuestos y lo dispuesto por los artículos 39, 55 

y siguientes y 62 de la ley 20.417 de 2010 que crea el Servicio de Evaluación Ambiental y 

la Superintendencia del Medio Ambiente, y lo dispuesto por el artículo 25 de la ley 19.880 

de Bases de Procedimientos Administrativos, el artículo 53 y siguientes de la ley 19.880 de 

bases de procedimientos administrativos, artículo 45 del Código Civil y demás normas y 

principios pertinentes, 

Ruego a Usted: Tener por interpuesto el presente Recurso de Reposición en contra de la 

Resolución Exenta N°79 de fecha 18 de enero de 2021 de la Superintendencia del Medio 

Ambiente, admitirlo a tramitación y darle la que en derecho corresponda, disponiendo, en 

definitiva, se acoja el recurso y se rebaje la sanción impuesta a mi representado de 1 UTA 

reemplazándola por la de amonestación escrita.  

PRIMER OTROSÍ:  Ruego a usted tener por acompañado el siguiente documento 

Copia autorizada de escritura pública de mandato judicial y especial, otorgado en la Notaría 

de don Alejandro Américo Álvarez Barrera con fecha 18 de marzo de 2020 con el que 

comparezco en representación de don José González Castro 

SEGUNDO OTROSÍ: Sírvase tener presente que, en mi carácter de abogada habilitada, 

cédula nacional de identidad y Rut número 13.571.902-1 asumo el patrocinio y 

representación de don José González Castro y que mi domicilio es Monjitas 527, oficina 

808, Santiago. 

TERCER OTROSÍ: Para todos los efectos, solicito se nos notifique cualquier resolución a 

los siguientes correos electrónicos: mabarca@estudiojuridicoads.cl; 

gustavodegroote2013@gmail.com  
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