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En lo principal, casacion en la forma; en el primer otrosi, casacion en el

fondo; y, en el segundo otrosi, patrocinio de los recursos.

ILUSTRE SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Sebastidn Avilés Bezanilla y Stephan Lithrmann Ortiz, abogados,

en representacion de la reclamante Pampa Camarones SpA, en autos sobre

reclamacion al tenor de los articulos 56 de la Ley Organica de la
Supérintendencia del Medio Ambiente y 17 N° 3 de la Ley N° 20.600, que
crea los Tribunales Ambientales, caratulados “Pampa Camarones S.A. /
"“"‘”” Superintendencia del Medio Ambiente (Res. Ex. D.S.C. / P.S.A. N°
1272, de 02 de octubre de 2014”, ingreso de este Ilustre Tribunal
Ambiental N° R-51-2014 (acumulada causas R-55-2014 y R-71-2015), a

S5S.1. respetuosamente decimos:

Estando dentro de plazo, y de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley N° 20.600, que crea los Tribunales Ambientales (“Ley
20.600”), en relacién con lo dispuesto en el articulo 25 de dicha Ley y los
articulos 768, 770 inciso primero y 772 del Cédigo de Procedimiento Civil,
deducimos recurso de casacion en la forma en contra de la sentencia
definitiva pronunciada por US. Ilustre con fecha 8 de junio de 2016,
notificada a esta parte con fecha 9 de junio de 2016, en razén de: (i) haber
sido pronunciada omitiendo requisitos establecidos en el articulo 25 de la
Ley 20.600 en relacién con el articulo 170 numero 4 del Cédigo de
Procedimiento Civil, causal de casacién contemplada en el articulo 26 de la
Ley 20.600; (ii) haber sido pronunciada omitiendo requisitos establecidos
en el articulo 25 de la Ley 20.600 en relaciéon con el articulo 170 ntimero 6
del Codigo de Procedimiento Civil, causal de casacién contemplada en el
articulo 26 de la Ley 20.600; y, (iii) haber sido pronunciada con infraccién
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las
reglas de la sana critica, causal de casacién contemplada en el articulo 26

de la Ley 20.600, solicitando a S.S.I. sea éste admitido a tramitacion, y



una vez concedido, se eleven los autos para ante la Excma. Corte Suprema
de Justicia, a fin de que dicho Excmo. Tribunal, conociendo de él, lo
admita a tramitacién, lo acoja, v en definitiva, case e invalide dicha

sentencia, en la forma que se analizara en el cuerpo del presente escrito

Fundamos el recurso en las consideraciones de hecho y de derecho

que siguen:

A. DISPOSICIONES LEGALES QUE AUTORIZAN EL PRESENTE
RECURSO.

Conforme a lo prevenido en el articulo 26 inciso quinto de la Ley
20.600 en relaciéon con el articulo 772 del Codigo de Procedimiento Civil,
cumplo en primer lugar con sefialar las disposiciones que autorizan la

interposicién del presente recurso de casacién en la forma.

El articulo 26 de la Ley 20.600 dispone que el recurso de casacion
en la forma se concede en contra de la sentencia definitiva dictada en los
procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de los
Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1}, 2), 3), 5), 6), 7) y
8) del articulo 17 de la misma Ley. Pues bien, la resolucién recurrida
reviste dicho caracter pues constituye la sentencia definitiva pronunciada
en un procedimiento relativo a la materia establecida en el numeral 3} del

articulo 17 de la Ley 20.600.

A su vez, el articulo 766 del Cédigo de Procedimiento Civil establece
que el recurso de casacion en la forma se concede en contra de sentencia
definitiva. Pues bien, la resolucidén recurrida reviste dicho caracter pues
constituye la sentencia definitiva dictada por este Ilustre Tribunal

Ambiental.

Por otro lado, el articulo 26 inciso cuarto de la Ley 20.600 dispone
que: “...en contra de la sentencia definitiva dictada en los procedimientos
sefialados en el inciso anterior, procederd el recurso de casacién en la
forma, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 768 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sélo por las causales de los nitmeros 1, 4, 6 y 7 de dicho

articulo. Asimismo, procedera este recurso cuando en la sentencia definitiva



se hubiere omitido alguno de los requisitos establecidoes en el articulo 25 de
esta ley; o cuando la sentencia haya sido pronunciada con infraccién
manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las

reglas de la sana critica”.

Pues bien, el presente recurso de casacion se funda precisamente en

causales establecidas en dicha norma, a saber:

(i) haber sido pronunciada omitiendo requisitos establecidos en el
articulo 25 de la Ley 20.600 en relacion con el articulo 170 ntimero 4 del
Caodigo de Procedimiento Civil, esto es, omitiendo las consideraciones de

hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia.

(i)  haber sido pronunciada omitiendo requisitos establecidos en el
articulo 25 de la Ley 20.600 en relacion con el articulo 170 ntimero 6 del
Coédigo de Procedimiento Civil, esto es, omitiendo la decisién del asunto

controvertido.

{iii} haber sido pronunciada con infraccién manifiesta de las
normas sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana

critica.

El mismo articulo 26 de la Ley 20.600 dispone que el plazo para
deducir el presente recurso se ajustard a lo dispuesto en el Codigo de
Procedimiento Civil, el que, a su vez, dispone en su articulo 770 que “El
recurso de casacién deberd interponerse dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia sobre la cual se

recurre...”

En este sentido, y teniendo en consideracion que la notificacién de la
sentencia de este Itustre Tribunal Ambiental se produjo el dia 9 de junio de
2016, mediante correo electrénico, seglin lo dispuesto en el articulo 22 de
la Ley 20.600, se concluye que la interposicién de este recurso se ha

realizado dentro de plazo.

Por otro lado, los vicios que se reclaman por la via del recurso de

casacién en la forma han tenido lugar en la dictacidén de la sentencia



definitiva cuya casacidén se pretende, no siendo necesaria la reclamaciéon
referida en el articulo 769 del Cédigo de Procedimiento Civil, por asi

disponerlo el articulo 26 inciso sexto de la Ley 20.600.

Por 1ltimo, los abogados que patrocinan este recurso se encuentran

habilitados para el ejercicio de la profesién.

B. AGRAVIO DE LA PARTE RECURRENTE A PARTIR DE LAS
CAUSALES INVOCADAS.

Como bien sabe US., Ilustre, el recurso de casaciéon debe ser
interpuesto por la parte agraviada, agravio que junto con producirse en la
sentencia impugnada debe generarse precisamente por las causales o

vicios denunciados.!

Segiin veremos en los parrafos que siguen, en el caso de marras se
ha dictado una sentencia que ha generado un agravio a nuestra
representada, desde el momento que, a partir de un fallo que conttene
vicios de casacién se termina por imponer a mi representada la cuarta
multa mas alta en materia medio ambiental por la suma de
$1.962.053.419.2- refrendandose una resolucidén sancionatoria de la

Superintendencia de Medio Ambiente.

La cuantia de la multa impuesta junto con la supuesta gravedad de
la infraccion que la Superintendencia reproché en su momento, habrian de
suponer que US. TIlustre seria celosa de exigir un alto estandar
procedimental y sustantivo en materia de aplicacion de normas y respeto
de principios basicos del sancionador administrativo. Nada de eso US.

Ilustre. Ni cerca.

Seguin revisaremos a lo largo de este recurso de casacion, se ha
dictado un fallo en circunstancias de haberse omitido pronunciamiento o
decision respecto de una de las alegaciones formuladas por esta parte en
una materia tan relevante como lo es la debida congruencia que debe

existir entre la conducta por la cual se formula cargos y agquella por la cual

! Bordali 8., Andrés, Cortez M., Gonzalo y Palomo V., Diego, Proceso Civil: Los Recurses y
atros medios de impugnacién, Ed. La Ley, Santiago 2016, p. 206.
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se sanciona al regulado. Astmismo, veremos que el fallo impugnado omite
derechamente las consideraciones de hecho y derechos y las razones por la
cuales descarté -sin mayor explicacion o razonamiento alguno- la
abundante prueba técnica arqueoldgica aportada por Pampa Camarones
SpA. Finalmente, expondremos la grave infraccién a las normas de la sana
critica en que ha incurride US. Ilustre, al basarse exclusivamente y a
partir de una mal entendida y excesiva “deferencia” -por no decir
favorecimiento- al organo administrative que la llevdé a rechazar una
reclamacién y confirmar una multa sideral sélo a partir de un par de
documentos proporcionados por la Superintendencia del Medio Ambiente
que en caso alguno cumplen con las méximas de la experiencia, la logica vy

los conocimientos cientificamente afianzados.

En fin US. Tlustre, el fallo incurre en vicios de casacién que producen
un agravio a nuestra representada, elemento que, en conjunto con la
verificacién de los demas requisitos de este medio de impugnacién, habran

de llevar a la invalidacién y casacidén de la sentencia recurrida,

C. ANTECEDENTES GENERALES,

a. Proyectos cuya titularidad corresponde a mi representada.

Mi representada es titular de dos resoluciones de calificacion
ambiental, las que aprueban los proyectos “Explotacién Mina

Salamanqueja” y “Planta de Catodos Pampa Camarones”.

El proyecto “Explotacion Mina Salamanqgueja” fue aprobado
mediante Resolucién Exenta N° 33, de 7 de septiembre de 2011, de la
Comision de Evaluaciéon de la Regién de Arica y Parinacota (“RCA
33/20117), y consiste en la produccion de 30.000 toneladas mensuales de
mineral que serdn entregados inicialmente al Poder Comprador que la
Empresa Nacional de Mineria (“ENAMI”) posee en la zona a 6 Km de la

Mina.

Por su parte, el proyecto “Planta de Catodos Pampa Camarones”, fue
aprobado mediante Resolucién Exenta N° 29, de 6 de julio de 2012, de la

Comision de Evaluacién de la Regién de Arica y Parinacota (“RCA

31
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29/2012%), y se enmarca en la segunda fase de una estrategia de
desarrollo del potencial minero de la zona de Pampa Camarones,
convenida contractualmente entre mi representada y ENAMI, que partiera
con el desarrollo de la Mina Salamanqueja. El proyecto considera el
tratamiento de hasta un maximo de 60.000 toneladas/mes de mineral de
cobre éxido, v la produccion de hasta 8.400 toneladas/afno de catodos, a
partir de un abastecimiento conformado por la produccién de la Mina
Salamanqueja y complementado por el suministro de ENAMI y por

compras a proveedores locales hasta completar la capacidad instalada.

En este sentido, estos proyectos representan una opcion a la mineria
del sector, al permitir el procesamiento local de los minerales alli
generados, reduciendo significativamente los costos de transporte que
llegarian a hacer inviable la produccién de pequenos mineros locales. Es
mas, ambos proyectos activan la economia y aumentan la oferta de empleo
regional, agregando valor a través de la obtencién y exportacion de cobre

fino de alta pureza por el Puerto de Arica.

Ambos proyectos (“Proyecto”) se ubican en la Pampa de Camarones,

comuna de Camarones, Regién de Arica y Parinacota.

Finalmente, cabe sefialar gue el Proyecto corresponde a unoc de
mediana mineria e inici6 su construccion en febrero de 2013,
contemplando el empleo de 240 personas, para posteriormente iniciar su

operacion a fines del afio 2014.

b. Componente Arqueolégico de la zona del Proyecto.

En general, es més o menos pacifico entre los especialistas que las
prospecciones arqueologicas para ¢l sector de la Pampa de Camarones
eran escasas, y que, mas aun, las pocas existentes no permitian
identificar, al momento de proyectarse el Proyecto, evidencia cultural
protegida por ley en la zona. En efecto, cinco trabajos arqueologicos?, que
cubren solamente un area de 10,7 hectareas, no permitieron identificar
ningin tipo de evidencia cultural protegida por ley. Sin embargo, una

prospeccién arqueolégica desarrollada por la Minera Haldeman Mining

2 Anexo 5 DIA “Informe de reconocimiento arqueoldgico en Mina Salamanqueja (Segunda
Parte), de fecha 04.03.2011", elaborado por don Rolando Ajata Lopez.
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Company, en un area de 9.050 hectareas, permitié registrar 364 sitios y

hallazgos arqueologicos.?

A proposito del proceso de evaluacion ambiental, mi representada
cumplié con aportar antecedentes que, entre ofros, incluyd en una primera
etapa una prospeccién arqueologica del! yacimienio Salamangueja,
realizada en un rectangulo de 153 hectareas localizado en la Pampa de
Camarones, a 20,5 km al oeste de la Ruta 5 Norte. Dicha investigacién fue
liderada por el arquedlogo don Rolando Ajata Lopez (“Ajata 20117 y
permitié identificar e informar 11 lugares arqueolégicos dentro de 135

hectareas de extensién.

En dicho trabajo, se prospectaron dos grandes sectores,
denominados “Salamanqueja 12” y “Salamanqueja 137, caracterizandolos

arqueoldgicamente en los términos gue pasamos a sefialar a continuacion.

Salamanqueja 12 corresponde a un area de afloramientos de silice
natural utilizado como area de extraccion litica en tiempos prehispanicos y
que cubre una extensa area de la Pampa de Camarones. En las pruebas
realizadas por el Sr. Ajata se observaron en superficie pruebas de talla
litica, eventos de talla y concenfraciones de material litico que se

presentaron de manera dispersa y continua en el terreno.

Cabe indicar, en este punto, que segln fuera advertido en dicho
informe, el area correspondiente al sitio Salamanqueja 12 ha sido
previamente intervenida fuertemente por el paso de huellas vehiculares y
madquinaria pesada, principalmente de origen militar, las que se asocian a
areas de practicas militares (estructuras de piedras) y restos de esquirlas y
cartuchos de balas y bombas de uso militar, lo que produjo Ia remocioén

superficial de material y la fracturacién de elementos arqueologicos.*

Salamanqueja 13 es similar a Salamanqueja 12, en el sentido de que
corresponde a un area de afloramientos de silice natural utilizade como
area de extraccion litica en tiempos prehispanicos. Asimismo, su nivel de
intervencidn es similar a aquel del sitic Salamanqueja 12, asociado a

practicas militares y el paso de maquinaria pesada.

3 {dem.
4 Idem,

738
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En una segunda etapa, a propoésito de la Adenda N° 1 de la
Declaracién de Impacto Ambiental, de fecha 20 de marzo de 2012, y en
respuesta al oficio ORD N° 0407, de 24 de enero de 2012, evacuado por el
Secretario Ejecutivo {s) del Consejo de Monumentos Nacionales (“CMN”},
mi representada acompafid al proceso de evaluacion ambiental un
informe® que amplié la linea base arqueolégica, precisande de mejor
manera el area de extensioén de los sitios Salamanqueja 12y 13, alavez de
explorar la existencia en el sustrato de posible estratigrafia cultural, de

manera de caracterizar en mayor profundidad el sitio arqueoldgico.

En dicho informe, el arquedlogo Juan Chacama R. reitera el hecho
de que los sitios Salamanqueja 12 v 13 se componen de un conjunto de
eventos de talla litica, agregando que la materia prima de los nddulos
proviene de afloramientos de roca “silicatada” la cual habria sido trabajada
para la obtencién de puntas de proyectil u arpén, raspadores u otro
artefacto  litico factible de utilizar dentro de una economia
presumiblemente de pesca, caza y recoleccién. Asimismo, seé sostiene que
en la zona prospectada se evidencian una notable presencia de eventos de

talla litica, en ocasiones muy concentrados y en otras, mas dispersos.

Ahora bien, como consecuencia de la ampliacién de la linea base del
informe, se visualizé un conjunto de eventos de talla que cubrian el tramo
que separaba a los sitios Salamanqueja 12 y Salamanqueja 13,
concluyendo que dichos sitios arqueoldgicos corresponden a un solo sitio,
denominado “Salamanqueja 12 - 137, de una superficie de 196,7
hectareas. En dicho sitio, se sostuvo, “si bien...es dificil pensar en un
registro 100% exhaustive del numero de eventos de talla, se logré identificar
una alta cantidad del total, que corresponde a 918 eventos y

concentraciones”.

Paralelamente a la identificacién de nuevos eventos de talla litica, se
procedié a caracterizar cada uno de éstos en cuanto a su érea de
dispersién; asi, se caracterizaron los eventos de talla litica identificados

previamente en Ajata 2011 y los nuevos eventos identificados,

5 Informe “Proyecto Planta de catodos minera pampa camarones ampliacién linea de base
arqueoldgica”, elaborado por don Juan Chacama R., de fecha marzo 2012.
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obteniéndose una visién general de dichos eventos en ambas éareas

prospectadas.

Por otro lado, el informe que amplié la linea base arqueologica tuvo
por objeto conocer el potencial ~profundidad- de los sitios, en términos de
identificar si los desechos de talla litica dispersos en la superficie de la
pampa corresponden a un evento en un tiempo acotado o, en ese mismo

lugar se sucedieron distintos eventos de talla.

Como una forma de dar respuesta a dicho requerimiento, se
excavaron 46 pozos de sondeo dispuestos de modo tal que diagnosticaran
toda el area en cuestién. La distribucién y ubicacién de los pozos de
sondeo se planted a partir de un modelo ideal concéntrico, adaptado a la
forma del sitio y dirigido a puntos estimados como relevantes dentro de los

objetivos, segiin se ilustra en la imagen que se inserta a continuacion:

a la forma del sitio de sondeo segln objetivos

S5A. Matriz ideal concéntrica | 5B. Adaptacion de la matriz | 5C. Relocalizacidn de pozos

Los resultados de las excavaciones realizadas sefialan que los
eventos de talla v desecho litico se encuentran a lo largo de toda la

superficie de la Pampa de Camarones.

Adicionalmente, se procedid a levantar dos eventos liticos a fin de
chtener una mejor propuesta metodologica orientada a formular
eventuales compromisos ambientales. En otras palabras, el estandar

metodoldgico utilizado fue mayor a aquel requerido por el propio CMN.

A partir de dicho levantamiento, el informe propuso como conclusion

la siguiente caracterizacion del sitio arqueolégico analizado:

G
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(1) A modo de hipétesis, las evidencias de talla litica seflalan que
el sitio arqueolégico pudiera corresponder en parte a un periodo de

cazadores — recolectores.

(i) Su funcidn directa corresponde a un Area de
aprovisionamiento de materias primas destinadas a la elaboraciéon de
instrumental litico necesarios para una economia de caza-recoleccidén que
se relacionaria en una dinamica cultural descomnocida con éareas de

asentamientos distantes.

(iiif La actividad de investigacion arqueoldgica se ha centrado
preferentemente en los valles y sus desembocaduras; las “pampas”
intermedias han tenido poca atencioén, salvo prospecciones vinculadas a

temas de impacto arqueologico-patrimonial.

Pues bien, sobre la base de dicha informacién y de los antecedentes
aportados durante ¢l proceso de evaluacién ambiental del Proyecto, se
determiné una serie de acciones tendientes a profundizar el conocimiento
de la historia cultural de la regién y a su proteccién, que consistian en: i
la recoleccion del 20% de los eventos liticos emplazados en €l area a ser
intervenida por ¢l Proyecto al interior del sitio Salamanqueja 12-13; i) la
excavacién de dos areas de 25 m? del sitio Salamanqueja 12-13; iii) el
analisis de los eventos arqueoclégicos rescatados; y, iv) la definicion de
areas de resguardo y proteccidn, que no serian -y no han sido-

intervenidas por el Proyecto.

Al respecto, a partir del afio 2012, mi representada fue ejecutando
cada una de las acciones, cumpliendo los objetivos ambientales de
acrecentar el conocimiento de la historia cultural de la regién, segiin dan
cuenta los siguientes informes arqueolégicos acompafiados en el

procedimiento administrativo y de reclamacién judicial:

1. Informe “Sitio Arqueologico Salamanqueja 12-13 Rescate 20%

Eventos de Talla Litica”, Julio 2013.
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2. Informe “Separacion por Rangos de Tarnarios de Desechos,
Nucleos e Instrumentos Sitio Arqueoldgico Salamangueja 12-137,

Noviembre 2014.

3. Informe de Avance “El Sitio Arqueologico Salamanqueja 12-13

en ¢l contexto del proyecto minero Pampa Camarones”, Marzo de 20185,

4. Informe “Sitic Arqueoltgico Salamanqueja 12-13 Rescate 15

Eventos de Talla Litica Sector Disposicién de Ripios”, Abril 2015.

5. Informe “Sitio Arqueolégico Salamanqgueja 12-13, Informe

Ejecutivo de Sintesis de Actividades Arqueolégicas”, Abril de 2015.

6. Informe “Sitio Arqueolégico Salamanqueja 12-13 Analisis Litico

eventos Rescatados”, Junio 2015.

7. Informe “Sitio Arqueoldgico Salamangueja 12-13 2% Area de

Excavacion Arqueologica de 25 m?”, Agosto 2015.

8. Informe “Analisis del Evento de Talla Litica 717 Conjunto

Litico Salamanqueja 12-13”, Agosto 2015.

9. Informe “Sitio Arqueolégico Salamanqueja 12-13 Informe

Sintesis de Actividades Arqueologicas”, Abril 2016.

Sobre la base de todo el trabajo arqueoldgico, se concluye en el
ultimo informe que “La recoleccion, excavacion de eventos de talla litica
componentes del sitio Salamanqueja 12/13 y el andlisis litico del material
recuperado da cuenta de los requerimientos expresados en la RCA N29 de

2012 y en la autorizacion otorgada por el CMN”,

¢. Procedimiento administrativo sancionatorio.

La Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) dio inicio al
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-017-2013 mediante la

denuncia presentada por el Consejo de Monumentos Nacionales, en su
Oficio Ord. N° 119/2013.

11



Luego, la instruccién del procedimiento se inicidé mediante Ord. N°
651, de 11 de septiembre de 2013, imputando infracciones administrativas
asociadas a las dos resoluciones de calificacion ambiental, asi como a una

instruccién de caracter general de la SMA.

Durante la instruccién del procedimiento, la SMA recibié el Ord. N°
4164/2013 del Consejo de Monumentos Nacionales, procediendo a
reformular los cargos mediante Ord. N° 1005, de 28 de noviembre de 2013,

reiniciandose ia instruccién del procedimiento sancionatorio.

Los cargos formulados decian relacion con  supuestos
incumplimientos en el manejo de residuos, demarcacién e intervencion de
monumentos arqueologicos, compromisos en relacién a la fauna y

requerimientos de informacién general dictados por la SMA.

Frente a lo anterior, mi representada presentd en primer lugar, un
programa de cumplimiento con fecha 24 de diciembre de 2013 y, en

segundo lugar, descargos con fecha 8 de enero de 2014.

La SMA procedié a rechazar el programa de cumplimiento mediante
Ord. N° 136, de 3 de febrero de 2014, dando lugar a la discusion de los

hechos constitutivos de infraccién.

Como actos tramites de la instruccion, la SMA se enfocd en uno de
los referidos cargos ~recoleccién de un 20% de los eventos liticos ubicados
en el sitio arqueologico Salamanqueja 12-13-, solicitando al Servicio de
Evaluaciéon Ambiental (*SEA”) una interpretacién administrativa sobre el
sentido y alcance del considerando 4.2 de la RCA 29/2012 que regula

dicha obligacion.

Asimismo, respecto de dicho cargo, mediante Resolucion Exenta
DSC/PSA N° 731, de 20 de junio de 2014, se ordend la realizacion de una

pericia arqueolégica, la que fue encargada por contratacién directa de la

SMA a dofia Nuriluz Hermosilla, quien con fecha 6 de agosto de 2014

entregd el informe encargado.

12



Mi representada evacud un traslado respecto del referido nforme
con fecha 26 de agosto de 2014, sefalando, en sintesis, que la perito actuo
en carencia de imparcialidad, y se realizaron una serie de observaciones de
forma y fondo al informe para el momento en gue dicha prueba fuese

apreciada conforme a las reglas de la sana critica.

El SEA, mediante Resclucién Exenta N° 745, de 27 de agosto de
2014, se pronuncio respecto de la solicitud de interpretacion realizada por
la SMA, incorporandoc a la obligacién de recoleccion del 20% de los eventos
de talla litica el que dicha recoleccion (cuantitativa) fuese ademas
representativa (cualitativa] conforme a la metodologia acordada por mi

representada y el CMN.

El cierre de la instruccion se realizé mediante el dictamen del fiscal
instructor que propuso sanciones que indica al sefior Superintendente del

Medio Ambiente.

La SMA mediante Resolucién Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015,
resolvid el procedimiento sancionatorio aplicando a mi representada una
sancion de multa, por doce hechos que se estimaron comeo constitutivos de
infraccion, por un total de 4.313,3 Unidades Tributaria Anuales (“UTA”), y

absolviendo respecto de una infraccién.

Mi representada interpuso una reposicién administrativa, que fue
acogida parcialmente enmendando mediante la Resoluciéon Exenta N°
455/2015 la resolucién sancionatoria, rebajando la multa a 3.575,9 UTA,

quedando el detalle de infracciones y sanciones de la siguiente manera:

Hecho 1 40,67 UTA $22.315.140,96
Hecho 2 51,46 UTA $28.235.484,48
Hecho 3 9,13 UTA $5.009.521,44
Hecho 4 29,05 UTA $15.939.386,64
Hecho 5 29,88 UTA $16.394.797,44
Hecho 6 59,76 UTA $32.789.594,88
Hecho 7 2.911,64 UTA $1.597.581.928,32
Hecho 8 274,15 UTA $150.422.815,2
Hecho 9 32,37 UTA $17.761.030,56
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Hecho 10 45,65 UTA $25.047.607,2

Hecho 11 61,42 UTA $33.700.416,96

Hecho 12 30,71 UTA $16.850.208,48
Total 3.575,9UTA $1.962.053.419,2

Finalmente, en lo pertinente al presente recurso de casacion, la SMA
estimé como incumplido el considerando 4.2 de la RCA 29/2012 (Hecho 7)
el compromiso de recoleccidon del 20% de los eventos liticos del sitio
Salamanqueja 12-13-, clasificando la infraccién como gravisima, y
aplicando una multa de 3.508 UTA, que fuese luego rebajada a 2.911,64
UTA al resolverse la reposicion administrativa ($1.597.581.928,32).

d. Recurso _de reclamacién judicial de ilegalidad contra la

Resolucién Exenta N° 80/2015, enmendada por Ja
Resolucién Exenta N° 455/2015.

Mi representada ejercié el reclamo de ilegalidad previsio en el
articulo 56 de la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente
(“LOSMA”} en contra de la resolucién sancionatoria y la resolucion del
recurso de reposicién administrativo que enmendé ésta (“Resolucién

Sancionatoria”).

Ahora bien, en lo pertinente a este recurso de casacién, mi
representada identifico como vicios que acarreaban la nulidad de la

Resolucién Sancionatoria los siguientes:

1. La sancién por la supuesta infraccién al considerando 4.2 de
la RCA 29/2012 es ilegal puesto que existe una manifiesta vulneracién al
principio de tipicidad y al debido proceso, toda vez que el hecho objeto de
cargos no fue descrito en forma clara y precisa, y es distinto de aquel por

el que en definitiva se sancioné a mi representada.

2. Incorrecta ponderacién de la prueba toda vez que los
antecedentes del procedimiento administrativo acreditan que mi
representada dio estricto cumplimiento a la obligacién establecida en el
considerando 4.2 de la RCA 29/2012, cumpliendo ademaés con el requisito

de representatividad adicionado durante la instruccién del procedimiento,
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habida consideracién del caracter homogéneo de los eventos arqueolégicos
presentes en el sitio Salamanqueja 12-13 v a lo largo de toda la Pampa de
Camarones, asi como a las caracteristicas especificas de la muestra

recolectada.

3. Improcedencia de clasificar como gravisima una infraccion
administrativa (Hecho 7} en virtud de la causal del articulo 36 n° 1 letra a)
de la LOSMA, esto es, haber causade un dafo ambiental de caracter
irreparable, ya que mediante las acciones realizadas por mi representada
se levantd la informacion histérica del sitio arqueoclogico, segin consta de
la prueba documental existente en el procedimiento, y por otro lado, la
prueba utilizada por la SMA no se encuentra debidamente motivada y no
fue realizada de manera imparcial, impidiendo legar a la plena conviccién

a través de ésta, conforme a la reglas de la sana critica.

4. Las sanciones de multa han sido desproporcionadas
considerando la capacidad econdémica de mi representada, hoy en
procedimiento de reorganizacién empresarial, y la ausencia de
intencionalidad en la comisién de la eventual infraccién, sobre la base del

principio de confianza legitima.

Sobre la base de lo anterior, el Ilustre Tribunal Ambiental debio
resolver y pronunciarse sobre: i} legalidad del cargo formulado y del cargo
sancionado respecto del compromiso establecido en el considerando 4.2 de
la RCA 29/2012 —recoleccién del 20% de los eventos liticos-; ii) en caso de
concluirse la legalidad de la infraccién sancionada, determinar a su vez la
legalidad de la clasificacién de gravisima utilizada por la SMA por el
supuesto dano ambiental irreparable causado como consecuencia de ella,
segin la prueba aportada en el proceso y su apreciacidn; y, iii} la
proporcionalidad de la sancién de multa aplicada sobre cada uno de los
doce hechos constitutivos de infraccion en razén de la capacidad

econdmica particular que ostenta mi representada.
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e. Sentencia del Ilustre Segundo Tribunal Ambiental.

Con fecha 8 de junio de 2016, el llustre Segundo Tribunal Ambiental
dicto la sentencia definitiva contra la cual se recurre, en la que se resolvid

lo siguiente:

“...} Rechazar la reclamacion interpuesta en contra de la Resolucién
Exenta N° 80, de 4 de febrero de 2015, enmendada por la Resolucion
Exenta N° 455, de 8 de junio de 2015, ambas del Superintendente del Medio
Ambiente, conforme lo serfialado en los considerandos respectivos de esta

senfencia.”

Sin perjuicio de lo anterior, la sentencia fue acordada con el voto en
contra del Ministro Sebastian Valdés, quien estuvo por acoger la
reclamacién solo en cuanto a la falta de debida fundamentacion en la

aplicacion de la circunstancia relativa a la capacidad econdmica.

D. RECURSO DE CASACION EN LA FORMA: VICIOS O
DEFECTOS EN QUE SE FUNDA EL RECURSO.

a. Causal del articulo 26 inciso cuarto de la Ley 20.600 en

relacion con el articulo 25 de 1a Ley 20.600 vy el articulo

170 nimero 6 del Codigo de Procedimiento Civil. Omisién

de los contenidos de la sentencia al no resolver uno de los

asuntos controvertidos.

Reguisitos de la sentencia definitiva., Articulo 170 N° 6 del Cédigo de

Procedimiento Civil. Exigencia de contener la decisién  del asunto

controvertido.

Como bien sabe US. Iustre, el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil dispone que las sentencias definitivas deben contener,
entre otros requisitos, “6° La decisién del asunto controvertido”, lo que
incluye “todas las acciones y excepciones que se hayan hecho valer en el
juicio” (salvo respecto de aguellas que sean incompatibles con las

aceptadas).
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Al respecto, la Excma. Corte Suprema ha sostenido que si la
sentencia no se pronuncia sobre una de las defensas opuestas por el
demandado, se configura la causal de casacién en la forma del articulo
768 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacién con el articulo 170
N° 6 del mismo texto, esto es, la omision de alguno de los requisitos de las
sentencias, en particular, la exigencia de contener la decisién del asunto
controvertido, comprendiendo todas las acciones y excepcionhes que se

hayan hecho valer en ¢l juicio.®

Adicionalmente, la decisién del asunto controvertido debe ser
completa, esto es, conteniendo las motivaciones, fundamentaciones,
justificaciones y argumentaciones?, de manera que no cabe considerar
cumplido este requisito por el solo hecho de un pronunciamiento formal y
sin contenido que no se hace cargo en forma integra de la alegacién o

defensa promovida por la parte.

Pretensiones v alegaciones promovidas que se sometieron a la decision del
{lustre Tribunal Ambiental.

Como cuestién preliminar, corresponde recordar que la SMA
sancioné a mi representada por doce hechos gque a su juicio fueron
constitutivos de infraccién a las autorizaciones ambientales del Proyecto,

aplicando una multa de 3.575,9 UTA.

Dentro de los doce hechos que se estimaron como constitutivos de
infraccién, se encuentra el supuesto incumplimiento al considerando 4.2
de la RCA 29/2012 —compromiso de recoleccion del 20% de los eventos
liticos del sitio Salamanqueja 12-13-, que fue sancionado con una multa

de 2.911,64 UTA.

Respecto de esta supuesta infraccién, la [litis sometida a su
conocimiento entre la reclamante y la reclamada, al tenor de sus escritos
principales era: i} la de dirimir la controversia en torno a la vulneracion del

principio de tipicidad y debido proceso; y, ii) la incorrecta ponderacion de

6 Corte Suprema, fallo de 20 de noviembre de 2011, Rol N°® 8979-2010; Corte Suprema,
fallo de 8 de septiembre de 2009, Rol N° 2560-2008.
7 Corte Suprema, 9 de septiembre de 2008, Rol N° 3351-2007.
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la prueba, ya que ésta acreditd el estricto cumplimiento al requisito de

representatividad adicionado durante la instruccién del procedimiento.

En efecto, en relacidn a la primera controversia, la reclamacion

interpuesta ante este [lustre Tribunal sostuve gque:

“{...) este principio bdsico del ejercicio de la potestad sancionatoria estatal —
el principio de tipicidad- ha side infringido de dos maneras. Por una parte
se ha sancionado a mi representada por infracciones cuyos supuestos de
hecho no concurren en el caso de autos {....) respecto de las infracciones que
se imputan a mi representada respecto de la realizacién de obras en los

sitios Salamanqueja 12-13 {...}".8

“Las sanciones impuestas por la ejecucion de obras en el sitio salamangueja
12-13 se sustentan en una serie de gravisimos errores de hecho y derecho

que vulneran las garantias legales y constitucionales de mi representada”.?

“Como quedard demostrado en lo qgue sigue, la imputacidn gque
controvertimos se ha formulado sobre la base de una errénea interpretacion
del sentido y alcance de la obligacion de recoleccion de eventos de talla litica
{...) la sancién que impugnamos ha sido impuesta en base a una falsa
aplicacion de la ley, en manifiesta infraccién al principio de tipicidad, toda
vez que se sanciona a mi representada sobre la base de exigencias que no

tienen el alcance gue la SMA ha pretendido otorgarle”. 19

“Debido a lo anterior, mi representada ha sido sancionada en base a un
requisito inexistente en el instrumento de gestion ambiental y en la

interpretacion del SEA”.11

“En la medida que se le ha asignado un contenido diferente a la obligacion
de considerando 4.2 de la RCA N° 29/2012, la SMA ha interpretado
falsamente el sentido y alcance de la obligacién de recoleccién superficial de
eventos de talla litica y, por lo tanto, se ha impuesto en los hechos a mi

representada una exigencia adicional no contemplada en la RCA (..) Lo

& Reclamacién, p. 9.

% Reclamacion, p. 14.
10 Reclamacidn, p. 15.
11 Reclamacion, p. 17.
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anterior no sélo constituye un error de derecho sino gue también vulnera el

principio de tipicidad”.1?

“Se encuentra reconocido en nuestro ordenamiento el derecho a que todo
procedimiento contradictorio, ya sea jurisdiccional o administrativo, que
verse sobre la eventual aplicacién de alguna sancidn y gue haya de
resolverse mediante el pronunciamiento de una decisién fundada, debe ser
racional y justo. Es lo que se denomina como debido proceso y sus
garantias, dentro de las cuales, encontramos el derecho de toda persona a
una defensa juridica {...) Sobre la base de lo anteriormente sefalado,
corresponde ahora revisar si la formulaciéon de cargos... cumple con el
estandar impuesto por nuestra Constitucién y la LO-SMA (...) cabe sefialar
gue la SMA...omitié en la formulacién de cargos la descripcion clara y

precisa del hecho constitutivo de infraccién”. 13

Verificacion de la causal de casacidn al omitirse pronungciamiento respecto

de una de las pretensiones opuestas por Pampa Camarones.

De la lectura del fallo recurrido, se aprecia que el Tribunal de US.
[lustre en ningan caso se hace cargo y dirime o resuelve la alegacion de
esta parte en torno a la infraccién del principio de tipicidad y al debido
proceso, en particular, en lo referido a que el hecho constitutivo de
infraccién, objeto de la formulacién de cargos, no fue establecido con
precisién y claridad, como consta de la necesidad de haber requerido
durante la instruccion del procedimiento una interpretacién administrativa
del considerando 4.2 de la RCA 29/2012 y, que la Resolucién
Sancionatoria resuelve sancionar, en definitiva, por un hecho que no fue
materia de los cargos formulados por la Superintendencia del Medio
Ambiente en su Ordinario U.I.P.S. N° 1005, de fecha 28 de noviembre de
2013.

Lo anterior queda en manifiesta evidencia cuando al analizar los
considerandos trigésimo primero a cuadragésimo séptimo de la sentencia

recurrida, en ninguna parte se hace referencia a esta alegacion:

12 Reclamacién, p. 19,
13 Escrito fecha 24 de agosto de 2015, reclamacion R-51-2014, p. 11 y 12,
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- Considerando Trigésimo primero: Que, sobre el particular, la reclamante
expone gravisimos errores de hecho y de derecho en que habria incurrido la
SMA al tipificar la infraccion N° 7 de la Tabla N° 1. Dicha infraccion consiste
en la intervencion irregular de un drea aproximada de 15 hectdreas en el

sitio Salamanqgueja 12-13 {...)".

- Trigésimo Cuarto: “Que, segtin la actora, la SMA habria efectuado una
erronea interpretacion de la obligacion de recoleccion de los referidos
eventos liticos, tergiversando el verdadero sentido y alecance del
considerando 4.2 de la RCA N° 29/2012, infringiendo con ello el principio de
tipicidad {...)".

- Considerando Trigésimo tercero: “Que, en relacion a lo anterior, la
reclamante sefiala que, a instancia suya, la SMA solicité al SEA que

interpretara los considerandos 4.2 y 7.4 de la mencionada RCA {...)".

- Considerando Trigésimo cuarto: “Que, de acuerde a lo establecido
precedentemente, la reclamante precisa que, conforme a lo serialads por el
SEA, se entiende que representatividad no implica un acuerdo previo con el

CMN respecto de los eventos de talla litica a ser recolectados {...}".

- Considerando Trigésimo Quinto: “Que...la reclamante afirma que no
incurrié en la infraccion imputada...En este contexto, no correspondia a la
SMA incorporar exigencias que excedieran la interpretacion del SEA, como es
que las muestras de los mencionados eventos provengan de todo el universo

del drea a intervenir por las obras del proyecto”.

- Considerando Trigésimo Noveno: {...) De esta forma, la muestra del 20%
de eventos liticos recolectados se habria realizado sobre el universo
disponible y no sobre la totalidad, incumpliéndose el criterio de

representatividad exigido por el SEA en su interpretacion de la RCA”.

- Considerando Cuadragésimo: “Que...lo que corresponde determinar ol
Tribunal es si, a partir de lo sefialado en el considerando 4.2 de la RCA, el
deber del titular del proyecto, tal como lo sostiene la SMA, era

recolectar superficialmente el 20% de las piezas liticas ubicadas en
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todo el sitio Salamanqueja 12-13 sin que ello implique una

transgresién al principio de tipicidad” (énfasis agregado).

- Considerando Cuadragésimo Tercero: (...} en relacion al area de
recoleccion -que es el asunto discutido en este punto de la

reclamacion-” (énfasis agregado).

- Considerando Cuadragésimo Quinto: “la recoleccién superficial realizada
por el titular del proyecto, no cumple con la exigencia de la RCA, toda vez
que los eventos liticos no lo fueron en relacion al area que la RCA

establecid” (énfasis agregado).

- Considerando Cuadragésimo Séptimo: “Que, en consecuencia, segun lo
expuesto en las consideraciones precedentes, a juicic del tribunal, no existe
infraccién al principio de tipicidad denunciado por la reclamante, por lo que

la reclamacion serd desestimada a este respecto”.

En este punto US. Ilustre, cabe indicar que no obstante sostenerse
en el fallo gque no hubo infraccién al principio de tipicidad, tal
pronunciamiento es netamente formal, v con ello insuficiente, pues su
contenido no se hace cargo de la alegacién de esta parte en torno a que el
cargo formulado no cumplia el requisito de contener una descripcion clara
y precisa, v que en definitiva, se habia sancionado por una conducta que

no formaba parte de los cargoes formulados en su contra.

En fin, de una simple lectura del fallo se aprecia que no exisie
pronunciamiento y decisién motivada y razonada respecto de una de las

alegaciones formuladas por esta parte en el procedimiento de reclamacion.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
20.600 en relacion al articulo 170 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil,
se ha omitido pronunciamiento del asunto controvertido, en particular de
la alegacion o pretensién de mi representada conforme a la cual la sancioén
impuesta por la Superintendencia del Medio Ambiente infringe €l principio
de tipicidad y el debido proceso al no establecer con precision y claridad la
conducta reprochada en la formulacién de cargos y sancionar un hecho

que no fue materia de los cargos formulados por la Superintendencia del
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Medio Ambiente en su U.LP.S. N° 1005, de fecha 28 de noviembre de
2013, configurandose por ende la causal de casaciéon enunciada en la

forma dispuesta en el articulo 26 de la Ley 20.600.

Periuicio irreparable e influencia en lo dispositivo del fallo.

La sentencia recurrida, al omitir pronunciarse sobre la pretensiéon y
alegacién de esta parte, esto es, la violacion al principio de tipicidad y
debido proceso al no establecer la Superintendencia del Medic Ambiente
con precisién y claridad la conducta reprochada en la formulacion de
cargos v sancionar en definitiva un hecho que no fue materia de los cargos
formulados, ha ocasionado un perjuicio reparable sélo mediante la
invalidacién de la sentencia recurrida y la dictacién de la correspondiente
sentencia de reemplazo, toda vez que se ha rechazado la reclamacién

interpuesta por esta parte que tuviera por sustento dicha alegacion.

Asimismeo, el vicio denunciade ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, toda vez que de haberse pronunciado respecto de la
violacién al principic de tipicidad y debido proceso, en los términos
precedentemente referidos, deberia haber llevado a concluir que la sancidon
impuesta por la Superintendencia del Medio Ambiente en su Resolucién

Sancionatoria estaba viciada y era ilegal.

En este sentido, el hecho de que la Superintendencia del Medio
Ambiente no formuld con precisidn y claridad la conducta reprochada en
la formulacién de cargos y luego sanciond por una conducta que no fue
materia de los cargos formulados, es una maaifiesta infracciéon al principio
de tipicidad v el debido proceso, y con ello la Resolucidn Sancionatoria
resultaba estar viciada y ser ilegal, lo que deberia haber llevado al Tribunal
de US. Ilustre a acoger la reclamacién promovida por esta parte, y no de
contrario conforme se hizo, ordenando la absolucién de mi representada
en relacion a dicha infraccién y eliminando la multa de 2.911,64 UTA

aplicada por la SMA.
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b. Causal del articulo 26 inciso cunarto de 1a Ley 20.600 en

relacién con el articulo 25 de la Ley 20.600 y el articulo

170 niumero 4 del Coédigo de Procedimiento Civil. Omision

de los contenidos de la sentencia al no contener las

consideraciones de hecho o derecho que sirven de

fundamento.

Requisitos de la sentencia definitiva, Articulo 170 N° 4 del Cdédigo de

Procedimiento Civil. Exigencia de contener la sentencia las consideraciones

de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia,

Razonarientos referidos a la prueba.

Como hien sabe US. Ilustre, el legislador se ha preocupado de
establecer las formalidades a que deben sujetarse las sentencias del
Tribunal Ambiental las que, ademas de satisfacer los requisitos exigibles a
toda resolucién judicial, conforme a lo prescrito en los articulos 61 y 169
del Codigo de Procedimiento Civil, deben contener las enunciaciones
contempladas en el articulo 170 del mismo cuerpo normativo, entre las
que figuran -en lo que atafie al presente recurso- en su numeral 4, las
consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la

sentencia.l4

Al respecto, la Excma., Corte Suprema ha sostenido gue la parte
considerativa de la sentencia debe efectuar un examen completo de la
prueba allegada al pleito y de los razonamientos que sirven para aceptarla
o rechazarla, de manera tal que si el fallo omite lo anterior le afecta la

causal de nulidad que justifica su anulacién por vicio de forma.15

A mayor abundamiento, la Excma. Corte ha manifestado que “en lo
que dice relacién con la segunda causal de nulidad formal formulada,
esto es, la falta de consideraciones de hecho y de derecho del fallo
recurrido, el legislador se ha preocupado de establecer las
Jormalidades a que deben sujetarse las sentencias del Tribunal
Ambiental las que, ademdads de satisfacer los requisitos exigibles a toda

resolucién judicial, conforme a lo prescriic en los articulos 61 y 169 del

14 Corte Suprema, fallo de 26 de junio de 2014, Rol N° 7.451-2013,

15 Corte Suprema, fallo de 29 de noviembre de 2007, Rol N° 4312-2006; Corte Suprema,
fallo de 25 de septiembre de 2007, Rol N® 4504-2006; Corte Suprema, falle de 30 de abril
de 2007, Rol N° 2430-2006.
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Codigo de Procedimiento Civil, deben contener las enunciaciones
contempladas en el articulo 170 del mismo cuerpo normativo, entre las que
figuran -en lo que atafie al presente recurso- en su numeral 4, las
consideraciones de hecho o de derecho gue sirven de fundamento a la
sentencia. {...) Que esta Corte, dando cumplimiento a lo dispuesto por la Ley
N° 3.390 de 1918, en su articulo 5° transitorio, dicté con fecha 30 de
septiembre de 1920 un Auto Acordado en que regula pormenorizada Yy
minuciosamente los requisitos formales que, para las sentencias definitivas
a que se ha hecho mencién, dispone el precitado articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Refiriéndose al enunciado exigido en el N° 4 de este
precepto, el Auto Acordado prescribe que las sentencias de que se trata
deben expresar las consideraciones de hecho que les sirven de fundamento,
estableciendo con precisién aquéllos sobre que versa la cuestion que haya
de fallarse, con distincién entre los que han sido aceptados o reconocidos
por las partes y los que han sido objeto de discusion. (...) Agrega que si no
hubiera discusién acerca de la procedencia legal de la prueba, deben esas
sentencias determinar los hechos que se encuentran justificados con
arreglo a la ley y los fundamentos que sirven para estimarlos
comprobados, haciéndose, en caso necesario, la apreciacion
correspondiente de la prueba de autos conforme a las reglas legales.
Si se suscitare cuestién acerca de la procedencia de la prueba rendida -
prosigue el Auto Acordado- deben las sentencias contener los
fundamentos que han de servir para aceptarla o rechazarla, sin
perjuicio del establecimiento de los hechos en la forma expuesta

anteriormente”6 (énfasis agregado).

Tal es la relevancia de que la parte considerativa de la sentencia
deba efectuar un examen completo de la prueba allegada al pleito que, €l
Tribunal Constitucional, ha sostenido "Que si una sentencia omite el
andlisis de la prueba rendida en el proceso, que sirve de fundamento
racional a la decision del asunto controvertido, gces realmente una
sentencia? (... Fallar un asunto sin dar a conocer la ponderacion
que hizo de la prueba el juez es incumplir, desde luego, con una
elemental condicién del debido proceso gue consiste en manifestar
claramente la caracteristica de que el tribunal actué con

imparcialidad. FPor lo tanto, una sentencia judicial gque carezca de ese

16 Corte Suprema, fallo de 26 de junio de 2014, Rol N° 7.451-2013.
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andlisis infringe palmariamente el mandato constitucional del justo y e //

racional procedimiento”l? (énfasis agregado).

Es por ello, que no debe extrafiar que el deber de contener la
sentencia este examen en su parte considerativa sea objeto de regulacion
constitucional “..segtn se desprende de lo dispuesto en el articulo 8° de
la Carta Politica, donde se consagra el principio de publicidad de los
actos y resoluciones emanados de los érganos del Estado asi como
de sus fundamentos; en el articulo 76 del mismo cuerpo normativo
que se refiere a la prohibicion de los otros Poderes del Estado en
orden a revisar los fundamentos de las resoluciones de los
tribunales de justicia establecidos por la ley; a lo que debe sumarse,
especialmente, el arbitrio garantistico previsto en el articulo 19 N° 3
inciso 6° de la Carta, de acuerdo con el cual toda sentencia de un
oérgano que eferza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo y
legalmente tramitado, agregando gque corresponde al legislador
establecer las garantias de un procedimiento y una investigacion
racionales y justas. A satisfacer este imperativo, vinculado al debido
proceso legal, tiende el antes citado articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Civil en cuanto ordena a Ios jueces expresar
determinadamente las razones de indole factica y juridica en que se apoyen
sus sentencias, resultando entonces patente la raigambre constitucional de

la mencionada exigencia®!8 (énfasis agregado).

Prueba ofrecida en el pleito por Pampa Camarones en sustento de sus

alegaciones.

Ahora bien US. Ilustre, segiin consta del proceso, esta parte ofrecid
junto a su escrito de reclamacién de la sancién impuesta en la Resolucién
Sancionatoria los siguientes medios probatorios en sustento de las

siguientes alegaciones:

1. que la intervencion en el sitio Salamanqgueja 12-13 en caso

alguno habia supuesto un incumplimiento a la obligacién de recoleccidon

7 Tribunal Constitucional, fallo de 3 de septiembre de 2015, Rol N° 2723-2014.
18 Corte Suprema, fallo de 26 de septiembre de 2014, Rol N° 7451-2013

25



del 20% de los eventos liticos contenida en el considerando 4.2. de lIa RCA
297201219 y,

2. que en caso alguno existié el dafo ambiental irreparable
imputado toda vez que la recoleccion superficial de 109 eventos liticos
presentes en el area de intervencién del proyecto (superior al 20%), junto
con permitir reflejar la historia arqueologica del sitio, era s6lo una de las
acciones comprometidas para profundizar en la investigacion del

vacimiento arqueolagico?®.

Primero, copia del informe “Sitio Arqueoldgico Salamanqueja 12-13
Rescate 20% Eventos de Talla Litica”, Julio 2013, elaborado por los
sefiores Mauricio Navarro, Juan Chacama y José Milller, que sostiene las

siguientes constataciones técnicas:

“Durante el afio 2011, R. Ajata realizé una linea de base en el drea
serialando que “La prospeccion realizada permitié identificar 2 extensas
areas arqueolégicas en el drea de prospeccion (...} Respecto de la tipologia
de sitios arqueoldgicos registrados en ambos casos se trata de drea de
extraccién de material litico en concentraciones de material liticos {...) Estos
sitios tienen las mismas caracteristicas de los otros sitios liticos
identificados al interior de otras pertenencias mineras en la Pampa

de Camarones {...)"2! (énfasis agregado).

Segundo, copia del informe “Informe de Avance El Sitio Arqueoldgico
Salamanqueja 12-13 en el contexto del proyecto minero Pampa
Camarones”, elaborado por el arquedlogo Juan Chacama R., de marzo de

2015.

En dicho informe el arquedlogo concluye que “Aun cuando el
conjunto final de los resultados se encuentra en proceso de andlisis,
los avances obtenidos a la fecha permiten establecer que las
conclusiones finales serdn un aporte sustantivo para un mayor
conocimiento de los modos de vida de los pobladores que utilizaron

las canteras de Pampa Camarones. En el mismo sentido, si se

18 Reclamacioén R-71-2015, capitulo 1.1, p. 15-16.
20 Reclamacion R-71-2015, capitulo 3.1., paginas 22-28.
21 Pagina 4.
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considera el actual resguardo de amplias dreas del Sitio, la presuncién g g0
concreta de que ¢l Sitio tiene una extensién mayor fuera del area del
Proyecto minero, la cuantia y el estado del material litico rescatado, y
la informacién disponible en la “Ampliacién de Linea Base” es posible
aportar informacién sobre la prehistoria del norte de Chile, haciendo
inferencias respecto de las técnicas de tallado utilizadas por los
pescadores del litoral norte, los modos de ocupar las pampas, el uso
complementario de recursos naturales y su adscripcién cronolégica
cultural. Entonces si bien se omitid la recoleccion de eventos de talla
litica en la zonma no liberada previamente por el Consejo de
Monumentos Nacionales, estos se acotan a un sector determinado,
cuya concentracion depende de variables geolégicas y mno
arqueoldgicas, ello no es impedimento para el desarrollo de los

objetivos planteados” (énfasis agregado}.

Tercero, copia del informe “Sitio Arqueolégico Salamandgueja 12-13,
Analisis Litico Eventos Rescatados”, elaborado por el arquedlogo Patricio

Aguilera, de junio de 2015.

En este informe el arquedlogo Patricio Aguilera constata lo siguiente:
“Se realizd el andlisis litico de una gran cantidad de material litico,
correspondiente a una muestra representativa del taller litico del
proyecto Pampa Camarones. Este andlisis es representativo tanto por su
cantidad de materiales valiosos como por que consiste en un muestreo unico
en esta drea de las pampas intermedias de los valles occidentales” (énfasis

agregado).

Cuarto, copia del informe “Sitio Arqueoldgico Salamanqueja 12-13,
Informe Ejecutivo de Sintesis de Actividades Arqueologicas”, elaborado por
los arqueélogos Mauricio Navarro, Juan Chacama y José Miller, de abrit
de 2015.

En este informe se constata lo siguiente: “Los eventos rescatados y
analizados son representativos del sitio arqueolégico Salamanqgueja
12-13 en cuanto a su distribucién espacial, a la diversidad de
tamarfios y a las caracteristicas propias de cada evento de talla,

debido al cardcter especifico del yacimiento arqueoldgico (...) sin
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dudas, el conjunto de materiales procesados constituyen un aporte a
la prehistoria regional en cuanto incorpora dreas geograficas poco
estudiadas sistematicamente, proporcionado de esta manera nuevas
evidencias al conocimiento de los procesos culturales prehispanicos

sucedidos en el extremo norte del pais” (énfasis agregado).

A partir de dicha prueba documental, y de la demas acompaniada en
el proceso, esta parte sostuve que en caso alguno podria haber infringido
la obligacién de recoleccion ni menos haber incurride en una conducta que
hubiere causado el dafio ambiental irreparable imputado, toda vez que la
muestra recolectada decia relacién con un sitio arqueolégico con eventos y
caracteristicas homogéneas, siendo representativa, determinando que se

pudiera resguardar y levantar la historia arqueolégica del lugar.

Verificacién de la causal de casacion al no contener la sentencia en su

parte considerativa el examen completo de la prueba allegada al pleito v

los razonamientos que sirven para aceptarla o rechazarla,

Pues bien US. Ilustre, en la parte considerativa de la sentencia se
omite efectuar un examen completo de la prueba allegada al pleito y los

razonamientos que sirven para aceptarla o rechazarla.

En efecto, este Ilustre Tribunal, en forma expresa, se desentiende, y
no considera en forma alguna la abundante prueba ofrecida por esta parte
a objeto de determinar si, en efecto, existid cumplimiento de la obligacién
de recoleccién contenida en el considerando 4.2 de la RCA 29/2012 por
una parte, y por la otra, la inexistencia de un dafio ambiental irreparable,
en contraposicion a lo que se sostuviera por la Superintendencia del Medio

Ambiente.

Al respecto, cabe indicar que el considerando septuagésimo cuarto -
del fallo se sostiene que “se debe tener presente que el Tribunal debe
realizar un control de legalidad de lo resuelto por la SMA, lo que no implica
reproducir en esta sede de reclamacion administrativa, las exigencias
propias y el estandar de prueba aplicable al procedimiento por daio

ambiental regulado en el Parrafo 4° de la Ley N° 20.600”.
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En este punto US. Ilustre, se debe senalar que el articulo 51 de la %f
LOSMA como el articulo 35, parrafo 4° del Titulo I de la Ley 20.600,
disponen que la SMA y el Tribunal Ambiental apreciaran la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, norma que es reiterada en el
articulo 26 inciso cuarto, parrafo 1° “Disposiciones Comunes”, del Titulo I,
al contemplarse la apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la
sana critica como causal de casacién en la forma en caso de sentencias
pronunciadas a partir de materias contempladas en el articulo 17 N° 3,

esto es, “las reclamaciones en contra de las resoluciones de la

Superintendencia del Medio Ambiente”.

Luego, en el considerando octogésimo octavo de la sentencia
recurrida el Tlustre Tribunal Ambiental concluye que “los fundamentos
desarrollados por la SMA son suficientes para considerar que concurre el
requisito de la letra a) del N° 1 del articulo 36 de la LOSMA. Ello, por cuanto
se desarrollan con claridad las razones que llevaron a la autoridad o
clasificar la infraccién N° 7 de la Tabla N° 1, como gravisima, siendo ellas

coherentes con los antecedentes citados por el ente fiscalizador en la

resolucion impugnada y analizados por el Tribunal. En razén de lo anterior,

la alegacion de la reclamante serd desestimada”.

En este sentido, se aprecia gue el fallo prescinde absolutamente de
razonar en torno a la prueba allegada por esta parte, aceptdndola o
descartandola, y en forma expresa sostiene que seria “suficiente” con el
hecho de que los antecedentes acompafiados por el ente fiscalizador fuesen

coherentes con las infracciones y su clasificacién objeto de reclamacién,

Se echa de menos, entonces US. Ilustre, las razones fundadas por
las cuales el fallo no considera y desestima la prueba aportada por esta
parte, en pos de decretar la suficiencia de aquella que fuera aportada por

la Superintendencia del Medio Ambiente,

Asi, segun se aprecia de los referidos considerandos
precedentemente citados, el fallo omite efectuar un examen completo de la
prueba allegada al pleito y de los razonamientos que sirven para aceptarla

o rechazarla..
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Perjuicio irreparable e influencia en lo dispositivo del fallo.

La sentencia recurrida, al no efectuar un examen completo de la
prueba allegada al pleito y de los razonamientos que sirven para aceptarla
o rechazarla, ha ocasionado un perjuicio reparable sélo mediante ia
invalidacién de la sentencia recurrida y la dictacion de la correspondiente
sentencia de reemplazo, toda vez que descarta sin mayor consideracidn o
fundamento prueba aportada al proceso por esta parte en la cual se
sustentaba la reclamacién interpuesta en lo referido a las alegaciones de
que no se habia incumplido con la obligacién de recoleccion del 20% de los
eventos liticos contenida en el considerando 4.2 de la RCA 29/2012, v que
no se habia producido un dafio ambiental irreparable, ya que mediante la
citada recoleccion y otras acciones contempladas para tales fines, mi
representada generd una importante contribucién al levantamiento de la

historia regional.

Asimismo, el vicio denunciado ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, toda vez que de haberse efectuado un examen
completo de la prueba allegada al pleito, a propésito del proceso necesario
para aceptar o descartar aquella aportada por esta parte, se deberia haber
arribado a la conclusién de que se dio cumplimiento a la obligacion de
recoleccién contenida en el considerando 4.2 de la RCA 29/2012 y que no
se habia producido un dafic ambiental irreparable, lo que a su vez deberia
haber llevado a concluir que la Resolucién Sancionatoria estaba viciada y
era ilegal, debiendo ordenar el llustre Tribunal Ambiental a la SMA la
absolucién de mi representada respecto de dicha supuesta infraccién,

eliminando la multa de 2,911,64 UTA aplicada ($1.597.581.928,32).
Por lo tanto, dado que la Resolucién Sancionatoria estaba viciada y

era ilegal, el Tribunal de US. Ilustre debié haber acogido la reclamacion

promovida por esta parte, y no de contrario conforme se hizo.
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c. Causal del articulo 26 inciso_cuarto de la Ley 20.600.

Haber sido pronunciada la sentencia con infraccion

manifiesta de las normas sobre apreciacion de la prueba

conforme a las reglas de la sana critica.

Normas sobre apreciacidn de la prueba conforme a las reglas de la sana

critica.

El articulo 51 de la LOSMA establece que “Los hechos investigados y
las responsabilidades de los infractores podrdin acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardan

conforme a las reglas de la sana critica®.

Por su parte, el articulo 35, parrafo 4° del Titulo 1II de la Ley 20.600,
dispone que “El tribunal apreciard la prueba conforme a las reglas de la
sana critica”, norma que es reiterada en el articulo 26 inciso cuarto,
parrafo 1° “Disposiciones Comunes”, del Titulo III, al contemplarse la
apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana critica como
causal de casacién en la forma en caso de sentencias pronunciadas a
partir de materias contempladas en el articulo 17 N° 3), esto es, “las
reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del
Medioc Ambiente”.

Los referidos articulos contemplan el sistema de apreciacion de la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, esto es, un sistema de
valoracion de la prueba que se ubica entre el sistema de valoracién legal o

tasada y ¢l sistema de la apreciacion de la prueba en conciencia.

De acuerdo a la doctrina procesal mas autorizada, “la sana critica
son reglas del correcto entendimiento humano, contingentes y variables, con
relacion a la experiencia del tiempo y del lugar, pero que son estables y
permanentes en cuanto a los principios logicos en que debe apoyarse la

sentencia”. <<

22 Definicién de Eduardo Couture, Separata Facultad de Derecho Universidad de Chile
"Apreciacién de la prueba’, conferencia impartida por el profesor Juan Colombo, pag, 17,
afio 1987,
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Tradicionalmente se sostenia que dos elementos son los que
conforman este sistema de valoracién de la prueba: 1) las reglas de la
légica, entendida como “la disposicidén natural para discurrir con acierto sin
auxilio de la ciencia”??; y ii) las maximas de la experiencia, entendida como
el “conjunto de juicios fundados sobre la observacion de lo gue ocurre
comiinmente y que pueden formularse en abstracto por toda persona de
nivel mental medio™4 o bien “las definiciones o juicios hipotéticos de
contenido general desligados de los hechos concretos gue se juzgan en el
proceso, procedentes de la experiencia, pero independientes de los casos
particulares de cuya observacién se han inducido y que, por encima de estos
casos, pretenden tener validez para otros nuevos” .25 La principal diferencia
entre ambas es que la logica es invariable, en cambio las méaximas de la
experiencia van surgiendo del devenir histérico, y son obtenidas por €l juez
a través de la labor que va ejerciendo, el tiempo, y el lugar medio social en

que se desenvuelve.

Sin embargo, a dichas dos reglas debe agregarse los conocimientos
cientificamente afianzados, elementos que fueron incorporados legalmente
en el articulo 456 del Codigo del Trabajo, el articulo 32 de la Ley 19.968 en
materia de Derecho de Familia y en el articulo 297 del Cédigo Procesal

Penal.

El profesor Gonzalez Castillo destaca que “Otro aspecto relevante es
que lo gue informa o inspira la sana critica es la racionalidad. La
apreciacion o persuasion en este sistema debe ser racional, lo que la
diferencia totalmente del convencimiento que resulta del sentimentalismo, de
la emotividad, de la impresién. Los razonamientos que haga el juez deben
encadenarse de tal manera gue conduzcan sin violencia, "sin salto brusco’,
a la conclusion establecida y sus juicios deben ser susceptibles de

confrontacion con las normas de la razén” 2%

23 Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua.

24 Definicién de Stein, Separata Facultad de Derecho Universidad de Chile "Apreciacion de
la prueba’, conferencia impartida por el profesor Juan Colombo, pag. 17, afio 1987.

25 Tarufo, Michele, Consideraciones sobre las maximas de la experiencia, en Paginas sobre
Justicia Civil, Editorial Marcial Pons, Traduccién Maximiliano Arambure, Madrid, 2009,
p. 440.

26 Gonzalez C., Joel Castillo. "La fundamentacién de las sentencias y la sana critica’,
Revista Chilena de derecho. Vol 33 N°1, pp 93-107.
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Por su parte, don Manuel Miranda sostiene cémo debe efectuarse la
apreciacion de la prueba sefialando “como el juzgador deberd ajustarse en
todo momento a las reglas de la légica, a las mdximas de la experiencia y a
los conocimientos cientificos necesariamente tenga la obligacion de
exteriorizar el razonamiento probatorio empleado plasmdndolo en el texto de
la sentencia como unica forma de controlar su racionalidad y coherencia. La
motivacion factica de la sentencia permite constatar que la libertad de
ponderacion de la prueba ha sido usada en forma correcta, adecuada y no

ha degenerado en arbitrariedad” .27

Al respecto, la Excma. Corte Suprema ha senalado que “la sana
critica, segun la doctrina, es aquella que nos conduce al descubrimiento de
la verdad por los medios que aconsejan la razén y el criterio racional,
puestos en juicio. Conforme a su acepcién gramatical puede decirse que es
el andlisis, hecho en forma sincera y exento de malicia, de las opiniones
expuestas acerca de cualguier asunto. Las reglas que la constituyen no
estan formuladas en la ley. Trdtase por ende, de un proceso intelectual
interno y subjetivo del gue analiza una opinién expuesta por otro, o seq,
consiste en una materia esencialmente de apreciacién y, por lo mismo, de
hecho, cuya estimacién corresponde exclusiva y privativamente a los jueces
del fondo. 28

A mayor abundamiento, a juicio de la Excma. Corte Suprema, la
sana critica “Viene a constituir un sistema que pretende liberar al juez de
las disposiciones cerradas, puesto que no siempre el sequirlas es garantia
de justicia en las determinaciones jurisdiccionales, reaccionando en contra
de la aplicacion objetiva de la ley, impulsando al magistrado a buscar con
determinacién la verdad dentro del conflicto. La sana critica estd referida a
Ia valoracion y la ponderacién de la prueba, esto es, la actividad
encaminada a determinar primero los aspectos que inciden la decision de
considerar aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia,
pertinencia, fuerza, vinculacién con el juicio y cuanto pueda producirle en el
Jjuzgador respectivo de su validez, su contribucion al establecimiento de la
verdad de los hecho controvertidos, esto es, el mérito que puede incidir en la

conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracion conjunta de los

27 Miranda E., Manuel, La Minima Actividad Probatoria en el Proceso Penal, J.M. Bosch,
Barcelona, 1997, pag. 165,

28 Corte Suprema, recurso de casacién en el fondo, 15/12/1997. Gaceta Juridica N*226,
Abril 1999, pag, 154,
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medios probatorios asi determinados, extraer las conclusiones
pertinentes en cuanto a los hechos y fifar la forma en que se
sucedieron los hechos. En ambos escalones deberd tener presenie el
magistrado las leyes de la ldgica, la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados en la comunidad en un momento determinado,
por ello es gue son variables en el tiempo y el espacio, pero estables en el
pensamiento humano y la razén. Este es el contenido de la sana critica o su
niicleo medular: son los aspectos que no pueden ser desatendidos™
{énfasis agregado).

o0

Finalmente, el Excmo. Tribunal ha sostenido en la materia que: “el
sentenciador, al apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
debe expresar en las motivaciones que conforman el fallo, las razones
Juridicas, simplemente ldgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuyd
virtud les asigne valor o desestime (..} que, es evidente que los Jueces de
fondo, en el caso sub judice, han omitido analizar toda la prueha
rendida y por dicha falencia no han podido efectuar un analisis
acabado y comparativo de los distintos medios probatorios
proporcionados por las partes en el debate y la decision adoptada
por los jueces del mérito ha sido fruto de una ponderacion
incompleta de las probanzas que obran en el proceso (...} De lo

anterior se infiere que la sentencia impugnada ha sido dictada con

un vicio en su forma’3? (énfasis agregado).

En conclusion, sobre la base de la doctrina y jurisprudencia antes
citada, se desprende claramente que el deber del Ilustre Tribunal
Ambiental es apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
implicande elio una consideracién de la prueba aportada por ambas
partes, procediendo a fundamentar la ponderacion que haga de ellas
conforme a la légica, maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, fundamentacién que ha de ser racional y

coherente.

29 Sentencia Corte Suprema de fecha 14 de julic de 2014.
30 Sentencia Corte Suprema de fecha 21 de agosto de 1997, rol 3233-1996.
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Materia gue fue obieto de controversia v que debia ponderarse conforme al M )0

sistema de la sana critica.

En lo pertinente a esta causal de casacién, recordamos que los
asuntos controvertidos eran la legalidad del cargo formulado respecto del
compromiso establecido en el considerando 4.2 de la RCA 29/2012 -
recoleccidn del 20% de los eventos liticos, la legalidad de la infraccién
sancionada, la legalidad de la clasificacidn de gravisima utilizada por la
SMA por el supuesto dafio ambiental irreparable causado como
consecuencia de ella y la proporcionalidad de la sancién de multa aplicada
sobre cada uno de los doce hechos constitutivos de infraccién en razdn de

la capacidad econémica particular que ostenta mi representada.

Ahora bien, en lo referido a la legalidad del cargo sancionado y el
supuesto dafo ambiental reprochado, para una mayor claridad del
tribunal de US. Illustre reiteramos brevemente que los principales
argumentos del proceso dan cuenta de que la discusién planteada y el

caso sometido a su conocimiento fue el siguiente:

1. Aun cuando se entendiera que la recoleccién del 20% de los
eventos liticos tenia que ser a su vez representativa, a la luz de la prueba
documental acomparfiada al proceso, consta que “Los eventos rescatados y
analizados son representativos del sitio arqueolégico Salamangueja 12-13
en cuanto a su distribucién espacial, a la diversidad de tamarios y a las
caracteristicas propias de cada evento de talla, debido al cardcter especifico

del yacimiento arqueolégico”.?!

2. La RCA 29/2012 contempléd un conjunto de acciones
destinadas a profundizar la investigacion arqueolégica del sitio
Salamanqueja 12-13, dentro de las cuales, una de éstas era la recoleccion
del 20% de los eventos liticos ahi contenidos, por lo gue €l supuesto
imcumplimiente de una de las acciones no es motivo suficiente para probar

la existencia de un dafio ambiental.32

31 Informe “Sitio Arqueoldgico Salamanqueja 12-13, Informe Ejecutive de Sintesis de
Actividades Arqueoldgicas®, elaborado por los arqueblogos Mauricio Navarro, Juan
Chacama y José Miiller, de abril de 2015.

32 Paginas 22-23 de la reclamaciéon judicial y Fallo, considerando septuagésimo, fojas
653-654,
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3. No es posible fundamentar la existencia de un dafio ambiental
puesto que la intervencién del 80% de los eventos liticos del area
intervenible del sitio Salamanqueja 12-13 se trataba de un impacto
ambiental autorizado en la RCA 29/2012.39

4. No existe un dafio ambiental consistente en “la imposibilidad
de generar una investigacién completa respecto de las condiciones de vida
de los habitantes primitivos del sector, dando como resultado un dafio
ambiental irreparable”3? toda vez que mi representada ha efectuado una
serie de acciones que permitieron levantar la historia del lugar, segin se
da cuenta en la prueba documental y antecedentes de los expedientes
administrativo v judicial -especialmente los diversos informe
arqueologicos-, v atin existen multiples eventos liticos que se encuentran

protegidos en areas de resguardo dentro del sitio Salamanqueja 12-13.35

5. El eventual dafio ambiental no se encuentra debidamente
acreditado en el procedimiento administrativo, conforme a las reglas de la
sana critica, toda vez que la prueba documental utilizada por la SMA no
esta debidamente motivada, ya que solo contempla anélisis de gabinete y
una breve visita a terreno, presentando conclusiones contradictorias a los
informes arqueologicos que realizaron un correcto enjuiciamiento de los
hechos ~mediante mediciones y andlisis-, v es parcial, puesto que proviene
del CMN -denunciante y parte interesada- como de una pericia
arqueoldgica —contratada directamente por la SMA y cuya parcialidad fue

acreditada en el proceso-.36

En este sentido, es claro que el sentenciador, en lo relativo a la
presente controversia, debia hacerse cargo, a la luz de la prueba rendida,
si en la especie se verificaban los argumentos sostenidos por esta parte, y

resolver conforme a Derecho.

33 Fallo, considerando septuagésimo, fojas 654.

3% Fallo, consideranda septuagésimo tercero, fojas 655.

35 Fallo, considerando septuagésimo, fojas 654, paginas 23-28 de la reclamacion judicial,
y escrito téngase presente de fecha 24 de agosto de 2015.

36 fdem.
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Infraccién manifiesta de las normas sobre apreciacién de la prueba

conforme a las reglas de la sana critica.

Hemos visto US. Ilustre que el fallo debe efectuar un examen
completo de la prueba allegada al pleito y de los razonamientos que sirven
para aceptarla o rechazarla. Tal examen y razonamientos no concurrieron
en el fallo de marras segiin se ha explicado en el capitulo anterior al
dejarse de considerar y analizar la prueba rendida por esta parte sin
explicar las razones por las cuales se descarté dicha prueba y se basd
exclusivamente en aquellos antecedentes proporcionados por la
Superintendencia del Medio Ambiente por estimarlos “suficientes” y
coherentes con la infraccidén y su clasificacion objeto de la reclamacidn

judicial seguida ante el Ilustre Tribunal Ambiental.

Asi consta del considerando octogésimo octavo: “los fundamentos
desarrollados por la SMA son suficientes para considerar que concurre el
requisito de la letra a) del N° 1 del articulo 36 de la LOSMA. Ello, por cuanto
se desarrollan con claridad las razones que levaron a la autoridad a
clasificar la infraccion N° 7 de la Tabla N° 1, como gravisima, siendo ellas
coherentes con los antecedentes citados por el ente fiscalizador en la
resolucion impugnada y analizados por el Tribunal, En razén de lo anterior,

la alegacion de la reclamante serd desestimada”.

Ahora Dbien, la sola consideracion de los antecedentes
proporcionados por la Superintendencia del Medio Ambiente para arribar
al rechazo de la reclamacion interpuesta por esta parte conlleva una
manifiesta infraccién a las normas sobre apreciacion de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, pues teniendo en consideracién
los elementos que dicho sistema de ponderacién contempla, a saber, la
logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados, a partir de dichos antecedentes no se pudo haber arribado a la
conclusién de que la sancién de la Superintendencia del Medio Ambiente
estaba “motivada” y acreditaba que mi representada hubiera incurrido en

el supuesto dafic ambiental calificado de irreparable.

En efecto, en lo pertinente a los fundamentos de la sancién -

refrendada por US. Ilustre- y el supuesto dafio ambiental irreparable que
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se imputé, corresponde destacar que tal fundamentaciéon se fundéd
exclusivamente en dos cuerpos documentales: (i) los Oficios Ordinarios
dictados por la Comisién Asesora de Monumentos Nacionales de Arica y
Parinacota y del Consejo de Monumentos Nacionales; y, (i) el informe

arqueolédgico realizado por dofia Nuriluz Hermosilla Osorio.

Asi consta en los considerandos Octogésimo Cuarto a Octogésimo

Séptimo del failo:

“Oue, al analizar el Tribunal los antecedentes que sustentan las
consideraciones reproducidas, correspondientes a aguellos aportados por el
CMN y la CAMN de Arica y Parinacota, y a lo informado por la perito
arquedloga Nuriluz Hermosilla Osorio, se pudo constatar, en primer lugar,
que mediante Oficio Ord. N® 118/2013 {...}".

“Que, en segundo lugar, mediante Ordinario N° 4164 {...)".

“Que, en tercer lugar, se suma a lo anterior, que mediante Ordinario N°

1776, de 2 de mayo de 2014 {...)".

“Que, en cuarto lugar, el informe de la perito arquedloga, Nuriluz Hermosiila

Osorio {...)".

Pues bien, en lo referido a los Oficios Ordinarios dictados por la
Comision Asesora de Monumentos Nacionales de Arica y Parinacota y del

Consejo de Monumentos Nacionales, cabe sefalar que:

1. El Oficio Ordinario N° 119/2013 de la Comision Asesora de
Monumentos Nacionales de Arica y Parinacota (“CAMN”), en caso alguno
puede considerarse como un antecedente que permita concluir que mi
representada infringié la obligacidn de recoleccidn dispuesta en el
considerando 4.2. de la RCA 29/2012, ni menos que incurridé en un daro
ambiental “irreparable”, por la simple razén de que en caso alguno se

pronuncia a dicho respecto.

En efecto, se aprecia de dicho oficio que lo tinico que se informa en

dicha materia es lo siguiente: “se estdn ejecutando o se han ejecutado
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obras que han intervenido la superficie y subsuelo en el drea definida para W‘O
el yacimiento “Salamangueja 12-13”. El fotal de las areas intervenidas
suman aproximadamente 7 hectareas y en dicho espacio habrian sido
registrados unos 270 componentes argueoldgicos, los cuales corresponden al

30% de los 918 eventos registrados”.

Por otro lado, €l informe gque se acompana a dicho oficio en caso
alguno permite sostener infracciones o conductas constatadas, desde que
i) simplemente efectila apreciaciones en términos condicionales y
genéricas; v, (ii} realiza apreciaciones sobre la base de los antecedentes que
ya constaban en el proceso de evaluacién ambiental, no siendo, por tanto,
una fuente autdénoma u originaria de prueba conforme se le hace ver en el

fallo recurrido.

Es mas, sefiala dicho informe que: “Ademds, los antecedentes

disponibles en el proceso de evaluacién ambiental del Proyecto “Planta

Catodos Pampa Camarones”, indican que cerca de 270 componentes
arqueolégicos, es decir, cerca de un 30% de los 918 eventos registrados

habrian sido intervenidos aparentemente de manera irremediable”.

Sobre lo anterior, cabe recordar que mi representada no solo estaba
autorizada a intervenir el 30% denunciado, sino que hasta el 80%, puesto
que el compromiso solo exigia la recoleccidén del 20% de los eventos liticos
en razén de sus caracteristicas homogéneas con los demaéas eventos del
sitio Salamanqueja 12-13 vy de otros presentes a lo largo de la Pampa de

Camarones.

2. El Oficio Ordinaric N° 4164 del Secretario Ejecutivo del
Consejo de Monumentos Nacionales tampoco puede considerarse como un
antecedente que permita concluir que mi representada infringié la
obligacién de recoleccién dispuesta en el considerando 4.2. de la RCA
29/2012, ni menos que incurrid en un dafio ambiental irreparable, toda
vez que lo Gnico que hace es informar de que el area intervenida por mi
representada en la ejecucién de obras aumentd de las 7 hectareas
originaimente informada en el oficio Ordinario N° 119/2013 a 15

hectareas, lo que llevd a que la Superintendencia del Medio Ambiente
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procediera con la reformulaciéon de cargos mediante el Ordinario U.1.P.S N°
1005.

3. El Oficio Ordinario N° 1776 de la Secretaria Ejecutiva (s) del
Consejo de Monumentos Nacionales es del todo inconexo a la materia
respecto de la cual, a partir del fallo recurrido, se buscaria acreditar el
reproche de mi representada. En efecto, una simple lectura del mismo da
cuenta de que dicho oficio responde a solicitudes formuladas por mi
representada en dos aspectos: (i) en cuanto a que no habiéndose
respondido solicitudes formales previas, aplicarian las normas del silencio
administrative; y, {ii) en cuanto a la liberacién de terrenos conforme a la

metodologia contemplada en la Resolucién de Calificacion Ambiental.

A ello debemos agregar que los oficios ordinarios precedentemente

referidos provienen de gquien fuera denunciante, esto es, el Consejo de

Monumentos Nacionales, segiin consta del oficio Ordinario N° 119/2013, a
través del cual la Comisién Asesora de Monumentos Nacionales Arica y
Parinacota denuncié supuestos incumplimientos de parte de mi
representada a la Resolucién de Calificacidon Ambiental del Proyecto

“Planta de Catodos Pampa Camarones”.

Lo anterior es fundamental US. Ilustre, pues habiendo sido
denunciante el Consejo de Monumentos Nacionales, y habiéndose iniciado
un procedimiento administrativo sancionador a partir de dicha denuncia,
el Consejo de Monumentos Nacionales pasé a ser parte interesada del

proceso, segun dispone con toda claridad el articulo 21 inciso segundo de

la LOSMA: “En el evento que producto de tales denuncias se iniciare un

procedimiento administrativo sancionador, el denunciante tendrd para todos

los efectos legales la calidad de interesado en el precitado procedimiento”

Por lo tanto, la SMA vy el Ilustre Tribunal no podrian haber otorgado
valor de plena conviccién a esta prueba, debiendo por €l contrario, haberla
apreciado conjuntamente con los informes arqueolégicos presentados por
mi representada, apreciando éstos conforme a las razones juridicas,
simplemente légicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud
se concluye que la muestra era representativa, y que se permitié levantar

la historia cultural del sitio Salamanqueja 12-13.
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A mayor abundamiento, los citados oficios no cumplen con el
estandar de motivacién, elemento requerido para que el sentenciador
pueda llegar a la conviccién mediante la apreciaciéon que realiza de éstos,
con la finalidad de encontrar la verdad. Todas las conclusiones carecen de

elementos, datos o juicios en los que apoyan.

Finalmente, las conclusiones son contradictorias a la informacién de
linea de base aprobada en el proceso de evaluacién ambiental, sin existir

las razones que permitieron llegar a esas conclusiones contradictorias. En

efecto, recordamos en este punto que en la linea de base aprobada en el

proceso de evaluacidon ambiental se constaté que: “Estos sitios tienen las
mismas caracteristicas de los otros sitios liticos identificados al

interior de otras pertenencias mineras en la Pampa Camarones {...}”.

Por otro lado, en lo referido al informe pericial confeccionado por
dofia Nuriluz Hermosilla Osorio, se aprecia que aquél sostiene que “la
pérdida de informacion relevante que significa la intervencidn del drea
aparentemente mas densa del Sitio Salamangueja 12-13, constituye Darlo
Ambiental™?, el cual seria a su juicio irreparable fundado en “el criterio de
heterogeneidad del sitio, y la centralidad de relativa de la informacién que

se habria perdido”.38

Sin embargo, las conclusiones de la perito adolecen de falta de

motivacién, puesto oue en caso alcuno podria haberse arribado a dichas

conclusiones a partir de la bibliografia que se cita al efecto, segiin se

sostiene, esto es, a partir de los informes aportados en el Anexo 4 de la
DIA del proyecto “Explotacion Mina Salamangueja” (Informe de
Reconocimiento Arqueolégico realizado por el arquedlogo Rolando Ajata) y
en ¢l Anexo 10 de la Adenda 1 de la DIA del proyecto “Planta de Catodos
Pampa Camarones” (Informe Ampliacion Linea de Base Arqueoldgica

realizado por €l arquedlogo Juan Chacama).

Recordemos gque las conclusiones de dichos informes reflejaron
que los sitios arqueolégicos Salamanqueja 12 y 13 contemplan

evidencias de un extenso taller litico, constituyendo una unidad

7 Informe Técnico Especializado Arqueologia, pagina 11.
38 Idem.
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funcional debido a que tienen las mismas caracteristicas que otros
sitios identificados en la Pampa de Camarones, es decir, el sitio
presenta caracteristicas homogéneas, y no heterogéneas como seiala

el peritaje.

Por de pronto, el informe “Sitio Arqueolégico Salamanqueja 12-13
Rescate 20% Eventos de Talla Litica”, de julio de 2013, elaborado por los
sefiores Mauricio Navarro, Juan Chacama y José Muller, sostiene las
siguientes constataciones técnicas: “Durante el afio 2011, R. Ajata realizé
una linea de base en el drea sefialando que “La prospeccién realizada
permitié  identificar 2 extensas dreas arqueoldgicas en el area de
prospeccion (...) Respecto de la tipologia de sitios arqueolégicos registrados
en ambos casos se trata de drea de extraccion de material litico en
concentraciones de material liticos {...) Estos sitios tienen las mismas
caracteristicas de los otros sitios liticos identificados al interior de
otras pertenencias mineras en la Pampa Camarones (...}"37 (énfasis

agregado).

De igual opinién técnica es el informe “Sitio Arqueoldgico
Salamanqueja 12-13 Analisis Litico Eventos Rescatados”, del arqguedlogo
Patricio Aguilera, de junio de 2015, en el cual se constata lo siguiente: “Se
realizé el andlisis litico de una gran cantidad de material litico,
correspondiente @ una muestra representativa del taller litico del
proyecto Pampa Camarones. Este andlisis es representativo tanto por su
cantidad de materiales valiosos como por gue consiste en un muestreo unico
en esta drea de las pampas intermedias de los valles occidentales” (énfasis

agregado}.

A mayor abundamiento, el registro de los datos arqueolodgicos de los
sitios Salamanqueja 12 y 13 en el “Informe de reconocimiento arqueologico
en Mina Salamanqueja (Segunda Parte), de fecha 04.03.2011", elaborado
por don Rolando Ajata Loépez, consideré °..una descripcion de los
elementos darqueolégicos; el tipo de evidencia arqueoldgica; el sitio,
concentracion o hallazgo (segiin Borreto y Lanata 1992); caracterizacion del

estado de conservacion; medidas de mitigacién (...) su cronologia en el

3% Pagina 4.
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contexto de la historia local {...}"*Y y sefnald que “las evidencias mdas
cercanas a nuestra darea de estudio corresponden a un extenso taller
litico (...}; un monticulo de piedras (PC-363); y una estructura de piedras
(PC-364)"1 (énfasis agregado) por lo que se concluye en la RCA 33/2011
“De cualquier forma es clara que esta distribucion de materiales constituye
una unidad funcional y que contintia hacia el norte, este y sur del drea de

estudio”? (énfasis agregado).

Es claro que, a partir de las obras bibliograficas citadas por la perito
en supuesto sustento de sus conclusiones, mal podria haberse arribado a
ellas desde que dicha bibliografia da cuenta de que €l sitio arqueologico
Salamangueja 12-13 contempla evidencias de que los restos arqueologicos
intervenidos son de las mismas caracteristicas que los recolectados, y

todos forman parte de una unidad funcional.

Adicionalmente, se debe destacar que el peritaje realizado por la Sra.

Hermosilla Osorio tuvo una duracion en terreno no superior a dos horas,

donde solo se transitdé v se realizé una inspeccidn ocular por el sitio

Salamanqueja 12-13, v no_se realizd ningun muestreo o analisis de los

eventos liticos existentes.

En este sentido, la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados determinan que con una simple
inspeccidén ocular de dos horas mal podria haberse sostenido que los
eventos serian Unicos e irrepetibles en tanto sustento del supuesto dano

ambiental irreversible reprochado.

En este punto, debemos agregar que las constataciones efectuadas
por dofia Nuriluz Hermosilla en caso alguno revisten la calidad de
constataciones efectuadas por ministro de fe, ni tampoco estan detadas de
la presuncion legal al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 inciso segundo

de la LOSMA%3, por la simple razoén de que doiia Nuriluz Hermosilla no era

%0 “Informe de reconocimiento arqueoldgico en Mina Salamanqgueja (Segunda Parte}, de
fecha 04.03.2011%, pagina 10, elaborado por don Rolando Ajata Lopez.

#1 fdem, pagina 5.

42 Considerando 3.26.

4 “El personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendra el cardcter de
ministro de fe, respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que
consignen en el cumplimiento de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los
hechos establecidos por dicho ministro de fe constituiran presuncién legal”
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—ni es- fiscalizadora de la Superintendencia del Medio Ambiente, sino que
fue contratada por dicho servicio en forma directa para levantar la referida
prueba documental, circunstancia que debidé ponderar el liustre Tribunal
Ambiental.

En otro orden de ideas, debemos recordar que tanto los oficios
ordinarios como el informe arqueoldgico precedentemente referidos fueron
considerados exclusivamente por el fallo a efectos de refrendar la
imposicién de una muita a partir de la calificacién de gravisima sostenida
por la Superintendencia del Medio Ambiente de 2.911,64 UTA
($1.597.581.928,32), la cuarta multa mas alta de la historia ambhiental de

nuestro pais.

En este sentido, atendida supuestamente la gravedad de las
infracciones v los dafios supuestamente causados -y las consecuenciales
sanciones- correspondia que los documentos en que se fundaban -
precedentemente analizados- permitieran arribar a un conviccién cierta y
bajo un estandar grave, lo que claramente no se logra a partir de tan sélo
un par de documentos que, seglin hemos visto, no cumplen con los mas
minimos estandares de la sana critica, y que han sido construidos en pos
de mejorar una débil posicidon probatoria de la SMA, con la sola finalidad

de poder sancionar a mi representada..

Finalmente, el analisis de la prueba documental precedentemente
referida es una muestra evidente de lo que la doctrina ha denominado
como “privilegios probatorios de la Administracion”, lo que basicamente
consiste en aquellas situaciones donde la ley o la jurisprudencia -fallo
del Tribunal Ambiental- benefician la posicion de los entes piblicos,
concediéndoles ventajas procesales para poder acreditar hechos en el

proceso o liberarlos de tal actividad, en desmedro del administrado.
En el caso particular, mi representada ha sufridc un abuso de

dichos privilegios probatorios, en primer lugar, por la Superintendencia del

Medio Ambiente y, en segundo lugar, por la sentencia recurrida, cuando
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olvidan que en un sistema de sana critica, no tiene cabida el privilegio

para la Administracién. 44

Es mas, en el presente caso, €l sentenciador no ponderé que es
contrario a la légica y al sentido comun, dejar de considerar que en la
produccién de un medio de prueba unilateral -como lo fueron los diversos
oficios enviados por el CMN, servicic denunciante y parte interesada en el
proceso, y la pericia arqueolégica, contratada en forma directa por la SMA-
, se puedan producir defectos originados de actuaciones irregulares,
antijuridicas, o incluso carentes de objetividad e independencia por el

funcionario que intervino en elio.

A mayor abundamiento, en el presente caso, la Superintendencia del
Medio Ambiente abusé de lo que la doctrina denomina “la ejecucion de
actos procesales para mejorar unilateralmente la prueba desfavorable”, al
intentar generar ventajas indebidas mediante la solicitud de diligencias

probatorias tal como la realizacién de la pericia arqueolégica ya referida.

Por lo tanto, no cabe mas que concluir que la sentencia incurre en
una manifiesta vulneracién de las normas sobre apreciacién de la prueba
conforme a las reglas de la sana critica al arribar a una convicciéon
probatoria sobre la materia discutida -infraccién de la obligacién de
recoleccion de la RCA 29/2012 vy el dafio ambiental irreparable- a partir de
antecedentes que de aplicarse correctamente la l6gica, las maximas de la
experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, no podrian

permitir arribar a tal conviccion.

Asi las cosas, la sentencia incurre en una manifiesta vulneracion de
las normas sobre apreciacién de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, dando lugar a la causal de casacién en la forma dispuesta en el
articulo 26 de la Ley 20.600.

4 Colombo Correa, Rodrigo, “La caida del argumento de autoridad y el ascenso de la sana
critica’, en Revista de Derecho, Universidad Austral de Chile, Vol. XXV N°2, 2012, pp.207-
228.
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Perjuicio irreparable e influencia en lo dispositiveo del fallg.

La sentencia recurrida, al arribar a una convicciéon probatoria sobre
la materia discutida —infraccién de la obligacion de recoleccidon dispuesta
en el considerando 4.2. de la RCA 29/2012, y el dafio ambiental calificado
de irreparable- a partir de antecedentes que de aplicarse correctamente la
logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados no podrian permitir arribar a tal conviceidn, ha ocasionado un
perjuicio reparable solo mediante la invalidacién de la sentencia recurrida

v la dictacién de la correspondiente sentencia de reemplazo.

Asimismeoe, el vicio denunciado ha influido sustancialmente en lo
dispositivo del fallo, toda vez que de haberse efectuado un correcto analisis
de la prueba rendida conforme a las normas de la sana critica, ¢l
sentenciador debié haber arribado a la conclusién de que, no habiéndose
producido la infraccién a la obligacidén de recoleccion dispuesta en el
considerando 4.2. de la RCA 29/2012 ni el dafio ambiental irreparable
sancionado por la Superintendencia del Medio Ambiente, la Resolucién
Sancionatoria resultaba viciada e ilegal en este punto, todo lo cual debiera
haber llevado a acoger la reclamacion interpuesta por esta parte,
ordenando la reclasificacién de dicha supuesta infraccidén y eliminando la

multa de 2.911,64 UTA aplicada por la SMA.

En este sentido, dade que la Resolucién Sancionatoria de dicha
Superintendencia resultaba estar viciada y ser ilegal, el Tribunal de US.
[lustre debié haber acogido la reclamacién promovida por esta parte, y no

de contrario conforme se hizo.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en los articulos 235 y
26 de la Ley 20.600, en los articulos 170, 770 inciso primero y 772 del
Cédigo de Procedimiento Civil, normas legales citadas, y demés normas

aplicables en la especie,

ROGAMOS A US. ILUSTRE, tener por deducido recurso de casacién en la
forma en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Tribunal
Ambiental con fecha 8 de junio de 2016, notificada a esta parte el dia 9 de
junio de 2016, solicitande a S.8. Ilustre lo admita a tramitacion y

declarandolo admisible, eleve los autos al conocimiento de la Excma. Corte
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Suprema de Justicia, a fin de que dicho Excmo. Tribunal conociendo de él,
lo admita a tramitacién, lo acoja, y en definitiva, en lo referido a las
causales de casacidén promovidas por haber sido pronunciada la sentencia
omitiendo requisitos establecidos en el articulo 25 de la Ley 20.600 en
relacion con el articulo 170 numero 4 del Codigo de Procedimiento Civil y
por haber sido pronunciada la sentencia omitiendo requisitos establecidos
en el articulo 25 de la Ley 20.600 en relacién con el articulo 170 ntmero 6
del Codigo de Procedimiento Civil, causales ambas de casacién
contempladas en el articulo 26 de la Ley 20.600, case e invalide dicha
sentencia, y, conforme a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 786
del Codigo de Procedimiento Civil, acto continuo y sin nueva vista, pero
separadamente, dicte la sentencia de reemplazo que corresponde con
arreglo a Ley; y, en lo referido a la causal de casacion promovida por haber
sido pronunciada la sentencia con infraccién manifiesta de las normas
sobre apreciacion de la prueba conforme a las reglas de la sana critica,
causal de casacidon contemplada en el articulo 26 de la Ley 20.600, case ¢
invalide dicha sentencia, y conforme a lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 786 del Codigo de Procedimiento Civil, determine el estado en que
quede el proceso, remitiéndole para su conocimiento al tribunal

correspondiente.

PRIMER OTROSI: Estando dentro de plazo, v de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 26 inciso tercero y quinto de la Ley 20.600 en
relacién con el articulo 770 inciso primero y el articulo 772 inciso primero
del Cédigo de Procedimiento Civil, deducimos recurso de casacién en el
fondo en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Ilustre
Tribunal Ambiental con fecha 8 de junio de 2016, notificada a esta parte el
dia 9 de junio de 2016, en razén de haber sido dada ella con infraccién de
ley influyendo la misma substancialmente en lo dispositivo de la sentencia,
en los términos que a continuacion se explicaran, solicitando a 88. Ilustre
sea €ste admitido a tramitacion, y una vez concedido, se eleven los autos
para ante la Excma. Corte Suprema, a fin de que dicho Excmo. Tribunal,
conociendo de él, lo admita a tramitacién, lo acoja, y en definitiva case
invalidando dicha sentencia, dictando en acto continuo y sin nueva vista,
pero separadamente, una nueva sentencia con estricto apego a Ley y al

meérito de los hechos.
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Fundamos el presente recurso en las consideraciones de hecho y de

derecho que siguen:

A. DISPOSICIONES LEGALES QUE AUTORIZAN EL PRESENTE
RECURSO.

Conforme a lo prevenido en el articulo 26 inciso quinto de la Ley
20.600 en relacién con el articulo 772 del Cédigo de Procedimiento Civil,
cumplo en primer lugar con sefalar las disposiciones que autorizan la

interposicién del presente recurso de casacion en el fondo.

En primer lugar, cumplo con sefialar que el articulo 26 inciso tercero
de la Ley 20.600 dispone que “En contra de la sentencia definitiva dictada
en los procedimientos relativos a las materias que son de la competencia de
los Tribunales Ambientales, establecidas en los numerales 1), 2), 3), 5), 6}, 7}
y 8) del articulo 17, procederd sélo el recurso de casacién en el fondo, en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 767 del Cédigo de Procedimiento
Civil>. Pues bien, la resolucién recurrida reviste dicho caracter pues
constituye la sentencia definitiva pronunciada en un procedimiento
relativo a la materia establecida en el numeral 3) del articulo 17 de la Ley

20.600.

Por otro lado, €l articulo 26 de la Ley 20.600 dispone que el recurso
de casacién en el fondo procedera en conformidad al articulo 767 del
Codigo de Procedimiento Civil, el que a su vez dispone que este recurso
procedera en caso de haberse dictado sentencia definitiva ~en los términos
antes referidos- con infraccién de Ley y que dicha infracciéon haya influido

substancialmente en lo dispositivo del fallo.

Como se desarrollard en detalle méas adelante, la sentencia recurrida
ha sido pronunciada con infraccién de ley, que ha influido en lo dispositivo

del fallo, respecto de las siguientes materias:
{i) Contravencion formal de los articulos 49 y 54 de la LOSMA, al

incumplirse los requisitos de la formulacién de cargos y sancionarse por

un hecho que no fuera materia de los referidos cargos.
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{if  Contravencién formal de los articulos 1°, 17 N° 3 y 25 de la
Ley 20.600 y articulo 56 de la LOSMA al reducir el control de legalidad del

acto administrativo impugnado.

(iii) Contravencién formal del articulo 40 letra f) de la LOSMA al no
aplicarse adecuadamente la capacidad econdémica de mi representada al

momento de determinarse la sancion especifica.

El mismo articulo 26 de la Ley 20.600 dispone que el plazo para
deducir el presente recurso se ajustara a lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil, el que, a su vez, dispone en su articule 770 que “El
recurso de casacion deberd interponerse dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia sobre la cual se

recurre...”

En este sentido, y teniendo en consideracién que la notificacion de la
sentencia de este llustre Tribunal Ambiental se produjo el dia 9 de junio de
2016, mediante correo electrénico, segin lo dispuesto en el articulo 22 de
la Ley 20.600, se concluye que la interposicién de este recurso se ha

realizado dentro de plazo.

Por 1ltimo, los abogados que patrocinan este recurso se encuentran

habilitados para el gjercicio de la profesion.

B. AGRAVIO DE LA PARTE RECURRENTE A PARTIR DE LAS
INFRACCIONES DE LEY DENUNCIADAS.

Como bien sabe US. Ilustre, el recurso de casacion en el fondo
constituye un mecanismo de impugnacién que se rmaterializa a través de
un acto procesal gue realiza la parte agraviada por determinadas
resoluciones judiciales enunciadas por el legislador y que tiene por objeto
que la Excma. Corte Suprema, invalide dicha resolucién por haber sido

dictada con infraccién a la Ley .45

Segiin veremoes en los parrafos que siguen, en el caso de marras se

ha dictado una sentencia que ha generado un agravic a nuestra

45 Bordali S., Andrés, Cortez M., Gonzalo y Palomo V., Diego, Proceso Civil: Los Recursos y
otros medios de impugnacién, Ed. La Ley, Santiago 2016, p. 301.
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representada, desde el momento que, a partir de un fallo que contiene
vicios de casacion, se termina por imponer a mi representada la cuarta
multa mas alta en materia medio ambiental por la suma de
$1.962.053.419,2, refrendandose una resolucién sancionatoria de la

Superintendencia de Medio Ambiente.

La cuantia de la multa impuesta junto con la supuesta gravedad de
la infraccion que la Superintendencia reproch6 en su momento, habrian de
suponer que US. Ilustre seria celosa de exigir un alto estandar
procedimental y sustantivo en materia de aplicacién de normas legales y
respeto de principios béasicos y esenciales del sancionador administrativo.

Nada de eso US. Ilustre. Ni cerca.

Seglin revisaremos a lo largo de este recurso de casacién, se ha
dictado un fallo en contravencién formal del principio de tipicidad,
congruencia y confianza legitima del administrado al infringirse los
articulos 49 y 54 de la LOSMA, avaldandose un actuar de la
Superintendencia del Medio Ambiente consistente en alterar, a su total
discrecion, los cargos formulados sancionando por conductas imprecisas,
poco claras y distintas a aquellas por las cuales se formulé cargos.
Asimismo, veremos que el fallo contraviene derechamente los deberes
organicos de este Ilustre Tribunal desde el momento que rehisa
expresamente y en forma sorprendente a realizar un control jurisdiccional
de los actos de la Administracién, en directo perjuicio del administrado,
infringiendo los articulos 1°, 17 y 25 de la Ley 20.600 y articulo 56 de la
LOSMA. Finalmente, veremos US. Ilustre, que el fallo infringe el articulo 40
letra f) de la LOSMA, desde el momento que termina por confirmar una
sideral multa hahiéndose contravenido el principio de proporcionalidad al
descartarse del analisis la capacidad econdémica del administrado, que hoy
—y al momento de imponerse la multa- estd bajo un procedimiento

concursal al tenor de la Ley 20.720.

En fin US. Ilustre, el fallo incurre en vicios de casacion que producen
un agravio a nuestra representada, elemento que, en conjunto con la
verificacién de los demas requisitos de este medio de impugnacion, habran

de llevar a la invalidacién y casacion de la sentencia recurrida.
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C. ANTECEDENTES GENERALES,

En este punto, por razones de estricta economia procesal nos
remitimos, entendiéndolos por reproducidos, a los argumentos ¥y
antecedentes contenidos en el acapite “C. Antecedentes Generales” del
recurso de casacién en la forma deducido en lo principal de esta

presentacion.

D. RECURSO DE CASACION EN EL FONDO. LEYES
INFRINGIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.,

a. Primer cuerpo de normas infringidas: contravencién formal
de los articulos 49 y 54 de 1a LOSMA.

Articulos 49 v 54 de la LOSMA. Materializacién del principio de tipicidad,

congruencia, confianza legitima v debido proceso.

Se ha entendido por la doctrina* y la jurisprudencia*’” que el
Derecho Administrativo Sancionador es expresion del fus puniendi del
Estado, en consecuencia sus contornos, limitaciones y principios tributan
de aquellos que se aplican para el derecho sancionador por antonomasia

que es el Derecho Penal.

Dentro de los principios que limitan el actuar sancionador de la
administracién se encuentra el principio de legalidad, que en materia
penal consiste, en términos muy gruesos, en que una conducta solo puede
ser castigada como delito, mediante la imposicién de una pena cuando la
punibilidad ya se encontraba establecida legalmente antes de la realizacion

de dicha conducta..

La base normativa de dicho principio en nuestro ordenamiento

juridico lo encontramos en la Constitucion Politica de la Reptublica, en los

4% MENDOZA Z., Ramiro. “Del recurso de reposicién administrative y su aplicacién ante la ley
especial” en Revista de Actualidad Juridica N° 8, 2003, p. &. Sin perjuicio que segin
CORDERO QUINZACARA aln persistiria la tension entre los gue consideran que entre las
sanciones administrativas y las penales hay una diferencia cualitativa y los que creen que
es sole de intensidad (“Dereche Administrativo Sancionador”, Ed. LegalPublishing —~
Thomson Reuters, 2014, p, 217).

47 3TC 244 (1996}); STC 480 (2006). La Corte Suprema expresa idéntica posicién en SCS
del 9 de octubre de 2013, Rel N® 9610-2012,
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dos ultimos incisos del articulo 19 N° 3: “Ningun delito se castigard con
otra pena que la que sefiale una ley promulgada con anterioridad a su
perpetracion, a menos que una nueva ley favorezea al afectado {...) Ninguna
ley podrd establecer penas sin gque la conducta que se sanciona esté

expresamente descrita en ella”.

Ahora bien, no resulta suficiente que la infraccién se encuentre
establecida en la ley, sino que a elio debe agregarse la exigencia que ésta
describa expresamente la conducta que la configura, con lo que se
resguarda la garantia de la seguridad juridica, desde que la descripcién del
comportamiento indebido pone anticipadamente en conocimiento del

destinatario cual es el deber a que debe cefiirse en su actuar,48

Asi, el principio de tipicidad consiste en el principio juridico segtn el
cual, para que el Estado pueda imponer un castigo a un ciudadano, tiene
que existir una ley que defina con precisiéon la conducta amenazada con tal

castigo.

Sin perjuicio de que el desarrolle de dichos contornos esta concebido
fundamentalmente en el ambito penal, ¢l Tribunal Constitucional también
se ha referido a la aplicacién de dichos principios en la 6rbita del derecho
administrativo. En efecto, ha sostenido diche Tribunal que “...los principios
inspiradores del orden penal contemplados en la Constitucién Politica de la
Republica han de aplicarse, por regla general, al derecho administrativo
sancionador, puesto que ambos son manifestaciones del ius puniendi propio
del Estado”.4?

En esta dimensién el Tribunal Constitucional ha sometido las
sanciones a una doble exigencia: en primer lugar, debe existir una ley que

establezca al menos el niticleo fundamentals® de la conducta infractora. Y

48 Corte Suprema, falle de 25 de abril de 2012, Rol N° 2968-2010.

% STC 244 (1996); en similar sentido STC 479 (2006}; STC 480 (2206}; STC 1518 {2010;.
50 El concepto de “nuclec esencial” lo introdujo el Tribunal Constitucional en el
considerando 22° de la STC 480. Sin perjuicio de ello, este Tribunal ha utilizado términos
anédlogos para concretizar la exigencia de tipicidad, asi, mas recientemente, sefiald en 8TC
1281 (2009} que este principio “se cumple plenamente [cuando] la conducta sancionada se
encuentre pormenorizada [y] la descripcion del niicleo esencial de la conducta punible, junto
con la sancién prevista, se encuentra prevista” (considerande 10°).
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en segundo término, el desarrollo del tipo infraccional en la norma debe

ser a su vez respetuoso del principio de tipicidad”.5!

A la observacién anterior hay que agregar un elemento de suma
relevancia como es la técnica de tipificacidon por parte del legislador para
las infracciones administrativas, la que se estructuraria de la siguiente
manera: “la ley regulatoria sectorial contiene en forma generalmente
dispersa una serie de obligaciones y deberes del regulado {...); luego la
misma ley, o con mayor frecuencia, la LOC del regulador o del servicio
fiscalizador dispone que las infracciones a la ley serdn sancionadas
administrativamente por este organismo {...); finalmente, la misma ley del
regulador o del servicio publico encargado define el procedimiento y los

organos encargados de imponer sanciones {...J>2.

La posicidén del Tribunal Constitucional que acabamos de expresar
sobre la concrecidon de la tipicidad en el derecho administrativo
sancionador ha sido compartida asimismo por la Contraloria General de la
Reptiblica’? y ademas por la Corte Suprema. Esta tltima ha sostenido en
el punto lo siguiente: “Décimo sépiimo: Que como expresién de la actividad
administrativa estatal, la potestad sancionatoria debe primordialmente
sujetarse al principio de legalidad, que obliga a todos los érganos del Estado
a actuar con arreglo a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a
ellas. En el campo particular del derecho sancionatorio, el principio de la
legalidad requiere que tanto las conductas reprochables come las sanciones
con que se las castiga estén previamente determinadas en la ley. Este
criterio rector encuentra su expresion mds especifica en otro principio que le
sirve de complemento: el de la tipicidad, de acuerdo con el cual no resulta
suficiente que la infraccion se halle establecida en la ley, sino que a ello
debe agregarse la exigencia que ésta describa expresamente la conducta
qgue la configura, con lo que se resguarda la garantia de la seguridad
Juridica, desde gque la descripcion del comportamiento indebido pone
anticipadamente en conocimiento del destinatario cudl es el deber a que

debe cefiirse en su actuar. {(...) Décimo octavo: Que, sin embargo, la

5 Van Weezel, Alex. “La Garantia de Tipicidad en la Jurisprudericia del Tribunal
Constitucional”, Ed. AbeledoPerrot - Thomson Reuters, 2011, p. 162,

%2 Van Weezel, Alex. “La Garantia...”, p. 163.

53 Dictamenes 34.407 de 2008 y 37.325 de 2010, citados por Morales Espinoza, Baltazar.
“BEl principio de Tipicidad en el Derecho Administrafive Sancionatoric” en Sanciones
Administrativas, Jaime Arancibia y Pablo Alarcon (Coordinadores), Ed. Thomson Reuters,
2014, p. 87.
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naturaleza de las contravenciones administrativas, en las que confluyen
componentes técnicos, dindmicos y sujetos a variabilidad en el tiempo, hace
imposible su sintesis descriptiva en un precepto general como lo es una Ley,
de modo que el principio de tipicidad al traspasarse al ambito sancionatorio
de la Administracion admite ciertos grados de atenuacion (...} Décimo
noveno: Que en armonia con lo gque se viene diciendo, debe entenderse que
la predeterminacion de los comportamientos que configuran
infracciones administrativas se satisface con la exigencia que en la
ley se describa el niicleo esencial de las conductas censurables,
pudiendo éstas precisarse Yy complementarse en aspectos no
sustanciales por normas emanadas de una autoridad distinta a la
legislativa, como es el Ejecutivo, por via de decretos y reglamentos, en.
ejercicio de la potestad reglamentaria de ejecucién que le compete™>* {énfasis

agregado).

Finalmente en este punto, se ha sostenido que el referido principio
de tipicidad contempla que “...) Al sujeto se le garantiza que unicamente se
lo castigard si se comporta de una cierta forma (...) y para eso es necesario
asegurarle que nada le ocurrirg si hace o deja de hacer alge parecido pero
diferente de lo que la ley prohibe” 55 A propésito de este principio el
Tribunal Constitucional ha sostenido que ...) asegura al hombre la
facultad de actuar en la sociedad con pleno conocimiento de las
consecuencias juridicas de sus actos®®® y que “la funcion de garantia
ciudadana del principio de tipicidad —! conocimiento anticipado de las
personas del comportamiento que la ley sanciona- se cumple a plenitud
mientras mads precisa y pormenorizada sea la descripcidon directa e

inmediata contenida en la norma’™7 (énfasis agregado}.

Como vemos, tanto para el Tribunal Constitucional como para la
Excma. Corte Suprema el fundamento del principio de tipicidad estriba en
la certeza subjetiva del administradoS8, lo que implica que “el sentido de
las sanciones asociadas a normas de conducta consiste en moldear el
comportamiento de los ciudadanos para que se ajuste a dichas normas. Por

Io tanto, si las normas de conducta no existen o no son claras para el

54 Corte Suprema, fallo de 25 de abril de 2012, Rol N° 2968-2010.

55 Cury Urzaa, Enrique, La ley penal en blance, Editorial Temis, Bogota, 1998,
56 Sentencia Rol N° 46-1987.

37 Sentencia Rol N° 549-2007.

$8 Vid. STC 549 {2007}, considerando 12° y SCS 2968-2010, considerando 17°.
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ciudadano, las sanciones pierden su sentido, se tornan ilegitimas”® Eﬁéﬁ;

(énfasis agregado).

Lo anterior no debe extrafiar US. Ilustre cuando la Constitucién
Politica consagra la existencia de un Estado de Derecho, entre cuyos
elementos, se encuentra la seguridad juridica, la certeza del derecho y la
proteccién de la confianza de quienes desarrollan su actividad con sujecién

a sus principios y normas positivas,

En efecto, debemos recordar que “El principio de proteccion de la
confianza legitima se encuentra directamente relacionado con la posibilidad
con que cuenta la Administracién Publica para dejar sin efecto actos de
contenido favorable. Esto es, con el poder de normacién o de resolucién de la
Administracién Publica, dejando sin efecto situaciones ya regladas o
reglandolas, st no lo estaban o resolviéndolas de manera que altera la
tendencia o direccién de la actuacion que habia mantenido hasta ese
momento” {...) La proteccién de la confianza, en un sentido juridico, significa,
por tanto, una garantia en el ambito publico, consistente en la defensa de
los derechos del ciudadano frente al Estado y en la adecuada retribucién a
sus esperanzas en la actuacion acertada de éste. De esta forma su ambito
de actuacién se extiende tanto al campo de la Administracién como de la

legislacién, como, por tltimo, de la jurisprudencia”.¢0

En el ambito del derecho administrativo sancionador, se ha
entendido el principio de proteccién de la confianza legitima como el
amparo al error que comete el presunto infractor inducido por la
administracién publica, por haber proporcionado una informacién errdnea,

por inactividad, o por la dictacién de actos administrativos confusos.6!

Lo anterior implica que toda persona ha de poder confiar en que su
comportamiento, st se sujeta al derecho vigente, serd reconocido por el

ordenamiento juridico, produciéndose todos los efectos legalmente

3 VAN WEEZFEL, Alex. “La Garantia...”; p. 6.

60 Bermudez S., Jorge. (2005). El principio de confianza legitima en la actuacién de la
administracion como limite a la potestad invalidatoria, Revista de derecho (Valdivia), 18(2),
83-105. Recuperado ert 08 de mayo de 2016, de
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-09502005000200004&Ing=es&ting=es.
10.4067/S0718-09502005000200004,

1 Rebolledo P., Manuel y otros (2010}, p.345
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vinculados a los actos realizados%2. Asimismo, conlleva a concluir que
dicha confianza se vea naturalmente disminuida si el sancionador
administrativo atribuye consecuencias juridicas por conductas y
obligaciones distintas de aquellas respecto de las cuales el regulado se
rigié y debia regirse, o bien, en su faz sancionadora, por formular cargos

confusos o poco claros.

Por otro lado, la aplicacion de las garantias constitucionales que
cautelan el proceso penal y que se aplican, como ya lo hemos dicho, en el
ambito administrativo sancionador no sélo son aquellas de caracter
sustantivo, sino que también se extienden al ambito procedimental, en pos
de asegurar un debido proceso en la imposicidon de una sancién de

caracter administrativo.

Asi lo ha sostenido el Tribunal Constitucional al sefialar que “en lo
concerniente al fondo o sustancia de toda diligencia, tramite o
procedimiento, cualquiera sea el oérganc estatal involucrado, tréitese de
actuaciones judiciales, actos jurisdiccionales o decisiones administrativas en
gue sea, o pueda ser, afectado el principio de legalidad contemplado en la
Constitucion, o los derechos asegurados en el articulo 19 N° 3 de ella
comenzando con la igual proteccién de la ley en el gjercicio de los atributos
fundamentales. Ademds y de los mismos razonamientos se sigue gue los
principios contenidos en aquella disposicién constitucional rigen lo relativo al
proceso racional y justo, cualguiera sea la naturaleza, el organo o el
procedimiento se trate, incluyendo los de indole administrativa,

especialmente cuando se ejerce la potestad sancionadora o infraccional’ .63

El principio de congruencia, entonces, deriva del derecho a la
defensa que todo imputado o demandado posee “respecto de los
cargos que son formulados en su contra. Para que ese derecho pueda
ejercerse util y eficazmente es indispensable que los cargos puedan
comprenderse facilmente en su sentido juridico, ya que la defensa de
que se trata es una defensa juridica y no de otra especie. La
acusacién, es decir los cargos que se formulan al inculpado, han debido
serle transcritos en términos claros, precisos y completos de manera

tal que el inculpado pueda ejercer la plenitud de su derecho de

62 Tribunal Constitucional, fallo STC Rol 207-1995
63 Tribunal Constitucional, sentencia 437 {2005).
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defensa juridica y que se asegure la realizacion de un procedimiento

7]

equitativo”®* (énfasis agregado).

La conexién entre los principios enunciados, entonces, esta
dada en que la acusacion de wuna infraccién de un “tipo
administrativo”, debe estar debidamente descrita ~claridad y
precision- en la formulacién de cargos, para permitir el adecuado
ejercicio del derecho de defensa, la adecuada retribucion de las
esperanzas del regulado en la actuacion acertada y conforme a las
noermas y principios de éste, y para establecer los limites de la
potestad sancionatoria en el caso particular, la que no puede abordar

hechos que no fueron materia de los respectivos cargos.

En definitiva, es inconcebible que un 6rgano sancionador pueda
formular cargos por una determinada infraccion sin que ella haya estado
descrita previamente, y lo haya estado segin los parametros antes vistos.
Lo anterior es el primer paso de toda acusacién y, asimismo, constituye la
base para posteriormente determinar si el hecho sancionado correspondia
a la infraccion objeto de los cargos, es decir, el cumplimiento del principio

de congruencia.

Ahora bien, especificamente dentro de la orbita del derecho
administrativo sancionador y, en particular, en materia de reclamacioén al
tenor del articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600, estos principios tienen
expresion legal en los articulos 49 y 54 de la LOSMA.

El referido articulo 49 sefiala “La instruccién del procedimiento
sancionatorio se realizard por un funcionario de la Superintendencia que
recibird el nombre de instructor y se iniciard con una formulacion precisa de
los cargos, que se notificaran al presunto infractor por carta certificada en el
domicilio que tenga registrado ante la Superintendencia o en el gue se
seriale en la denuncia, segtin el caso, confiriéndole un plazo de 15 dias para

Sformular los descargos. {...) La formulacion de cargos senalara una

descripcion clara y precisa de los hechos que se estimen

constitutivos de infracciéon y la fecha de su verificacién, la norma,

%4 Informe en derecho de los académicos don Jorge Streeter Prieto v don Guillermo Zavala
Matulic, acompafiadoe al Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en causa R-6-2013.
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medidas o condiciones eventualmente infringidas y la disposicién

que establece la infraccion, y la sancién asignada” (énfasis agregado).

Por otro lado, el articulo 54 dispone “Emitido el dictamen, el
instructor del procedimiento elevard los antecedentes al Superintendente,
quien resolverd en el plazo de diez dias, dictando al efecto una resolucion
fundada en la cual absolverd al infractor o aplicard la sancién, en su caso
(...} No obstante, el Superintendente podra ordenar la realizacién de nuevas
diligencias o la correccién de vicios de. procedimiento, fijando un plazo para

tales efectos, dando audiencia al investigado (...) Ninguna persona podra

ser sancionada por hechos que no hubiesen sido materia de cargos”

(Enfasis agregado).

Infraccidn de los articulos 49 v 54 de la LOSMA.

Pues bien, resulta pertinente aqui revisar la instruccion y
finalizacién del procedimiento sancionador, con el objeto de determinar si

existi6é o no una vulneracién a las normas citadas de la LOSMA.

Mediante Ordinario U.I.P.S. N°® 1005, de 28 de noviembre de 2013, la

SMA formuld €l siguiente cargo:

“24.3.2. Como consecuencia de la intervencién irregular de un drea de
aproximadamente 15 hectareas, detalladas en el numeral (i) del pdrrafo
anterior, el titular no cumplié el compromiso de recoleccion
superficial de al menos 20% de los eventos liticos emplazados en

dicha area, de manera previa a la instalacién de las obras del proyecto”

De una simple lectura, 8.8.I. debiese concluir que la conducta
reprochada decia relacién con la falta de cumplimiento de una obligacién
de caricter cmantitativo, esto es, la falta de recoleccidon del 20% de los

eventos liticos.

Asimismo, pareciera que ¢l sentido y alcance de la obligacién no era
oscuro y, por ende, la defensa se centré en acreditar el cumplimiento de
dicha obligacién cuantitativa mediante el rescate de 109 eventos liticos, los

que superan el exigido 20%.
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Sin perjuicio de lo anterior, el dia 2 de septiembre de 2014, esto es,
casi un afio después de haberse formulado cargos en contra de mi
representada, la Direccion Ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental,
respondiendo el Ordinario N° 525/2014 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, dicta la Resolucion Exenta N° 7435, la cual interpreté la
obligacion contenida en el considerando 4.2 de la RCA 029/2012, en los
siguientes términos: “esta Direccion Ejecutiva entiende que la correcta
interpretacién de Considerando 4.2. de la RCA comprende que su
cumplimiento no solo implica el levantamiento numérico equivalente al 20%
de los eventos liticos, sino que ademds (...) debe cumplir con la cualidad de

representatividad...”.

Pues bien, la necesidad de interpretar, deja en evidencia la primera
infraccion de ley va que el cargo formulado no cumplia con sus requisitos
basicos de contener una “... descripcion clara y precisa de los hechos
que se estimen constitutivos de infraccion {...)° (énlasis agregado),
tratandose lo anterior de una condicién esencial para que mi
representada pudiese ejercer ttil y eficazmente su derecho a defensa

juridica.65

Por tanto, mediante la via interpretativa, la citada obligacion de
recoleccion dejé de ser meramente cuantitativa, y pasé a contener un

elemento adicional de caracter cualitativo.

Luego, la SMA en lugar de reformular el cargo para incorporar la
descripcién clara y precisa de éste -técnica que ya habia sido utilizada en
este procedimiento-, y que permite la defensa adecuada®®, procedio a

sancionar a mi representada por:

65 [nforme en derecho de los académicos don Jorge Streeter Prieto y donn Guillerme Zavala
Matulic, acompanado al Ilustre Segundo Tribunal Ambiental en causa R-6-2013.

56 Cristébal Osorie, Manual de Derecho de Procedimiento Administrativo Sancionador,
Legal Publishing, Santiago, 2016, p. 318-319 “La reformulacién de cargos es el acto
dictado por la autoridad sancionadora, luego de haberse dictado los cargos y antes de la
resolucion de término, que tiene por objeto modificar el contenido de los cargos formulados
al presunto infractor, a saber, hechos, sancion o calificacion juridica. {...) la reformulacién es
parte de las potestades de la autoridad sancionadora y que resguardan el derecho de
defensa del imputado”,
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“269. Por tanto, la muestra recolectada de 109 eventos liticos fue
suficiente en términos técnicos para los cuadrantes liberados, tal como lo
indicé el CMN en su Ord. 3306, previamente individualizado, pero no es
representativa de todo el area intervenible de conformidad a la RCA
N° 28/2012...”

De una simple lectura, S.S.I. debiese concluir que la conducta
reprochada ahora dice relacién con la falta de cumplimiento de una
obligacién de cardacter cualitativo, esto es, la falta de representatividad de

la recoleccién del 20% de los eventos liticos efectuada por mi representada.

Por lo tanto, en el acto terminal del procedimiento, la SMA incurre
en la segunda infraccién de ley, al sancionar un hecho que nc fue materia
de cargos, en directa contravencioén a lo dispuesto en el articulo 54 de la

LOSMA.

Llama profundamente la atencién que S.8.[1. no haya reparado en
ambas ilegalidades tan esenciales al interior de un procedimiento
administrativo sancionatorio, como 1o son los requisitos de la formulacién
de cargos y la congruencia que la sancién debe guardar con éstos, para lo

que solo bastaba con hacer el siguiente ejercicio para constatarlo en forme

fehaciente:
Cargo formulado en Ordinario Cargo sancionado en la
U.I.P.S. N° 1005, de 28 de Resolucion Exenta N° 80, de 4 de
noviembre de 2013, febrero de 20185,

“24.3.2. Como consecuencia de la| “269. Por tanto, la muestra
intervencién urregular de un drea de | recolectada de 109 eventos

aproximadamente 15 hectareas, | liticos fue suficiente en términos

detalladas en el numeral (i) del]| técnicos para los cuadranies
parrafo anterior, el titular no| liberados, tal como lo indicé el CMN
cumpli6 el compromiso dejen su Ord. 3306, previamente

recoleccion superficial de al|individualizado, pero no__ es

menos 20% de los eventos liticos | representativa_de todo el area

emplazados en dicha drea, de| intervenible de conformidad a la

manera previa a la instalacién de | RCA N° 29/2012...”

las obras del proyecto”
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Sobre la base de lo anterior, es que la sentencia recurrida debid
acoger los argurnentos que sostuviera esta parte en su escrito de
reclamacion, a propésito del capitulo referido a la sancidén impuesta por €l
supuesto incumplimiento de la recoleccidén del 20% de los eventos liticos
del sitio Salamanqueja 12-13%7 procediendo en lugar de ello a dejarla sin

efecto..

En este sentido, el fallo recurrido contraviene formalmente la ley,
pues falla en oposicién al articulo 49 de la LOSMA, desde el momento que,
rechazando el reclamo formulado en este punto por mi representada,
refrenda la incorporacion de una condiciéon o elemento adicional que alterd
esencialmente la descripcién del cargo, determinado que éste no fuera

preciso y claro, todo lo cual esta proscrito por texto expreso.

Tal contravencion formal de Ley, al fallarse en oposicién al articulo
49 de la LOSMA infringe, segiin hemos analizado al comienzo de este
capitulo el principio de tipicidad v de confianza legitima, toda vez que los
cargos 1o fueron fijados en términos claros, precisos y completos de manera
tal que el inculpado pueda ejercer la plenitud de su derecho de defensa
Juridica, y con ello no se respet6 la adecuada retribucion de las esperanzas

del regulado en su actuacién acertada y conforme a las normas y principios.

Por otro lado, el fallo recurrido contraviene formalmente la ley, pues
falla en oposicion al articule 54 de la LOSMA, desde el momento que,
rechazando el reclamo formulade en este punto por mi representada,
refrenda una sancion por un hecho -con sus condiciones- que no fue

materia del cargo, todo lo cual también esta proscrito por texto expreso.

Tal contravencion formal de Ley, al fallarse en oposicién al articulo
54 de la LOSMA infringe, segin hemos analizado al comienzo de este
capitulo, el principio de congruencia, toda vez que existe una diferencia
insoslayable -en perjuicio del regulado- entre aquello por lo cual se
instruyd el procedimiento administrativo v aquello por lo cual fue

sancionado.

57 Reclamacién R-71-2015, capitulo 1.4,, p. 19 y capitulo 1.2., p. 16y 17.
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Modo en gue dichos errores de derecho han influido en lo dispositivo de la

sentencia.

Las contravenciones formales de Ley incurridas, precedentemente
referidas, influyen en lo dispositivo de la sentencia toda vez que, de
haberse aplicado correctamente los articulos 49 y 54 de la LOSMA se
habria arribado a la conclusién diversa de que mi representada cumplid
con la obligacién de recoleccién impuesta en la Resolucion de Calificacién
Ambiental, v con ello se habria declarado ilegal y viciado el acto
sancionatorio, acogiéndose la reclamacién formulada en dicho punto por
mi representada, ordenando a la SMA absolver a mi representada,
eliminando la sancién de la multa de 2.911,64 UTA aplicada
($1.597.581.928,32).

b. Segundo cuerpo de normas infringidas: articulos 1°, 17 N° 3
v 25 de la Ley 20.600 y articulo 56 de la LOSMA,

Extensién del control jurisdiccional del Tribunal Ambiental. Estandar de

revision de los actos de la administracion.

Los Tribunales Ambientales, conforme al articulo 1° de la Ley N°
20.600, son por definicion érganos jurisdiccionales especiales, cuya
funcién es “resolver las controversias medioambientales de su competencid
y ocuparse de los demds asuntos que la ley somete a su conocimiento”.
Dicha norma determina la competencia absoluta del Tribunal, en funcién

de la materia, en este caso, las controversias medioambientales.

Por su parte, el articulo 56 inciso 1° de la LOSMA, establece que “Los
afectados que estimen que las resoluciones de la Superintendencia no se
ajustan a la ley, reglamentos o demads disposiciones que les corresponda
aplicar, podran reclamar de las mismas dentro del plazo de quince dias

habiles, contados desde la notificacion, ante el Tribunal Ambiental’.

A su vez, el articulo 17 niimero 3 de la Ley N° 20.600, establece que
es de competencia de los Tribunales Ambientales “Conocer de las
reclamaciones en contra de las resoluciones de la Superintendencia del

Medio Ambiente, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
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Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente. Serd competente para
conocer de estas reclamaciones el Tribunal Ambiental del lugar en que se

haya originado la infraccion”,

Ahora bien, este Ilustre Tribunal Ambiental ha sostenido que
atendidos los términos amplios y generales en que los articulos citados
hacen referencia a los actos que pueden llegar a ser objeto de revisién por
parte de los Tribunales Ambientales, al seflalar que su objeto son “las
resoluciones de la Superintendencia’, éstos deben ser interpretados en
armonia con la naturaleza misma de los Tribunales Ambientales, con el
resto de sus competencias y atribuciones, en concordancia, ademas, con el

resto del ordenamiento juridico.68

Pues bien, el Protocolo de Acuerdo de 26 de Octubre de 2009,
durante la tramitacidn de la ley 20.417%9, sefialé respecto del Tribunal
Ambiental que: “El compromiso de contar con un Tribunal Ambiental. Para
estos efectos el Ejecutivo ingresara el 28 de Octubre al Senado un proyecto
de ley, que se estructurard sobre la base de los siguientes ejes: {a) El
reconocimiento de un organismo jurisdiccional especializado; {...) {c) Las
competencias de este nuevo organc jurisdiccional serdn relativas al
contencioso administrativo ambiental (...} asi como la potestad de revision de
los actos administrativos de la Superintendencia de Medio Ambiente; {...) (e)
El tribunal tendra amplias atribuciones para evaluar la legalidad,
proporcionalidad, razonabilidad y contenido técnico de las

decisiones ohjeto de su competencia” (énfasis agregado).

Luego, la Historia de la Ley 20.600 da cuenta de que los tribunales
ambientales, en cuanto a las competencias, se contemplaron como
organos jurisdiccionales que: “...disponen de competencias generales en
materia ambiental, de manera que se trasladan todas las atribuciones
contenciosas administrativas de la ley N° 19.300 a este tribunal, tratando
de ser consistentes con lo que persigue el proyecto de ley de rediserio
institucional, en la medida de buscar integralidad de la regulacién
ambiental y por esta via, consistencia en el sistema de reclamaciones y

solucién de controversias”.70

b8 Segundo Tribunal Ambiental, fallo de 30 de mayo de 2016, rol N° R-79-2015,
59 Historia de la Ley 20.417, pagina 1491-1492,
70 Historia de la Ley 20.600, p. 11.
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En este sentido, la extension de la competencia de los tribunales
ambientales en materia de control de los actos de la administracién no
puede sino ser aquella que, imbuida de plenas afribuciones, le permita
revisar el procedimiento administrativo de que se trate {i.e. via
reclamacion), verificar los hechos sobre los cuales descansa la decisién y
sustituir la decisién en la parte que corresponda’l. En otras palabras, el
legislador contemplé un estandar de revision de carécter amplio, cuya
expresion mas significativa radicaba en la facultad de sustitucién parcial o

total, seglin correspondiere de la decisién de la Administracién.

Lo anterior no se ve obstado por 1o dispuesto en el articulo 30 de la
Ley 20.600, entendido como un articulo que limito €l estandar de revisiéon
plena de los actos reclamados?. En efecto, “A nuestro entender, el
articulo 30 de la Ley N° 20.600 no impone limite alguno, de manera
que existe la facultad de plena revision en este caso. Cabe anotar,
por otro lado, que los Tribunales con competencia para conocer de
los reclamos por la imposicion de sanciones, particularmente
multas, ejercen tal facultad aplicando un estandar de control
amplio, lo cual ha implicado la recalificaciéon de la gravedad de la
infracciéon y la sustitucién de la sancién y monto de la multa cuando

ha correspondido™? (énfasis agregado).

A mayor abundamiento, una lectura de contrario se opondria a lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley 20.600, conforme al cual la sentencia
de los Tribunales Ambientales se debe dictar con arreglo a lo establecido
en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, debiendo, ademas, en
su caso, enunciar los fundamentos técnico-ambientales con arreglo a los
cuales se pronuncia, requisitos de tribunal de Derecho que se contraponen

a una revision formalista de los actos de la administracion.

71 Mensaje Historia de la Ley 20.600.

72 Articule 30, Ley 20.600.

73 Centro de Derecho Ambiental, Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Ana Lya
Uriarte y Ximena Insunza, Los Tribunales Ambientales y la Superintendencia del Medio
Ambiente: Una relacién ineludible, en Actas de las V1 Jornadas de Derecho Ambiental,
Vision Ambiental Global: Presente y Futuro, Editores Jorge Aranda, Ximena Insunza,
Sergic Montenegro, Pilar Moraga y Ana Lya Uriarte, Ed. Legal Publishing Chile, Santiago
2012, p. 546.
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Lo anterior se ve refrendado por el hecho de que los Tribunales
Ambientales, al ser recipientes de las atribuciones contenciosas
administrativas de la Ley 19.300 -segin lo han entendido- son recipientes,
también, de la practica general aplicada por los tribunales ordinarios con
antelacién a su creacién, frente a la imposicion de sanciones
administrativas de otros oOrganos de la administracién que tiene
procedimientos fiscalizadores y sancionatorios similares a los de la

Superintendencia del Medio Ambiente.

Es mas, aun de considerarse que el estdndar de revisiéon de los
Tribunales Ambientales en materia de reclamaciones asociadas a actos
sancionatorios de la Superintendencia del Medio Ambiente se vio
disminuida a partir del articulo 30 de la Ley 20.600, sucede que
permanece vigente el estandar de procedimiento e informacion consagrado
en la Historia de la Ley 20.600, conforme al cual el tribunal debe revisar si
el acto fue dictado en atencién a pruebas sustanciales y disponiendo de
informacién técnica adecuada, cuestibn que no podria realizar de no

ponderarse la misma conforme a parametros de un tribunal de Derecho.

Lo que venimos diciendo se ve refrendado a partir de la propia
jurisprudencia emanada de los tribunales ambientales, donde éstos

W

establecieron que “..no sera suficiente referirse en términos genéricos
a los fundamentos de lo decidido o enunciar la normativa aplicable
sin realizar el debido andalisis de cada una de las circunstancias
consideradas al momento de establecer la sancion especifica”™ {...)
“una lectura atenta del contenido del articulo 30 inciso primero de
la Ley N°20.600, permite afirmar que, de forma implicita, se
reconoce a los Tribunales Ambientales el estandar de revision plena
(...) consiste en una revisiéon completa de legalidad del ordenamiento
Juridico ambiental aplicable, velando de esta manera por la

garantia a la tutela judicial efectiva””> (énfasis agregado).

Lo anterior es de todo sentido atendida la garantia de tutela

judicial efectiva del regulado, finalidad que se contempld expresamente

en el Mensaje N° 1418-357 de la Ley 20.600, conforme al cual “Los jueces

cumplen un rol esencial en el sistema de contrapesos de un sistema

74 Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N* R-6-2013, considerando trigésimo sexto.
75 Tribunal Ambiental de Santiago, Rol N® R-22-2014, considerando décimo tercero.
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democrdtico, pero también tienen un rol esencial e insustituible en la
proteccion de los derechos de las personas. Es decir, actian como
instrumentos al servicio de la democracia para limitar los desbordes del
poder publico, en especial de la Administracién en relacion a las
competencias conferidas por el legislador, y por la otra, como instrumento al
servicio de la tutela de derechos, ahi donde la exigencia de tutela efectiva
resulta indispensable {...) Esto explica por qué resulta necesario crear un
tribunal, pero concretamente el de un tribunal especalizado. Medio
Ambiente es un buen espacio para conjugar ese equilibrio. En él estd en
juego el bienestar de la comunidad, pero también el derecho de personas
especificas que puedan verse afectadas por las decisiones de la autoridad
publica {...) Por tal motivo el Ejecutivo ha accedido a la creaciéon de un
Tribunal Ambiental, pero en el contexto de un acceso a una tutela
judicial efectiva por parte de los ciudadanos en éstas materias, de
modo de no restringir su competencia sélo al control de las decisiones de la
Superintendencia, si no (sic) que también ampliarlo a todo el contencioso de
la Ley N° 19.300, permitiendo de ese modo, el igual acceso a la jurisdiccion

a todos los ciudadanos®™ (énfasis agregado).

Infraccion de los articulos 1°, 17 N° 3 v 25 de la Ley 20.600 v articulo 56
de la LOSMA.

Pues bien, en concepto de esta parte el fallo recurrido incurre en un
vicio de casacidén al contravenir los articulos 1°, 17 N° 3 y 25 de la Ley
20.600 y articulo 56 de la LOSMA. Lo anterior, a partir de lo establecido en
el considerando septuagésimo cuarto v el considerando octogésimo octavo

del fallo.

En efecto, en el considerando septuagésimo cuarto se sostiene que
“se debe tener presente que el Tribunal debe realizar un control de legalidad
de lo resuelto por la SMA, lo gue no implica reproducir en esta sede de
reclamacién administrativa, las exigencias propias y el estandar de prueba
aplicable al procedimiento por dafio ambiental regitlado en el Parrafe 4° de

la Ley N° 20.600".

76 Mensaje N° 1459-357 Ley 20.600.
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Luego, en el considerando octogésimo octave la sentencia recurrida
concluye que “los fundamentos desarrollados por la SMA son suficientes
para considerar que concurre el requisito de la letra a) del N° 1 del articulo
36 de la LOSMA. Ello, por cuanto se desarrollan con claridad las razones
gue llevaron a la autoridad a clasificar la infraccion N° 7 de la Tabla N° 1,
como gravisima, siendo ellas coherentes con los antecedentes citados por el
ente fiscalizador en la resolucién impugnada y analizados por el Tribunal.

En razén de lo anterior, la alegacién de la reclamante serd desestimada®.

Sobre la base de los considerandos citados, se aprecia que el

Tribunal Ambiental ha desestimado una revisiéon completa v amplia de los

actos de la administracion, en este caso, de los actos sancionatorios de la

Superintendencia del Medio Ambiente, desde el momento que estima que

su revisién es meramente formal, sin las exigencias propias y el estandar
de prueba contemplado en la Ley 20.600, bastando un mero cotejo entre
las razones enarboladas por la Superintendencia del Medio Ambiente y los

antecedentes citados por el fiscalizador.

Ello afecta el derecho de esta parte a obtener una tutela judicial
efectiva respecto de los actos administrativos que afectan su patrimonio,
tutela que, segin hemos visto, corresponde en instancia al Tribunal

Ambiental de US. Ilustre.

Asimismo, y en consecuencia, afecta su derecho a reclamar de este
tipo de materias, toda vez que la revisién de la materia reclamada
consistiria —de acuerdo a este Tribunal- tan solo en un cotejo formal de
requisitos mas no una revisidén razonada de los antecedentes —exigida al
tenor del articulo 25 de la Ley 20.600- conforme a los cuales se estima por
el administrado que el acto administrativo sancionador materia del

articulo 17 N° 3 de la Ley 20.600 esta viciado y debe ser dejado sin efecto.

En este sentido, se aprecia que el US. Ilustre deja de cumplir con el
control jurisdiccional que organicamente le corresponde al tenor de los
articulos 1° v 17 de la Ley 20.600 y el articulo 56 de la LOSMA, afectando
con ecllo la tutela judicial efectiva en materia de reclamaciones de
sanciones impuestas por la Superintendencia de Medio Ambiente a mi

representada.
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Modo en que dichos errores de derecho han influido en lo dispositivo de la

sentencia.

Las contravenciones formales de Ley incurridas, precedentemente
referidas, influyen en lo dispositivo de la sentencia toda vez que, de
haberse aplicado correctamente los articulos 1°, 17 N° 3 y 25 de la Ley
20,600 v articulo 56 de la LOSMA, el Tribunal de US. Ilustre habria
realizado un control jurisdiccional razonado y amplio de los actos de la
Superintendencia del Medio Ambiente, en particular de la Resolucién
Sancionatoria, lo que habria llevado a sostener que, de una razonada y
amplia revisiéon de los antecedentes del procedimiento sancionatorio, mi
representada cumplié con la obligacién de recoleccion impuesta en la
Resolucion de Calificacion Ambiental, v con ello se habria declarado ilegal
y viciado el acto sancionatorio, acogiéndose la reclamacién formulada en
dicho punto por mi representada, ordenando a la SMA absolver a mi
representada  eliminando la multa de 2.911,64 UTA aplicada
($1.597.581.928,32).

¢. Infraccidon del articulo 40 letra f) de 1a LOSMA.

Articulo 40 letra f) de 1a LOSMA. Principio de proporcionalidad v capacidad

econdmica del infractor.

El principio de proporcionalidad ha sido entendido por nuestra
doctrina como aguel principio que “apunta a la interdiccién de actuaciones
o intervenciones excesivas por parte de los poderes ptiblicos’”?. En virtud de
€l se "prohibe que las acciones de los poderes piiblicos sean excesivas (...) y
se establece la obligacién de que estén contenidas dentro de sus propios

limites".78

En el ambito del derecho administrativo la proporcionalidad
constituye un principio general que cumple una importante funcién dentro

de los mecanismos destinados a controlar el ejercicio de las potestades

7 Arnold, Rainer; Martinez E., José Ignacic y Zufiga U., Francisco. EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.
Estudios constitucionales [online]. 2012, vol.10, n.1 [citade 2016-06-23], pp. 65-116.

Disponible en: <http:/ /www.scielo.cl/ scielo. php?script=sci_arttext&pid=507 18-
52002012000100003&Ing=es&nrm=iso>. ISSN 0718-5200.
7Ettp: / /dx.doi.org/ 10.4067 /S0718-52002012000100003.

(dem.
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discrecionales que ¢l ordenamiento atribuye a los Organos

administrativos.??

En particular, en materia punitiva o sancionadora, actGia como
limite al margen de discrecionalidad de la Administracién al momento de
determinar la sancién aplicable por la comisién de wun ilicito

administrativo.80

Al respecto, cabe indicar que, en materia medio ambiental, la
Excma. Corte Suprema ha sostenido que “que finalmente esta Corte estima
necesario dejar consignado que, sin desconocer el cardcter preventivo que
informa al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, tampoco se puede
prescindir de ciertos estandares de proporcionalidad en el andlisis de esta

materia”. 8!

Pues bien, el legislador, en el articulo 40 de la LOSMA, normativiza
dicho principio al disponer una serie de criterios que el drgano de la
administracién ha de observar para la “...determinacion de las sanciones
especificas que en cada caso corresponda aplicar”. Dentro de dichos

criterios se encuentra “f) La capacidad econdmica del infractor”.

La capacidad econémica ha sido definida por la doctrina espafiola
como la “potencialidad econémica vinculada a la titularidad y disponibilidad
de la rigueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto
de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria

concreta por parte de la Administracion Publica”.82

Por su parte, la SMA, ha entendido que la capacidad econémica
“‘atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacion
a la capacidad econémica concreta del infractor, la que de no ser
considerada podria desnaturalizar la finalidad de la sancién. De esta forma,
mientras una elevada sancién pecuniaria podria ser ejecutada y cumplir su

finalidad de prevencién especial, en el caso de una pequeria empresa, por

79 Garcia de Enterria, Eduardo vy Fernandez, Tomas, Curso de Derecho Administrative, T.
I, Ed. Thomson Reuters, Madrid 2008, pp. 484-487

80 Cordere Q., Eduardo, Derecho Administrative Sancionador, Ed. La Ley, Santiago 2014,
p. 259-260.

* Corte Suprema, fallo Rol 1602-2012, Considerando 9°.

82 Calvo Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I Derecho Tributario, Parte General,
10° Rdicién, Thomson-Civitas, Madrid, 2006, p. 52.
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ejfemplo, podria suponer el cierre del negocioc y no ser efectiva” (énfasis

agregado).8s

A mayor abundamiento, la SMA considera dos aspectos de la
capacidad econémica del infractor: i} el tamaric econdmico; y, i) la

capacidad de pago.

La SMA considera que el tamafio econdmico tiene relacién con el
nivel de ingresos operacionales anuales del infractor, para lo cual utiliza la
informacion obtenida del Servicio de Impuestos Internos, mientras que la
capacidad de pago ‘tiene relacion con la situacion financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto
de las sanciones determinadas para el caso bajo andlisis de acuerdo a las
reglas generales, la cual, normalmente, no es conocida por la SMA de forma

previa a la determinacién de sanciones” (énfasis agregado).84

En fin, la capacidad econdmica del regulado ha de considerarse a
efectos de determinar la proporcionalidad de la multa impuesta a una
eventual infraccién que se hubiere incurrido, en especial, en lo referido a
la capacidad de pago y su situacién financiera al momento de la aplicacién

de las sanciones.

Infraccidon del articulo 40 lefra f) de la LOSMA.

En concepto de esta parte el fallo recurrido incurre en un vicio de
casacidon al contravenir formalmente el articulo 40 letra fj de la LOSMA. Lo
anterior, a partir de lo establecido en el considerando centésimo

sexagésimo y siguientes del fallo.

Recapitulando US. IHustre, en el escrito de reclamacion se alegd que
la SMA no ha considerado en el concepto de capacidad economica la
realidad financiera en que esta inmerso €l proyecto, que se encuentra en
una situacién de falta ostensible de disponibilidad de recursos monetarios,
que es critica, sin flujo de caja ni capacidad de endeudamiento adicional a

la actualmente existente.

83 Bases Metodologicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, SMA, p.27.
84 [dem.
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En este sentido, se sostuvo gue la Resolucion Sancionatoria vulneré
el principio de proporcionalidad al aplicar como circunstancia que
aumenta el componente disuasivo de la sancidn, la capacidad econdémica
de éste, cuya capacidad de pago se encuentra actualmente

comprometida.8s

Lo anterior, conforme fuese acreditado a partir del escrito de
reposicion de fecha 11 de febrero de 2015, como de la respuesta al
requerimiento de informacién de fecha 11 de marzo del mismo afo, y ia

respuesta al requerimiento de informacion de fecha 24 de abril de 2015.86

Al respecto, en el considerando centésimo sexagésimo noveno se
sostiene que “cabe hacer presente que la reclamante no realiza en rgor
ninguna argumentaciéon pormenorizada en relacion a cémo Yy porqué se
habria infringido el principio de proporcionalidad en la aplicacion de la

circunstancia relativa a la capacidad econdémica del infractor”.

Luego, en el considerando ceniésimo septuagésimo primerc de la
sentencia recwrrida se concluye que “a la luz de los antecedentes, es
evidente para el Tribunal que la SMA consideré la capacidad econdémica de
la reclamante. Primero, lo hizo en la resolucién sancionatoria, para concluir
que la empresa contaba con capacidad de pago para pagar la multa y que
por lo tanto no correspondia ninguna reducciéon. Con posterioridad, la SMA
volvié a considerar esta circunstancia en la resolucion que resolvié el recurso
de reposicién presentado por el titular del proyecto, ajustando a la baja de

la multa total en un 17% en razén de la capacidad de pago de la empresa’.

Sin embargo US. IHustre, a partir de los propios antecedentes
aludidos en dichos considerandos se aprecia que NO se considerd la
capacidad econdmica de nuestra representada en lo referido al factor
“capacidad de pago” en su faz de situacion financiera especifica del
infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las
sanciones, que es, conforme hemos explicado, el criterio que la propia

SMA ha utilizado para determinar la sancién del regulado.

85 Pagina 40 de la reclamacion judicial,
5 Pagina 41 de la reclamacion judicial.

71



Debemos recordar US. Iustre, que mi representada se encuentra
hoy en un proceso de reorganizacion empresarial ante el 16° Juzgado
Civil de Santiago, causa rol C-8.480-2016, lo que quedaba reflejado en
los antecedentes financieros que fueran aportados por esta parte a peticion
del Tribunal de US. Ilustre, mismos que acreditaban la insolvencia actual

de Pampa Camarones SpA.

En este orden de ideas, al no considerarse la situacién financiera
especifica de nuestra representada al imponerse la multa reclamada, se
infringié el criterio de la capacidad econdmica y con ello el principio de

proporcionalidad materializado en el articulo 40 letra {) de 1a LOSMA.

Lo anterior fue advertido por el Ministre Sr. Valdés, que en su voto
de minoria sostuvo que “lo relevante es si la empresa tiene o no
capacidad de pago concreta para hacer frente a una multa de esa
magnitud por si misma, de acuerdo a los parametros o indicadores
comitnmente aceptados (a saber: las ratios o razones financieras), {...). La
sancién, en este caso, no satisface la finalidad de incentivar el
cumplimiento hacia el futuro pues eventualmente podria causar la
insolvencia del infractor atendida su situacién financiera

particular” (énfasis agregado).

Modo en que dichos errores de derecho han influido en lo dispositivo de la

sentencia.

La contravencién formal de Ley incurrida, precedentemente referida,
influye en lo dispositivo de la sentencia toda vez que, de haberse aplicado
correctamente el articulo 40 letra f) de la LOSMA, el Tribunal de US.
Itustre habria concluido que atendido que la capacidad de pago concreta
de mi representada se encontraba mermada a partir de su situacion
financiera especifica —insolvencia-, las multas impuestas no consideraban
la capacidad econémica de mi representada, determinando que la sancion

NO fuera proporcional.

Asi, de haberse considerado realmente la capacidad de pago con que
cuenta mi representada, el Ilustre Tribunal Ambiental deberia haber

acogido la reclamacién formulada en dicho punto, ordenando a la SMA
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modificar las multas impuestas sobre las doce infracciones sancionadas, e P
reduciendo significativamente la sancion total de 3.575,9 UTA aplicada, de
manera tal que en el caso de las infracciones leves, se debio aplicar una
sancion de amonestacion por escrito, y en el caso de las infracciones
graves y gravisimas, se debid aplicar la sanciéon de multa mas baja posible

dentro de los rangos de 1 a 5.000 y de 1 a 10.000 UTA respectivamente.

POR TANTO, en virtud de lo expuesto, lo dispuesto en los articulos 1°, 17
N° 3, 25 de la Ley 20.600, articulos 40 letra {), 49, 54 y 56 de la LOSMA,
articulos 770 inciso primero y 772 inciso primero del Cédigo de
Procedimiento Civil, normas legales citadas, y demas normas aplicables en

la especie,

ROGAMOS A US. ILUSTRE, tener por deducido recurso de casacion en el
fondo en contra de la sentencia definitiva pronunciada por este Tribunal
Ambiental con fecha 8 de junio de 2016, notificada a esta parte el dia 9 de
junio de 2016, solicitando a S.S. Ilustre lo admita a tramitacion y
declarandolo admisible, eleve los autos al conocimiento de la Excma. Corte
Suprema de Justicia, a fin de que dicho Excmo. Tribunal conociendo de €l,
lo admita a tramitacién, lo acoja, y en definitiva, case e invalide dicha
sentencia, y conforme a lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de
Procedimiento Civil, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente,
dicte la sentencia de reemplazo que corresponde con arreglo a Ley y al

meérito de los hechos.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase SS. Ilustre tener presente que en nuestra
calidad de abogados habilitados para el ejercicio de la profesion, y en
virtud de lo dispuesto en los articulos 772 y 776 del Codigo de
Procedimiento Civil, asumimos personalmente el patrocinio de los recursos

de casacion en la forma y en el fondo de lo principal y del primer otrosi.
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