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 GUPCFUNTSINDEMNCIA
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Miraflores N° 178, piso 7. 15 AGD 2613

Santiago. OFICINA [T ©AITES
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Atencién: Sra. Paloma Infante Mujica.
Fiscal Instructora

EN LO PRINCIPAL: Formula descargos en procedimiento sancionatorio que indica;
PRIMER OTROSI: Acompafia documentos; SEGUNDO OTROSI: Reserva de derecho

a presentar prueba y solicitud de término probatorio.

De mi consideracion:

Pablo Geisse Navarro y Gonzalo Montes Astaburuaga, ambos en representacion de
Minera Los Pelambres, en el procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante
el Ord. 428 de 12 de julio de 2013 (en adelante, la “Formulacién de Cargos™), al Sefior

Superintendente del Medio Ambiente respetuosamente decimos:

Encontrandonos dentro de plazo, y en virtud del articulo 49 de la Ley Orgénica de la
Superintendencia (en adelante, “LO-SMA™) contesto los cargos formulados solicitando que,
en definitiva, se absuelva de todos ellos a Minera Los Pelambres (en adelante, “MLP™), por

las consideraciones que se expresan en este escrito.
I. ANTECEDENTES GENERALES

En términos simples, la Formulacién de Cargos reprocha a MLP dos infracciones
diversas: (i) en primer lugar, el retraso en el cumplimiento de las medidas de difusién y
puesta en valor el patrimonio arqueolégico encontrado en el Fundo Mauro y (ii) en segundo
lugar, la omisién de envio a la Superintendencia de algunas cartas y actos administrativos
que, a su entender, constituirian respuestas a solicitudes de pertinencia de ingreso al SEIA.
Tal como se explicara en detalle a lo largo de este escrito, nc; concurre ninguna de dichas

infracciones.
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MLP ha ejecutado correcta y diligentemente las medidas de mitigacién y
compensacion en el 4mbito arqueologico. Ha conducido con celo y dedicacion, bajo la
continua supervisién de la autoridad sectorial pertinente -el CMN- el proceso de rescate,
acopio y almacenamiento del material arqueolégico ubicado en el Fundo Mauro; ha
encargado ¢l analisis detenido de dicho material por los cientificos del Departamento de
Antropologia de la Universidad de Chile. Se trata de un proceso “de gran envergadura y
complejidad’, como ha expresado la autoridad sectorial, y cuya adecuada ejecucion y
completa finalizacion es condicién previa para las medidas de difusion que estan en
marcha, pero que obviamente no han concluido aun. Es por estas razones que, como ha

confirmado la autoridad, la Resolucién de Calificacion Ambiental en cuestién no fijé un

plazo particular para la ejecucion de las referidas medidas de difusién. Y como la

Formulacion de Cargos depende de la existencia de un plazo que no existe en la resolucion,
los cargos pierden todo sustento. A tal punto que, si fuera efectivo el plazo que supone la
Formulacion de Cargos, la infraccion estaria prescrita y, ademss, la Superintendencia
careceria de competencia para conocer de ella. En estas condiciones, los cargos formulados
violan, ademas, el Principio de la Confianza Legitima que le han merecido las respuestas,

decisiones y resoluciones de distintos 6rganos de la Administracién del Estado.

Tampoco es efectivo que se haya infringido la resolucion que ordenaba el envio de
copia de las cartas de pertinencia a la Superintendencia. De los ocho documentos que la
Formulacion de Cargos echa de menos, siete no constituyen siquiera solicitudes de
pertinencia de ingreso al SEIA. Solo en el caso de una, efectivamente se trata de una
solicitud de pertinencia que, por un error involuntario, pero justificado, se omitié enviar.
Por lo demas, se trataba de informacion que estaba ya en poder del SEA, por lo que no

existe lesividad en la conducta que se pretende sancionar.

Para efectos de orden, los descargos se han estructurado en dos partes, en relacion a

los dos cargos que se imputan en la Formulacién de Cargos y a que nos hemos referido en

los pérrafos precedentes.

1. PRIMERA PARTE: SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DE RCA 38

1.1.  NO HA EXISTIDO INCUMPLIMIENTO A LAS MEDIDAS DESCRITAS EN
EL CONSIDERANDO 10 DE LA RCA 38

1.1.1. Las medidas de mitigacién y compensacién arqueolégica
dispuestas por la RCA 38,

Mediante la Resolucién N°38 del afio 2004 (en adelante, la “RCA 38”) la Comisién
Regional del Medio Ambiente IV Region calificéd favorablemente el Proyecto Integral de
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Desarrollo (en adelante, “el Proyecto™) presentado el afio 2003 por MLP. En atencién a los
diversos impactos ambientales que se derivarian de la ejecucion del proyecto, MLP se
comprometi6 a un gran nimero de medidas de mitigacién y de compensacion y planes

adicionales para hacerse cargo de los mas diversos impactos ambientales que pudieran

derivarse del Proyecto.

Dentro de los planes, se encontraban aquellos destinados a la conservacién y
proteccién de los sitios arqueolégicos y el patrimonio cultural. La necesidad de dichos
planes derivé de la presencia -especialmente en el sitio donde se depositaria el relave- de
petroglifos y, en menor medida, de algunos sitios habitacionales, todos los cuales
constituyen restos antropo-arqueologicos sujetos a la tuicién del Consejo de Monumentos
Nacionales (“CMN™).

Se trataba de restos que fueron descubiertos principalmente con ocasién de la labor
desarrollada por MLP y que se encontraban abandonados desde antafio y sujetos al
deterioro y eventual destruccion derivada del proceso de erosién natural y la actividad

humana, especialmente agricola y ganadera, que habia tenido lugar en el antiguo Fundo

Mauro.

Las medidas de mitigacién y compensacion impuestas en esta materia por la RCA
38 tuvieron como principal objeto la proteccién y conservacién de ese patrimonio
arqueoldgico. Con ese preciso objeto, a través de los arqueélogos autorizados, MLP
solicitd los correspondientes permisos sectoriales para realizar las prospecciones' y,
posteriormente, ejecutar las excavaciones’ destinadas a recuperar el material arqueolégico
encontrado en dichos sitios. Los restos arqueolégicos ubicados en lugares que no serian
ocupados por construcciones o el relave serian demarcados, cercados, sefializados y

protegidos con el objeto de asegurar su preservacion en el lugar en que se encontraban,

Es mas, el material arqueologico recuperado de los sitios no sélo seria
adecuadamente registrado y conservado sino que ademas, ese material seria detenidamente
analizado por los expertos en sus més diversas variables, culminando todo este extenso
proceso con las medidas de puesta en valor y difusién de los hallazgos a la comunidad
consistentes en (i) la exposicion de parte del material en un parque rupestre a construirse en

Monte Aranda, (ii) la edicién de un libro sobre el material arqueoldgico recuperado y

' El articulo 2° del DS 484/1990 que contiene el Reglamento Sobre Excavaciones y/o Prospecciones
Arqueolégicas, Antropoldgicas y Paleontologicas define “prospeccion™ como “El estudio de la superficie de
una localidad con el fin de descubrir uno o mds sitios arqueoldgicos, antropolégicos o paleantoligicos que
pueden incluir pozos de sondeo y/o recolecciones de material de superficie.”

* El mismo DS 484 define “excavacién” como “foda alteracion o intervencicn de un sitio arqueolégico,
antropolégico o paleontolégico, incluyendo recolecciones de superficie, pozo de sondeo, excavaciones,
tratamiento de estructuras, trabajos de conservacion, restauracion y, en general, cualquier manejo que altere
un sitio arqueoldgico, antropoligico o paleontolégico.”
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analizado, (iii) la elaboracién de folleteria para divulgar los hallazgos en las comunidades

circundantes y (iv) la reedicion del libro sobre el valle de Cuncumén.

Se observa de esta manera, que las medidas y planes de mitigacién y compensacion,
en materia arqueolégica correspondian a un preceso, un conjunto de actividades que, bajo
la tuicion del CMN y la coordinacién con los especialistas, dependian unas de otras,
desarrollandose progresiva y sucesivamente con un resultado final. Ese resultado final
consistirfa en haber recuperado, conservado, protegido y analizado el material arqueolégico

en cuestion y la difusién de los hallazgos a la comunidad mediante las medidas ya referidas.

Ese proceso se encontraba, por disposicion de la ley y de la misma RCA 38,
integramente sujeto a la tuicién v estrecha supervisién del CMN. Los articulos 1, 6, 22 y
23 de la Ley 17.288 que Legisla sobre Monumentos Nacionales entregan la tuicién y
proteccion de los restos arqueologicos al CMN, érgano del que deben obtenerse los
permisos para efectuar excavaciones y que supervisara durante todo el proceso el adecuado
manejo, conservacion y difusién del material arqueolégico encontrado. Estas normas se
ven confirmadas y reforzadas por el Decreto Supremo 484 de 1990 que contiene el
Reglamento Sobre Excavaciones y/o Prospecciones Arqueoldgicas, Antropolégicas y
Palenteologicas. La misma RCA 38 condicioné el otorgamiento del permiso sectorial del
articulo 76 del Reglamento de Sistema de Evaluacion Ambiental (“SEIA™) (permiso del
CMN para efectuar excavaciones arqueoldgicas) a la presentacion ante el CMN por parte
de MLP de un Plan de Rescate detallado para su evaluacién y que las obras de intervencion
de los sitios arqueoldgicos debian estar aprobadas por el mismo CMN previo al inicio de la

construccion del Proyecto.

Finalmente, tal como lo reconoce el CMN, el proceso descrito implicd, en este caso,
un procedimiento “de gran envergadura y complejidad” con una sucesién dé las més
variadas operaciones vinculadas las unas a las otras y cuya gjecucion y resultado no
dependia unicamente de MLP ni del CMN sino que de la interaccién con los mas diversos
profesionales y centros de estudio vinculados al drea arqueolégica, los cuales tienen

procesos y tiempos de estudio, analisis y reflexién que les son propios.

1.1.2. Contexto de judicializacién que afecté la ejecucion del proyecto.

No es posible describir con justicia la ejecycion del proyecto aprobado por la RCA
38 sin antes hacer una breve referencia a la verdadera bateria de acciones judiciales

emprendidas para impedir su ejecucion y que tuvieron impacto sustancial en el desarrollo

de las diversas actividades.
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Estas acciones judiciales fueron iniciadas y sostenidas principalmente por el
propietario del Fundo Tipay, ubicado aguas abajo del Fundo El Mauro ¥y que, como

veremos mas adelante, tendria incidencia en las medidas de difusion arqueoldgica a que nos
hemos referido antes.

La RCA 38 no solo fue objeto de un nimero de reclamaciones ante la CONAMA
sino que, aprobado definitivamente el proyecto, en diciembre de 2005 el propietario del
Fundo Tipay, sumado a una serie de personas y organizaciones, interpuso una demanda de
nulidad de derecho publico contra la RCA 38.> Ese mismo mes de diciembre de 2005, las
mismas personas interpusieron dos reclamaciones ante la Corte de Apelaciones de Santiago
pidiendo que se dejara sin efecto el permiso sectorial de la Direccién General de Aguas que
habja permitido la construccién del tranque de relave en el Fundo El Mauro.* En paralelo
se interpusieron dos acciones ante el Juzgado de Los Vilos y dos ante los Juzgados de
Letras de Santiago tendientes todas ellas a dejar sin efecto la resoluciéon del Servicio
Agricola y Ganadero en que se reconocian Jos derechos de agua con que MLP contaba para
ejecutar el proyecto.” Y, como si todo lo anterior fuera poco, también en paralelo, se
interpuso una accidn reivindicatoria que tuvo por propésito nada menos que privar a MLP

de su propiedad y posesién sobre el Fundo Mauro en que construiria el tranque de relaves.

De hecho, uno de estos ataques tuvo un éxito provisional, cuando la Corte de
Apelaciones de Santiago acogid, el 3 de noviembre de 2006, las reclamaciones contra el
permiso sectorial de la Direccion General de Aguas que habia permitido Ia construccion del
tranque de relave en el Fundo El Mauro. Acto seguido, encontrandose el proyecto en plena
fase de construccion, el propietario del Fundo Tipay interpuso en agosto de 2007 una
denuncia de obra nueva ante el Juzgado de Letras de Los Vilos. La sola interposicién de
dicha denuncia tuvo el efecto automatico de suspender la ejecucién de las obras
denunciadas, suspensién que fue decretada por el Juez de Letras de Los Vilos el 21 de
agosto de 2007.

Esta medida que suspendié la tofalidad de las obras denunciadas y ponia en jaque la

viabilidad completa del proyecto se mantuvo hasta el afio signiente, en que, llamadas las

* Causa rol 15.333-2005 seguida ante ¢l Tercer Juzgado Civil de Santiago caratulada “Comité de Agua
Potable Rural de Caimanes y otros contra Consejo Directivo de la Comisién Nacional del Medio Ambiente y
otros™.

“ Causa ingreso 11.915-2005 caratulada “Agricola Ganadera y Forestal Tipay con Direccion General de
Aguas” y causa ingreso 12.004-2005 caratulada “Comité de Agua Potable Rural de Caimanes y otros con
Direccion General de Aguas®.

* Causa rol 7348-2006 seguida ante el Juzgado de Letras de Los Vilos y caratulada “Comité de Agua Potable
Rural de Caimanes y otros con Servicio Agricola y Ganadero™; causa rol 7347-2006 seguida ante el Juzgado
de Letras de Los Vilos y caratulada “Agricola Ganadera y Forestal Tipay con Servicio Agricola y Ganadero™;
causa sobre nulidad del procedimiento administrative que dio origen a la Resolucién 474 del afio 2006 del
Servicio Agricola y Ganadero, rol N° 7971-2006 seguida ante el Tercer Juzgado Civil de Santiago y
caratulada "Dougnac, Fernando con SAG”; y causa sobre nulidad de derecho publico de la Resolucion 474 del
afio 2006 del Servicio Agricola y Ganadero, rol N° 8004-2006 seguida ante el Undécimo Juzgado Civil de
Santiago y caratulada "Dougnac, Fernando con SAG™.
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partes a conciliacidn por la Corte Suprema, se alcanzo un avenimiento el 7 de mayo de
2008. Dentro de los multiples actos que se celebraron y ejecutaron con ocasién de este
avenimiento, los actores se desistieron de la totalidad de las acciones judiciales a que nos
hemos referido mas arriba y el propietario del Fundo Tipay procedié a transferirlo a Minera
LLos Pelambres, cuestion que, como hemos sefialado, tendra incidencia en las medidas de

difusion arqueoldgica.

De esta manera, es importante tener presente -cuando se analiza lo sucedido en la
ejecucion del proyecto- que durante los cinco afios que transcurrieron desde la presentacién
del Estudio de Impacto Ambiental y el avenimiento alcanzado finalmente ante la Corte
Suprema el afio 2008, ¢l proyecto aprobado por la RCA 38 estuvo sometido a una bateria
de ataques y acciones judiciales de toda indole destinada a impedir que el proyecto se
ejecutara, alcanzando, incluso a poner en riesgo su principal permiso sectorial y suspender

las obras denunciadas entre los afios 2007 y 2008.

1.1.3. Correcta y diligente ¢jecucion de las medidas de

mitigacién y compensacion en el Ambito arqueolégico

Tal como se acredita con la voluminosa documentacién presentada ante la
Superintendencia en febrero de este afio y los demas antecedentes que acompafiaremos al
proceso, MLP ejecut¢ con celo y diligencia las medidas destinadas al registro exhaustivo y
rescate del material arqueoldgico de valor existente en las 4reas afectadas por el proyecto,
su proteccion y conservacion y el andlisis técnico del material rescatado para la posterior
difusion de los hallazgos efectuados. Todo ello lo ejecutd bajo la direccion, supervision y
control del CMN, o6rgano que no ha dudado en calificar dichas medidas como “de gran

envergaduray complejidad.”

Como exigia la RCA 38, apenas ésta fue dictada, en el mes de mayo de 2004, ML.P
presenté al CMN un Plan de Rescate con la metodologia de prospeccion, registro,
excavacion, conservacion y analisis para cada uno de los elementos arqueologicos
involucrados y de difusion de los hallazgos. Luego de resueltas las objeciones formuladas
por el CMN en un intenso proceso de analisis y cuestionamiento por parte de la autoridad,
el CMN aprobd las diversas fases del plan mediante resoluciones de 28 de enero, 8 de
agosto y 11 de octubre de 2005.

El plan de rescate fue implementado durante el afio 2005 y concluyé en marzo de
2006.° Ello implicé la prospeccion arqueolégica de los sitios que serfan ocupados por el

proyecto, la excavacién de aquellos sectores en que se encontré material arqueoldgico y,

% Un segundo plan de rescate, de menor envergadura, fue ejecutado durante diciembre de 2010 y febrero de
2011.
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cuando correspondia, el rescate de dicho material, que en ¢l caso de los petréglifos
correspondia a su embalaje en cajas que aseguraran su debida conservacién en un lugar
especialmente protegido. Todo ello se ejecuté bajo la supervisién del CMN y antes de
comenzar con las labores que pudieran afectar la integridad de estos elementos

arqueolégicos, tal como establecid la RCA 38,

En mayo de 2005, MLP presentd al CMN la Propuesta de Anilisis de los
Materiales Arqueolégicos Rescatados. Al igual que en el caso del Plan de Rescate, este
documento fue escrutado intensamente por la autoridad, tal como consta en el acta de la
sesién del CMN realizada en marzo de 2008. En marzo de 2009 el CMN acord6 con MLP
licitar el proceso de andlisis cientifico de los materiales arqueolégicos, conviniéndose
finalmente los términos de referencia en. marzo de 2010. Inmediatamente se dio inicio al
proceso de licitacion, el que culmind en octubre de ese mismo afio 2010 con la adjudicacién
de los trabajos, previa evaluacién de la propuesta técnica respectiva por el CMN, al

Departamento de Antropologia de la Universidad de Chile. El convenio respectivo se

suscribié en enero de 2011. El trabajo efectuado por la Universidad de Chile implico el
analisis litico y de instrumental de vidrio, cerdmico, zooarqueoldgico, de restos de fauna
acuatica, bioantropologico, de piezas metalicas, de arte rupestre, arqueoboténico, e integral
¢ interpretacion de la totalidad del materia rescatado. Ese exhaustivo analisis cientifico
concluird con la elaboracion del libro de Arqueologia del Mauro y permitiria la confeccion

de la folleteria destinada a divulgar los hallazgos en las comunidades circundantes.

La Universidad de Chile ha ido presentando regularmente Informes de Avance de
los trabajos, los que son entregados inmediatamente al CMN. En marzo de 2013 la
Universidad de Chile emitié el Informe Final relativo al Area Mauro y en abril de 2013
entregd el material necesario para la elaboracién de folleteria para divulgar los hallazgos en

las comunidades circundantes.,

Durante todo este perfodo el material arqueolégico rescatado ha sido siempre
cuidado y conservado apropiadamente. Primero se almaceno el material en un lugar
especialmente habilitado en El Mauro. Luego, en abril de 2009, el CMN autorizé el
traslado de parte del material y su almacenaje provisorio en la empresa Decapack, lugar
desde el cual 1a Universidad de Chile ha retirado v almacenado en sus bodegas el material

sujeto a los andlisis referidos precedentemente.

Todo el proceso que se ha descrito concluiria con las medidas de puesta en valor y
difusién de los hallazgos a la comunidad a que hemos hecho referencia con anterioridad.
Es facil advertir que el cuidado, celo y diligencia en el proceso previo resultaria
indispensable para el éxito de las medidas de puesta en valor y difusion. Asi, por ejemplo,

solo asegurando un andlisis cientifico. cuidadoso, detenido y profundo del material
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arqueolégico seria posible posteriormente montar un lugar de exhibicién adecuado o editar
un libro de calidad.

Mientras este proceso era llevado adelante se produjo el término de los conflictos
Judiciales destinados a impedir la realizacién del proyecto y a que nos hemos referido mas
arriba. Producto del acuerdo conciliatorio alcanzado ante la Corte Suprema, MLP adquirio,
en junio de 2008 el Fundo Tipay, ubicado inmediatamente aguas abajo del Fundo Mauro.
Desde el punto de vista museolégico y de difusién de los hallazgos arqueolégicos se trataba
de un lugar mucho mas valioso para la ubicacion de la sala de exhibicién comprometida en
la RCA 38 originalmente para el Fundo Monte Aranda.” Asi se le comunicé al CMN en
febrero de 2009 y se suspendieron las medidas de implementacién del parque rupestre y

sala de exhibicion en Monte Aranda en funcién de la reevaluacion de 1a localizacion.

Luego de una evaluacion y desarrollo del proyecto alternativo y previa discusién de
este con el CMN, MLP solicité a la Directora Regional del Servicio de Evaluacion
Ambiental de la Region de Coquimbo, en agosto de 2011, la sustitucién del Parque
Rupestre y Sala de Exhibicién en el Fundo Monte Aranda por una medida de compensacién
de reemplazo, y alternativa, que comprendia la construccién y habilitacién de (1) un parque
rupestre; (ii) salas tematicas; (iii) una sala de exhibicién; (iv) una sala con estandares de
conservacion y control climdtico que permitan la eventual exhibicién de piezas
patrimoniales; (v) un centro de informacién; y (vi) espacios de uso comunitario, bajo el
nombre de "Centro de Difusién del Patrimonio Cultural del Choapa", todo ello en el
Fundo Tipay. El 16 de enero de 2012, la autoridad requerida indico que la modificacion no
constituia un cambio de consideracion y que, por 1o tanto, no se estaba en presencia de una
modificacion de proyecto que requiriese ser presentada al SEIA para su evaluacion,
Ademas, en el mismo proceso de sustitucion de la medida, y accediendo a una peticion de
MLP en tal sentido, el CMN aprob6 un cronograma con plazos concretos de gjecucion,

plazos que antes no existian.

Asi las cosas, durante el afio 2012 se trabajé en la preparacién de las bases técnicas
y administrativas para licitar la construccion del Parque Rupestre y la Sala de Exhibicién en
el Fundo Tipay. El 27 de noviembre de 2012 MLP present6 al CMN, para su revisién, el
Procedimiento de Traslado de Bloques Rupestres desde Acopio Mauro al Fundo Tipay.

Sin embargo, el 26 de diciembre de 2012 Contraloria General de la Republica

(“CGR”) emitiria el Dictamen 80.276, el que priva de efectos a la decisién de 1a Directora

" El Fundo Tipay ofrecia un espacio méas adecuado para la difusién del patrimonio arqueologico ya que cuenta
con un paisaje mas atractivo, una topografia mas sinuosa que la que se encuentra en Monte Aranda, una
mayor cantidad y diversidad de vegetacion, una mejor calidad de esparcimiento y, adicionalmente, su entorno
es similar y se encuentra mas cercano a El Mauro, lugar original de donde fueron rescatados los elementos
arqueoldgicos de valor patrimonial.,
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Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Region de Coquimbo que indicaba
que el cambio de localizacién al Fundo Tipay no constituia una modificacién de proyecto

que requiriese ser presentada al SEIA para su evaluacion,

A partir de esa fecha, se han ejecutado las medidas tendientes a la mas proxima
instalacion del parque rupestre y l1a sala de exhibicién en el Fundo Monte Aranda. Entre
abril de 2013 y julio de 2013 se prepararon las bases técnicas v administrativas para la
licitacion de las obras. El 1° de julio de 2013 MLP entregé al CMN la metodologia de
traslado de los bloques desde el Fundo Mauro a Monte Aranda. Todo ello a la espera que,
concluidos los andlisis cientificos del material arqueolégico por parte de la Universidad de

Chile, pueda completarse ia etapa de difusién de los hallazgos arqueolégicos.

En las circunstancias expuestas resulta evidente la improcedencia_del reproche

contenido _en la Formulacion de Cargos en cuanto a la falta de conclusién de ias

medidas de difusién del patrimonio argueolégico dispuestas por la RCA 38. Ello por

varias razones que se explican a continuacién.

1. En la mencionada Formulacién de Cargos se recrimina a MLP no haber
acompafiado a esta Superintendencia “evidencia alguna que diera cuenta de la
construccion del Parque Rupestre en el fundo Monte Aranda y de la ejecucion de las demds
medidas comprometidas al respecto” como si las medidas de difusion aludidas no fueran la
culminacién de un proceso previo “de .gran envergadura y complejidad” cuya cuidadosa

ejecucion no fuera necesaria para la adecuada implementacién de las medidas de difusién.

&Cémo es posible pretender que MLP edite un libro sobre la arqueologia de El
Mauro previo al completo analisis cientifico del material arqueoldgico rescatado? Si de
“editar un libro” se trata no escapara al Sefior Superintendente que para MLP resultaba muy
sencillo tomar cualquiera de los andlisis preliminares y unas cuantas fotografias y arreglar
su inmediata publicacién. De la misma manera, si de “habilitar una sala de exhibicién” se
trata, no escapara a la autoridad que para MLP resultaba tremendamente sencillo habilitar

dicha muestra con algunos cuantos objetos sin mayor andlisis ni aporte cientifico.

Por el contrario, gl cumplimiento celoso v de buena fe de las medidas de difusién

comprometidas requeria el agotamiento efectivo de etapas previas que son propias del

trabajo cientifico, que como tales tienen sus tiempos propios, v aue resultaban

imprescindibles para la implementacién-de medidas de difusidén auténticas v de calidad.

Las medidas de difusién son la culminacién de un proceso que se ha conducido con
rigurosidad y diligencia y mientras ese proceso previo no sea ejecutado exhaustivamente,
cualquier implementacion de medidas de difusién constituirian meras formalidades vacias y

alejadas de la intencién y espiritu de 1a RCA 38 que dispuso su ejecucion.
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2. Asi lo ha entendido, por lo demas, la autoridad técnica competente en la materia, el
CMN, que, como se demuestra con la documentacion que esta a disposicion de la
Superintendencia, ha ejercido de manera continua la supervisién del proceso y tuicion del
material arqueolégico. Se trata precisamente de la autoridad a la que el Estado de Chile ha
encomendado la tuicion de este proceso y el correcto cumplimiento de estas medidas, de
manera que su presencia y participacién permanente no es irrelevante. Consultado al
respecto, en junio de 2011 por el Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regién de
Coquimbo, el Secretario Ejecutivo del CMN explicaba que:

“En cuanto a la consulta general, sobre el nivel de cumplimiento, el rescate
de los sitios estd avanzado y los blogques rescatados estén bien
resguardados. Como se ha sefialado, el andlisis de los materiales estd en
curso; es un proceso que ha sido orientado por nuestra entidad y va bien
encaminado. La puesta en valor museoléérica del patrimonio arqueoldgico
—sala de exhibicion y parque rupestre- estd en su fase inicial pero en curso
también.>®

3. No escapara tampoco al Sefior Superintendente que la conclusién del proceso vy la
implementacion de las medidas de difusién no dependen enteramente de MLP sino que son
el resultado de la interaccién de diversos agentes que no son controlados por MLP. Por
una parte, interviene la autoridad sectorial, el CMN, que debe adoptar sus decisiones
siguiendo procedimientos propios y una vez que baya adquirido la certeza de que las
medidas cuya implementacion se proponen aseguran adecuadamente el debido resguardo de
un patrimonio arqueoldgico que pertenece al Estado chileno. Por otra parte se encuentran
las decenas de arquedlogos y demas profesionales vinculados al 4rea que han trabajado
intensamente en terreno desde el afio 2000 en adelante y luego aquellos que han sido parte

del proceso de analisis del material en el Departamento de Antropologia de la Universidad
de Chile.

4. Finalmente, creemos que el reproche formulado desconoce el tremendo esfuerzo
puesto por MLP y todos los profesionales que han trabajado en este proyecto para asegurar
efectivamente el cuidado y proteccion de un patrimonio arqueolégico respecto del cual no
s¢ han escatimado esfuerzos y recursos econdmicos por rescatar, preservar y analizar
cuidadosamente. Desde ya, MLP ha gastado en la ejecucion de estas medidas una cantidad
no menor que excede los 6,5 millones de délares y comprometido gastos, para concluir las
medidas de puesta en valor y difusion de casi 3 millones de dolares adicionales. La vnica
razén por la que no se han completado estas ultimas medidas es el cuidado y celo que se ha

puesto en el proceso previo a su ejecucion.

¥ Ord. N°2988/11 de 10 de junio de 2011 enviado por el Sefior Secretario Ejecutivo del CMN a la Sefiora
Directora Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo.
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1.1.4. Inexistencia de Extemporaneidad en ¢l Cumplimiento de las Medidas

que se estiman infringidas

La Formulacion de Cargos asume que existiria un plazo —el que se encontraria
vencido- para la ejecucion de las medidas de puesta en valor y difusion tantas veces
referidas. Ese plazo expiraria con la conclusién de la fase de construccion del proyecto. La
existencia de dicho plazo resulta esencial a los cargos formulados; a tal punto que, de no

existir, los cargos perderian todo sustento.

En primer lugar, es necesario advertir que la determinacién por parte de la
Formulacién de Cargos de un plazo que —a lo menos- no esté establecido claramente en la
RCA 38 y la pretension de sancionar por la infraccién de ese supuesto plazo, violenta
gravemente el principio de ftipicidad aplicable a la actividad sancionatoria de la
administracién. No es posible sancionar sino por conductas que estén claramente descritas
de manera que el administrado pueda conocer con claridad los términos de las obligaciones
que pesan sobre si y actuar en consecuencia. Sancionarlo por el incumplimiento de un
plazo que, a lo menos, no estd establecido claramente constituiria una infraccién a dicho

principio.

En todo caso, resulta que la fase de construccion del tranque de relaves El Mauro
concluy6é en el mes de octubre de 2008, tal como consta de la comunicacién oficial
recibida por la Comisién Regional de Medio Ambiente de Coquimbo el 28 de octubre de
ese aflo y por los mas diversos antecedentes oficiales de todas las autoridades con

competencia en la materia.

Pues bien, sucede que el plazo cuya existencia asume la Formulacién de Cargos no
existe y menos aun estd constituido por la conclusion de la fase de construccién del

proyecto.

Desde ya, la RCA 38 no podia haber establecido dicho plazo porque, como hemos
expuesto latamente con anterioridad, la naturaleza del trabajo previo de rescate y analisis
del material arqueoldgico impedia fijar un plazo tan estrecho, artificial y carente de toda
justificacion. El unico plazo implicito en la RCA esta constituido por el necesario rescate
del material arqueoldgico antes de ejecutar labores de construccion o de depositacion del
relave en los sitios respectivos. Por el contrario, la implementacién de las medidas de
difusion Unicamente dependia de la previa conclusion del proceso de analisis del material

rescatado.

Asi lo confirma, por lo demas, el Secretario Ejecutivo del CMN mediante Ord.
N°5427 de 30 de septiembre de 2011 dirigido al Sefior Contralor Regional de Coquimbo:
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“Sobre su consulta relativa a desde qué fecha es exigible el parque Rupestre
de Monte Aranda, indicamos que dado que en la RCA N° 38/2004 de la
COREMA de Coquimbo no se establecié plazo para su implementacion, al
dia de hoy no hay fecha exigible.”’

Dicha respuesta es reproducida, sin cuestionamiento alguno, por la Sefiora Directora
Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo mediante Ord.
N°511 de 31 de mayo de 2012 dirigide al Abogado Jefe de la Division Defensa Estatal del
Consejo de Defensa del Estado. Este antecedente lleva a dicha Abogada Jefe de la Division
Defensa Estatal del Consejo de Defensa del Estado -en Oficio Ord. 3887 de 24 de mayo de

2013 dirigido a la Directora Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental- a:

“sugerir a la Autoridad Ambiental la determinacion de plazos concretos
para el cumplimiento de las obligaciones ambientales de Minera Los
Pelambres en el marco de la RCA 38/2003.”

En todo caso, el antecedente mas evidente que el plazo cuya infraccién asume la
Formulacién de Cargos no existe es que, de existir, la supuesta infraccion estaria prescrita

y. ademas, la Superintendencia careceria de competencia para conocerla y sancionarla.

En efecto, como ha resuelto la CGR, hasta antes de la dictacién de la Ley 20.417
debia aplicarse el plazo de prescripcion de 6 meses que establece el Codigo Penal para las
faltas. Este criterio fue aplicado recientemente por la Contraloria respecto de un caso en
que se estaba denunciando precisamente el incumplimiento de ciertas obligaciones
establecidas en una Resolucion de Calificacién Ambiental (Dictamen N°60.556 de 2012).
En esas circunstancias, resulta que, de haber debido concluirse las medidas de difusién
arqueolégica antes de la finalizacién de la fase de construccion del proyecto en octubre de

2008, 1a supuesta infraccion estarfa largamente prescrita.

Asimismo, de ser efectivo que la infraccién se habria cometido en ese momento
resulta que la Superintendencia carecerfa de competencia para conocer de ella. De acuerdo
al articulo 9° transitorio de la Ley 20.417, las facultades fiscalizadoras y sancionatorias de
la Superintendencia entraron en vigencia el 28 de diciembre de 2012, por lo que es

incompetente para conocer de infracciones cometidas con anterioridad a esa fecha.

Son esas conclusiones indeseables a las que se llega de mantenerse la interpretacion
que crea artificialmente un plazo que la RCA 38 simplemente no establece. Y, repetimos,
la RCA 38 no establece dicho plazo sencillamente porque no resultaba razonable disponetrlo

para la culminacién de un proceso de rescate y anlisis arqueoldgico de las caracteristicas

descritas.

? Ord. N°5427/11 de 30 de septiembre de 2011 enviado por el Sefior Secretario Ejecutivo del CMN al Sefior
Contralor Regional de Coquimbo.

Pagina 12 de 36




1.1.5. Los cargos que se formulan infringen el

Principio de la Confianza Legitima

MLP ha actuado en todo momento de buena fe, basada en la confianza legitima que
le han merecido las respuestas, decisiones y resoluciones de distintos organismos de la

Administracion del Estado.

En primer lugar, MLP ha estado en contacto permanente con ¢l CMN y con el
Servicio de Evaluacion Ambiental, informando constantemente, entre otros aspectos, sus
actividades, los rescates efectuados, entregando cronogramas de cumplimiento de las
respectivas medidas y solicitando las autorizaciones pertinentes. El CMN, la principal
autoridad con competencia en la materia, ha supervisado, durante todo el periodo, estrecha
y permanentemente la ejecucion de las medidas sin formular advertencia o cuestionamiento
alguno a este respecto. Por el contrario, termina por confirmar oficialmente que la RCA no
establece plazos para la implementacién de las medidas de difusién arqueolégica y que se

trata de procesos de gran envergadura y complejidad.

- Es mas, puesta en conocimiento de esta situacion la Directora Regional del Servicio
de Evaluacion Ambiental de la Region de Coquimbo, no cuestiona la interpretacién del
CMN en cuanto a la ausencia de plazos y la reproduce al Consejo de Defensa del Estado.
Sobre este punto conviene tener presente que, de acuerdo al articulo tnico de la Ley N°
20.473, la sefialada Comisién Regional era competente para sancionar el incumplimiento de
la RCA mientras estaban suspendidas las facultades sancionatorias de la Superintendencia
del Medio Ambiente. Sin embargo, la Comision no sancioné. Y no lo hizo porque
conforme a lo informado por el organismo competente, el CMN, el cumplimiento estaba en

desarrollo por ia naturaleza de las medidas y por la ausencia de un plazo especial en la
RCA. "

En segundo lugar, en cuanto al cambio en la localizacién del parque rupestre y la
sala de exhibicion, desde Monte Aranda al Fundo Tipay, MLP actudé confiando
legitimamente en su correcto proceder. En su carta de 3 de agosto de 2011 dirigida a la
Directora Regional del Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidn de Coquimbo, MLP
solicita modificar la RCA 38 dejando sin efecto esas medidas, e incorporar en su reemplazo
la construccion e instalacion de un Centro de Difusion del Patrimonio Cultural de Choapa
en el Fundo Tipay, basada en los criterios técnicos y fundamentos que en tal misiva se
indican. Pues bien, la referida Directora Regional requirié informe al CMN para resolver
sobre la solicitud, el cual para pronunciarse, pidio nuevos antecedentes a la empresa, segun
consta en el oficio N° 4832, de 1 de septiembre de 2011, de ese Consejo. MLP respondid
el cttado requerimiento, a través de carta de 26 de septiembre de 2011, y el CMN por oficio
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N°® 6605, de 7 de diciembre de 2011, manifestd su conformidad con la informacion
proporcionada. Debido a lo anterior, mediante carta N° 18, de 16 de enero de 2012 o carta
respuesta de pertinencia, la mencionada Directora Regional aprobé el reemplazo del Parque
Rupestre y de las salas de exhibicidn, por la construccién e instalacién del aludido Centro
de Difusion en el Fundo Tipay. Ademds, en ese documento sefialé que esta nueva medida
no es un cambio de consideracién por lo cual no constituye una modificacién del proyecto

que requiera someterse a evaluacion de impacto ambiental.

Luego, sin embargo, CGR emite ¢l Dictamen 80.276 que deja sin efecto aprobacién

anterior.

Tal como lo ha indicado la misma CGR, los errores de la Administracién no pueden

afectar a los terceros de buena fe, de modo que los supuestos errores de interpretacion de la
normativa vigente por parte de la Directora Regional, que hicieron que aprobara el
reemplazo de medidas de una RCA, a través de la citada carta de respuesta de pertinencia,

no pueden afectar a MLP.'?

En efecto, la empresa ha actuado de buena fe en estas materias pues en su carta de 3
de agosto de 2011 solicité la modificacion de la citada resolucién ambiental para
implementar el referido Centro de Difusién de Patrimonio Cultural. Sin embargo, fue la
propia autoridad la que no acogi6 esta solicitud, al sefialar en su respuesta de pertinencia
que no se requeria ingresar al SEIA y que la nueva medida se incorporaria al “expediente de
evaluacion y fiscalizacion ambiental del proyecto” y de esta forma “serdn incluidos como
parte de los elementos a dar seguimiento ambiental”. Con esta decisién, la Directora

Regional aprueba el reemplazo del Parque y las salas por el Centro de Difusién.

Las actuaciones de los poderes publicos suscitan la confianza entre los destinatarios
de sus decisiones.!' Y es que una practica administrativa continuada provoca la confianza
en el particular de que se le tratard del mismo modo que en los casos anteriores, “por ello,
| no parece justo que la Administracion pueda cambiar su prdctica con efectos retroactivos

o de forma sorpresiva.”? La proteccion de este principio “implica una garantia en el
dambito piblico, consistente en la defensa de los derechos del ciudadano frente al
Estado.” La proteccién de la confianza legitima no so6lo ha sido reconocida por la

doctrina, sino también por la jurisprudencia administrativa y judicial."

" Dictamenes N°s 35.033/2004, 7.371/2009, 38.102/2009, 57.284/2010 y 26.153/2012 de 1a CGR.
" Bermudez Soto, Jorge, Derecho Administrativo General, Legal Publishing Chile, Santiago 2010, p. 63.

 Diez Sastre, Silvia, £/ precedente administrativo, fundamento y eficacia vinculante, Ed. Marcial Pons,
Madrid 2008,p. 379

"* Bermudez Soto, Jorge, op. cit., pp. 66

" Ejemplos: Sentencia de la Corte Suprema, de 1i-12-2012, Rol N° 59732011 y dictamenes N°s.
22.113/2012, 59.273/2012 y 37.432/2013.

Pagina 14 de 36




El principio de confianza legitima se deduce de los principios constitucionales de
Estado de Derecho (articulos 5°, 6°, 7° y 8° de la CPR) y de seguridad juridica (Articulo 19
N® 26 de la CPR), pues a partir de ellos se desprende que existird una permanencia en la
regulacion y aplicacion del ordenamiento juridico. También, se funda en el principio de
legalidad entendido en su sentido amplio, en virtud del cual le estd vedado a la
Administracién actuar arbitrariamente, de modo que si una actuacién supone una alteracién
en la interpretacion de la norma o un cambio en la manera de regular o de resolver, la
Administracion slo estard habilitada para hacerio si respeta, entre otros, la confianza que

los administrados tienen en su forma o direccién de la actuacion.'®

Por otra parte, el reconocimiento-de la confianza legitima produce como efecto la
imposicién de los siguientes deberes a la Administracidn: actuacién coherente,
vinculatoriedad del precedente administrativo, anuncio del cambio de conducta, otorgar un

plazo de transitoriedad y deber de actuacién legal en el nuevo acto.'®

La actuacion coherente consiste en una actitud consecuente con una posicién propia
anterior. La vinculatoriedad con el precedente significa que la Administracién queda
vinculada con sus actuaciones anteriores ya que con ellas “genera una apariencia juridica
y suscita una confianza en los administrados que no puede violar impunemente.”"’ Fl
anuncio implica que la Administracién debe comunicar un cambio de criterio en sus
actuwaciones futuras. El plazo de transitoriedad consiste en otorgar un plazo para el
conocimiento de la modificacion de criterio. Y el deber de actuacion legal, significa que el
acto posterior que suscita el cambio de criterio debe ajustarse a derecho, independiente que
el acto anterior fuera ilegal o que siendo legal, se produjo un cambio de circunstancias que

justifica la modificacién del criterio. -

Precisado lo expuesto, cabe sefialar que los organismos de la Administracién del
Estado -Directora Regional del Servicio de Evaluacion Ambiental de Coquimbo, la
Comision Regional de esa regién y el CMN-, aceptaron implicitamente “el cumplimiento
en desarrollo” de la RCA 38 y que la aludida Directora, aprobé la modificacién en la
ubicacion del parque y de las salas de exhibicion. Esas actuaciones de la Administracién
suscitaron en MLP, la confianza legitima de que los organismos publicos seguirian
actuando de la misma manera. Ademas, le generaron el convencimiento de que tales actos
de los organismos publicos se ajustaban a derecho, de modo que no existia impedimento
para construir ¢ implementar el Centro de Difusion del Patrimonio Cultural en reemplazo

del Parque y las aludidas salas.

' Bermudez Soto, Jorge, op. cit., pp. 64 y 65. .-
'* Bermiidez Soto, Jorge, op. cit., pp. 66-70
' Diez Picaso, Luis Maria, “La Doctrina del Precedente Administrative”, Revista de Administracion Publica
N° 98, p.7.
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Sin embargo, la actvacién de otro organismo de la Administracién del Estado -la
Superintendencia del Medio Ambiente-, sucesor de las facultades sancionatorias de la
Comision Regional de Coquimbo-, traiciona esa confianza legitima al formular cargos por
incumplimiento de medidas que primero fueron reemplazadas y después, en virtud de un
dictamen de la CGR, se entendieron formar nuevamente parte de la resolucién de

calificacién ambiental, aunque sin un plazo para su cumplimiento.

En resumen, MLP ha ejecutado correcta y diligentemente las medidas de mitigacién
y compensacion en el ambito arqueoldgico. Ha conducido con celo y dedicacion, bajo la
continua supervisién de la autoridad sectorial pertinente, el CMN, el proceso de rescate y
conservacion del material arqueoldgico y, en el caso de los blogues con arte rupestre, su
acopio y almacenamiento temporal en el Fundo Mauro; ha encargado el andlisis detenido
de dicho material por los cientificos del Departamento de Antropologia de la Universidad
de Chile. Se trata de un proceso “de gran envergadura y complejidad”, como ha expresado
la autoridad sectorial, y cuya adecuada ejecucién y completa finalizacion es condicion
previa para las medidas de difusion que estdn en marcha, pero que obviamente no han
concluido ain. Es por estas razones que, como ha confirmado la autoridad, la Resolucion
de Calificacion Ambiental en cuestion no fij6 un plazo particular para la gjecucion de las
referidas medidas de difusién. Y como la Formulacién de Cargos depende de la existencia
de un plazo que no existe en la resolucion, los cargos pierden todo sustento. A tal punto
que, si fuera efectivo el plazo que supone la Formulacion de Cargos, la infraccion estaria
prescrita y, ademds, la Superintendencia careceria de competencia para conocer de ella. En
estas condiciones, los cargos formulados violan, ademas, el Principio de la Confianza
Legitima que le han merecido las respuestas, decisiones y resoluciones de distintos érganos
de la Administracién del Estado.

1.2. EN SUBSIDIO, ERRONEA CALIFICACION DE GRAVEDAD DE
INFRACCIONES QUE CONFORMAN LA FORMULACION DE CARGOS

En el evento sinceramente improbable que esta Superintendencia considere que
MLP ha incurrido en la infraccion que se le imputa en la Formulacion de Cargos relativa al
ambito arqueolodgico, resulta evidente que esa supuesta infraccion, en las circunstancias del

caso, jamés podria ser calificada de grave.

A este tespecto la Formulacion de Cargos incurre en el evidente error de atribuir
gravedad a la conducta sin mayor justificaciéon que la mera constatacion que se trataria de

el incumplimiento de las “medidas para eliminar-o minimizar los efectos adversos de un
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proyecto o actividad”.'* De esta manera lo que hace la Formulacion de Cargos es

confundir la circunstancia agravante con la conducta tipica (infraccion de las medidas de

mitigacion establecidas en la RCA), a tal punto que, siguiendo ese criterio, siempre y en

todos los casos esas infracciones debiesen ser calificadas como graves.

Sin embargo, resulta que la circunstancia agravante descrita en el articulo 36N°2
letra e) de la LO-SMA agrega un adverbio (“gravemente™) que necesariamente califica el

mcumplimiento y que debe concurrir para considerar la infraccién como grave:

“2. Son infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente:

“e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental. ”

De esta manera, y valga la redundancia legislativa, lo que califica de grave la
conducta es que las medidas en cuestion hayan sido infringidas no de cualquier forma o de
la forma habitual sino que “gravemente”. Consta de la historia legislativa del
establecimiento de esta norma (articulo 19 inc. 2° Cédigo Civil) que la introduccion del

adverbio “gravemente” fue el objeto y resultado de una indicacién que tuvo por proposito:

“evitar equivocos en la aplicacion de la potestad sancionatoria [...] [L]a
manera como se gradua guarda relacion con el nivel o los resultados que
haya provocado el incumplimiento.”*

Conforme a su sentido natural y obvio, el término grave significa “grande, de

mucha entidad o importancia” y gravedad con “enormidad o exceso” (diccionario RAE).

" Al momento de calificar la gravedad de esta supuesta infraccién, la Formulacién de Cargos, en su pérrafo
VII, declara que ella se clasifica como grave, por aplicacidn del articulo 36 N°2 letra e), esto es: “2. Son
infracciones graves, los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que,
alternativamente: [...] “e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos
de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacién Ambiental
En la clasificaciéon de esta infraccién, la Formulacion de Cargos se limita a transcribir 1a norma citada
sefialando, en el parrafo 33, que “En el presente caso, y en virtud de lo sefialado y los antecedentes renidos a
la vista, los hechos, actos u omisiones descrifos en los pdrrafos precedentes, podrian constituir infracciones
raves.”

’ Todos los destacados contenidos en las citas*incluidas en este escrito son nuestros, salvo que se indique
explicitamente lo contrario.
% En Ja discusién en Comisién en la Camara de Diputados, se propuso la indicacion por la que se introduce el
adverbio “gravemente”, de modo que el literal ) adquiere su actual redaccién en el proyecto. Con dicha
modificacion éste pasa a discusidn al Senado como Indicacion 851 bis. Asi, en el Segundo Informe de la
Comision de Medio Ambiente del Senado, se introduce la referida Indicacién 851 bis, con la siguiente
explicacion: “El asesor juridico, sefior Luis Cordero sefialé que {...] la modificacidn que se efectia al articulo
36 tiene por objeto efectuar ciertas precisiones para evitar equivocos en la aplicacion de la potestad
sancionatoria.  Sefialé que ia disposicién sanciona incumplimientos normativos, vale decir debe existir
infraccién de una norma para que se establezca la sancién, agregando que la manera como se gradua guarda
relacién con el nivel o los resultados que haya provocado el incumplimiento.”
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En muchas oportunidades diversas el legislador ha establecido y regulado la
calificacion de gravedad de una conducta en otros 4mbitos o materias. En todas ellas, la

gravedad estd determinada por (i) los efectos de la infraccién, ya sea en cuanto a la

magnitud, extension o irreversibilidad del dafio provocado, (ii) la conducta del imputado,
en cuanto denota o hace presumir (a) una intencionalidad de causar el dafio o resistir el
cumplimiento de un deber de actuar, (b) un desprecio grosero por el bien protegido por la

norma, y/o (iii) la ausencia de explicacién alguna que justifique el actuar del infractor.

Ninguna de dichas circunstancias es mencionada, menos imputada, en la
Formulacion de Cargos. Por el contrario, en las circunstancias explicadas en los capitulos
precedentes ha quedado demostrado que MLP ha desplegado esfuerzos reales por llevar
adelante un proceso “de gran envergadura y complejidad”, manifestando en los hechos,
una y otra vez, su interés en concluir con celo y diligencia las etapas previas que permitan
la concrecion de las medidas de difusion comprometidas, actuando siempre bajo la estrecha
supervision de la autoridad competente, el CMN. No hay antecedente alguno que permita
presumir, menos acreditar, una intencionalidad de causar dafio o eludir el cumplimiento de
las medidas comprometidas, ni menos un desprecio por las mismas. El tiempo que ha
tomado la ejecucién de las medidas aparece debidamente justificado en los tiempos
necesarios para que el proceso previo concluya adecuadamente, la coordinacién con
terceros, la sujecion a aprobaciones estatales y la fracasada alternativa de sustituir las
medidas con la creacién de un gran "Centro de Difusién del Patrimonio Cultural del
Choapa". Miés aun, ;como se puede atribuir gravedad en el supuesto retraso en la

implementacién de una medida que las autoridades calificaron que no estaba sujeta a plazo?

Tampoco se ha generado dafio alguno sobre el patrimonio arqueoldgico que se ha
querido preservar y difundir. Si para calificar una conducta de grave, la normativa exige
que se haya provocado un dafio de una gran magnitud o extensién o que éste sea
irreversible, resulta que la ausencia de todo dafio a ese patrimonio hace evidente la carencia

de toda justificacién en la imputacién de gravedad en el actuar de MLP.
En estas circunstancias, en el improbable evento que se tenga por acreditada la

existencia de infraccion a estas medidas, resulta evidente que la infraccién debe ser
recalificada a leve conforme al numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA.
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2. SEGUNDA PARTE
INCUMPLIMIENTO DE LOS ARTICULOS PRIMERO, SEGUNDO Y
CUARTO DE LA RESOLUCION EXENTA N° 574 DE LA
SUPERINTENDENCIA DEL MEDIO AMBIENTE

Solicitamos absolver a MLP del cargo imputado en razén los argumentos que se

pasan a exponer.

2.1.  Supuestos de hecho que configuraria el cargo imputado

Segin el Informe de Fiscalizacion y sus precedentes, los hechos que dirian relacion

con la infraccion a la Res. Ex 574/2012 de la SMA son los relativos a la falta de remision

de una serie de cartas y actos administrativos, que a su entender, se tratarian de respuestas a

solicitudes de pertinencia de ingreso al SEIA.

A continuacién se da cuenta de cada uno de los antecedentes que, bajo nuestro

entendimiento, configurarian el supuesto de hecho de este cargo:

Con fecha 21 de enero pasado, y conforme da cuenta la Carta GMA-027/13, de 23
de enero, que acompafia Formulario Electrénico nuestra representada dio
cumplimiento a la Resoiucion N° 574/2012, remitiendo a su Superintendencia la
informacién que dicha norma de caracter general ordena a los titulares de

resoluciones de calificacién ambiental favorables,

Entre la informacién requerida por la instruccién general, se encuentra los actos
administrativos que se pronuncian sobre las solicitudes de pertinencia de ingreso al
SEIA presentadas en relacidon con las resoluciones de calificacion ambiental
informadas. Respecto de este punto, MLP informd nueve (9) solicitudes de

pertinencia y sus respectivas respuestas de parte de la autoridad ambiental.

En el marco del proceso de fiscalizacion que dio origen a la Formulacién de Cargos,
la SMA, mediante Resolucion Exenta N°65 del 24 de enero de 2013, requiere a
MLP, entre otros antecedentes: “3 Copia de todas las solicitudes de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como cualquier
comunicacion acerca de cambios o modificaciones, presentadas por Minera Los
Pelambres asociadas al Proyecto Integral de Desarrollo, y copia de las respuestas
contenidas en resoluciones, cartas, oficios u otro instrumento que las contenga, asi
como todos sus adjuntos, emanadas del Servicio de Evaluacion de Impacto

Ambiental o su predecesor, que se hayan pronunciado al respecto.” (Lo destacado

€s nuestro. )

En cumplimiento a este requerimiento, MLP hizo entrega al érgano fiscalizador de

un gran volumen de documentos, entre los cuales se encontraban, las solicitudes de
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pertinencia de ingreso al SEIA consultadas por MLP a la entonces CONAMA o al
SEA, y las presentaciones administrativas que, sin constituir solicitudes de
pertinencia de ingreso, comunicaban a la autoridad ambiental acerca de cambios

asociados al Proyecto.

* En el Informe de Fiscalizacién, respecto de la exigencia N°3 asociadas a la referida
Resolucion N°65 (transcrita anteriormente), sefiala el 6rgano fiscalizador lo
siguiente: “De acuerdo a la revisién de la documentacion, entregada por parte del
titular del Proyecto (...) se desprende que: (...) 4) De los documentos presentados
por el titular como pertinencias (17 en total) sélo 9 de ellas son declaradas a
través del Formulario Resolucion 574, por lo tanto, existen 8 pertinencias que no

Jueron declaradas de acuerdo a lo exigido por resolucion 574/2012".

De lo anterior, se desprenderia que el supuesto de hecho constitutivo de la
infraccion imputada, estarfa conformado por el hecho de no haber incluido dentro del

respectivo formulario, ocho (8) solicitudes de pertinencia de ingreso al SEIA.

Como veremos a continuacion, de los ocho (8) documentos que se invocan como no

informadoes en cumplimiento de la Resolucion Exenta N° 574/2012:

(i) 7 (siete) no constituyen solicitudes de pertinencia de ingreso al SEIA sino que son
s6lo comunicaciones a la autoridad ambiental de cambios menores que se

informan en ¢l marco del seguimiento del Proyecto; y

(11} 1 (una) efectivamente si corresponde a una solicitud de pertinencia de ingreso al
SEIA, pero que por un error involuntario no fue incluida dentro del formulario
electronico de la Resolucién N° 574/2012. Ahora bien, respecto de este error,
no se configuran los supuestos de la responsabilidad administrativa, por falta de

lesividad de la conducta, como veremos mas adelante.

2.2.  Falta de concurrencia del cargo imputado respecto de las comunicaciones de
cambios menores al Proyecto que no constituyen solicitudes de pertinencia de ingreso
al SEIA

Entre los afios 2008 a 2012, MLP presentd'ante la autoridad ambiental (CONAMA
y luego SEA, ambos de la IV Region de Coquimbo) siete (7) cartas que informaban
cambios menores al Proyecto. El objeto de dichas cartas fue informar sobre la ejecucién de
estos cambios, de modo que la autoridad ambiental dispusiera informacidn actualizada del

proyecto para efectos de seguimiento de su seguimiento. Las cartas por las que se
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comunican dichos cambios son las siguientes: Carta de 29 de julio de 2008!, Carta GMA
N° 217 de 14 de julio de 2009%; Carta GMA N° 342 de 25 de noviembre de 20097, Carta
GMA N° 240 de 10 de septiembre de 2010%; Carta GMA N° 62 de 20 de mayo de 2011%;
Carta GMA N° 51 de fecha 05 de marzo de 2012%; Carta GMA N° 249 de 06 de
septiembre de 2012%

Tal como se ha sefialado recientemente, las cartas individualizadas no constituyen
solicitudes de pertinencia de ingreso al SEIA, segun da cuenta su tenor y contenido. Se
desprende claramente de ellas que s6lo tienen un fin informativo, de comunicar o avisar un
cambio de menor entidad al Proyecto, sin que impliquen una consulta de pertinencia de

ingreso al SEIA.

Dado lo anterior, es que dichas cartas no se sujetaron a lo establecido en el
instructivo del SEA N° 103050 de 2 de septiembre de 2010, modificado por el Instructivo
N° 131049 de fecha 01 de julio de 2013, que instruye sobre qué debe entenderse por
consulta de pertinencia de ingreso al SEIA y cudles son sus requisitos minimos con que

éstas deben cumplir.  Ahora, si bien el instructivo es de 2010, de igual forma permite

?! Esta Carta comunica cambios a la ejecucion del compromiso de entrega de ambulancia, frente a lo cual la
autoridad ambiental resuelve en su Ord, CR N° 1.216 de 14 de octubre de 2008 que los cambios presentados
no califican como cambios de consideracion.

* Esta carta, dirigida a Director Regional de CONAMA Regién de Coquimbo, informa de diferencias
menores al PID, ante la cual la autoridad ambiental resuelve en su Ord. N° CR: 1.289 de 26 de agosto de 2009
que los cambios presentados no califican como cambios de consideracion.

¥ Carta dirigida a Director Regional de CONAMA Regidn de Coquimbo en que se solicita modificacién de
considerando N° 11.4 "Saneamiento Basico” de RCA N° 38/2004, con objeto de aumentar el monto del aporte
para la construccién de alcantarillade en caimanes de 50% a 100%. Frente a la solicitud la autoridad
ambiental en el Ord. N° 1.840 de 30 de diciembre de 2009 resuclve que los cambios presentados no califican
como cambios de consideracién -

* Carta dirigida a Director Regional del SEA de Region de Coquimbo, Region de Coquimbo en que lista y
entrega antecedentes por obras de mejoramiento a partir de los incidentes con consecuencia ambiental (afios
2000 a 2009). La Autoridad Ambiental en su Ord. N°® CE 287 de 09 de diciembre de 2010 resuelve que los
cambios presentados no califican como cambios de consideracion.

% Carta dirigida a al Director Regional del SEA de Regién de Coquimbo, en que informa sobre proyecto de
incorporacién y reemplazo de generadores de energia eléctrica de respaldo y estanques de almacenamiento de
combustibles. A lo anterior Ja Autoridad Ambiental resuelve en su ORD. CE 817 de 15 de julio de 2011 que
“Se toma conocimiento de las proximas actividades de incorporacian y reemplazo de equipos generadores de
emergencia y aumento en la capacidad de los estanques de almacenamiento de combustibles en los sectores
drenes Tranque Quillayes y Planta Concentradora (Subestacion Piuquenes)”.

Por su parte, la SMA, en el marco de la fiscalizacién ambiental realizada dentro de este procedimiento, en el
Informe de Fiscalizacion Ambiental-Examen de la Informacién sefiala en el acdpite 5 sobre Resumen de
actividades de Fiscalizacidn realizadas y Resultados, en el namero 3, que “El titular presenta a través de
Documento N°204, la Carta GMA 62/11, informando sobre proyecto de incorporacidon y reemplazo de
generadores. Esta carta no corresponde una solicitud de pertinencia®, y luego en el N° 12 del Anexo 5
Solicitudes Pertinencia y Respuestas Autoridad Ambiental, sefiala respecto de la carta GMA 62/11
“Documento presentado por el titular, si bien es entregado como parte del expediente de pertinencias,
corresponde a una informacién sobre modificacién de Proyecto” (Lo destacado es nuestro),

* Carta dirigida al Director Regional del SEA de Regién de Coquimbo, en que da aviso uso de material
estéril existente para la construccién de camino de servicio C -10 Tranque El Mauro. Al respecto la autoridad
ambiental resuelve en Carta N° 132 de 10 de mayo de 2012 gque los cambios presentados no califican como
cambios de consideracién.

7 Cara dirigida al Director Regional def SEA de Region de Coquimbo, en que se da aviso de actividades de
construccién nuevo campamento El Mauro, Tranque de Relaves El Mauro. Por su parte, la autoridad
ambiental, en su Carta CE N° 237 de 04 de abril de 2012 resuelve que los cambios presentados no califican
como cambios de consideracion
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establecer un criterio de lo que debe entenderse por consulta de pertinencia, para las
comunicaciones efectuadas con anterioridad a dicha fecha. Asi, ninguno de los documentos
cumple con los requisitos, definidos en el instructivo, que permiten a la autoridad ambiental
pronunciarse sobre si un cambio de proyecto constituye un cambio de consideracion, y por

tanto, susceptible de ingresar al SEA.

El mismo instructivo excluye la posibilidad de calificar como consulta de
pertinencia a aquellas solicitudes que no cumplan con los requisitos minimos establecidos

en él:

“Toda consulta que no se ajuste las indicaciones precedentes no se
considerara como consulta de pertinencia y, en consecuencia, se tramilard
conforme al procedimiento regular aplicable a las consultas que ingresen a
fravés de la OIRS competente para absolver la consulta.”

Por otra parte, en cuando a la lesividad de la conducta, requisito esencial para
imputar responsabilidad a nuestra empresa, cabe destacar, que no existen motivos para no
haber informado estas cartas, sus respuestas y demés antecedentes asociados, ya que en
cada uno de los casos la autoridad indicé que los cambios informados no se trataban de

cambios de consideracion,

A este respecto, es de destacar que ante el requerimiento de informacidén efectuado
en el procedimiento de fiscalizacion, en ¢l cual se solicita, ademas, toda comunicacién con
la autoridad referida al seguimiento del Proyecto, nuestra compafifa entreg6 a la SMA la
informacion asociada a las cartas antes identificadas en cuanto fue requerida. No existe,
pues, motivacion o indicio alguno de una intencién de ocultar la informaciéon a su
Superintendencia. Por el contrario, mostramos siempre la mejor disposicion a entregar toda

la informacién requerida para ¢l ejercicio de su funcién fiscalizadora.

Finalmente, tanto la CONAMA de ese entonces (como administradora del SEIA)
como su Superintendencia hoy, reconocen que existe una diferencia enfre una carta
informativa y una solicitud de pertinencia de ingreso al SEIA; y en particular en los hechos
que motivan el cargo imputado, tanto en la respuesta a la Carta GMAYS 01/08 como en el

Informe de Fiscalizacién a proposito de la carta GMA 62/11, respectivamente.

2.3.  Error involuntario y falta de lesividad de la conducta respecto de la solicitud de
pertinencia de ingreso al SEIA contenida en Carta GMAYS 25/08

Por dltimo, en relacion a la Carta GMAYS 25/08 y respecto de 1a cual no hubo acto
administrativo asociado, efectivamente ésta constituye una solicitud de pertinencia de

ingreso al SEIA que debi6 haber sido informada por nuestra empresa en cumplimiento de la
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Resolucion Exenta N° 574/2012. Sin embargo, nuestra compafiia incurrié en dicha omisién
motivada en un errado entendimiento de la instruccién y del funcionamiento del Sistema
Nacional de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, SNIFA) y del Registro Publico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental.

Frente a la citada solicitud de pertinencia, no hubo pronunciamiento de la Autoridad
Ambiental y ante ello, nuestra compafifa presenté la correspondiente Declaracién de
Impacto Ambiental del proyecto “Manejo de Aguas Naturales Tinel de Desvio Rio
Cuncumén”, calificado favorablemente por la Resolucién Exenta N°107 de 31 de marzo de
2008, de la Region de Coquimbo (RCA N° 107/2008) v que fue informada a su
Superintendencia en cumplimiento de la citada Resolucion Exenta N° 574/2012.
Erradamente, nuestra empresa entendié que la remisién de la citada informacion no era
necesaria dado que el cambio sometido a conocimiento de la autoridad ambiental ya cuenta

con una RCA aprobatoria, que fue informada en cumplimiento de la misma instruccion

general.

Finalmente, cabe destacar que aun cuando existe una omisién de entrega de Ja citada
presentacion administrativa en cumplimiento de la Resolucidon Ex. N° 574/2012, ésta fue
informada en cumplimiento de la Resolucién Ex. N°65/2013. Adicionalmente, no se ha
generado un efecto ambiental adverso ni vulnerado el sistema de fiscalizacién, lo que da
cuenta de la falta de lesividad de la conducta, requisito esencial para imputar

responsabilidad a mi representada.

A este respecto es importante enfatizar que la informacion solicitada, como se vera
mas adelante, constituye informacion en poder del Servicio de Evaluacién Ambiental y
que se encuentra obligado a remitir informacioén sobre las resoluciones de calificacion
ambiental y sus antecedentes, a la SMA para efectos de configuracion de los sistemas de

informacién a que se refiere la instruccion que se estima infringida.

Por tanto, se solicita absolver a nuestra empresa del cargo imputado en razén que:
(i) se ha dado cumplimiento a la instruccién general contenida en la Resolucion Exenta
574/2012; y en su caso, (ii) la conducta reprochada carece de lesividad, requisito esencial

para imputar responsabilidad infraccional.

2.4.  Objeciones de legalidad respecto de la aplicacién del articulo 36 N° 2 letra ¢) de

la LO-SMA y errénea calificacién de gravedad de la infraccién imputada.

En el caso improbable que su Superintendencia estime que la nuestra compaiiia es
responsable de la infraccién imputada, se solicita recalificar la gravedad de la infraccion de

grave a infraccién leve en razén de los argumentos que se pasan a exponer.
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Como ya fue indicado, la omisién de enviar antecedentes sobre el Proyecto y sus
pertinencias de ingreso al SEIA a la SMA para complementar el SNIFA y el Registro
Publico de Resoluciones de Calificacion Ambiental, en cumplimiento de la citada
instruccién tuvo por causa un error involuntario; y en ningtin c¢aso supuso un animo de
ocultamiento de ]a informacién asociada y/o quebrantamiento de la instruccién general y/o
particular urgente, mediante el cual se pueda configurar el elemento de gravedad a que se
refiere la letra f) del articulo 36 de la LO-SMA.

A continuacion se presentan objeciones de legalidad respecto de la aplicacién de la
circunstancias invocada para calificar la infraccion imputada como infraccién grave, y
conforme a ello, se demuestra que no concurren los elementos para aplicar dicha

circunstancia.

2.4.1. La Resolucion Exenta N° 574/2012 corresponde al ejercicio de la
facultad normativa de la SMA para conformar sus sistemas de informacién:

SNIFA y el Registro Publico de Resoluciones de Calificacién Ambiental.

La Resolucion Exenta N°574/2012 fue dictada en virtud de las facultades de su
Superintendencia para requerir informacién a los sujetos regulados en el ejercicio de sus
funciones (letra (e) del articulo 3 de la LO-SMA); de dictar instrucciones de caricter
general sobre la forma y modo de presentacion de estos antecedentes (letra () del articulo 3
de la LO-SMA); y finalmente, en su facultad normativa general para dictar normas e

instrucciones de carécter general en el ejercicio de las atribuciones ( letra s) del articulo 3
de la LO-SMA).

Agrega ademas como fundamento y propésito, la conformacion del Sistema
Nacional de Fiscalizacion Ambiental y del Registro Piblico de Resoluciones de
Calificacién Ambiental; instrumentos que junto con contribuir a la transparencia activa,

sirven de apoyo a la gestion de su Superintendencia.

En particular, esta instruccién invoca como fundamento normativo el articulo 32 de
la LO-SMA, que confiere a la SMA la potestad para exigir dicha informacién y la
correlativa obligacién para el Servicio de Evaluacién Ambiental, los organismos sectoriales
con competencia ambiental, los titulares de las Resoluciones de Calificacién Ambiental ¥
los demas sujetos sometidos a fiscalizacién, para proporcionar a la SMA los antecedentes y
documentos que indica. Entre estos antecedentes, se encuentran, en lo que nos interesa,
“todos los antecedentes de las Resoluciones de Calificacion Ambiental y de las

modificaciones y aclaraciones de que fueron objeto”.
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Los sujetos pasivos de la instruccion general contenida en la Resolucién Exenta N°

574/2012 son todos los titulares de Proyectos que cuentan con resoluciones de calificacion
ambiental favorable.

Conforme a lo anterior, mas que tratarse de un requerimiento, orden o medida de
caracter urgente para cautelar los bienes juridicos que protegen este tipo de instrumento de
caracter ambiental, o para el sistema de fiscalizacion en general, se trata del ejercicio propio
de la facultad normativa atribuida para el ejercicio de sus funciones, que tiene por objeto

facilitar la conformacién de sistemas de informacion.

2.4.2. La informacién solicitada para conformar SNIFA y el Registro Pablico

de RCAs, constituye informacién en poder de la Administracion Ambiental.

El SNIFA y el Registro Piblico de Resoluciones de Calificacién Ambiental
constituyen sistemas de informacion cuyo deber de administracién recae en su
Superintendencia conforme lo dispone el articulo 31 de la LO-SMA vy el articulo 25 quéter
de la Ley N° 19.300.

En atencidn a que la informacién a que hace mencidn el articulo 31 de la LO-SMA
no se encuentra en su totalidad en poder de la SMA, ésta, para cumplir con su cometido,
debe recabar una serie de antecedentes que se encuentran en poder de otros 6rganos de la

Administracion del Estado y de sus sujetos fiscalizados.

Para ello, el articulo 32 de la LO-SMA confiere a la SMA la potestad para exigir
dicha informacién y la correlativa obligacién para el Servicio de Evaluacién Ambiental, los
organismos sectoriales con competencia ambiental, los titulares de las Resoluciones de
Calificacion Ambiental y los demés sujetos sometidos a fiscalizacién, para proporcionar a

la SMA los antecedentes e informaciones que indica la misma disposicion.

El contenido de SNIFA y el Registro Pablico antes citado, en lo que se refiere a las
Resoluciones de Calificacion Ambiental y Ia totalidad de sus antecedentes (articulo 31 de la
LO-SMA letra a) y art. 25 quater de la ['éy 19.300) es coincidente; y para ellos, los sujetos
obligados son tanto el SEA como los titulares de las RCAs favorables.

Para efectos de dar coherencia a la aplicacion de esta norma, y concordancia con los
deberes de coordinacién y eficiencia, que rigen su actuar, en este punto, es relevante
considerar que la informacion del Registro Publico de RCAs y de SNIFA -en lo que se
refiere a las RCAs y sus antecedentes- debiese ser el resultado de la interoperabilidad de los
sistemas de informacion de la administracién del Estado, en razén que se trata de

informacién generada en la administracién ambiental, como es el caso de las solicitudes de
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pertinencia y los .actos administrativos de la autoridad ambiental que se pronuncian sobre

ella.

Distinto es el caso de la informacién asociada al estado del Proyecto y sus
representantes legales que, por su naturaleza, constituye informacién que necesariamente
los titulares de proyectos o actividades que cuentan con resolucién de calificacién
ambiental favorable deben informar regularmente, debiendo ser actualizada conforme lo

mandata su instruccion.

En este sentido es relevante el hecho de que la solicitud de pertinencia de ingreso al
SEIA (Carta GMAYS N°25, de 29 de enero de 2008) y los actos de comunicaciones
asociados al seguimiento del Proyecto, se encontraban en poder del SEA, sujeto obligado

por la LO-SMA para remitir dicha informacion.

Finalmente, se solicita tener presente que, conforme al articulo 17 letra c) de la Ley
N°® 19.880, los sujetos estan exentos del deber de presentar documentos que ya se
encontraban en poder de la Administracion; circunstancia que debe ser especialmente

tenida en consideracion al momento de calificar la gravedad de la conducta.

2.4.3. La aplicacion de la circunstancia del articulo 36 N°2 letra f) exige un
reproche adicional de la conducta mds alla de la simple contravencién a las

disposiciones, normas, condiciones de sus instrucciones generales: 1a urgencia.

La LO-SMA en su articulo 36 clasifica las infracciones de competencia de la SMA
en gravisimas, graves o leves, en funcion de determinados efectos o caracteristicas que
pueden presentar los hechos, actos u omisiones contravencionales: generacién de dafio

ambiental, afectacion a la salud de la poblacién, encubrimiento, reiteracion o reincidencia,

entre otras.

En este esquema de clasificacion de infracciones segin gravedad, las infracciones
leves constituyen la figura residual, en que se enmarcan los hechos, actos u omisiones que

contravengan cualquier precepto o medida obliéatoﬁos ¥ que no constituyan infraccion

gravisima o grave.,

Respecto a estas infracciones, la LO-SMA especifica las sanciones que podran
aplicarse asi como los rangos de aplicacién, segin la clasificacién antes citada. De este
modo, la determinacién de la sancidn que en cada caso procede aplicar, dentro de los
rangos expresados por la Ley, se efectiia considerando la gravedad de la conducta, esto es,

el reproche adicional asociado a la concurrencia de las circunstancias definidas en los
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numerales 1 y 2 del articulo 36 de la LO-SMA, y luego, aplicando las circunstancias

sefialadas en su articulo 40 de la misma Ley.

Este gjercicio tiene por objeto que la SMA vincule la infraccién a la respuesta

precisa que corresponda, segin la reprochabilidad de la conducta y las circunstancias del

caso concreto.

Conforme a ello, la Ley Orgénica de la SMA contempla en su articulo 36 un listado
de circunstancias a considerar para clasificar las infracciones de su competencia y con ello,

graduar normativamente las sanciones que corresponde aplicar.

En este orden de ideas, en particular respecto de la circunstancia de la letra f) del
numeral 2 del articulo 36, circunstancia invocada para agravar la infraccién imputada, exige
para su concrecion que la contravencién a las disposiciones pertinentes “conlleven el no
acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la
Superintendencia”. Es decir, la ley exige un reproche adicional a la mera infraccién a las

condiciones o disposiciones de sus instrucciones generales y/o especificas.

De este modo, la circunstancia de la letra f) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-
SMA, invocada para calificar la infraccién imputada, exige que las instrucciones,
requerimientos y medidas dispuestas por la Superintendencia, tengan el caricter de
urgentes. El cardcter urgente, como elemento normativo del tipo infraccional, debe
entenderse aplicable tanto a las instrucciones como a los requerimientos y medidas de la
SMA, y apunta, como es natural, a sancionar la desobediencia a ordenes de la autoridad
que, de no ser prontamente cumplidas, pueden conllevar un dafio ambiental relevante y

cierto a los componentes ambientales asociados.

Si, por el contrario, se quisiera forzar una interpretacion literal restrictiva, segin la
cual la urgencia solo seria exigible a las “medidas”, pero no a las instrucciones y

requerimientos, el resultado seria inconsistente e irracional.

En efecto, y en primer lugar, de acuerdo a tal interpretacion en los casos relativos a
“instrucciones y requerimientos” no se advertirfa la razén o légica que pudiese justificar

calificar como graves tales incumplimientos.

Adicionalmente, existe una razon de texto que expresamente proscribe tal
interpretacion. En efecto, el articulo 36 N° 2 que trata de las infracciones graves, sefiala

que ellas son “los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente {... ]
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Como se advierte, una infraccién sera grave si su comisidn satisface
copulativamente los dos requisitos que la ley establece:
a) Que corresponda a un hecho, acto u omisién que contravenga las disposiciones
pertinentes, y
b) Que concurra, a su respecto y alternativamente, alguna de las nueve circunstancias
“agravantes” a que se refieren los literales a) a i) del numeral 2 del articulo 36 de la Ley

Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Dado lo anterior, forzoso es concluir que-lo dispuesto en el literal f) del citado
numeral 2 del articulo 36 debe interpretarse de modo que constituya el fundamento para un
reproche adicional o agravado respecto de la mera “contravencion de las disposiciones
pertinentes”, lo que equivale a entender que solo podran tenerse por graves las
contravenciones que conllevan el no acatamiento de instrucciones, requerimientos y

medidas, todas ellas urgentes, dispuestas por la Superintendencia con tal caricter y de
manera expresa.

La citada interpretacion, y no otra, es la Unica interpretacién armonica con el uso
por el legislador de la expresion “y que™ en el encabezado del articulo 36, numeral 2. La
improcedencia de la interpretacion que restringe la exigencia de “urgencia” solamente a las
“medidas” queda de manifiesto, cuando la supuesta contravencién consiste —como en la
especie- en infraccién a una instruccion general, dirigida a todos los titulares de RCAs
favorables, de informar los antecedentes asociados al Proyecto, representacién legal del
Titular y de sus resoluciones de calificacion ambiental, puesto que, en ese ¢aso, ho existiria
el fundamento adicional (“y gque”) que agrave la falta, toda vez que seria una mera
repeticion de la hipotesis basal contenida —en lo que a cumplimiento de instrucciones

generales se refiere- en el literal €) del articulo 35.

Lo anterior tiene toda logica desde el punto de vista del derecho administrativo
sancionatorio, donde —como hemos explicado antes- el mero tipo infraccional, no puede
operar al mismo tiempo como agravante. Para el caso especifico, la mera falta en la
entrega de informacidn, no puede considerarse a su vez como agravante de esa misma
conducta, siendo esencial que contenga otro elemento que la distinga y que permita

modular la respuesta sancionatoria, lo que para el criterio especifico esta dado con el animo

o actitud hacia la autoridad.

Como se aprecia, el mayor riesgo de la calificacién juridica contenida en la
Formulacion de Cargos consiste en transformar, en la practica, a todo incumplimiento de
una instruccién general, ejercicio de la facultad normativa de la SMA, incluso a las mas
nimias e inmateriales, en una “infraccion grave”, por el simple y artificial entendimiento

que tales infracciones son, en primer lugar, y desde la perspectiva meramente formal, por
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el solo hecho de configurarse, “conllevan” el no acatamiento de las instrucciones,

requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la Superintendencia.

Por otra parte, debe advertirse que ha sido la propia ley la que establece el régimen
sancionatorio a los incumplimientos de la obligacion de entregar informacién segun
requerimientos de su Superintendencia. En efecto, el literal j) del art. 35 de la LO-SMA,
considera como infraccion distinta y especialmente regulada por la ley, “e/ incumplimiento
de los requerimientos de informacién que la Superintendencia divija a los sujetos

fiscalizados, de conformidad a esta ley”.

Por ello, resultaria forzado y contrario al texto de la ley que, por el expediente
formal de “envolver” requerimientos de informacién mediante normas de caracter general,
se intente mutar e} tipo infraccional administrativo legalmente establecido hacia aquel
contenido en el literal e) del articulo 35 consistente en “el incumplimiento de las normas e
instrucciones generales que la Superintendencia imparta en efercicio de las atribuciones
que le confiere esta ley”, para luego — y mds grave alin- pretender que la agravante exigida
por el numeral 2 del articulo 36 consistiria en que dicha infraccién conlleva “el no
acatamiento de las instrucciones, requerimientos y medidas urgentes dispuestas por la

Superintendencia”. (letra f del numeral 2)

En resumen, en el presente caso no se dan los supuestos de la responsabilidad
administrativa, en primer término, por “falta de lesividad de la conducta, y en segundo,
porque la exigencia de informar de la Resolucién N°574/2012 no es aplicable a las
comunicaciones del titular respecto del seguimiento del Proyecto, conforme se expuso en el
texto de este escrito. En cuanto a las circunstancias que agravan la infraccion, la
Formulacién de Cargos efectila una errénea calificacién de la gravedad de la infraccién
imputada, calificando de grave el mero incumplimiento a la Resolucion Exenta N°

57412012, instruccion general que en ninguin caso reviste el caracter de urgente.

3. TERCERA PARTE
IMPERTINENCIA DE LAS CIRCUNSTANCIAS INVOCADAS COMO
AGRAVANTES PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION.
CONCURRENCIA DE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

En el pérrafo 39 de la Formulacion de Cargos se hace referencia a una serie de
circunstancias agravantes que podrian incidir en la sancién. Tal como se explicara a

continuacién, (1) su invocacién genérica e inmotivada afecta el derecho de esta parte a
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hacerse cargo de las mismas, el debido proceso y la legalidad de su invocacién, (2) en caso
alguno concurren los supuestos de hecho de dichas circunstancias agravantes y (3)
claramente concurren las circunstancias atenuantes que se indican mas adelante. En todo
caso, todas las alegaciones de este capitulo se formulan en subsidio de las defensas

anteriores, para el improbable caso que se concluya que existe infraccién por parte de MLP.

3.1.  Falta de antecedentes y fundamentos que justifiquen la invocacién de las

circunstancias agravantes

La Formulacion de Cargos hace referencia indeterminada a diversas circunstancias
agravantes, sin explicacién alguna de cdmo concurren en el presente caso y de las
circunstancias que las constituirian. Dicha falta' de fundamentacién deja a MLP en la
indefension, vulnera la garantia del debido proceso y el principio de proporcionalidad que
debe existir entre la infraccion administrativa invocada, los hechos que la constituirian y la
magnitud de la sancién impuesta, atendida la inexistencia de una relacién o descripcion de

los antecedentes que justifiquen su conclusion.

3.2.  Falta de concurrencia de los supuestos de hecho de las circunstancias

agravantes invocadas por el 6rgano instructor.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta que los antecedentes que se han expuesto a lo
largo de este escrito descartan la concurrencia de los supuestos de hecho de las agravantes

referidas en la Formulacion de Cargos.
1. La importancia del dafio causado o peligro ocasionado (articulo 40 letra a)

Tal como se ha explicado mas arriba, en el caso de la supuesta infraccion a las
medidas de difusion y puesta en valor del material arqueol6gico de la RCA 38, el retraso
que se reprocha en su cumplimiento no ha producido dafio ni ha colocado en peligro el
componente ambiental asociado al cumplimiento de dichas medidas. El material
arqueolégico ha sido siempre cuidado y preservado adecuadamente, se ha mantenido
permanentemente informada a la autoridad y en todo se ha obrado bajo la supervision del

CMN, el que ha confirmado por escrito que el material se encuentra bien resguardado.

Por su parte, en lo que se refiere al cumplimiento de las obligaciones de difusién
(elaboracién de catdlogos, folleteria, edicion del libro sobre arqueologia del El Mauro y
reedicion del libro sobre el Valle del Cuncumeén), el eventual retraso en su cumplimiento no
es susceptible de ocasionar dafio o generar peligro para el material rescatado. Por el
contrario, el tiempo transcurrido en cumplir esta medida se debe precisamente al

cumplimiento meticuloso y detenido de la obligacién, en una actividad cuya ejecuciéon
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apresurada s6lo atentaria en contra del objetivo de la medida, ya que podria implicar la
publicacion de datos erréneos o incompletos o el tratamiento inadecuado y descuidado del

material objeto de estudio, con el consiguiente riesgo de afectar el objetivo de la medida.

Finalmente, en cuanto al eventual incumplimiento de las obligaciones de remisién
de informacion establecidas en la referida Resolucién Exenta N°574/2012, por la naturaleza
de ella, no existe dafio ambiental, riesgo o contingencia inminente de que ocurra un daiio al
medio ambiente 0 a sus componentes, generado como consecuencia de la infraccion

imputada, en efecto, la falta de lesividad de la desviacion es lo que la caracteriza.
2. “El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.”

La letra c) del articulo 40 de la LO-SMA se refiere al “beneficio econdmico
obtenido con motive de la infraccién”, y tiene como supuesto que el posible infractor haya

obtenido ganancias derivadas de las posibles infracciones imputadas.

En nuestro caso, por la naturaleza de las infracciones que se imputan, no existen
ganancias que puedan derivarse tanto de los costos que se pudo haber dejado de incurrir por

no cumplir las exigencias, como por beneficios econémicos derivados por retrasar el

cumplimiento.

En primer término, tal como se explicd en detalle, el cumplimiento de esta medida
ha involucrade un proceso largoe y complejo, en el cual han intervenido numerosos
profesionales y organizaciones especialistas. Tanto el estudio de los materiales rescatados,
como la habilitacion del lugar de acopio y de instalacion definitiva del patrimonio hallado,

han significado una importante destinacién de recursos por parte de MLP.

Asimismo, el estudio en gabinete del material rescatado y la recopilacidén y
procesamiento de la informacién recopilada para generar las publicaciones de libros,
folleteria y material de difusion, ha involucrado el trabajo continuo e ininterrumpido de
grupos de profesionales. En dicho proceso se han generado gastos, los cuales son aquellos
que MLP tenia contemplados para el cumplimiento de esa medida desde el momento de la

evaluacion de impacto ambiental del proyecto.

En estas circunstancias, todo el tiempo que ha tomado este proceso, lejos de
conllevar ahorros de costos o beneficios econdmicos, ha tenido como consecuencia el

incurrir en considerables gastos.

Resulta relevante destacar, por lo demas, que todo el proceso de propuesta de

cambio del lugar de instalacién del Parque Rupestre desde Monte Aranda al Fundo Tipay,
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no sélo no significé un beneficio econdmico para MLP, sino que, por el contrario, derivé en
mayores egresos, destinados a financiar el desarrollo de un proyecto en esa localidad. el

mayor tiempo de profesionales que debieron examinar dicho proyecto, etc.

Finalmente, el eventual incumplimiento de las obligaciones de remisiéon de
informacién establecidas en la Resolucién Exenta N°574/2012, no es susceptible de generar
beneficio econdémico para mi representada, por lo que no resulta aplicable esta

circunstancia como agravante de la infraccién.

3. "La intencionalidad en la comision de la infraccién y el grado de participacion en

el hecho, accién u omision constituliva de la misma.”

Esta circunstancia corresponde a la establecida en la letra d) del articulo 40 que
establece dos factores para la determinacién de las sanciones: “La intencionalidad en la
comision de la infraccion™ y “el grado de participacion en el hecho, accién u omision

constitutiva de la misma”. Ninguno de dichos factores concurre en este caso,

En términos generales, la intencionalidad, entendida como el dolo o voluntad
deliberada que va maés alla de la simple inobservancia de las exigencias que se estiman
infringidas, estd lejos de concurrir en las supuestas infracciones que se imputan a MLP. No
existe antecedente alguno que denote o haga presumir una voluntad deliberada de infringir

las exigencias de la RCA 38 o de la Resolucion Exenta 574/2012, que se le imputan.

Por el contrario, en cuanto a las medidas de difusion arqueolégica de la RCA 38,
todos los antecedentes demuestran la permanente voluntad de lievar adelante el proceso que
permita cumplir con esas medidas, bajo la tuicién continua del CMN. Incluso la frustrada
sustitucion de algunas de las medidas por el "Centro de Difusién del Patrimonio Cultural
del Choapa" en el Fundo Tipay, es manifestacion de una voluntad de mejorar el efecto

positivo y difusion de las medidas de extensién.

En el caso del supuesto incumplimiento a las instrucciones de la Resolucién Ex.
574/2012, es evidente que no ha existido una voluntad deliberada de infringir dichas
instrucciones o impedir el conocimiento de antecedentes, que por lo demés ya eran de

conocimiento de la autoridad,

4. “La capacidad econdmica del infractor.”

La circunstancia de la letra f) del articulo 40 de la LO-SMA atiende a las
particulares facultades econémicas o solvencia del infractor al momento de la aplicacién de

la sancién, y se encuentra configurada en la LO-SMA como una circunstancia atenuante.
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Aun asi, y en el caso que se considere aplicar esta circunstancia bajo un criterio de
agravacion de la sancion determinada por la capacidad para cumplir las medidas que se
estiman infringidas, es de considerar que ésta solo podria aplicarse cuando efectivamente el
eventual infractor ha tenido por intencién evitar el cumplimiento de la exigencia u
obligacion. De este modo, no es posible separarlo del elemento subjetivo de toda falta,
elemento subjetivo que en este caso no concurre de modo alguno, toda vez que ha quedado
demostrado que la intencién que MLP ha evidenciado es la de cumplir las medidas, de

modo completo y cuidadoso.
3. “Conducta anterior del infractor.”

La circunstancia de la letra €) del citado articulo 40 atiende a la conducta pasada de

MLP en materia de cumplimiento ambiental. Respecto de esta circunstancia, estimamos

que no concurre, en atencion de lo siguiente: '

- MLP ha sido objeto de procedimientos sancionatorios iniciados y concluidos en virtud
de lo dispuesto por el anterior articulo 64 de la Ley 19.300, asi como también en el
marco de la Ley 20.473.

- Ninguno de dichos procedimientos sancionatorios fue iniciado con ocasién del
incumplimiento de medidas o generacién de efectos relacionados con el componente
ambiental patrimonio cultural, objeto del presente proceso de fiscalizacién.

- Del andlisis de los distintos procesos sancionatorios de que MLP fue sujeto en el
pasado, podemos ver que todos ellos se derivan de la ocurrencia de incidentes, muchos
de ellos motivados por eventos climaticos o similares. En ninguno de estos procesos se
ha alegado ni mucho menos acreditado, el incumplimiento por parte de mi representada

de alguna medida de mitigacién o compensacion establecida en la RCA 38.

3.3. Concurrencia de circunstancias atenuantes, como la colaboracién en el

procedimiento y la actividad posterior a la infraccion.

Habiendo establecido la falta de circunstancias establecidas en el referido articulo
40 de la LO-SMA que permitan agravar la conducta de mi representada, es de considerar la
la clara concurrencia de circunstancias atenuantes, que se solicita considerar en atencién a
lo dispuesto al literal i) del mismo articulo, para el evento de concluirse que mi

representada ha incurrido en las infracciones imputadas.

1. Colaboracion eficaz

Tal como consta en el propio informe de fiscalizacién, consta en autos que mi
representada evidencié siempre un comportamiento colaborador, facilitando la fiscalizacién

¥y entregando toda la informacién requerida de manera oportuna y completa.
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2. Conducta posterior positiva

En el analisis de la conducta de mi representada, esta SMA debera tener presente el
hecho de que, a la fecha de presentaciéon de estos descargos, se han desarrollado las
sigutentes acciones que demuestran nuestra veluntad de cumplimiento, conforme se da
cuenta a continuacion: .
i) Remision al CMN del “Plan de Traslado de bloques rupestres desde sector
acopio ubicado en Fundo E! Mauro a Fundo Monte Aranda”, mediante Carta
GMA-222/13, de 1 de julio de 2013, que se acompafia a esta presentacion;

i) Envio al CMN de los instrumentos de difusion de hitos arqueolégicos en
diversos grupos de interés que estén asociados al Proyecto con especial
énfasis en la comunidades locales de Choapa, mediante Carta GMA-264/13,

de 22 de julio de 2013 que se acompafia a esta presentacién.

Por otra parte, respecto de las que no se encuentran cumplidas en su totalidad, debe
aclararse que ello se debe a la existencia de tiempos necesarios para el desarrollo de analisis

de laboratorios y de entrega de informes respecto de dichos anlisis.

PETITORIO

En consideracion a los argumentos de hecho y de derecho expuestos solicitamos

tener por presentados los descargos en forma y dentro de plazo y, en su mérito:

(1) Se absuelva a mi representada de los cargos imputados en el numeral V,
letras (i) y (ii) del citado Oficio Ord. U.LP.S N° 428/2013, por la
inexistencia de responsabilidad administrativa; o en subsidio, para el
improbable caso que se declare la existencia de responsabilidad
administrativa por alguno de los hechos imputados,

(i)  Se modifique la calificacion de la posible infraccién de grave a leve, por no
concurrir los criterios de gravedad invocados; y por la clara concurrencia de

las circunstancias atenuantes, aplique la minima sancién procedente en

derecho.

PRIMER OTROSI: Solicitamos tener por acompaiiados al expediente los siguientes

antecedentes y documentos:

1.- Ord. N°2988/11 de 10 de junio de 2011, enviado por el Sefior Secretario Ejecutivo del
CMN a la Sefiora Directora Regional del SEA de la Region de Coquimbo, mediante el cual
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se informa sobre el nivel de cumplimiento de los compromisos asumidos en materia
arqueologica por el Proyecto Integral de Desarrollo de MLP.

2.- Ord. N°5427/11 de 30 de septiembre de 2011, enviado por el Sefior Secretario Ejecutivo
del CMN al Sefior Contralor Regional de Coquimbo, mediante el cual se informa que la
RCA N°38/2004 de la COREMA de Coquimbo no estableci6 ningun plazo para la
implementacion del Parque Rupestre en Monte Aranda, por lo que no hay fecha exigible.

3.- Ord. 511/12 de 31 de mayo de 2012, enviado por la Directora Regional del SEA de la
Region de Coquimbo a la abogado jefe de la Division de Defensa Estatal del Consejo de
Defensa del Estado, mediante el cual se informa respecto del estado de cumplimiento de
MLP de las obligaciones asociadas al patrimonio cultural de 1a RCA 38/2004.

4.- Ord. 3887/13 de 24 de mayo de 2013, enviado por la abogado jefe de la Division de
Defensa Estatal del Consejo de Defensa del Estado a la Directora Regional del SEA de la
Regién de Coquimbo, mediante el cual, en respuesta al Ord 511/12, se le recomienda a la

Autoridad Ambiental que fije un plazo para las obligaciones de MLP en el marco de la
RCA 38/2004.

5.- Carta GPT-1275/08 de 28 de octubre de 2008, enviada por MLP al Director de la
CONAMA, mediante la cual se informa que se ha concluido la etapa de construccion del
tranque de relaves El Mauro.

6.- Carta GMA 27/13 de 21 de enero de 2013, enviada por MLP al Superintendente de

Medio Ambiente, mediante la cual se acompafia la informacién relacionada con la
Resolucidon N°574/2012.

7.- Carta GMA 71/13 de 7 de marzo de 2013, enviada por MLP al Sefior Secretario
Ejecutivo del CMN, mediante la cual se hace entrega del Informe Final de “Anilisis de
Laboratorio del Patrimonio Arqueoldgico del Fundo El Mauro™. Se adjunta CD que
contiene copia de este Informe Final.

8.- Carta del Departamento de Antropolb;gia de la Universidad de Chile enviada a MLP con
fecha 26 de abril de 2013, a través de la cual se remite version definitiva de los Productos
de Difusién que fueron parte de los compromisos adquiridos por el Departamento de
Antropologia de la UCH como parte del contrato asociado al “Servicio de Analisis de
Laboratorio Patrimonio Arqueologico Rescate Sitios Arqueolégicos Valle de Mauro”, el
cual fue desarrollado durante los afios 2011 y 2012. Incluye las observaciones realizadas

por MLP a la versién entregada en el ultimo informe de cumplimiento de este contrato
(enero 2013).

9.- Carta del Departamento de Antropologia de la Universidad de Chile enviada a MLP con
fecha 1 de julio de 2013, a través de la cual se adjunta Informe de Cumplimiento N° 1
asociado al Contrato CS1024 - Propuesta Arqueolégica Consolidada y los primeros
informes de las 4reas de Arte Rupestre y Conservacion.
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10.- Carta GMA 222/13 de 1 de julio de 2013, enviada por MLP al CMN, a través de la
cual adjunta, en el marco de actividades asociadas al proyecto Sala de Exhibicién y Parque

Rupestre, “Plan de Traslado de Blogues Rupestres desde sector acopio ubicado en Fundo El
Mauro a Fundo Monte Aranda™.

11.- Bases Administrativas Generales preparadas por MLP para la “Construccion de
Senderos y Mejoramiento del Camino de Acceso al Interior del Fundo y el Traslado y
Disposicion Final de los Blogues con Arte Rupestre”.

12.- Carta GMA 264/13 de 22 de julio de 2013, enviada por MLP al CMN, en el que da
cuenta al Consejo de los instrumentos de difusién de hitos arqueolégicos en diversos
grupos de interés que estén asociados al proyecto, con especial énfasis en las comunidades
locales del Choapa, en cumplimiento de la RCA en lo referente a que “el titular elaborara
catalogos, tripticos y otro material de folleteria afin a los propésitos de divulgacion de hitos
arqueologicos e historicos de las comunidades adyacentes al estero Pupio”. Adjunta a)
Folleto Mauro; b) Individuales; ¢) Laminas; d) Mapa tipo puzle. Adjunta ademas Carta de
26 de abril de 2013 a través de la cual la Universidad de Chile a través de la cual se remite
version definitiva de los Productos de Difusién.

13.- Imagen de pantalla de Ficha de Proyecto “Manejo de Aguas Naturales Tunel de Desvio

Rio Cuncumén”
http://seia.sea.gob.cl/expediente/ficha/fichaPrincipal php?modo=ficha&id_expediente=264
9345

14.- Imagen de pantalla
(http://formularios.sma.gob.cl/01/index.php/rca/titular_info_certificado) de Formulario
Electrénico Resolucién 574, en donde se informa RCA 107/2008 que califica
favorablemente el Proyecto “Manejo de Aguas Naturales Tinel de Desvio Rio Cuncumén®.

15.- Adicionalmente, solicitamos que se tengan por reiterados todos aquellos documentos
que fueron acompaiiados en estos auios por nuestra representada, mediante carta GMA
48/13 de 13 de febrero de 2013.

SEGUNDO OTROSI: Se hace presente que Minera Los Pelambres hara uso de los
medios de prueba que franquea la ley durante la instruccién de este procedimiento
sancionatorio, especificamente durante el término probatorio que solicitamos sea fijado

para este efecto, de modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus descargos.
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