EN LO PRINCIPAL: Descargos. EN EL. OTROSI: Acompania documentos. . :
SUPERINTENDENCIA DE MEDIO AMBIENTE

RODRIGO BENITEZ URETA, abogado, en representacion de la empresa
SOCIEDAD CONTRACTUAL MINERA EL TOQUI, en el marco del procedimiento
sancionatorio seguido bajo el Rol F-57-2015. y dentro del plazo conferido., vengo en hacer
presente los descargos que a continuacion se exponen, de conformidad al articulo 49 de la
Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante LOSMA),
solicitando tenerlos por presentados y en definitiva absolver a mi representada o recalificar
las infracciones, segun corresponda, en virtud de los fundamentos que se exponen a

continuacion:
I. ANTECEDENTES

I; Sociedad Contractual Minera El Toqui (SCMET) es titular de la Resolucion Exenta
N® 331/2004, de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de Aysén (RCA
331/2004). que califico favorablemente el proyecto "Crecimiento del Tranque de Relaves

Confluencia".

2 Cabe indicar que dicha autorizacion ambiental se refiere a una modificacion de un
Tranque de Relaves que es parte de la faena minera que opera desde 1983 en el drea de Alto

Maiiihuales, Provincia de Coyhaique.

3. Desde el afio 2001 SCMET ha obtenido 12 resoluciones de calificacion ambiental,

que le han permitido optimizar y ampliar su proyecto de desarrollo minero.

4. Actualmente procesa del orden de 1.800 toneladas/dia de zinc. y genera 347

empleos directos y aproximadamente 173 empleos indirectos (contratistas, servicios. etc.).

. 8 Mediante la Resolucion Exenta N° 1/Rol F-57-2015, esa Superintendencia procedio
a formular cargos en contra SCMET por eventuales incumplimientos a la RCA 331/2004.

calificando 3 de ellos como graves y uno como eravisimo.
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FORMULACION DE DESCARGOS

A continuacion se procede al anélisis de cada uno de los hechos gue la SMA estima
constitutivos de infraccion, en relacion a la RCA 331/2004 y a las normas vigentes que sean
aplicables. Para facilitar el analisis, se seguird el mismo orden que el establecido en el

Resuelvo I de ta formulacion de cargos.

Al (Al) NO HABER EJECUTADO EL PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE CAL
HIDRATADA EN EL TRANQUE DE RELAVES CONFLUENCIA DESDE ENERO DE 2013 AL DiA

DE LA INSPECCION DE 22 DE JUNIO DE 2015.

6. A juicio de la SMA, nuestra representada habria infringido ¢l considerando 5 de ia

RCA 331/2004, que seiala:

"Durante lu ctapa de operacion del proyecto se podrian generar emisiones a la
atmosfera (material particulado) producto de la edlica del viento. Sin embargo
cabe hacer notar que:

La empresa ha logrado controlar esta situacién mediante un adecuado sistema de
riego (aplicacion de lechada de cal), tal como se puede apreciar en la siguiente
imagen. En este sentido, la empresa posee un procedimiento Jormal denominado
"Procedimiento de trabajo aplicacion de Cal hidratada en tranques de relaves”
adjunto a la DIA,

{7

En documento Adenda N°I el titular sefiala que, efectivamente, durante la
operacion del proyecto, exisie un riesgo potencial de emisicn de polvo al ambiente
(emisiones fugitivas de material particulado) producto de la accion del viento. Sin
embargo, la aplicacion de lechada de cal sobre la cubierta del franque, impide que
se generen dichas emisiones, esta aecion, se ha constituido en un sistema de control
eficiente y efectivo, lo que se estima no se verd modificado, ni mas afectado por el
viento, debido al aumento en la altura del trangue.

En el documento Adenda N°2, ¢l titular se compromete a comenzar a aplicar las
medidas de control de polvo con un mes de anficipacion a la temporada de mayor

incidencia del viento".

Ello, debido a que segin informacion proporcionada por funcionarios de SCMET, desde el
mes de enero de 2013 hasta la fecha de la fiscalizacion, ocurrida el 22 de junio de 2015, no

se habria realizado la aplicacion de lechada de cal.
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7. Cabe hacer presente, que la propia formulacidn de cargos (numeral 7.5), indica que
segan el personal de la compaiiia, csto se habria debido a que el "el ranque cesé en sus
operaciones a fines de 2012", y que con posterioridad a esa fecha se habian utilizado ofras
técnicas para el control de material particulado, lo que acontecio hasta que el Sernageomin

dispuso cesar esas actividades mediante su Resolucion Exenta N° 3156/2014.

s En efecto, desde octubre de 2012, cesé la disposicion de relaves convencionales en
el Tranque Confluencia, inicidndose su fase de cierre, tal como fue informado a la autoridad
fiscalizadora, dando cumplimiento a la obligacién emanada del articulo 1° de la Reselucion

Exenta N°® 574/2012, de esa Superintendencia.

9. Por tanto, a esta fase del proyecto, no le era aplicable Ia exigencia que emana del

considerando 5° de la RCA, como erréneamente asegura la formulacion de cargos. Si bien

existe una fase prolongada en que el tranque esta en operacion y hay partes que se van

cerrando -es decir hay simultireamente operacion y cierre-, en todo ese periodo si fue

aplicada la lechada de cal, tal como dispone la autorizacién ambiental en que sc basa el

cargo en cuestion.

10.  Sin ecmbargo, llega un momento ~fines del afio 2012- en que el Tranque de Relaves
Confluencia definitivamente cierra y deja de recibir relaves de tipo convenciona, para el
cual fue aprobado, y comienza una fase de exclusivo cierre, que desde luego incorpora
medidas y exigencias distintas de las que rigen en la fase de operacion (y cierre

simultaneo).

11 En efecto, la RCA 331/2004, sefiala para la "Etapa de Cierre y/o Abandono" que:
"Es importante advertir que la etupa de cierre y abandono no es un evento que se realice
una vez terminada la vida il del trangue, al contrario, estu etapa se puede definir como
un proceso simultaneo a la elapa de operacion, en la que se implementan continuamentie
acciones de useguramiento y estabilizacion del tranque. LI cierre serd notificado a
SERNAGEOMIN, y se desarrollard de acuerdo a lo establecido en la normativa vigente".
Como se aprecia, se distingue una etapa del cierre que es simultanea a la operacidn, y una

etapa de cierre que corresponde 2 la fase de cierre definitiva del Tranque.

12. En efecto, la RCA dispone que "¢l Plan de Cierre Vv Abandono definitivo serd
presentado a los Servicios Competentes dos aitos antes de iniciar dicha etapa”, de lo que se

sigue que las exigencias impuestas para Ia etapa de operacion, no son aplicables al
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cierre definitivo del Tranque. Es decir, la aplicacion de lechada de cal era una exigencia
impuesta exclusivamente para la operacién -periodo en que si fue utilizada- pero no para el

cicrre definitive iniciado a fines de 2012.

13. A mayor abundamiento, el Plan de Cierre' presentado el afio 2007, que fue
aprebado por Sernageomin mediante Resolucion N°t14 del 6 de febrero de 2008, es

decir, por la autoridad sectorial competente, no dispone de Ia aplicacion de lechada de

cal, sino que para prevenir la erosién eélica, dice: “... se considera una cubieria de
maierial estéril de la mina en un espesor no menor a 30 cm. Sobre la cubierta de estéril se
propone la colocacion de material orgdnico en un espesor no mayor a 20 cm. a modo de
permitiy el desarrollo de cultivos con vegetacion y arbustos de la zona. (numeral 4.5, al
referirse a las caracteristicas del depésito de relaves y en especifico a la erosion edlica)”.
Como es posible apreciar de su lectura, no existe en dicho plan ninguna referencia a la
aplicacion de lechada de eal como medida para hacerse cargo del cierre definitivo del

Tranque.

1. Por lo expuesto, ne existe una obligacion de aplicar este producto en la etapa de
cierre definitivo del Tranque de Relaves Confluencia, por lo quc el cargo formulado
deberi ser desestimado. Lo anterior puesto que no se cumple con el principto de tipicidad
requerido para que los 6rganos de la Administracién del Estado puedan ejercer su potestad
sancionatoria. Ello es evidente desde que mi representada no pudo tener un minimo margen
de certeza de encontrarse ante un eventual incumplimiento de sus obligaciones. En este
sentido, para que una conducta sea sancionable, debe estar claramente determinada y tener
un grado de desarrollo tal, que permita a su destinatario dar cumplimiento 2 la misma, o al
menos conocer que de no hacerle se encuentra en infraccién. Ello, como es posible

comprender, no ha ecurrido en este caso.

15 En el improbable caso que se estime que la obligacién se mantiene con
posterioridad a la operacion, es importante tener presente que la lechada de cal, de acuerdo
a la experiencia de SCMET es menos efectiva que ¢l relave filtrado para controlar la
erosion eolica en a zona de emplazamiento del Tranque. Lo anterior, debido a que el relave
filtrado mantiene sus propiedades de cohesion y humedad aun cuando llueva, lo quc
permite prolongar la cubierta anti erosiva sobre el relave por mas de una temporada. Ello no
ocurre con ta lechada de cal, que forma una capa muy delicada sobre ¢l relave ¥ que es de

facil desintegracion por efecto edlico. debiendo tenerse presente ademds, que se disuelve

' Se encuentra incluide en los anexos del Informe de Fiscalizacién emitido por la SMA come "A-26 Plan de
Cierre 2007 Tranque de Relaves Confliencia.pdf™, motive por el cual no se acomparfia.



con la lluvia o nieve, perdiendo su efecto anti erosidn. Por cllo, requicre ser aplicada
nuevamente cada vez que ocurre un episodio de lluvias relevante, que como se sabe,

abundan en el drea de Allo Maiiihuales.

16.  En lales circunstancias, mi representada aplicdé relave filirado, que permite
minimizar el material particulado. Asi, como ha quedado constatado en e) expediente de
fiscalizacion y en la propia formulacion de cargos, utilizé capas de relave filtrado que ¢omo
s¢ ha indicado conlicne una muy baja humedad y alta cohesion ¥ su utilizacion permite el
control efectivo de polvo cuando se aplica mediante capas compactadas sobre una
superficie de poco trinsito. De tal manera, es evidente que mi representada no se quedé
en la inaccién, sino que aplicé un material que sirve al propdésito de controlar
emistones de polvo, que es lo que finalmente exige a autorizacion ambiental en el sentido

de implementar medidas de control de polvo.

7. En este sentido, comete un grave error la formulacion de cargos y la declaracién del
Sernageomin, en el sentido de que mi representada habria estado "depositando relaves"
hasta el afio 2014, La aplicacion de relave filtrado en el Tranque de Relaves Confluencia se
efectud tnicamente como una medida de control de material particulado y no porque fuera
necesario depositar relaves. Cabe indicar, a este efecto, que esta aplicacion implica un costo

mayor que depositar el relave filtrado en los lugares en que SCMET tiene autorizado.

I18. Como muestra la imagen siguiente, la aplicacion de relave filtrado -que se hizo
Unicamente para control del material particulado- implicé un costo adicional en transporte,
ya que debe moverse el material a una distancia de 3.6 km. desde la Planta de Pasta, en
circunstancias de que los lugares autorizados para depositar este relave se encuentran a
aproximadamente 180 metros de dicha planta. En sintesis, lo que hizo SCMET fue
incurrir en un gasto adicional con el objetivo de controlar las emisiones de la cubeta

del tranque.



Figura N° 1
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La figura muestra la distancia existente entre la Planta de Pasta y el Tranque Confluencia que es de 3,6 Km (a
través del camino interno de la faena) y la distancia existente entre la Planta de Pasta y el Depésito Doia Rosa, que
no supera los 180 metros.

19.  En efecto, SCMET cuenta con un Deposito de Relaves autorizado mediante RCA
N® 096 del 24 de febrero de 2011, para recibir este tipo de relaves y ademds cuenta con
autorizacion para disponer al interior de la mina. de conformidad con la Resolucion Exenta
N® 114 del 26 de febrero de 2010. Ambas alternativas se encuentran mucho mas cerca de la
planta de pasta o de filtrado (180 metros de distancia) y por lo mismo, careceria de l6gica

economica estar utilizando el Tranque de Relaves Confluencia para este fin.

20.  Ademas, el material total de relave filtrado aplicado en el Tranque de Relaves
Confluencia alcanza una capa de aproximadamente 30 cm.. que es consistente con su uso
como material para compactar y minimizar las emisiones de material particulado, y
no como una alternativa a la depositacion de relave filtrado. que en ningln caso fue el
objetivo de SCMET. Ello se ve corroborado al revisar el porcentaje de cobertura con relave
filtrado existente en el Tranque de Relaves Confluencia. que asciende a aproximadamente 9
hectdreas y con un tonelaje acumulado de 36.500 toneladas de relave filtrado’. La imagen
siguiente ilustra la forma de aplicacion de relave filtrado. demostrando que no se trata de

una "disposicion de relaves", sino de su uso para control de emisiones.

* En todo el periodo en que se aplico relave filtrado en el TRC, SCMET generd aproximadamente 781.200
toneladas de relave. Por tanto, la aplicacion en el TRC alcanza apenas un 4,6% del volumen total generado, lo
que da cuenta que no se trataba propiamente de una "disposicion de Relaves".
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Figura N° 2

La foto det afto 2014, muestra los trabajoes de recubrimiente del retave convencional para controt de polvo, A mano
izquierds y con tonalidad gris oscuro el relave filtrado que estd siendo esparcido sobre el relave convencional de
color gris clare, mantenfende una capa no superior a los 30 cm,

21 Por ultimo, en cuanto a la calificacién de la infraccion. la formulacion de cargos ha
indicado que esla serfa una infraccion grave, citando al efecto la letra ¢} del numeral 2° del
articulo 36 de su ley orgdnica. Es decir, se trataria de una infraccién que implica hechos,
actos u omisiones "que incumplan gravemenie las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad de acuerdo a lo previsto en la respectiva

Resolucion de Calificacion Ambiental".

22, Sin perjuicio que, como se ha indicado en los parrafos precedentes, el cargo
formulado no encuentra Justificacién debido a que la medida no se encuentra exigida para
la etapa de operacion, y por lo tanto debe ser desestimado. para el improbable caso que la
Supcrintendencia estime que existe una infraccién, ella no puede ser calificada como
"grave". Lo anterior, debido a que no existe un incumplimiento grave de las medidas,
como podria ser ¢l omitir cualquier tipo de medida de control, dejando abandonada la
obra sin ejecutar o mantener ninguna accién operativa que permita evitar o

minimizar las emisiones de material particulado.



23, Adicionalmente, el cargo indica que la infraccion se habria extendido desde enero
de 2013 al 22 de junio de 2015, como si la exigencia implicara una aplicacién diaria del
producio, en circunstancias que la RCA sefiala en forma expresa que "en el documenio
Adenda N°2, el titular se compromete a comenzar o aplicar las medidas de control de

polvo con un mes de anticipacion a lu temporada de mayor incidencia del vienio.” (énfusis

afadido). De ello se sigue que la obligacién no era diaria, sino que solo en la época de
mayor viento, incluido el mes anterior a su inicio, esto es, desde el mes de agosto ya que a
partir del mes de septiembre sc inicia cominmente el declive de las precipitaciones,
aumento del viento y de la radiacién solar en la zona, hasta el mes de marzo inclusive,
donde (empranamente comienza en la region la época invernal. En tales circunstancias, de
los casi 30 meses en que supuestamente SCMET habria infringido esta obligacién -que
como hemos visto no es aplicable al cierre definitivo- su exigencia para la etapa de
operacion sélo se restringiria a 19 meses. Sin embargo, este tiempo se acorta atin mas,
debido a que es muy frecuente que durante los meses de septiembre hasta noviembre
igualmente precipite una alta cantidad de mm de agua caida que hace innecesaria cualquier

medida adicional.

24, Es decir, atn cuando la SMA indica que existiria una infraccion que se prolongaria
por 30 meses, lo cierto es que de existir tal infraccidn -cuestion que desde luego no ocurre-

al menos un tercio de ese tiempo no habria obligacion de aplicar lechada de cal,

25.  En sintesis, el cargo formulado dista mucho de ser una infraccion a la RCA, toda
vez que la exigencia de aplicar lechada de cal fue impuesta por la autorizacién ambiental
para la etapa de operacion, y no para el cierre definitivo iniciado a fines del afio 2012. En el
caso improbable que se estime la existencia de una infraccion, ella en ningin caso puede
ser considerada como grave por no darse los supuestos legales para ello, como se ha

explicado.

B. (A2) NO HABER ADOPTADO LAS ACCIONES NECESARIAS PARA HACERSE CARGO DE
LA EROSION EOLICA DE LA CUBETA DEL TRANQUE DE RELAVES CONFLUENCIA, QUE
GENERA EVENTOS DE CONTAMINACION DE MATERIAL PARTICULADO CON CONTENIDO DE

METALES PESADOS

26, Segin la formulacién de cargos, nuesira representada habria infringido el

considerando 5° de la RCA 331/2004, que dispone:



27.

28.

"Durante la etapa de operacion del provecio se podrian generar emisiones a la
almosfera (material particulado) producto de la edlica del viento. Sin embargo
cabe hacer notar que:

La empresa ha logrado controlar esia situacion mediante un adecuado sistema de
riego (aplicacion de lechada de cal), tal como se puede apreciar en la siguiente
imagen. kn este sentido, la empresa posee un procedimiento formal denominado
"Procedimiento de trabajo aplicacion de Cal hidratada en tranques de relaves”
adiunto a la DIA.

Se estima que al lavar la cola de coronamiento del tranque de relaves en 6 metros,
el efecto del viento sobre el tranque de relaves no variard mayormente. Por fo que
no se requerird la implementacion de medidas adicionales a las implementadas
actualmente,

En documento Adendu N°I el titular seiialy que, efectivamente, durante la
operacion del proyecto, exisie un riesgo potencial de emision de polve al ambiente
(emisiones fugitivas de material particulado) producto de la accicn del viento. Sin
embargo, la aplicacion de lechada de eal sobre la cubierta del tranque, impide que
se generen dichas emisiones, esta accidn, se ha constituido en un sistema de control
eficiente y efectivo, lo que se estima no se verd modificado, ni mds afectado por el
viento, debido al aumento en lu altura del tranque.

En el documento Adenda N°2, el titular se compromete a comenzar a aplicar las
medidas de control de polvo con un mes de anficipacion a la temporada de mayor

incidenciu del viento".

Astmismo, habria infringido el considerando 8° de 1a RCA 331/2004, que dispone:
"El titular del proyecto deberd informar inmediatamente a la COREMA de A vsén,
la ocurrencia de impactos ambientales no previstos en la DIA, aswmiendo acto

seguido lay acciones necesarias para controlarios v mitigarlos”

Clo, por cuanto no se habrian adoptado las acciones necesarias para hacerse cargo

de fa erosion edlica de la cubeta del tranque de relaves confluencia, lo que a juicio de la

SMA habria generado eventos de contaminacién de material particulado con contenido de

metales pesados.

29.

Como se ha sefialado precedentemente, la exigencia de aplicar lechada de cal fue

impuesta por la RCA 331/2004 para la etapa de operacion, y no para el cierre definitivo

iticiado a fines del afio 2012, Por tal motivo, nos remitinios a los descargos formulados



respecto del cargo A.1, haciendo presente que el mismo no se encuentra inftingido por
SCMET.

30.  En cuanto a la eventual existencia de "impactos no previstos”, que mi representada
no habria informado y respecto de los cuales no se habria hecho cargo, la formulacion de
cargos -luego de incorporar diversos analisis indica que "Los antecedentes expuestos en los
considerandos 12 al 30 de la presente formulacion de cargos, permilen sostener que el
ITRC de la empresa SCMET es un Joco de contaminacion de material particulado con
contenido de metales pesados debido a la erosion de la cubeta del TRC por lu accidn del

viento. En consecuencia, existen indicios de qne las emisiones provenientes del TRC han

provocade an impacto ambiental no previsto en la RCA N° 331/2004 que a la fecha no

ha sido controlado ni mitigado por SCMET" (énfasis afiadido).

31. Como se podrd revisar a continuacién, esos indicios carecen de la suficiente
claridad come para dar por cierto la existencia de impactos no previstos que puedan
haber sido ocasionados comprobadamente por la operacién del Tranque de Relaves

Confluencia.

32, En efecto, el considerando 12 inicia un analisis que en la formulacién de cargos se
denomina "Efectos del Tranque de Relaves Confluencia”, para lo cual comienza haciendo
referencia a diversos muesireos realizados por el SAG que incluyen tejido de animales
muertos; sangre de animales; y recursos naturales. Todo ello en virtud de una denuncia por

miuterie de bovinos.

33, Acto seguido, la formulacién de cargos se refiere al Informe de Fiscalizacion
seitalando que en é] se incorpora un oficio de la Seremi de Salud de Aysén, que da cuenta
de la investigacién epidemiolégica que esa reparticion realizé el 25 de septiembre de 2014,
En ese sentido, el considerando 19 de la formulacién sefiala que a partir de esa

investigacion epidemiolégica se concluiria por la Autoridad Sanitaria:

a. Que se puede constatar un riesgo ambiental en un potrero determinado, donde
ocurrid el evento de intoxicacion de animales bovinos.
b. Que en las entrevistas y censo realizado no se detecta sintomatologia

compatible con intoxicacién por Arsénico o Plomo en las personas.

34, Posteriormente, se analizan los resultados de las medidas provisionales decretadas

en cf marco de este procedimiento, incluyendo un analisis de muestras de suclo efectuado

10



por el laboratorio SGS, y las contramuestras enviadas por la SMA al laboratorio
Algoritmos, las que como se explicarda mas adelante. no pueden ser consideradas para

efectos de determinar las concentraciones de metales en el suelo.

35, También se incluye un analisis de un oficio de la Autoridad Sanitaria (Ord.
001396/2015), en relacion a muestras de orina tomadas a pobladores de la zona. Es
interesante, en este punto, que ¢l considerando 30 finaliza el analisis de este documento,
indicando que de conformidad a lo informado por la Autoridad Sanitaria "los valores que

superan el umbral de referencia, indican una exposicion puntual Y no necesariamente se

relacionan con el estado de salud del individuo, de hecho no se detectaron_efectos

causados por exposicion a metales al examen fisico".

36.  Con todo ello, concluye la existencia de supuestos indicios de que las emisiones
provenientes del TRC han provocado un impacto ambiental no previsto que no habria sido

controlado ni mitigado por SCMET.

37.  Es decir, la propia formulacion de cargos entiende que no hay certezas del hecho
supuestamente constatado. y que la conclusion a la que se arriba es por medios indirectos.
La prueba indiciaria es precisamente uno de los tipos de prueba indirecta donde "existe un
hecho intermedio, no el que se pretende constatar, debiendo realizarse una operacion
mental o legal para concluirlo™. En estos casos. lo mas relevante en la estructura de la
prucba es la necesaria existencia del "enlace" entre el hecho conocido y el hecho
desconocido que se pretende probar. Como se verd, este enlace no existe en este caso y

por lo mismo no permite acreditar el cargo formulado.

38.  En este sentido, es un hecho cierto que para encontrarnos en la presencia de riesgo
para la salud de la poblacion, necesariamente debe existir un "peligro" y una "exposicion" a
ese peligro. La Guia del Servicio de Evaluacion Ambiental para evaluar Riesgo en Salud

lo grafica de la siguiente manera:

RIESGO = f(PELIGRO, EXPOSICION)

39. En este caso, ese peligro estaria dado por la presencia de metales pesados (Pb y As)
vy la exposicion se daria -segiin la formulacion de cargos- por el contacto de los individuos

con el polvo proveniente del Tranque de Relaves Confluencia.

*REYES POBLETE, Miguel Angel. "Medios de Prueba, Situacion comparativa entre los procedimientos
civiles y contencioso-administrativos en Chile y derecho comparado", Librotecnia, 2014, p.236.
4 Disponible en hitp://www sea.gob.cl/sites/default/files/migration_files/20121109_GUIA_RIESGO_A _LA_SALUD.pdf



40.  Si se observa ta Tabla N° 6 de la formulacion de cargos (muestras y contramuestras

de suelo y subsuelo) lo primero que debe indicarse es que existen valores muy

diserepantes entre el laboratorio SGS que analiza las muestras y el laboratorio

Algoritmos que analiza las contramuestras enviadas por la SMA. Esto, como indica el

Informe de la Dra. Patricia Matus, que se acompafia en un otrosi, "plantea dudas
razonables respecto del valor verdadero presente de ursénice en el suelo”. ;Coémo es
posible que de una misma muestra que se envia a 2 laboratorios, que en su andlisis utilizan

el mismo método, se obtengan resultados tan diversos? Evidentemente, no existe un

resultado confiable sobre las muestras analizadas.

41.  Continda el informe de fa Dra. Matus analizando que "4 modo de gfemplo, en ¢l
punio 1, para los metales cadmio, cine, cobre, mercurio, niquel y plomo no se observan la
diferencia de hastu 4 veces que se du en el caso del arsénico. Esto puede deberse al
fendmeno ya reporiado por la SMA en los resultados de los ensayos de aptitud para
metales ¢ hidrocarburos (EA-SMA-01-14) en el que concluye que “para los resultados del
As, Hg y Se, mds del 50% de los laboratorios obtuvo una nota insatisfactoria”. Lo que
significa que en mds de la mitad de los laboratorios las mediciones de arsénico serian
imprecisas, por lo tanto no confiables. Si bien dicho fenémeno la SMA lo detectd para
muestras de agua (DS N° 90/2000), es muy razonable pensar que la medicion de metales en
suclo, que es una matriz mds compleja que el agua, los resultados de los lahoratorios sean
igual de poco confiables.". Es decir, la propia SMA ha ido detectando en el tiempo que Jos
laboratorios nacionales tienen una enorme dispersion cn las mediciones de arsénico, lo que

impide tener por validos estos resultados.

42. Tal como sefiala ¢l "Ensayo de Aptitud EA-SMA-01-14"" de la Superiniendencia
del Medio Ambiente -a que se refiere la Dra. Matus- " realizacion de Ensayos de Aptitud
ha sido establecida de manera regular y sistemdtica, para verificar permanentemente el
desempeiio de las Entidades Técnicas que actualmente operan bajo la Res. Exenta N°
3772013 de la SMA y que podrdn ser awlorizadus por la SMA, en el marco del D.S. N°
3872013 del MMA “Reglamento de las Entidades Técnicas de Fiscalizacion Ambienial”

gue establece la Ley Organica de la SMA" (Enfasis afiadido).

43.  En la misma linea de este Ensayo, el correspondiente al segundo semestre de 2014,

cuyos resultados constan del el "Ensayo de Aptitud EA-SMA-02-14%", indica que "E/

* Disponible en hitp:/iwww.sma.gob.cl/index.php/documentos/publicacion/doc_download/318-informe-final-
ea-sma-0]-14

& Disponible en hilp:/'www.sma.gob.cl/index plip/documentes/publicacion/doc dowaload/331 -informe-final-
ea-sma-02-14-final




Grdfico 10-1 muestra la distribucion de los resultados de los laboratorios, segiin su
evaluacion de  desempefio por  pardmetro. Para los resultados del As, Hg, Se,
Tetracloroeteno, Tolueno y Xilenos, mds del 50% de los laboratorios obtuve una
nota insatisfactoria." (énfasis afiadido). Es decir nuevamente, para muestras de agua, mas

del 50% de los laboratorios muestran resultados insatisfactorios.

44.  Si a elio sumamos que el laboratorio Algoritmos, que analizé las contramuestras
para suelo superficial y subsuelo, de acuerdo a la informacion disponible en el Registro de

Entidades Técnicas de Fiscalizacion Ambiental (RETFA)’, sélo se encontraria autorizado

para las sub dreas "material particulado” vy "oases", es al menos dudosa certeza de fos

resultados de dichos analisis. Cabe sefialar que si bien este laboratorio tiene acreditacién
INN. dicha acreditacién es mas bien de cardcter formal y no técnica (s6lo implica que
tienen registros y sistema de calidad, pero no se evaliia la capacidad técnica para realizar las
mediciones de laboratorio). Por eso la SMA se ha preocupado de avanzar en establecer
ensayos de inter comparacidn y pruebas, que permitan asimismo acreditar la idoneidad

técnica de los laboratorios.

45.  Pues bien sefior Superintendente, en adicién a lo ya sefialado, y continuando con Ia
informacion proporcionada en la Tabla N° 6 de la formulacion de cargos {muestras y
coniramuestras de suelo y subsuelo), puede indicarse de acuerdo al Informe de la Dra.
Matus. que para los 12 puntos muestreados "%/ plomo no seria un contaminante que en la
situacion descrita pudiera estar provocando riesgo para la poblacién, pues se encuentra

en niveles bajo las normas de referencia”.

46.  En relacién al arsénico, para 10 de los 12 puntos analizados, las muestras muestran
valores muy bajos, que reflejan ausencia de peligro, puesto que se asemejan a estdndares de
tipo residencial, lo que de conformidad a lo expuesto en el citado Informe de la Dra. Matus

"reflejaria gusencia de peligre debido u los metales presentes en el suelo.".

47, Es importante considerar que sobre las normas de referencia, el sefialado informe
Justifica que la méis adecuada es 1a Norma Australiana, indicando que "Todos los otros
definen niveles de referencia o actuacion para casos nelamente urbanos que no se
corresponden con la situacion analizada en Aysén". Asi, el valor de referencia para

Arsénico seria de 100 mg/Kg.

" htp;/fentidadestecnicas.sma.gob.cl/Home ListadoEifas
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48.  Sélo los valores de los puntos I y 2, en las contramuestras analizadas por el
laboratorio Algoritmos. darian 64,7 y 86,84 mg/ke respectivamente -bajo el valor de
referencia que se considera adecuado-. Sin embargo, no existe ningtn anilisis en la
formulacion de cargos ni en los antecedentes asociados, respecto del posible contacto de Ia
poblacién con el suelo de los puntos | ¥y 2 que fueron muestreados. No es postble medir la
exposicion, sin conocer aspectos tan basicos cono la frecuencia y el grado de exposicion
que tienen las personas. El Informe de la Dra, Matus, sobre este punto, sefiala que lo que se
requiere conocer es "cuan frecuentemente las personas (adulios y nifios) acuden {trabajan
0 juegan) en los punios 1y 2. Lo tnico que se sabe es que estos puntos estdn cerca de del

Trangue. Pero no cuan frecuentemente son visitudos por las personas.".

49.  De hecho, tal - como reconoce expresamente la  Autoridad Sanitaria en su
Investigacion Epidemiolégica de fecha 25 de septiembre de 2014, "no se detecta

sintomatologia compatible con intoxicacién por Arsénico o Plomo en las personas”.

50.  Es la propia formulacion de cargos la que en ¢l considerando 30 hace referencia a
un Oficio de la Seremi de Salud (Ord. N° 001396/15, que informa sobre andlisis de
muestras de orina efectuados por el Instituto de Safud Pablica, que indicaria que 7 de 35
pobladores habrian presentado niveles sobre 35 ng/L. Se indica que dicho oficio acompafia
un informe de la situacidn en Alto Mafiihuales, que sobre este punto tiene conclusiones de

total relevancia.

a. El numeral iii. sefiala que 6 de las 7 personas con niveles sobre el umbral
conforman un mismo grupo familiar, y la otra cs vecino de dicha familia, por lo
que participan conjuniamente en actividades agricolas y comparten hortalizas.
De acuerdo al Informe de la Dra. Matus "Este dato resulta llamativo pues
estaria indicando un problema local, no extendido i resto de la poblacion

expuesia a los polvos provenientes de TRC.".

b. El numeral iv. refiere que "los resultados de segunda muestra de control de
arsémico inorgdnico concluyeron niveles bajo el umbral de referencia en 6 de las
7 personas afectadas en principio. En este punto y como era de esperar, el
Informe de la Dra. Matus expresa que "También la exposicion fue transitoria,
pues como lo indica el mismo informe las mediciones hajaron a niveles
aceptables en la segunda medicion. Esto estaria indicando, como lo dice el

informe, una situacion de exposicion punival.”.
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¢. Por dltimo, el numeral v. indica que "los valores gue superan el umbral de
referencia, indican una exposicion puntual y no necesariamente se relacionun
con el estado de la salud del individuo, de hecho no se detectaron efectos

causados por exposicion a metales en el examen fisico".

5t ¢Cuiles son entonces los indicios de que se vale la formulacion de cargos, para
estimar que se ha generado contaminacion por metales pesados provenientes de la erosion
edlica de la cubeta Tranque de Relaves Confluencia, que constituye un impacto no

previsto?

52, Esinteresante un analisis que hace la Dra. Matus en su informe ¥ que puede ayudar
a esclarecer la situacion. Al efectuar un estudio con el método de ATSDRY, suponiendo que
la mucsira mas altas de arsénico de fa Tabla N° 6 de la formulacion de cargos hubiera sido
determinada en forma correcta (86,84 mg/Kg) se calculd una dosis de exposicién de
caracter hipotético, para lo cual se asume como un hecho la ingesta de ese suelo en forma
permanente en dias de trabajo para poblacion adulta y exposicidn en actividad de juego
para tos nifios . La conclusion es reveladora al sefialar que "Ll resultado indica que la dosis
de ingesta resulia menor a la dosis de alerta tanto para un escenario de exposicion aguda
como cronica. Este resultado estaria indicando que lus Jamilias expuestas a arsénico
debieron haber tenido algunu otra fuente del metal ademds de la del suelo del punto 2 que

explique su deteccion en la sangre”. Bl Informe incluye la tabla que se muestra a

continuacion.
. _sue!o. . HR(cré_nica) ‘HR{aguda) .
d c ir ef cf pc _ :
G,06008436 86,84 100 G,08 0,000001 70 0,28 0,02
0,00016210: 86,84 200. 0,28 0,000001 30 0,54 .03

D= dosis potencial // C= concentracion del contaminante en el medio en mg/kg // Ir= tasa de
ingesta o tasa de contacto /Ef= factor que estima [a frecuencia y tiempo de la exposicidn / Cf=
factor de conversion de conversién que equivale a [*107// Pe= peso corporal hipotético..

53. Es decir, asumiendo ingesta directa del suelo, tanto para nifios como adultos, en un
escenario tedrico de exposicion permanente en dias de trabajo (adulto) o de exposicion en
actividad de jucgo (nifio). cuestion que la formulacién de cargos y los antecedentes
asociados no acreditan ni permiten estimar, no se supera la dosis de alerta que corresponde

a un valor de HR por sobre 1.

® ATSDR Agencia de registro de sustancias toxicas det CDC de Atlanta, que es el Instituto de Salud Puablica
de Relerencia de Estados Unidos.
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54. Ahora bien. ;De dénde podria provenir el Arsénico presente en la zona? La propia
Seremi de Salud, en el oficio recién citado que incluye su informe epidemioldgico, indica
que pueden existir otros medios, sefialando que uno de estos son los plaguicidas
arsenicales, 1o que no puede descarlarse desde que la familia en cuestién desarrolla
actividad agricola. El Informe de la Dra. Matus también se pregunta sobre este tema y
sefiala que "Una explicacion plausible es que en el predio de la familia afectada exisia otra
Juente de arsénico que no se detecté durante lo investigacion epidemioldgica (por ejemplo

algin agroquimico o baterias, residuos de actividades tales como soldaduras, etc. )"

55. Adicionalmente, no debe olvidarse que nos encontramos en una zona cuyo suelo
tiene naturalmente metales. Sobre este punto, fue la propia Seremi de Mineria de
Coyhaique la que en el marco de la mesa de trabajo de soluciones ambientales de Alto
Marithuales -en fa que ha participado personal de lIa SMA- desarrolls 1a exposicién con
relacion a estudios internacionales respecto a concentraciones naturales de metales pesados
en la zona de Alto Mafiihuales'®, En su exposicion, la Seremi propone "Realizar un estudio
geoquimico de suelos en el tramo superior de la red hidrogrdfica del Rio Toqui, con el fin
de determinar de forma cuantitativa el background de las concentraciones de elementos
nacivos para el medio émbieme, tanto naturales como antrépicos”. La Seremi de Mineria
razona con claridad cuando advierte que se trata de una zona minera, y que para conocer [a

situacion se requiere determinar Ja situacidn basal. Nada de eso acontece en relacién con

la_formulacion de cargos, ni con las distintas muestras tomadas por las autoridades

sectoriales.

56.  La Dra. Matus concluye su analisis sefialando que "Se puede concluir por lo tanfo,
con los antecedentes tenidos a la vista para este andlisis, que las evidencias no indicarian

riesgo para la poblacion producto de los polvos emitidos porel TRC.",

57. Por tanto. queda evidenciado que la prueba indiciaria oblenida por la
Superintendencia y que es utilizada para la formulacion de cargos es incompleta v no
permite enlazar el hecho conocido con el que se pretende probar. En definitiva, no es tal el
supuesto riesgo a la salud producto de Ia exposicion a polvo proveniente de Tranque de
Relaves Confluencia, no es tal la contaminacion de suelo y por ende el impacto ambiental
no previsto no tiene antecedentes suficientes en este caso. En merito de lo que se expone,

no queda sino desestimar el cargo.

" Informacién de prensa sobre la actividad puede encontrarse en e siguiente enlace
http:/'www.eldivisadero.cl/noticia-36618
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58. Para el caso improbable que la Superintendencia estime que existe una infraccion,
esta no puede ser calificada como grave, en atencion a que no se han incumplido
gravemente las medidas para eliminar o minimizar ios efectos adversos de un proyecto o
actividad. Ello, por cuanto mi representada si ha tomado medidas para hacerse cargo de la
erosion edlica y no es posible atribuir a ella la generacion de un riesgo a la salud de la

poblacién, puesto que el mismo, como se ha indicado, no es tal.

C. (A3) HABER DESCARGADO RESIDUOS INDUSTRIALES LiQUIDOS EN UN LUGAR NO

AUTORIZADO.

59.  La formulacién de cargos estima infringido el considerando 1.9 de la RCA N°

33172004 . que sefiala:

“En la actualidad no existe un sistema de tratamiento de Riles para las aguas de relave.
Sin embargo, existe una piscina que permite la decantacion de la materia solida, y el
excedente es vertido en el rio Togui. el cuadro siguiente resume lus principales

caracteristicas de esta parte del proyecio ... ",

60.  También se estima que ha existido una infraccion del considerando 5 de la misma

resolucion, que dispone que:

“Las descargas asociadas al tranque | al ser eliminadas sobre las aguas del rio Toqui,

deben ajustarse a lo establecido en el D.S. N°90/00 MINSEGPRES. "

6l.  Asimismo, la formulacién indica que se encontraria infringida la Resolucién Exenta
SISS N° 2432/2010, que establece los actuales puntos de monitoreo y la prohibicion de

descargar fuera de los puntos de muestreo definidos.
C.1  Antecedentes respecto de los puntos de monitoreo

62.  La RCA 331/2004, que calificé Ambientalmente el Proyecto "Crecimiento del

Tranque de Relaves Confluencia™, sefiala:

Emisiones Generadas por el Proyecto; Residuos Liquidos: “En la operacion del
proyecto, se mantendran las emisiones uctuales, destacando las actuales
condiciones de descarga de efluentes liguidos, las cuales no se verdn modificadas

con esle proyecto, ni tampoco las operaciones normales actuales del trangue de
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relaves, por lo que se continuard descargando 60 m3/hora al rio Toqui en el punto
definido por las coordenadas geogrdficas 5.009.267,8040 Norte y 269.065,5580
Lste.

63.  Eneste punto, la RCA 33172004 se refiere en forma especifica al punto de descarga
"Trangue de Relaves", que corresponde al cargo formulado por la Superintendencia, y que
se encontraba autorizado mediante Resolucion DGA 046/2006 con un caudal disponible
para diluir de 167 I/s.

64.  Las instalaciones asociadas a este punto de descarga estaban conformadas por:
- Un canal de evacuacion de los Riles que partia desde la piscina N°3 hasta
llegar a una cdmara de carga.
- Una camara de carga, construida de concreto.
-~ Una tuberia que salia desde la cdmara de carga, cruzaba el camino y

llegaba a 1a orilla sur del ric Toqul.

065. En la figura siguiente, se aprecia el punto de descarga de Riles.
Figura N° 3

66.  Cabe sefialar, que tal como consta de la Resolucién SISS N° 3162 del i de
septiembre de 2006, SCMET llegé a teber 5 puntos de descarga de Riles autorizados por la
Superiniendencia de Servicios Sanitarios (2 en el rio Toqui, 2 en el estere San Antonio y
en el estero sin nombre), todos debidamente aprobados y con sus respectivos caudales de

dilucion.

67.  Sin embargo, en la actualidad SCMET sélo cuenta con 2 puntos de descarga

autorizados. Lo anterior debido a que la Contraloria General de la Repiblica emiti6 el



dictamen 067514/09, sefalando que las aguas de contacto no corresponden a un residuo
liquido industrial, motivo por el cual se eliminaron 2 puntos que descargaban esta clase de
aguas; v adicionalmente porque SCMET efectué diversas presentaciones a la autoridad
sectorial con la finalidad de racionalizar sus descargas, en la bisqueda de mejores

estandares ambientales.

68.  Cabe sefialar, que de acuerdo a ta informacion entregada a las autoridades, el punto
de descarga "Relleno Sanitario” se reporta mensualmente en el SACEI (sitio web de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios), como sin descarga desde julio de 2012, motivo
por el cual en la practica SCMET sélo mantiene operative un punto de descarga autorizado,

de los 5 que tuvo aprobados.

C.2  Antecedentes sobre las contingencias ocurridas en ¢l punto de descarga

Tranque de Relaves

69.  Como aparece en la formulacion de cargos, con fecha 30 de septiembre de 2014,

funcionarios del SAG constataron una descarga desde el punto Tranque de Relaves,
consistente en un rebalse de la piscina N°3 del Tranque Confluencia, lo que fue originado

por una falla operacional

70.  La falla operacional afecto la sala de bombas ubicada en la Piscina N° 3 del Tranque
Confluencia (Ver [igura 3 precedente), por lo que la falta de funcionamiento de las bombas
(bombas LEADER 3 y 4) que recirculan cl agua, ocasionaron el rebalse de la piscina N° 3.
Debido a o anterior, se genero una descarga puntual de esas aguas rebalsadas, a través del

antiguo canal de evacuacion de Riles del punto de descarga Tranque de Relaves.

71. El incidemte fue fortuito y obedece a una falla operacional inesperada, que en
especifico consistio en que una de las bombas comenzé a trabajar en vacio. Este hecho
ocurrio porque el ducto de succion de ta bomba LEADER 4, quedd sobre el nivel del agua
absorbiendo solo aire. Por su parte, el ducto de la LEADER 3 es mas profundo por lo que
siempre siguid en succion de agua. Atendida la falla operacional de la Bomba LEADER 4,
la piscina recuperd su nivel critico de almacenamiento de agua, nivel que fue superado
hasta el rebalse. Para que no rebalse Ja piscina N°3 del tranque, se requiere el

funcionamiento de ambas bombas LEADER (3 y 4).
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72. Al ocurrir cste incidente operacional, personal del SAG se encontraba
inspeccionando cl area del proyecto. Cabe sefialar que se trataba de una visita de caracter
sectorial y no anunciada. Iin este sentido, no se cumplieron ninguno de los estindares
obscrvados por la Superintendencia del Medio Ambiente, y que han sido plasmados en la
Resolucion Exenta SMA N° 277/2013, aplicable a la fecha de dicha actividad, y de Ia
Resolucién Exenta SMA N° [184/2015, que Ja reemplaza. Ambas dictan e instruyen
normas de cardcler general sobre fiscalizacion ambiental. En tal sentido, el personal del
SAG no concurre a identificarse con ¢l eneargado del proyecto, no hay reunion
informativa de planificacién, ni se informan los instrumentos fiscalizados, no de deja

acta y s¢ desconoce ¢l lugar exacto del muestreo.

73.  El SAG -cuestidén que ha ocurrido en otras oportunidades- no ingresé por caminos o
accesos habilitados, por lo que toda la actividad se lleva en el mds completo secreto,
impidiendo a mi representada verificar que las muestras s¢ hayan tomado correctamente, en
fos sitios en que la autoridad sefiala. Iis decir, de acuerdo a lo actuado por el SAG, SCMET
s¢ ve obligada a hacer fe ciega en una actividad inspectiva de la cual no tuvo
conocimiento. /Es eso razonable? Desde luego que no, y es una clara infraccién al debido

procese que debe regir la actividad sancionatoria de la administracion.

74.  Mas aln, el SAG no tiene las competencias legales ni técnicas para Nscalizar
vertidos de residuos industriales liquidos, lo que séle puede verificar [a SISS o la propia
Superintendencia del Medio Ambiente en el case de proyectos gque cuenten con

autorizacion ambiental.

75.  Ls necesario reiterar, de todos modos, que dicha dcscarga no opera en forma
permanente y que la contingencia detectada por el SAG se tratoé de una descarga puntual
debido a una falla operacional que impidio el correcto funcionamiento de las bombas que
recirculan dichas aguas. Debido a ello, no se han constatado impactos en ef cucrpo de

agua receptor, ni tampoco en la salud de 1a poblacion.

76.  Ello es claro de la lectura del Informe de Ensayo de DICTUC'!, gue analiza las
muestras de agua cruda tomadas por el SAG. En efecto, el informe suscrito por la Dra.
Patricia Matus y por dofia Mariela Arévalo (consultora CIAMA) denominado "Analisis de
impacto sobre €l rio Toqui Tranque de Relaves Confluencia Minera El Toqui", concluye al

analizar dichos datos que "Finalmente, si bien la data existente presenta concordancia en

" Este informe se encuentra incluido en los anexos del Informe de Fiscalizacion emitida por la SMA como
"A-7 RESULTADOS AGUA_INI1221048 DICTUC.pdf", motive por el cual no se acompafia.
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ordenes de magnitud, es dable tener incertidumbre respecto a la configuracion de un
riesgo por cantidad y calidad de meiales introducidos al cuerpo de agua del rio Toqui,
tada vez que los cambios observados dan cuenta de una situacion puntual que Iluego
vuelve @ su situacion historica” (énfasis afiadido). Lo anterior, por cuanto los puntos de
muestreo "1 Rio Toqut" y "4 Rio Toqui", que debiesen ser representativos de puntos aguas
abajo y aguas arriba del incidente, son plenamente concordantes con la informacion
historica de calidad de aguas que se presenta en la Tabla N° 2 del informe citado, que se

acomparfia en ¢l otrosi.

77. A suturno, segin sefiala la formulacién de cargos, ¢l dia 22 de junio de 2015 (cas:

9 meses después) ocurre una segunda falla operacional, bajo las mismas circunstancias que
provocaron el incidente del 30 de septiembre de 2014, produciendo un rebalse de la piscina
N° 3. En esta ocastén, el incidente implico una descarga al rio Toqui que durd
aproximadamente 15 minutos, con un caudal de descarga de 71/s. El volumen total vertido

durante los 15 minutos fue de 6,3 metros ciibicos (6 m3).

78.  Cabe scfialar, que el caudal del rio Toqui al momento del incidente del 22 de junio,
se estima en aproximadamente 6.200 |/s (caudal minimo del dia), por lo que el caudal del
rio era 885 veces superior al caudal de ia descarga, durante todo el periodo del incidente.
Por ese motivo, no se registran inpactos al cuerpo de agua receptor ni a la salud de las

personas.

79. En relacién con este incidente, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-2328-XI-
RCA-IA (p. 41) seftala que la DGA habria tomado muestras las que estarian pendientes de
analisis. Los resultados, evidentemente tienen mucha relevancia a la hora calificar la

infraccion.

80.  Sin perjuicio de lo anterior, como medida inmediata personal de SCMET, procedid
a tomar muestras a las aguas de descarga, y en distintos puntos del rio Toqui, aguas arriba

(SW-RT-AA-20) y aguas abajo del punto de descarga (SW-RSA-30).

81.  Los resuitados de estos analisis s compararon con la Tabla N°2 del D.S. N° 90/00
Minsegpres. Al respecto, segln se muestra a conlinuacién, finicamentc existiria una
excedencia del pardmetro Manganeso en la descarga, registrando 4,95 mg/l (0 ppm) en

comparacion al valor norma gue corresponde a 3 mg/l.
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INFORME ANALISIS QUIMICO
nVrstar

S AA -TEST
Laboratorie Q\nﬂn AGUAS
Muestras: Aguas Ambiente IW 22-06-2015
Analista: Victor Jara
Fecha Recep: 22-jun-15
Arxchivo: AMB10928
Fecha Informe: 24-jun-15
ANALISIS ABSORCION ATOMICA TEST g
_: i\ ;1pm ppm | ppm | ppm | Conducti ppm ppm ppm
4 l MUESTRA Zn | Pb | Fo | Cu | vidad | TC | mn [PPMAS| 5o, | PH | oy | (NTU)
|iD{-.\m‘.:algrlIL:DmiaTRC 142 0,08 233 001 0660 532 495| 0,05 1600 6,04 <0,01] 4,50
2|SW-RT-AA-20 0,04 002 007 001 0044 542 004)|<001 200 221 <001 1,00
3|SW-RSA-30 0,06 0,03 0,13 <0,01 0,042 541 0,21]<001 200 7.04 <001 1,60

Nota: Existe error de digitacion en el valor de pH en la muestra SW-RT-AA-20, es de 7,21 v no de 2,21. Esto comprobado

con las Hojas de Campo completadas en terreno el dia del incidente.

82.  También se puede apreciar en la tabla antes incorporada, que la muestra SW-RSA-
30 tomada aproximadamente 200 metros aguas abajo de la descarga, cumple con lo
establecido en la NCh 1.333 Requisitos para Agua destinada a Regadio, para todos los
parametros analizados excepto manganeso que segun la NCh 1.333 debe ser de 0.2 mg/l y

aguas abajo registro 0,21 mg/I.

83. Por tanto, y sin perjuicio de las muestras tomadas por la autoridad sectorial, los
datos internos confirman que no ha habido impactos en la calidad del agua por esta

descarga puntual ocurrida durante la contingencia.

84.  Con todo, luego de notificada la formulacion de cargos, SCMET ha tomado como
accion correctiva el sellado integro del tubo de descarga, lo que se acredita mediante el
certificado notarial que se acompafia en un otrosi de esta presentacion. Ello impediré la

ocurrencia de contingencias de esta naturaleza en el futuro.

85.  Adicionalmente, mi representada ha dispuesto un financiamiento especial para la
compra de materiales y equipos que garanticen la correcta operacion del sistema,
procurando evitar incidentes  como los ocurridos. Dichas mejoras ya han sido
implementadas, lo que se acredita en el Anexo con fotografias que se acompaiia en el otrosi
Adicionalmente, la tabla siguiente detalla el costo de los trabajos y equipos asociados a
mejorar las condiciones operacionales de las piscinas del Tranque de Relaves Confluencia.
Las ordenes de compra de los equipos se acompafian en el otrosi como medio de

acreditacion.
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COSTOS DE OPERACION EN MEJORAS AL SISTEMA DE BOMBEQ DE AGUAS DEL TRANQUE DE RELAVES CONFLUENCIA

ftems Descripcion N Interiio Cantidad Total CLP
Pedido
Modificacidn descarga Bomba Leader 1 1
Puesta en marcha de 4700033795 1,442,738

bomba leader 2, Instalacion bomba teader 2

fincluye la re“'iSi_f’“ ¥ | Mejora en Lineas sistema bombas Trangue Pedide 4700034729 ! 5,842,071
habilitacién de lineas
de descarga) Reserva 75923
- 2
Bomba LEADER MODCB125-24 Reserva 78983 5,746,855
fns_ta!acmn de Camarf.l IP WIVOTEK H.264, mas accesorios para pedido 4700028548 1
sistema de montaje 1,268,343
telemetria, bombas

leader 2, 3y 4

Pedido 4700028329 1

4,289,938

i T 3
*Adicionalmente, existe un costo aproximado de !4 willones de pesos en materiales existentes en el
inventario de SCMLT, consistente en valvulas, motor bomba, bridas, pemos, etc. Por si parte, los valores no
consideran la mano de obra asociada a la implementacion de las incjoras,

86.  De lo analizado, es claro que no se configura la causal invocada para calificar esta
infraccion como grave. Es asi como las contingencias operacionales ocurridas no han
“incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en lu respectiva Resolucion de Calificacion
Ambiental”, debido a que la descarga Tranque de Relaves Contluencia no se encuentra en
use. Se¢ lrata, como se ha sefialado, dc dos incidentes puntuales, respecto de los cuales no se
han constatado efectos adversos y que no constifuyen un incumplimiento permanente o
deliberado de las medidas exigidas por la RCA 331/2004. Mds aun, la descarga ecstaba
autorizada por la autorizacion ambiental y sectoriaimente se procedié Umicamente a

racionalizarlas, utilizdndose actuaimente ¢l punto La Lefiera.

87.  En esle sentido, la Superintendencia del Medio Ambiente ha sostenido que "Za
LOSMA, no define expresamente la palabra "gravemente”, por lo que, respetando las
reglas de interpretacidn, dispuestas en los articulos 19 y siguientes del Cédigo Civil, se
debe recurrir a sy significado nutwral v obvio fon este sentido, la Real Academia de lu
lengua Espafiola define la palabra "gravemente» como. "De manera grave': v, a su vez,
define "grave” como: ""Gmnde, de mucha entidad o importancia". En razén de lo
anlerior, debe precisarse que los incumplimientos no han tenido una entidad tal que
signifique la aplicacion de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA"'?. De
ello se concluye que la constatacion de 2 incidentes puntuales, que no han generado efectos
adversos en el medio ambiente ni en fa salud de la poblacion, no pueden ser calificados

conto graves de conformidad a esta normativa.

'* Resctucion Exenta N© 1339/2013, que resuelve el precedimiento sancionatorio seguido bajo el Rol F-007-
2013,

23



88. Lo anterior es sin perjuicio de advertir al sefior Superintendente, de los vicios
imcurridos en la fiscalizacion del SAG, que desde luego carece de la idoneidad suficiente y

contraria el debido proceso.

D. (B} LA MOBIFICACION DEL PROYECTO “CRECIMIENTO PEL TRANQUE DE RELAVES
CONFLUENCIA” SIN CONTAR CON UNA RESOLUCION DE CALIFICACION AMBIENTAL QUE
AUTORICE EFECTUAR DICHAS MODIFICACIONES, PARTICULARMENTE: HARER EXCEDIDO
EL TONELAJE APROBADO PARA EL TRANQUE DE RELAVES; CONTAR CON UNA ALTURA DE
CORONAMIENTO QUE SUPERA EN MAS DEL 50% LO APROBADO; HABER EXCEDIDO SU VIDA

UTIL EN MAS BE TRES ANOS.

89. A juicio de la SMA, nuestra representada habria infringido ella Ley N° 19.300 de
Bases Generales del Medio Ambiente (LBGMA). que sefiala:

"Articulo 8°.- Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10, solo podran
ejecutarse o modificarse previa evaluacidn de su impacto ambiental de acuerdo con

lo establecido en la ley"

90.  Asimismo, se¢ habria infringido el articulo 10 de la LBGMA que dispone en su
literal 1) que deberan someterse a evaluacidon ambiental los "Proyectos de desarrollo
minero, incluidos los de carbon, petrdleo y gas, comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi como la
extraccion industrial de dridos, turba o greda”, y el articulo 3° de su Reglamento, que en

su literal i} establece que:

i.l. Se entendera por proyecios de desarrollo minero aquellus acciones u
obras cuyo fin es la exiraccion o beneficio de uno o mds yacimientos
mineros y cyya capacidad de extraccion de mineral es superior a cinco mil

toneladas mensuales (5.000 t/mes)

.3 Se entendera por proyectos de disposicion de residuos y estériles
aguellos en que se dispongan  residuos masivos mineros resullantes de la
extraccion o beneficio, tules como estériles, minerales de baja ley, residuos
de minerales tratados por lixiviacion, relaves, escorias y ofros equivalentes,

gue provengan de uno o mds proyectos de desarrollo minero que por si
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mismos o en St conjunto tengan una capacidad de extraccion considerada

en la letra 11, anterior.

91.  Finalmente, la formulacién entiende infringido el articulo 2 letra g) que define
cuando nos cncontramos [rente a una "modificacion de proyvecio o actividad”, sefialando

que para ello deben existir cambios de consideracion, para lo cual sefiala diversos criterios.

92. Con ello, la formulacion de cargos intenta configurar una situacion en que existiria
un cambio de constderacién al proyecto aprobado ambientalmente, que requeriria

evaluacion ambicntal.

93.  Todo lo anterior, por el hecho de que habria una "modificacién del proyecto
“crecimiento del tranque de relaves confluencia™ sin contar con una resolucion de
calificacion ambiental que autorice efectuar dichas modificaciones, particularmente: haber
excedido el tonelaje aprobado para el tranque de relaves; contar con una altura de
coronamiento que supera en mas del 50% lo aprobado; haber excedido su vida util en més

de tres afios".
94.  Esdecir, segtn este cargo:

a) Se excederia el tonelaje aprobado en el tranque para disponer relaves; y
b) El muro tendria una altura de coromamiento que superaria en un 50% Jlo
aprobado.

c) Se habria excedido la vida 0til en més de 3 afios.

95.  Debe indicarse desde ya que ni el Informe de Fiscalizacion, ni la formulacién de
cargos hacen un andlisis de pertinencia que permita concluir que estas modificaciones
deban ser evaluadas ambientalmente por constituir un cambic de consideracién. Aun
cuando el andlisis que se efectia a continuacién da cuenta de la improcedencia del cargo
formulado, en caso que la SMA estimara algo distinto, ia falta de este analisis impide una

adecuada defensa a mi representada y afecta gravemente sus derechos.

A. En cuanto al tonelaje aprobado

96.  En lo que se refiere a ta excedencia del tonelaje aprobado para la disposicion de
relaves, el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-2328-X1-RCA-IA, no hace ningiin analisis.

Simplemente se limita a constatar en el acéapite 2.3 "Descripeion de Proyecto" que:
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"Posteriormente, mediante la Resolucion N° 3156 de fecha 30 de diciembre del
2014 (dAnexo 27) el mismo Sernageomin dispone el cierre lotal e indefinido de ese
tranque de relaves, ademds de aplicar una mulfa de 100 UTM, ¢llo por diversos
incumplimicnto al D.S. N°248/2006 del Ministerio de Mineria, Reglumento de
construccion, operacion y cierre de Depdsitos de Relaves, entre ellos superar la
capacidad del tranque de relaves en aproximadamente 376.662 toneladas,
respecto de lo autorizado, ello segin considerando «) de esa resolucion” (énfasis

aftadido).

97.  Sin embargo, de la lectura del informe no aparece ninguna informacién sobre este

particular ni en los antecedentes de la aclividad de fiscalizacion ni en los hechos

constatados.

08. Debe indicarse, en relacion a cllo, que la Resoluciéon Exenta SMA N° 1184/2015,
que dicta ¢ instruye normas de caracter general sobre fiscalizacidn ambiental, dispone en su
articulo Décimonoveno referido al "Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental” que los
resultados de las actividades de fiscalizacion debe constar en un informe "gue contard, a lo
menos, con la identificacion de la unidad fiscalizable, el motive de las actividades de

Sfiscalizacion, la materia objeto de la fiscalizacion, y los hallazgos identificados" (énfasis

afadido).

99.  Por su parte, el articulo Vigésime de dicha Instruccién, indica que cuando los

"hallazgos" constatados puedan revestir caracteristicas de posibles infracciones de
competencia de la SMA "se remitiran los antecedentes para el andlisis juridico respectivo,
a fin de determinar si esta realizarda actividades de investigucion para determinar el inicio

o no de un procedimiento sancionatorio”.

100. Tampoco existe un andlisis sobre c¢sta excedencia en la formulacidon de cargos, sino
gue el numeral 6 de los mismos vuelve a referirse a la Resolucion N© 3156/2014, del
Servicio Nacional de Geologia y Mineria. Debe indicarse, ademas, que para estos efectos la

sancién de multa fue enterada en arcas fiscales por SCMET con fecha 26 de enero de 2015.

101, ;Porqué es relevante lo expuesto en los parrafos precedentes? [n primer lugar, por

el hecho de que la SMA no puede formular cargos por un hecho que no ha sido constatado
en un informe de fiscalizacion. Como es sabido, la Ley Orgénica de la Superintendencia del

Medio Ambiente ha definido cada etapa del procedimiento sancionatorio, separando



expresamente las etapas de [iscalizacidn, de instruccion del procedimiento, y de ia
aplicacion misma de la sancion, que es potestad exclusiva del Superintendente. Por elio,
para que puedan formularse cargos, el informe de fiscalizacion debe constatar hechos, estos
deben considerarse eventuales infracciones y posteriormente deben enviarse a la unidad
encargada de instruir ¢l procedimiento que se iniciard con la formulacién precisa de los

cargos. Ello no ha ocurrido en este caso.

102, En segundo lugar, el cargo de basa en una resolucion sancionatoria del Sernageomin
que detecta un mayor tonelaje que el autorizado. Tan evidente es ello, que fa Tabla N° 1,
que se incluye en el numeral 9 de la formulacion, compara las loneladas existentes con la

aludida Resolucion Exenta N° 3156/2014 del Sernageomin.

TablaN® 1
Estado actual del TRC | RCAN331/2008
Toneladas 5.B63.662 toneladas segdn sefiala 2.284.455 toneladas,
SERNAGEOMIN en su Res, Ex. N°
J156/2014

103.  Por lo 1anto, nos encontramos frente a un ¢aso en que sc pretende sancionar por
segunda vez, un hecho que ya fuc sancionado por la autoridad sectorial. Ello contraria
el principio non bis in idem que rige en materia de procedimiento administrativo
sancionatorio. Como scfiala el Profesor Bermddez, en términos generales este principio
cousiste en “ef derecho a no ser castigado por el mismo hecho por una pena y una sancion
administrativa, o con dos sanciones administrativas, siendo indiferente que estas operen en

wl3

el tiempo de forma simulidned o sucesiva" ™.

104.  La LOSMA ha reconocido este principio en su articulo 60, cuando en su inciso 2°
establece que "En ningiin caso se podrd aplicar al infractor, por los mismos hechos y

Jundamentos juridicos, dos o mds sanciones administrativas”.

105.  En este caso, es evidente que los hechos son los mismos, esto es, un exceso en la
capacidad autorizada para disponer relaves. Tan cierto es, que la (nica forma de acreditar
dicha situacion, se encuentra en una resoluciéon del Servicio Nacional de Geologia y

Mineria.

'* BERMUDEZ SOTO, Jorge. Derecho Administrative General, Segunda edicion actualizada, Legal
Publishing, 2011, p. 288.
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106.  En relacion al fundamento juridico, en los casos en que existen dos o mds
infracciones administrativas, la profesora Gladys Camacho ha sefialado que "Entendemos
que se presenta un fundamento juridico equivalente cuando las normas que tipifican la
infraccion poseuan una unidad de intereses publicos o de bienes juridicos tutelados, lo cual
deberd determinarse en cada caso™. En tales términos, el fundamento juridico en este
caso es exactamente el mismo, desde que cl interés juridico protegido no puede

disociarse.

107. Tal como sefala el considerando N° 1 del B.8. N° 248/2006, Reglamento para la
Aprobacion de Proyectos de Diseflo, Consiruccion, Operacidn y Cierre de los Depositos de
Relaves, el bien juridico asociado no es otro que "La necesidad de proteger la salud y
seguridad de las personas, la proteccion del medio ambiente v la utilizacion racional de
los recursos naturales". Evidentemente, se trata del mismo bien juridico que intenta

proteger nuestra legistacién ambicntal.

108.  De lo analizado. es un hecho que no corresponde la formulacién de cargos por la
excedencia del tonelaje aprobado para la disposicién de relaves, debido a que ello
contravendria el principio non bis in ldem, que se encuenira reconocido en la normativa

nacional aplicable al caso.

109.  Sin perjuicio de lo anterior, para ¢l improbable caso que se estime que procederia
igualmente sancionar nuevamente por este hecho, debe indicarse que la conclusion a la que
aparentemente arriba la resolucion que formula cargos, es errénea. Como se ve, la Tabla N°©
1 del numeral 9, antes transcrita, indica que lo aprobado por la RCA N° 331/2004 es una
capacidad de 2.284.455 toneladas, y que el estado actual del Tranque de Relaves
Confuencia, de conformidad a la Res. Exta. N° 3156/2014 del Sernageomin -previamente

citada- seria de un volumen de 5.863.662 toneladas.

110.  Por elio, pareciera que la SMA entiende que el Tranque de Relaves encuentra
excedida su capacidad en 3.579.207 toneladas, lo que daria pie a pensar que el Tranque

asimismo ha crecido mas de un 50% de lo autorizado originalmente.

111.  Pues bien, ello no es asi y por ello la forma en que se presenta distorsiona la

comprension del asunto, si se estimara una materia sancionable.

" CAMACHO CEPEDA, Gladys, La Actividad Sustancial de la Administracion del Estado, Tomoe 1V, Legal
Publishing, 2010, p. 232.
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112, La explicacion para esta materia encuentra fundamento en las comunicaciones vy
autorizaciones entregadas por Sernageomin. En efecto, en el afio 2009. SCMET mediante
carta SG-05/1109 del 5 de noviembre de 2009, presentd al Sernageomin el informe
Proyecto Plan de Cierre Tranque de Relaves Confluencia “dctualizacion de Capacidad del
Depdsito™, como una modificacion al Plan de Cierre aprobado mediante la Resolucion

N®T14/2008 de ese mismo servicio. En este documento se expresa lo siguiente:

i) Numeral 4.3 Capacidad Actualizada del Depésito Confluencia: “4/! final de las
Considerando los valores de capacidad voluméirica anteriormente mencionados
podemos indicar que el volumen lotul del depésito hasta la cota del proyecto de
ampliacion (afio 2003) es de 2.998.132m3, lo que de acuerdo a los nuevos valores
de densidad media determinados de 1,7 ton/m3 da una capacidad de 5.096.824
Ton.

Sioa esta capacidad agregamos el provecto de Plan de Cierre Aprobado en la
Resolucion nimero 114 del Servicio de Geologia y Mineria, podemos indicar que la
depositacion de relaves para materializar dicho proyecto alcanza una capacidad
adicional de 390.000 ton. En las figuras 1.1. y 1.2 se muestra la geometria del
provecto abandono v la topografia efectuada en Abril del afio 2009, con la
Jinalidad de actualizar la capacidad de relaves del Trangue Confluencia.

Por otra parte y de acuerdo con lo informado por SCMET hasta fines de Junio de
2009 se han depositado 4.787.460 Ton de relaves en el Tranque Confluencia, gue
de acuerdo a la capucidad mencionada en el pirrafo anterior, la Capacidad Total
del Tranque Conflucncia hasta el proyecto abandono aprobado en Resolucion

nimero 114 es de 5,487.000 Ton.”

113.  En consecuencia, mediante esta comunicacién a la autoridad sectorial competente,
se presenta una actualizacidn de la capacidad de almacenamiento, basado en una evaluacion
de densidades en terreno que determind una nueva densidad media de 1,7 ton/m3 para el
calcuto del tonelaje total de almacenamiento, que se determiné en 5.487.000 Ton. Ello en
ningiin caso implica modificar las dimensiones del Tranque de Relaves Confluencia,
sino Unicamenle un recalculo del tonelaje en atencién a las densidades del material

dispuesto.

[14.  En relacion a esta actualizacion, SCMET nunca recibié comunicacion alguna por
parte del Sernageomin, que solicitara aclaraciones o rectificaciones. Sin embargo, como es
posible advertlir -aunque la SMA no o incorpora en su andlisis- mediante la ya citada

Resolucion Exenta N° 3156/2014, que Dispone Cierre Total e Indefinido de la Instalacion



Minera “Tranque de Relaves Confluencia”, ¢l Sernageomin sefiala expresamente que la
capacidad autorizada del Tranque de Relaves Confluencia es de 5.487.000 toneladas,
tal como fue indicado en la actualizacion precedentemente aludida. la que no ha implicado
cambios en la estructura del Tranque, ya que se trata de los mismes metros cabicos, pero

con un relave de distinta densidad.

115, Para mayor claridad, la transcripcion exacta de lo dispuesto en la Resolucién del
Sernageornin citada es la siguiente: “Pese a lo anterior, lu empresa sigue depositando
reluves en este depisito, encontrandose excedida la capacidad permitida, registrandose

3.863.662 toneladas, siendo aprobadas 5.487.000 toneladas".

116.  En tales circunstancias, la capacidad autorizada por el Sernageomin -que no implica
modificacion del tranque de retaves- sélo se habria visto superada en 376.662 toneladas, lo

que equivale a un 6,8% del total autorizado.

117.  Mas aln, la propia autoridad sectorial, en el afio 2013, mediante Oficio N°© 2417
DR-Z5/2013, indicé un tonelaje mayor autorizado. En efecto, el sefialado Oficio indica que
“Al revisar Formulario E-700 del dltimo trimestre del 2012, lo acumulado a Diciembre de
2012 es de 5.863.662 Toneladas, por lo que existe una diferencia de 129.316 Toneladas
respecto al Tenelaje autorizado, vale decir 5.734.346 Toneladas™. El mismo Oficio sefiala
que "De acuerdo a lo informado en el punto anterior, este Tranque de relaves fue

superado en un 2,26% de su vida itil de acumulacion provectada’.

[18.  Como el sefior Superintendente podrd apreciar, la forma en que se formulan los
cargos parece indicar que el volumen de disposicion de relaves excede en un 61% la
capacidad autorizada, en circunstancias que de acuerdo a al Sernageomin, esa capacidad
solo fue superada en un 2.2%, es decir, unas 27 veces menos que lo que se sefiala en la
formulacién de cargos. Mas atn, debe considerarse que ese volumen, dispuesto en la

supetficie del Tranque de Relaves Confluencia, cquivale a 38 centimetros de altura.

119. Por lo anterior, esta parte del cargo debe ser desestimada, debido que se trata de
hechos ne constatados en el informe de fiscalizacion. Adicionalmente se trata de un hecho
ya sancionado por la autoridad sectorial, y que no puede ser perseguido nuevamente sin
afectar el principio non bis in idem. Finalmente, de estimarse que es posible perseverar, el
cargo en cuestidn ha implicado un volumen dispuesto en exceso de 6,8% respecto de la
autorizacion original, lo que dista mucho de la magnitud sefialada en la formulacién de

cargos.
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B. En cuanto a la altura del muro de coronamiento

120.  En relacion a esta parte del cargo formulado, es importante poder recapitular desde

la aprobacion ambiental del Proyecto "Crecimiento del Tranque de Relaves Confluencia™,
para dar por acreditado que ne es correcto aseverar que este cuenta "con una altura de
coronamiento gque supera en mas del 50% lo aprobado”, tal como expresa la formulacién

de cargos.

121, No es correcto, porque la RCA 331/2004 se refiere a un muro de 638 msnm y para

que excediera un 50% lo aprobado la altura del muro deberia ser de 957 msnm (319

m. por sobre lo autorizado), lo que evidentemente dista mucho de la realidad de la obra.

122, Ademas, es relevante tener presente que la RCA debe leerse en su mérito ¢
integridad, a fin de analizar eventuales incumplimientos. La RCA 331 es del afio 2004, y
probablemente por la forma en que operaba el sistema, y por la inexistencia de una ley de
cierre de faenas mineras, la Autoridad Ambiental en este caso dejoé para una etapa posterior
la definicion del detalle del ptan de cierre, cuestion que no era inusual. En efecto, sefiala

esta resolucion que:

Considerando 3.7. Descripcion del proyecto, Etapa de Cierre y/o Abandeno:
“El afio 2003 la empresa preparé a« fravés de un consultor norteamericano la
ingenieria basica de un Plan de Clerre, en resumen éste considera una cobertura de
distintas capas de material sobre el relave”[ ... ] Este afio, se comenzard a definir lu
ingenicria de delalles de este Plan, considerando equipos, costos, perfilamientos,
monitoreos, etc. Una vez concluidas todas estas actividades ambos documentos
{Ingenieria bdsica y de detalles) serdn traducidos al espafiol y presentados
oportunamente a las autoridades competentes para su revision y_aprobacion
(SERNAGEOMIN) "(énfasis afiadido).

123. Por tanto, una fectura normal de la RCA permite concluir que, en relacion al cierre
de las obras aprobadas, deberd presentarse un plan definitivo a la autoridad sectorial

competente. Elle no puede ser interpretado de otro modo que en forma literal.

124.  Es debido a dicha exigencia contenida en la RCA gue SCMET presentd el afio 2007

al Sernageomin el Plan de Cierre del Tranque de Relaves Confluencia, el cual obtuvo su
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respectiva aprobaciéon mediante la Resolucion N° 114/2008. En este Plan” se detalla

literaimente lo siguiente:

i) Numeral 4.2 Configuracién Proyectada al Cese de las Operaciones: “4/ final de
las operaciones, para el muro principal del tranque de relaves Confluencia se ha
considerado un peralfe, cuyo coronamiento alcanzard la cota constante de 638

m.s.nm. en la zona cercana al vertedero para seguir con cota variable hasta

ferminar en la cota 041 en el extremo Norte del muro, de tal modo de disponer de

una revancha minima de 1,5 m a lo largo de toda la extension del muro”(énfasis

afiadido).

125, Es decir, lo autorizado no es una cota fija para ¢l muro de coronamiento, sino

una cota variable, permitiéndose alcanzar una cota de 641 msnm.

126.  Por tanto, de existir una diferencia con lo autorizado, esta no es superior a lm. y
en ninghn caso se da en todo el contorno del muro, ya que se trata de una altura variable.
Ello incluso es reconocido en el considerando 7.4 de la formulacion de cargos, al sefialar
que “la cota de coronamiento mdxima del TRC es de 641,5 metros". La figura siguiente
muestra como en el sector del vertedero del Trangue la altura se mantiene en 638 y luego
va creciendo en forma variable hacia el lado norte. De esta manera, se permite manejar el

sector de la laguna de agua claras del Tranque en la zona contigua al vertedero.

Figura N° 4

'* 1 Plan se encuentra inchuido cn los anexos del Informe de Fiscalizacion emitido por la SMA como "A-26
Plan de Cierre 2007_ Tranque de Relaves Confluencia.pdf”, motive por el cual no se acompaiia.



C. En cuanto haberse excedido la vida itil en mas de 3 aiios

127. Enlo que se refiere a la excedencia de mas de 3 afios en la vida atil del Tranque de
Relaves Confluencia, es relevante considerar que de igual manera que respecto de la
excedencia del tonelaje, el Informe de Fiscalizacién DFZ-2014-2328-X1-RCA-IA, no hace

ningtn andlisis. Ni siquiera lo constata en la descripcion del proyecto.

128. No existe en el Informe de Fiscalizacion ninguna informacion sobre esta supuesta

infraccion, ni tampoco la hay en los hechos constatados.

129.  Tal como se indico precedentemente, la Resolucion Exenta SMA N° 1184/2015,
dispone en su articulo Décimo noveno que los resultados de las actividades de fiscalizacion
debe constar en un informe "que contard, a lo menos, con la identificacion de la unidad
Jiscalizable, el motivo de las actividades de fiscalizacién, la materia objeto de lu

fiscalizacion, y los hallazgos identificados" (énfasis afiadido).

130.  Asi también el articnlo Vigésimo sefiala que cuando los "hallazgos" puedan revestic
caracteristicas de infracciones de competencia de la SMA "se remitirdn los anfecedentes
para el andlisis juridico respectivo, a fin de determinar si esta realizard actividades de

investigacion para determinar el inicio o no de un procedimiento sancionatorio".

131. La formulacion solo toca ¢l tema en los numerales 7.4 a 7.8, refiriéndose en su
analisis a la ya reiteradas veces citada Resolucién 3156/2014 del Sernageomin, que

sancioné a mi represeniada por este hecho.

132, Como se ha indicado previamente, al analizar la eventual excedencia det tonelaje de
disposicion de relaves, lo anterior adquiere suma relevancia debido a que la SMA no puede
formular cargos por un hecho que no ha sido constatado en un informe de fiscalizacion.
Reiteramos en este punto que para que puedan formularse cargos, el informe de
fiscalizacién debe constatar hechos, estos deben considerarse eventuales infracciones y
posteriormente deben enviarse a la unidad encargada de instruir el procedimiento que se
iniciara con la formulacion precisa de los cargos. Ello -al igual que como se ha analizado en

el literal A precedente- no ha ocurrido en este caso.

133, Es importante destacar también, que respecto de esta parte del cargo formulado

lambién ha existido una sancion previa por parte del Sernageomin.



134, Por lo tanto, nos encontramos nuevamente ante un caso en que s¢ pretende
sancionar por segunda vez, un hecho que ya fue sancionado por la autoridad sectorial, lo
que desde luego contraria el principio non bis in fdem que rige en materia de procedimiento
administralivo sancionatorio. En relacién a este punto, y tal como se indicé para el fiteral A
precedente -argumentos que se aplican igualmente respecto de este hecho- tanto la doctrina

como la propia LOSMA reconocen la existencia del principio en cuestion.

135, En este sentido, los hechos son los mismos, y la forma de acreditarlo es la propia
reselucion sancionatoria del Sernageomin. Por su parte, atendido que la sancién del
Sernageomin se fundamenta en una contravencion al D.S. N° 248/2006, Reglamento para la
Aprobacién de Proyectos de Disefio, Construccion, Operacion y Cierre de los Depésitos de
Relaves, el interés juridico protegido es el mismo, ya que como se ha dicho, el
fundamento de dicho decreto es precisamente " proteger lu salud y seguridad de las
personas, la proteccion del medio ambiente y la utilizacion racional de los recursos

naturales"

136.  Por lo analizado, no corresponde la formulacién de cargos por Ia excedencia de
fa vida dtil del preyecto, en atencion a la aplicacién del principio non bis in idem, que

se¢ encuentra reconocido en la normativa nacional aplicable al caso.

137. Sin perjuicio de lo anterior, para ¢l improbable caso que se estime que procederia
igualmente sancionar nuevamente por este hecho, debe indicarse que lo sefialado en la

formulacion de cargos no es efectivo.

138.  Asi, se indica en la Tabla N° 1, en la columna "Estado Actual de} TRC", que la vida
util "Se extendio al menos hasta el wltimo trimestre de 2014, segun sefiaia SERNAGEOMIN
en su Res. kx. N© 3156/2014". Es decir, a juicio de la autoridad sectorial, lo que es tomado
como un hecho cierto en la formulacion de cargos, la disposicion de relaves se extendio

hasta fines de 2014,

139. Lo primero que debe indicarse, es que el aumento de la vida ttil no es un cambio de
considetacion que deba evaluarse ambientaimente. Si se analiza con detencidn el articuto 2°
letra g) del D.S. N° 40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente, el aumento de la vida ttil
de los proyeclos no se enmarca en ninguno de los criterios que implican encontrarse frente

a un cambio de consideracin.
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140.  En estc sentido, ni el Informe de Fiscalizacidn ni la formulacién de cargos hacen un
andlisis de pertinencia que permita concluir que el aumento sefialado es de aquellas

modificaciones que deba ser evatuada ambientalmente.

141.  In este sentido, son numerosas las solicitudes de pertinencia que se refieren a
aumentos de vida ati] de proyectos, y que finalmente determinan que dicha situacién no
constituye un cambio de consideracion sobre el proyecto o actividad, por lo que no se

comprende la razon que motivaria esta exigencia en este caso particular.

142, Cabe tener presente, ademds, que tal como fue informado en el proceso de
fiscalizacion, y como consta en la formulacion de cargos, el término de la vida atil se
informé a todo el personal de Ia faena minera con fecha 8 de octubre de 2012. A partir
de dicha fecha cesd completamente el transporte y disposicion de relaves convencionales,

para ¢l cual el Tranque de Relaves Confluencia estaba autorizado.

143, Ello no obsta a que SCMLET, como una forma de perfilar y minimizar la emision de
polvo, decidiera aplicar relave filtrado en la cubeta. Como es sabido, el relave convencional
y el relave [iltrado tienen caracteristicas muy distintas. En este caso, como se ha sefialado
anteriormente, ia empresa ticne autorizado disponer relave filtrado en dos lugares
diferentes, ambos a una distancia de 180 m. desde la Planta donde se genera este material.
Por ello, careceria de logica que el Tranque de Relaves Confluencia fuera utilizado para

"disponer” relave filtrado, cuando la distancia supera 20 veces la de los lugares

actualmente_autorizados v que cuentan con_capacidad para recibirle. Ello implica

costos adicionales que sdlo pueden justificarse por el hecho de que lo que se hizo fue
aplicario como una medida que se penso como util para el control de la erosion edlica en la

fase de cierre definitivo del Tranque.

144, Por ello, adn cuando el Sernageomin haya sefialade que el tranque se mantuvo en
operaciones, no es cierta tal afirmacion, puesto que solo se utilizé6 como una forma de dar
una cobertura a la cubeta (parte de ella por que en la realidad no se alcanzo a aplicar en

toda la superficie).

145, Basta, por tanto, comparar ¢l ritmo de depositacidén en el Depdsito Dofia Rosa, con
el volumen de aplicacion en el Tranque de Relaves Confluencia, para verificar que lo que
se hacia en este Ultimo no es disposicién de relaves sino que solo se utilizé como un
material que permitia minimizar las emisiones. Como se ha indicado al inicio de estos

descargos. en tedo el periodo en que se aplicd relave filtrado en el TRC, SCMET generé
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aproximadamente 781.200 toneladas de relave. Por tanto, la aplicacién en el Tranque de
Relaves Confluencia de 36.500 toneladas de relave filtrado para control de erosidn edlica
corresponde apenas a un 4,6% del volumen total generado, lo que da cuenta de qgue no se
trataba propiamente de una "disposicién de relaves”, sino que del uso de un material que se

encontraba disponible en faena para el control de emisiones.

146.  Atendido cllo, puede descartarse de plano que el Tranque de Relaves Confluencia

haya estado en operacion -haya extendido su vida Gtil- més alld de octubre de 2012,

147.  Por io anterior, esta parte del cargo debe ser desestimada, debido que se trata de
hechos no constatados en el informe de fiscalizacidon. Adicionalmente se trata de un hecho
ya sancionado por la autoridad sectorial, y que no puede ser perseguido nuevamente sin
afectar cl principio non bis in idem. Finalmente, de estimarse que s posible perseverar, no
existe un analisis en la formulacién de cargos que permita concluir el motivo por el cual
este hecho podiia configurar un cambio de consideracion que requiera de evaluacién
ambiental y, por ultimo, el cese de operaciones ocurrié en octubre de 2012, fecha en que el

Trangue [inalizo su vida 4til para ia faena minera.

D. Sobre la calificacion de la infraceion

148.  Junto con formular el cargo, la Resolucion lo califica como gravisimo, debido a que
a su juicio se habria constatado alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias

establecidos en el articulo 11 de la LBGMA,

149.  Sin perjuicio del andlisis precedente, sobre los hechos que constituirian la infraccion
por no haberse evaluado ambientalmente, no existe el mds minimo andlisis de cdmo esas
supuestas modilicaciones al proyecto original podrian haber generado alguno de esios

efectos.

150, Como se ha indicado, y sin perjuicio de la aplicacion del principio non bis in idem,
no se entiende de qué forma un aumento de 38 centimetros de altura del relave con un
material de mayor cohesién y humedad; un aumento en alguna parte del mure de 0.5
metros, ¢ ¢l aumento de la vida util, puedan generar alguno de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la LBMA. M4s ann, los informes acompaiiados dan cuenta

de que dichos efectos no se han generado.
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I51.  Esta calificacion se confunde, probablemente, con lo que se indica a! formular el
cargo A.2, que se refiere a que mi representada no se habria hecho cargo de la erosién
colica de la cubeta, io que segtin se indica podria haber generado eventos de contaminacién.
En efecto, si se analiza el considerando 31 de la formulacion de cargos, el concepto que se
utiliza es el de "impacto no previsto", por una supuesta falta de control por parte de
SCMET de la crosion dé la cubeta. No corresponde, por ello, tratar esto como un efecto del

articulo 11 de la LBGMA atribuible a las modificaciones resefiadas.

152, Sin embargo, concluir a priori que las modificaciones al proyecto requerfan de un
Estudio de Impacto Ambiental parece a lo menos aventurado y, de todos modos,
injustificado dentro del precedimiento sancionatorio. 1.a debida motivacion de los actos
administrativos, es atin mas necesaria cuando se trata de la actividad punitiva del Estado,
por lo que el analisis sobre este particular evidentemente carece de la idoneidad suficiente y

no permite calificar como gravisima la infraccion.

153. Luego del anilisis pormenorizado de los hechos que configurarian el cargo signado
con el literal B en la formulacién de cargos, no queda mas que desestimarlo por
improcedente, o en su defecto, de estimarse que esle hecho constituye una infraccion,

reformular ia calificacion de la misma.

il. CONSIDERACIONES SOBRE LAS CIRCUNSTANCIAS ESTABLECIDAS EN
EL ARTICULO 40 DE LA LEY ORGANICA DE LA SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE

154, Ante el caso que el sefior Superintendente estime que se constituyen infracciones en
el presente procedimiento, se analizan a continuacion diversas circunstancias que deben ser
consideradas a la hora de aplicar la sancién y que se encuentran establecidas en el articulo

40 de ta LOSMA.

1. La importancia del dafio causado o del peligre ocasionado.

155, Tal como ha indicado la Superintendencia, "La expresion “imporiancia” alude al
rango de magnitud, entidad o extension de los efecios de la respectiva infraccion, que
determina la aplicacién de sanciones mds 0 menos intensas.'®. En este caso, la Autoridad

Sanitaria, segin consta del considerande 30 de la formulacién de cargos, ha indicado que la

' En el documento "Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales”, de noviembre de
2015



eventual contaminacion por arsénico seria por una exposicién de cardcter puntual que

no se relacionaria necesariamentc con el estado de salud de los individuos, no

detectindose efectos en ¢l examen fisico.

156.  Cabe indicar que de todo lo expuesto al analizar cada cargo, es claro que no hay un
dafio que pueda ser atribuible a mi representada, ya que como se indico, para que exista un
riesgo deben coexistir un peligro y una €Xposicion a ese peligro. La sefialada exposicion no
ha sido analizada en la formulacién de cargos ¢ incluso la propia Autoridad Sanitaria sefiala
que existen otras fuentes de exposicion a arsénico como los plaguicidas arsenicales, y la
Seremi de Mineria de Coyhaique ha indicado que Ia zona tiene naturalmente contenidos
altos de metales y que por lo mismo debe estudiarse 1a condicién basal para poder llegar a

conclusiones reales.

157.  En consecuencia, respecto de esta circunstancia, no concurren los requisitos que

pernuitan agravar ¢) componente disuasivo de la sancion.

ii. Namero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion

158.  Como se ha dicho previamente, no es posible atribuir una afectacién a personas por
las supuestas infracciones a que se refieren los cargos formulados. Ello es reconocido en la
propia formulacién de cargos al indicarse que se trata de un hecho puntual "que no se

relacionaria necesariamente con el estado de salud de los individuos".

159.  En este sentido, la Superintendencia del Medio Ambiente ha sostenido en otros
casos que "esta circunstancia no serd considerada ya que no se ha podido constatar
durante ¢l procedimiento que se haya generado o se haya podido generar un riesgo para la
salud de las personas como consecuencia divecta de los incumplimientos detectados™’. Es

decir, de no acreditarse esa necesaria relacién, la circunstancia no puede ponderarse al

momente de determinar la sancion.

160.  La imposibilidad de atribuir a mi representada una eventual afectacion a la salud de
las personas, ha sido ademés acreditada con el informe evacuado por la Dra. Patricia Matus,

tal como se a analizado detalladamente en estos descargos.

" Resolucion Exenta SMA N° 1330/2013, en el marco del proceso seguido bajo el Rol F-007-2013,
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iii.  El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién

161.  En el caso que se estime que los hechos constatados constituyen una infraccion,

debe sefialarse que en relacion a ellos no existe un beneficio economico asociado.

162, Tal como puede apreciarse del analisis de cada cargo, no existen costos retrasados
ni evitados, ni tampoco se ha obtenido un aumento de las ganancias por estos hechos. Mas
aun, como se ha indicado, algunos de ellos como la aplicacién de relave filtrado para
minimizar el impacto por la erosién eslica, han implicado un gasto adicional en relacién a

la posibilidad de disponerio en el Deposito Dofia Rosa.

iv.  La intencionalidad en la comisién de la infraccién v ¢l grado de participacion

en el hecho, accion u omisién constitutiva de ka misma

163.  Respecto de ninguno de los hechos constatados puede indicarse que ha existido una
voluntad deliberada de infringir la normativa ambiental o las medidas o exigencias

impuestas en la RCA.

164.  Tal como ha indicado la Superintendencia "De este mado, habrd intencionalidad
cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la
conducta que realiza en contravencion a ellus, asi como la antifuridicidad asociada o

N v i
dicha contravencion.'®.

165.  En este caso, como queda demostrado en el andlisis especifico de cada cargo
SCMET no existe antecedente alguno que perniitan llegar a la conviccidn de que mi

representada hubiera tenido la intencién de que cometer un acto ilicito.

166.  Sobre este punto, la Superintendencia en una resolucién sancionatoria ha sostenido

que no procede la aplicacién de la presente circunstancia cuando "ne existern antecedentes
en el expediente que indigue que el infractor, tenia al momento de cometer las infracciones,
intencion de que se produjeran los alcances juridicos Y fdcticos de sus actos, o que de

+ * P . . i
conocerlos los hubiera tolerado en funcion de otros intereses particulares.”".

" En ¢l documento "Bases metodoligicas para la determinacion de sanciones ambientales”, de noviembre de
2015
" Resolucién Exenta SMA N° 695/2014, dictada en el marco del proceso Rol D-014-2013.



v.  Cooperacion eficaz

167. Como ha sostenido fa Superintendencia® ". .. lu colaboracién o cooperacion con la
Administracion como circunstancia a considerar en el establecimiento de las sanciones,
tiene relacidn con aguel comportumiento o conducta del infractor que permite el
esclarecimienio de los hechos constitutivos de infraccion, asi como sus efectos, dentro del

procedimiento sancionatorio".

168.  De csta forma, se entiende como cooperacion eficaz la respuesta integra y util a los
requerimientos de informacién, en la forma solicitada por la Superintendencia y la
cotaboracién en las diligencias que fa autoridad ordene. Como consta del expediente de
medidas provisionales, mi representada ha cooperado  solicitamente en todos los
requerimientos efectuados en el marco de este procedimiento, acompafiando los
documentos solicitados, ejecutando las acciones que han sido requeridas y efectuando los

monitoreos ordenados para esclarecer los hechos.

vi.  Aplicacién de medidas correctivas

169, Como indica la propia Superintendencia en el documento que se ha venido citando
en este acdpite sobre metodologias para determinar sanciones: "L consideracion de esta
circunsiancia en la graduacion de las sanciones, tiene sentido en un esquema de énfasis en

el incentivo al cumplimiento y la proteccion del medio ambiente. Asimismo, su aplicacidn

se justifica con arreglo a los principios de razonabilidad v proporcionalidad.

170. Para el caso del cargo A.3, tal como se demuestra del certificado notarial que se
acompaita en el otrosi, la descarga ha sido sellada en forma integra para impedir la

ocurrencia de eventos de este tipo en el futuro.

171, Asimismo. se ha dispuesto de un financiamiento especial para la adqguisicién de
materiales y equipos que garanticen la correcta operacion del sistema, procurando evitar

incidentes como los ocurridos, tal como se acredita con los documentos acompaiiados.

') ’ - - ror . . -
* En el documento "Bases metodoldgicas para la determinacion de sanciones ambientales", de noviembre de

2015
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POR TANTO,

Sirvase Sefior Superintendente de Medio Ambiente. tener nuestros descargos por

presentados y acogerlos en todas sus partes, absolviendo o, en su caso, recalificando los

cargos formulados, segtin se ha analizado en el cuerpo de esta presentacion.

OTROSI: Sirvase sefior Superintendente. tener por acompafados los siguientes

documentos.

1. Acta notarial., emitida con fecha 27 de enero de 2016, por don Darwin Contreras
Piderit, Notario Publico de la Segunda Notaria de Coyhaique.
2. Informe de la Dra. Patricia Matus Correa, denominado "Juicio Experto: Andlisis de

Impacto sobre la salud Tranque de Relaves Confluencia Minera el Toqui".

LS

Informe de Consultora CIAMA. denominado "Analisis de impacto sobre el rio
Toqui Tranque de Relaves Confluencia Minera El Toqui".

4. Ordenes de pedido. que justifican los costos asociados a las medidas ejecutadas
para mejorar ¢l sistema de bombeo de aguas del Tranque de Relaves Confluencia.

5. Anexo Fotogréfico de instalacion de infraestructura mejoramiento bombas leader.
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