ANT.: Res. Ex. N* 1/Rol N° D-001-2016 de 8 de enero
de 2016.

REE.: Expediente Sancionatorio N2 D-001-2016.
MAT.: 1. Presenta descargos. 3. Acomparia

documentos. 3. Reserva y ofrece prueba.

Santiago, 12 de febrero de 2016

Srta. ;

Carolina Silva Santelices EE ARt I
Fiscal Instructora
Division Sancidn y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
Presente

Por medio de la presente, Julio Garcia Marin, en representacién de CELULOSA ARAUCO Y
CONSTITUCION 5.A. {en adelante e indistintamente, “Arauco”), titular del Proyecto Planta
Valdivia {en adelante, el “Proyecto”), ambos domiciliados para estos efectos en La
Concepcion N2 141, Oficina 1106, Providencia, Santiago, Regién Metropolitana, en
procedimiento de sancién D-001-2016, vengo a presentar los descargos relativos a las
infracciones imputadas en la Res. Ex. N° 1/Rol N° D-001-2016 de fecha 8 de enero de 2016
(en adelante e indistintamente “Formulacién de Cargos” o “Resoluciéon N° 17} de la

Superintendencia del Medio Ambiente {en adelante, “SMA” o la “Superintendencia”).

Esta presentacion se realiza dentro del plazo y en la oportunidad procesal
correspondiente, considerando lo resuelto por la SMA en [a Res. Ex. N° 2/Rol D-001-2016,
que concedié un plazo adicional de siete dias habiles contados desde el vencimiento del
plazo original contemplado en el articulo 49 de la Ley Orgénica de la Superintendencia de!

Medio Ambiente {en adelante, la “LO-SMA”"), para la presentacion de los descargos.



PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES GENERALES

1. ANTECEDENTES DEL PROYECTC Y SUS AUTORIZACIONES AMBIENTALES

La Planta Valdivia esta ubicada en los predios Las Rosas y Traiguén, a unos 6 km al sureste
de San José de 1a Mariquina y a unos 500 metros de la ribera sur del rio Cruces, en la
comuna de Mariguina, Regién de Los Rios. Para lo que aqui interesa, v sin perjuicio de lo
que se sefialard en la seccidn 3.2 respecto de |la validez de la Resolucion Exenta N2 594
citada reiteradamente en la Formulacion de Cargos, cabe sefialar que Arauco es titular de
un conjunto de resoluciones de calificacidn ambiental, siendo la principal de elias la
Resolucidn Exenta N° 279 de 1998 de la entonces Comisidn Regional del Medio Ambiente
{en adelante, “COREMA”} de la Regidn de Los Lagos, que calificé ambientalmente el

Proyecto Planta Valdivia.

2. ANTECEDENTES DEL PROCESQO DE SANCION Y DE LA FORMULACION DE CARGOS

De acuerdo a fo expresado en la Formulacién de Cargos, el presente proceso de sancion se
originaria en diferentes fiscalizaciones ambientales y en una denuncia ciudadana, como se

sefiala a continuacion:

(a) Fiscalizacién de los dias 18 y 19 de abrif del afio 2013, efectuadas por
funcionarios de la Secretaria Regional Ministerial de Salud {en adelante, “SEREMI
de Salud”), Corporacion Nocional Forestal {en adelante, “CONAF”), ambos de la

Region de Los Rios, en conjunto con funcionarios de fa SMA.

Se indica que esta actividad de fiscalizacion programada se enfocé en la verificacion del

cumplimiento del D.S. N® 146/97, del MINSEGPRES, asi como de un conjunto de



resoluciones de calificacion ambiental. En esta oportunidad, la SMA ademas realizé un
examen de la informacidn asociada a las consultas de pertinencias entregadas por la
empresa. Esta fiscalizacion habria originado el Informe de la SMA, DFZ-2013-394-XIV-RCA-
1A,

{b) Denuncia de dofia Ximena Rosales Neira, vocera de “Accidn por los Rios” y otros,
recibida el 20 de enero de 2014, y fiscalizacion de 22 de enero de 2014
encomendada por la SMA af Servicio Nacienal de Pesca y Acuicultura (en adelante
“SERNAPESCA”) y a la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante,

“5155”).

La referida denuncia daria cuenta de una muerte de peces en el rio Cruces y de eventuales
lesiones a la piel de bafiistas que se encontraban en el sector. Producto de su
conocimiento por parte de la SMA, se origind ta inspeccién ambiental de 22 de enero de
2014, oportunidad en que a su vez se requirid informacién a la empresa, a la Direccién
General de Aguas (en adelante, “DGA”} y a la Secretaria Regional Ministerial {(en adelante,
“SEREMI”) de Salud. La Formulacion de Cargos sefiala que a raiz de estas diligencias se
elabord el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-03-XIV-RCA-IA de [a SMA, el que no se
encuentra publicado en ia plataforma del Sistema Nacional de informacién de
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, “SNIFA”), a excepcidn de sus anexos, no existiendo
constancia de qué razones asociadas a la naturaleza o volumen de dicho informe hayan
excluido su acceso del conocimiento publice. Sobre la omisién de la SMA respecto de su

obligacidn de publicar estos informes de fiscalizacién ahondaremos mas adelante.

Posteriormente, segiin sefiala la Formulacidén de Cargos, la SMA habria tomado
conocimiento a partir de medios de comunicacion, de la investigacion efectuada por la
Fiscalia Local de Mariquina a partir de la denuncia efectuada por SERNAPESCA en relacidn
a una muerte de peces. Se sefiala que el 28 de mayo de 2015 la SMA recibid el Oficio N°
1013-2015 del Fiscal Adjunto de |a Fiscalia Local de Mariquina donde remite copia del
expediente de investigacion realizada por la Policia de Investigaciones bajo el RUC N®

1410005082-0.



Como consecuencia de lo anterior, la SMA cité a declarar a siete ejecutivos y trabajadores
de la compafifa mediante Res. Ex. N® 963 de 19 de octubre de 2015, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 29 de la Ley Organica de la SMA. Cabe indicar que el resultado de
dicha diligencia fue incorporado expresamente como sustento material de la
formulacion de fos cargos 1 y 2, como consta del considerando 59. A esto nos

referiremos mas adelante.

{c) Informacion de seguimiento en relacidn a la Norma de Emisién establecida en el
Decreto Supremo N° 90/2000 de MINSEGPRES que establece la Norma de Emision
para la Regulacion de Contaminantes asociadoes a las descarga de Residuos

Ligquidos a aguas marinas y continentales superficiales.

Esta informacion habria generado los informes DFZ-2013-2782-X1V-NE-El, DFZ-2013-2836-
XIV-NE-EI, DFZ-2013-2890-XIV-NE-El, DFZ-2013-2344-XV-NE-El, DFZ-2013-2998-XIV-NE-El,
DFZ-2013-3051-XIV-NE-El, DFZ-2013-3159-XIV-NE-El, DFZ-2013-6551-XIV-NE-El, DFZ-2014-
1187-XIV-NE-El, DFZ-2014-1761-XIV-NE-E|, DFZ-2013-3105-XIV-NE-El; DFZ-2014-3248-XiV-
NE-El, DFZ-2014-5126-XIV-NE-El, DFZ-2014-5696-XIV-NE-El; y DFZ-2015-3305-XIV-NE-El,
gue dan cuenta del examen de informacidn en relacidn con el cumplimiento de los limites
maximos para ciertos parametros atendiendo a los criterios establecidos en la Resolucion
Exenta SISS N° 453 de 2006, que establecid el Programa de Monitoreo para la Planta

Valdivia.

Una vez mas, en este caso no se encuentran disponibles en el SNIFA los informes DFZ-
2014-1187-XIWV-NE-El y DFZ-2015-3305-X1V-NE-E|, que fundarian el cargo 11, como se dira,
sin que se haya dejado constancia de los motivos para excluirlos del régimen legal de

publicidad y transparencia.

{d) Fiscalizacion de fecha 1y 2 de abril de 2015 efectuadas por funcionarios del
Servicio Agricola y Ganadero (en adelante “SAG”) y CONAF.



Esta actividad de fiscalizacidn programada se enfocd en la verificacion del cumplimiento
de un conjunto de resoluciones de calificacion ambiental. Esta altima fiscalizacion habria

originado el informe DFZ-2015-59-X1V-RCA-IA.

El 8 de enero de 2016, se emitid la Resolucion N° 1 que da inicio al presente
procedimiento sancionatorio y se procede a formular cargos a Arauco por 11 hechos que
configurarian a su juicio incumplimientos a una serie de resoluciones emitidas por la

autoridad ambiental en el marco del Proyecto, y al Decreto Supremo N° 90/2000.
La Formulacion de Cargos resuelve:

“l. FORMULAR CARGOS en contra de CELULOSA ARAUCO Y CONSTITUCION S.A., Rol Unico
Tributario N° 93.458.000-1, representada por Mario Andres Eckholt Ricci, por los hechos

gque a continuacion se indican:

1. Los siguientes hechos, actos u ormisiones que constituyen infracciones conforme alf
articulfo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto al incumplimiento de condiciones, normas y

medidas establecidas en Resoluciones de Calificacion Ambiental:

1. Noinformar la contingencia del derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de
enero de 2014 coma consecuencia de un trip de caldera, debiendo hacerlo (...}

2. No derivar como ultimo recurso al sistema de tratamiento de efluentes el
derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de enero de 2014 {...)

3. No se ha construido la planta de osmosis inversa segiin lo establecido en la RCA
N° 70/2008 {...)

4. No se ha construido fa bocatoma regulada en la RCA N°70/2008 (...)

5. No se ha instalado el sistema de lavador de gases (scrubber) en el incinerador
de gases no condensables {...)

6. La empresa no ha implementado un registrador con datos de flujo en la obra de
rebalse de aguas Huvias del patio de maderas {...)

7. la empresa presenta tardiamente el andlisis sobre la calidad de las aguas del

Rio Cruces que compara la situacion antes y después del proyecto, incluyendo



pardametros limnoldgicos, segiin se detalla en el considerando 34 de la presente
resolucion {...)

8. Superacion parametro sulfatos en carga, paro promedio diario y semestral,
segun se especifica en las Tablas No 1, 2 y 3 de la presente Formulacion de
Cargos (...}

8. No reportar los pardmetros clorito ni dioxido de cloro en lo informacién de
Seguimiento del Proyecto Planta Valdivia {...}

2. Los siguientes hechos, actos u omisiones que constituyen infracciones conforme al
articulo 35 g) de la LO-SMA, en cuanto al incumplimiento de las leyes, reglamentos y
demds normas refacionadas con las descargas de residuos liquidos industriales:

10. No efectuar remuestreos parg los pardmetros manganeso, afuminio, arsénico,
nitrégeno total y nitrégeno total kjeldahl, segun se indica en la Tabla N° 4 de la
presente Formulacién de Cargos {...)

11. No reportar con la frecuencia de monitoreo establecida en la Res. Ex. SISS N°
453/2006 para los parametros y fechas que se indican en la Tabla N° 5 de ia

presente Formulacion de Cargos {...)”

i.-
SEGUNDA PARTE

ALEGACIONES RESPECTO A LOS CARGOS FORMULADQS

1. SOBRE LA {LEGALIDAD DE LA RESOLUCION QUE FORMULA CARGOS EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO D-001-2016

Sin perjuicio de los descargos que se expondran mas adelante en los cuales se

desvirtuaran cada uno de los cargos comprendidos en la Resolucion N° 1, enla



presente seccidon se enunciaran y desarrollaran las ilegalidades en que se ha incurrido

en el proceso que dio origen a la Formulacion de Cargos.

1.1. Hegalidad de las diligencias probatorias decretadas en forma previa a la
Formulacion de Cargos, que vicia el procedimiento sancionatorio incoado en

tanto este se funda en prueba ilicita

Segun indica la Formulacion de Cargos {considerando 39}, la Superintendencia, mas
precisamente, su Divisién de Sancion y Cumplimiento {en adelante, también, la “DSC”),
“considerd relevante llevar adelante una investigacion previa de manera de poder decidir
en torno al mérito de formular o no cargos respecto de los hechos que conocié a propdsito
de la revision de la carpeta investigativa derivada por FL Mariquina”, los que estarfan
relacionados con el episodio de muerte de peces ocurrida en el Rio Cruces, sector Rucaco,
en enero de 2014, Como analizaremos, la decisidn de la DSC se apartd del ordenamiento

juridico,

En efecto, la propia autoridad indica que, previo a la Formulacién de Cargos y fuera de
todo procedimiento de fiscalizacion, se llevé a cabo “una investigacion de DSC”, cuyo
objetivo era “recabar antecedentes en relacién al cumplimiento de obligaciones de la

empresa, en particular respecto de ig Planta Valdivia”.

En ese marco, en octubre de 2015, habiendo transcurrido un afio y nueve meses desde la
ocurrencia del episodio mencionado, y habiéndose desarrollado en su oportunidad
actuaciones de fiscalizacion cuyos resultados se ignoran hasta la fecha, la DSC resolvié
citar a siete trabajadores de mi representada a prestar declaracién ante funcionarios
adscritos a dicha unidad. A esa fecha, ninglin cargo habia sido formulado atribuyendo el
incumplimiento de alguno de los instrumentos de competencia de la entidad fiscalizadora,
y la citacion se limito a indicar que el “episodio de muerte masiva de peces de fecha 17 de

enero de 2014 en el Rio Cruces” constituia “el marce material que motiva lg citacién”.



En efecto, mediante Res. Ex. N° 963/2015 de 19 de octubre de 2015, se citd a declarar a
los sefalados trabajadores de Arauco para el 27 de octubre a las 09:00 horas en
dependencias de la Superintendencia en Valdivia. Leyendo los considerandos de dicho
acto, mi representada pudo tomar conocimiento que el 13 de marzo de 2015 se solicitd
informacién de la investigacidn penal a la Fiscalia Local de Mariquina. Es decir, al menos
desde dicha fecha, la DSC se encontraba desarrollando diligencias, lo que hace presumir
que la Divisidn de Fiscalizacion {que es una unidad distinta a la DSC dentro de la SMA)
habia puesto término a su procedimiento de fiscalizacion mediante la emision de un
informe de Fiscalizacian Ambiental {presuntamente, el Informe DFZ-2014-03-X1V-RCA-IA,
el que a la fecha de la preparacién de los presentes descargos no ha sido publicado, como

lo exige el articulo 31 de 1a Ley Organica de 1a SMA).

Mediante Res. Ex. N° 987 de 26 de octubre de 2015, {a DSC resolvié dejar sin efecto la Res.
Ex. N° 963/2015 y citd a declarar bajo apercibimiento de aplicar un procedimiento de
apremio a trabajadores de Arauco, para el dia 30 de octubre a las 09:00 horas, en
dependencias de la SMA en Valdivia. Respecto de esta resolucién mi representada dedujo
reposicién y solicito la suspension de la diligencia decretada. Igualmente, solicité copias

autorizadas de todo lo obrado.

Ef 29 de octubre y mediante Res. Ex. D.S.C. N° 1003, emitida igualmente por la DSC, se
resolvio rechazar el recurso de reposicidn, denegar las copias solicitadas y denegar la

suspension de la diligencia decretada, asi como la fijacién de nuevo dia y hora.
En relacién al recurso de reposicion, la Res. Ex. D.5.C. N° 1003, expresa lo siguiente:

(a) Las funciones de la DSC fueron definidas por la Res. Ex. N° 332/2015, que le otorga
la atribucién de “k) Realizar cualquier otra actuacion necesaria para el debido
cumplimiento de las funciones de investigacion e instruccion de procedimiento
administrativo sancionatorio”, lo que le permitiria afirmar que no solo ejerce la
funcidn de instruccién de un procedimiento sancionatorio, sino que, de manera
previa, investiga hechos, no siendo un mero buzén de informes de Fiscalizacion

Ambiental remitidos por la Division de Fiscalizacion.




(b} El articulo 29 de la Ley Organica de la SMA no se referiria a ninguna division en
particular o etapa formalizada o de investigacidn, sino que haria referencia a la
SMA, en términos generales, ni restringiria la citacidén a una etapa determinada,
pudiendo efectuarse tanto de manera previa a la Formulacion de Cargos como de

manera posterior, como una diligencia probatoria.

{c) La diligencia se habria enmarcado en una “investigacion de lo DSC destinada a

determinar el ejercicio de sus funciones, y no se trata de una diligencia probatoria

como lo sostiene ef escrito, sino que tiene por objetivo recabar antecedentes en

relacion al cumplimiento de obligacion de o empresa” {lo destacado es nuestro).

{(d} Que no existiria afectacion al derecho de defensa de mi representada, ya que la
declaracidn requerida tiene un motivo claro, cual es el episodio de mortalidad de
peces en el rio Cruces, de 17 de enero de 2014; que al iniciarse un procedimiento
sancionatorio, los interesados dispondrian de todas [as garantias legales para hacer
valer sus defensas y alegaciones, y que en las resoluciones de citacidn se sefalé

gue los testigos podrian asistir con sus apoderados.

Todo lo anterior carece de fundamento. Como se analizard a continuacién, fa DSC no
cuenta con atribuciones para decretar las diligencias ordenadas y llevadas a efecto, porlo
que no se respetd la separacion de funciones que debe existir, por expresa disposicion
normativa, entre la Division de Fiscalizacidn y la DSC de la SMA. Dicha separacion de
funciones gue se basa y fundamenta en la garantia de imparcialidad y el debido proceso
para los regulados (ello, en conformidad al articulo 7° de la Ley Organica de la SMA, tal
como queda reflejado en la Historia de la Ley N° 20.417), o que ademds ha causado un

perjuicio a mi representada.

1.1.1. Vicio de incompetencia. La citacion a declarar fue decretada por una

funcionaria sin facultades para ello



Como se expreso previamente, tanto la Res. Ex. N° 987/2015 como la Res. Ex. N°
1003/2015, aparecen suscritas por la lefa de la DSC de la SMA. En particular, la Res. Ex. N°
987/2015 cita a declarar a siete dependientes de mi representada, y designa al efecto a

dos funcionarios que se encuentran adscritos a dicha Division para realizar la diligencia.

Por su parte, la Res. Ex. N° 1003/2015, que deniega la reposicién en contra de la primera
resolucion, alude a las funciones atribuidas a esa unidad mediante Res. Ex. N° 332, de 20
de abril de 2015, que le permitiria "k} Realizar cualquier otra actuacién necesaria para el
debido cumplimiento de las funciones de investigacién e instruccion de procedimiento

administrativo sancionatorio”.

No obstante, ello no es asi. En efecto, la jefatura de la DSC carece de atribuciones para
citar a declarar en los términos del articulo 29 de la Ley Organica de la SMA, por lo que
son ilegales tos actos suscritos por la titular de dicha jefatura que dispongan la citacién a
declarar de dependientes de un sujeto regulado. Cabe a este respecto recordar gue los
organos del Estado actdan validamente previa investidura regular de sus integrantes,
dentro de su competencia y en la forma que prescriba la ley {articulo 7° de la Constitucidn
Politica de la Republica), por lo que la diligencia instruida no se ajusta al marco

constitucional y legal vigente.

1.1.2. La organizacién interna de la SMA y estructura de facultades. £l por

qué es importante su cumplimiento. Garantias de los particulares

La Ley Organica de la SMA dispone [a estructura y organizacién interna de la entidad,
entregando al Superintendente, como Jefe de Servicio, amplias atribuciones para
establecer la organizacidn interna y determinar las denominaciones y funciones que
corresponden a cada una de las unidades establecidas para el cumplimiento de las
funciones que le sean asignadas, pudiendo encomendarle las funciones que estime

necesarias'. Como bien sefiala el profesor Bermudez, “La LOSMA entrega al

! Asi lo establecen el articulo 4° en sus letras a) y f}, y el articulo 9°.
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Superintendente amplios poderes de ordenacion interna, que incluso van mds allé de los
que habituaimente tiene un jefe de servicio”, pero respecto a esta potestad de auto
organizacion que contempian las disposiciones citadas, “la ley fija algunas condiciones que
se erigen en verdaderos limites al efercicio de la potestad sancionadora” (BERMUDEZ,
lorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. Valparaiso: Ediciones Universitarias de

Valparaiso, 2015, pp. 499-500).

En efecto, indica el articulo 7° de la aludida Ley Organica que “Las funciones de

fiscalizacion e instruccion del procedimiento sancionatorio v la aplicacion de sanciones

estardn a cargo de unidades diferentes”, separacion de funciones que, siguiendo a

Bermudez, tiene su fundamento en el principio de imparcialidad que consagra la Ley N°
19.880. Para ello, se requiere que “ef funcionario a cargo de la instruccién del
procedimiento administrativo no se encuentre vinculado con la informacion remitida por el

ente fiscalizador” (Ibid.). En estos términos, es posible concluir que la organizacion

interna de la SMA no constituye un aspecto meramente formal, sino que se provecta

como una garantia para los regulados.

Organizacion interna de la SMA. En concreto, la actual organizacidn interna de Ja SMA fue

fijada por Resolucién Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, la que contempla —en lo que

interesa- una Divisidn de Fiscalizacion y una Divisidén de Sancidn y Cumplimiento {o DSC).
Esta Gltima tiene atribuidas en el punto 2.4 de dicha resolucién una serie de funciones,
entre otras: “a} Efectuar el examen de mérito y seriedad de las denuncias y autodenuncias
presentadas, procediendo, cuando correspondua, a solicitar acciones de fiscalizacion”
{destacado es nuestro); “b) Recibir los antecedentes de la Division de Fiscalizacion que
constaten no conformidades de un presunto infractor, procediendo cuando corresponda o
solicitar acciones de fiscalizacién” (destacado es nuestro), y una serie de atribuciones
indudablemente vinculadas a la instruccién del procedimiento sancionatorio y a las
funciones de incentivo, asistencia y promocion del cumplimiento. La letra k) —citada en la
Res. Ex. N° 1003/2015- le asigna la funcién de “Realizar cualquier otra actuacion necesaria

para el debido cumplimiento de las funciones de investigacion e instruccion del
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procedimiento administrativo sancionatorio”. Como se evidencia, no se gbserva mencion

alguna a la posibifidad de citar a declarar en los términos del articulo 29,

Delegacidn de facultades. Adicionalmente, mediante Resolucion Exenta N° 374 de 07 de

mayo de 2015, se delegd una serie de facultades en {a jefatura de fa DSC, ninguna de las
cuales dice refacion con fa citacion a declarar del articulo 29 de la Ley Organica. Por el

contrario, mediante la Resolucidn Exenta N° 157 de 09 de marzo de 2015, que delega

facultades en el jefe de la Division de Fiscalizacién (y no de la DSC}, expresamente se
establece en su resuelvo 1° letra f) que se delega en esa jefatura el ejercicio de la facultad
de “citar a declarar a los representantes, directores, administradores, asesores y
dependientes de los sujetos fiscalizados, como asimismo a testigos, respecto de algun
hecho cuyo conocimiento estime necesario para el cumplimiento de sus funciones, en los

términos del articulo 29 de la Ley Orgdnica de fa Superintendencia”.

Asi, como la Ley ha contemplado una expresa separacion de las funciones de fiscalizacion,
instruccién de procedimiento sancionatorio y aplicacion de sanciones, gue se traduce en
el establecimiento al interior de la SMA de las Divisiones de Fiscalizacién y de Sancidon y
Cumplimiento, y en la consiguiente atribucidn de las funciones respectivas y demas
atribuciones anexas a cada unidad; y, como estas condiciones se traducen en los actos
administrativos mencionados, a saber: Resoluciones Exentas N° 332/2015, 374/2015 y

157/2015, no cabe duda que la citacién a declarar constituye una funcién atribuida

crgdnicamente a la Divisién de Fiscalizacién {y no a la DSC}, por lo que en el caso se ha

incurride en un evidente vicio de incompetencia.

1.1.3. La citacién a declarar como actuacion de fiscalizacion

El articulo 29 de la LO-SMA indica que la citacién se efectda respecto de “representantes,
directores, administradores, asesores y dependientes de los sujetos fiscalizados”, es deci,
aquellos titulares de proyectos, actividades o fuentes que se encuentran sujetos a un

pracedimiento de fiscalizacién. Lo expresado no podria ser de otra manera, puesto que, a
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través de la citacion a declarar se busca obtener un conocimiento que la entidad
fiscalizadora estima necesario para el cumplimiento de sus funciones, es decir, tomar
contacto directo con los hechos que se relacionan con el cumplimiento de instrumentos
de caricter ambiental de su competencia, lo que es de la esencia de la labor de
fiscalizacion, y que en definitiva, se orienta a “hocer constar el estado y circunstancias de

la actividad fiscalizada” (articulo 28).

Asi lo reconoce la propia Res. N° 1003/2015, en cuanto expresa que la diligencia de
citacion a declarar a dependientes de mi representada “tiene por objetivo recabar
antecedentes en relacion al cumplimiento de obligaciones de la empresa, en particulor

I“

respecto a la Planta Valdivia”, en relacion al “episodio de muerte masiva de peces de fecho
17 de enero de 2014 en el Rio Cruces {...) constituyendo ello el marco material gue motiva
la citacion” {considerando 17). Resulta indudable que esto configura precisamente el
ejercicio de la potestad de fiscalizacién, en cuanto se busca verificar el cumplimiento de

las exigencias aplicables a mi representada, en relacidn a un evento determinado.

£n el mismo sentido, Bermddez considera el denominado “poder de citacion” establecido
en el articulo 29 como una potestad de inspeccion de la Superintendencia (BERMUDEZ,
Jorge. Op. cit., p. 455), mientras que de manera analoga, Camacho califica la citacion a
declarar como parte de una funcién de supervigilancia, en conjunto a una serie de
atribuciones de indudable cariz fiscalizador, y distintas de aquellas identificadas en
materia sancionadora (CAMACHO, Gladys. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo IV,
La Actividad Sustancial de la Administracion del Estado. Santiago: Legal Publishing Chile,

2010, p. 264).

Lo anterior constituye el marco legal que explica la delegacion efectuada por el
Superintendente del Medioc Ambiente en el Jefe de la Division de Fiscalizacidn efectuada
por medio de la Resolucion Exenta N° 157 de 09 de marzo de 2015, especificamente en su

resuelve 1° letra f).

De esta forma, ne solo se ha desconocido el texto legal y {a organizacién interna

realizada por el Superintendente, sino que expresamente ha existido una atribucion de
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la funcion de fiscalizacién cuando en el considerando 17 de la Resoiucion Exenta N2

1.003 se sefiala que la diligencia de citacién a declarar en el marco de {a “investigacidn

de la DSC” tiene por objetivo “recabar antecedentes en relacion al cumplimiento de

obligaciones de la empresa”, en tircunstancias que la funcion de “coordinar y supervisar

la ejecucion de las labores de fiscalizacion del cumplimiento de instrumentos de caracter

ambiental” le corresponde a la Division de Fiscalizacion {punto 2.3 letraa de la

Resolucién Exenta N° 332/2015).

1.1.4. Supuesto juridico bajo el cual se realizaron las actuacianes de la SMA

en forma previza a la Formulacion de Cargos

Conforme a lo expresado, las actuaciones decretadas y ejecutadas materialmente por la
DSC, tanto por su naturaleza, como por el propio objetivo de la diligencia, corresponden a
actuaciones de fiscalizacion que debieron haber sido ejecutadas por funcionarios de otra
unidad {la de fiscalizacién)}, dando lugar, en consecuencia, a un informe de fiscalizacién,

nada de lo cuzl ocurrid en este caso.

Como hemos indicado, lo anterior no configura una mera desviacion formal, sino que es
de fondo dado que la separacidon de funciones encuentra su base y fundamento en la
garantia de imparcialidad para los regulados’. Asi, consta de |a historia de la Ley N°
20.417, en relacién al objetivo de esta disposicion: “de esta forma se garantiza el debido
proceso durante la investigacién y la eventual aplicacién de sanciones” (Historia de la Ley
N° 20.417, Informe de la Comision de Recursos Nacionales, Bienes Nacionales y Medio

Ambiente de la Camara de Diputados, 01.04.2009, p. 235}.

Lo anterior es todavia mds relevante en circunstancias que los cargos 1y 2 se sostendrian
exclusivamente en las declaraciones indagatorias, como se concluye del considerando 59,
prestadas ante funcionarios de la DSC, al margen de todo procedimiento de fiscalizacion

y/o sancionatorio. Ello, pese a haberse declarado expresamente mediante Res. Ex. N°

? En conformidad al articulo 7° de 1a Ley Organica de la SMA.
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1.003, que la citacion a declarar “no se trata de una diligencia probatoria (...} sino que

tiene por objetivo recabar antecedentes en relacion al cumplimiento de obligacion de la
empresa”. En la préctica, nos vemos enfrentados a la imputacién de dos cargos
formulados solo sobre la base de antecedentes obtenidos sin observar las normas que

buscan proteger a los particulares frente al poder del Estado.

1.1.5. Utilizacion itlegal y en perjuicio de mi representada de actuaciones

viciadas

En conclusidn, el Superintendente, a quien corresponde la organizacidn interna de la

entidad, ha delegado en la Division de Fiscalizacién a funcion de citar a declarar en los

términos del articulo 29 de la Ley Orgénica, por lo que resulta ilegal en conformidad a las

normas legales y resoluciones citadas que |la DSC se atribuya una funcién que le ha sido

asignada a otra unidad respecto de la cual la ley le demanda una expresa separacion de

funciones.

Esta ilegalidad afecta de forma directa a mi representada por cuanto ha resultado
determinante en el sustento y configuracién que realizd la SMA de los cargos 1y 2, de
manera que la imputacion contenida en la Resolucidon N° 1 no ha pedido ni puede
sustentarse en una diligencia decretada por una autoridad que no contaba con las

facultades para ordenarla.

1.2. Infraccidn al articulo 31 letra a) de la Ley Orgéanica de la SMA, en relacién a
la publicacién de informes de fiscalizacion que fundan la Formulacion de

Cargos

Como se dira, tres de los informes de fiscalizacidn que sustentarian la imputacion
contenida en la Formulacién de Cargos no se encuentran publicados en la plataforma

electrénica del SNIFA, en ahierta infraccidn a las normas legales que rigen la publicidad y
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transparencia de las acciones de fiscalizacion desarrolladas y sus resultados, no existiendo
tampoco constancia alguna de las razones que justificarian eximir dichos documentos del
conocimiento publico. Esta omision afecta al legitimo derecho de mi representada y le
causa perjuicio, por cuanto se han visto infringidas regulaciones que tienen precisamente

por objeto resguardar ia garantia del debido proceso.

1.2.1. Scbre la publicacidn de las acciones de fiscalizacidn y sus resultados

El SNIFA es uno de los instrumentos cuya administracidon corresponde a la SMA. Su
implementacion y funcionamiento responde a los mandatos legales de contar con un
régimen que somete las actuaciones y procedimientos del ente fiscalizador a un alto

estandar de transparencia y publicidad.

Este sistema de informacién se encuentra regido por los articulos 31 al 34 de la Ley
Organica de la SMA, asi como por su reglamento, establecido por el D.S. N° 31/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente. En lo que interesa, conforman el SNIFA las acciones de
fiscalizaciones desarrolladas respecto de las resoluciones de calificacion ambiental y de las
normas de emision, ast como “sus resultados” {articulo 31 letras a y d). Asimismo, deben
formar parte de SNIFA los “procesos sancionatorios incoados respecto de cada actividad,

proyecto y sujeto fiscalizado y sus resuftados” {articulo 31 letra c).

Agrega la ley que la plataforma electronica debera permitir “mantener un historial
sistematizado y actualizado de las acciones de fiscalizacién realizadas respecto de cada
sujeto fiscalizado y sus resultados” {articulo 33). Asimismo, se debe “mantener actualizada
en su pdgina web la informacion que lo integra paro un acceso expedito por parte de la

comunidad”.

Las reglas son claras y se vinculan a la transparencia y publicidad. Al respecto, es relevante
mencionar los resultados de la auditoria al cumplimiento de la labor de fiscalizacién

ambiental de la SMA, contenidos en el Informe Final N° 410, de 25 de agosto de 2015, de
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ta Contraloria General de la Republica. El punto 2.7 de dicho informe se refiere ala

“Publicacion en el SNIFA de los resultados de fiscalizacion”, y expresa lo siguiente:

“Se verificé que 70 fiscalizaciones ejecutadas, detalladas en Anexo N° 6, no se
encontraban publicadas en dicho sistema, en atencidn a que sus resultados advirtieron la

existencia de no conformidades.

Segiin lo informado por la Superintendencia, cuando se detectan no conformidades, los
respectivos informes de fiscalizacion ambiental son derivados a su Division de Sancion y
Cumplimiento, procediéndose a su publicacion en el SNIFA una vez efectuada la

correspondiente formulacion de cargos.

Al respecto, no se advierte precepto alquno gque limite la publicacion de las

fiscalizaciones realizadas en el SNIFA, en términos de excluir aquellas derivadas por o

Superintendencia a su Divisién de Sancion y Cumplimiento, por lo que lo obrado en este

aspecto no se dgjusta a lo dispuesto en las letras a}, b) y d} del articulo 31 de la

mencionada ley organica, y los articulos vigésimo tercero de las ya mencionadas
resoluciones exentas N°s. 276 y 277, preceptos que no exceptian de su cumplimiento los
procesos de fiscalizacion que originen un procedimiento sancionatorio, tal como lo

entiende el referido organismo” (énfasis agregado).

Como se aprecia, ef reproche emitido por el 6rgano contralor apunté en su momento en
el mismo sentido que hemos venido sosteniendo, en cuanto a garantizar la publicidad de
las acciones de fiscalizacion y sus resultados, como lo demanda el texto legal, sin que sea
licito al organo administrativo aducir razones de conveniencia para exceptuarse de su

cumplimiento.

1.2.2. Falta de disponibilidad de los informes de fiscalizacién en SNIFA

La Formulacion de Cargos contiene variadas referencias a las actividades de fiscalizacién

realizadas a la Planta durante los afios 2013, 2014 y 2015, tanto respecto de sus
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resoluciones de calificacién ambiental, como del cumplimiento de normas de emision

aplicables.

En particular, en el considerando 26 se hace refarencia al Informe de Fiscalizacion DFZ-
2014-03-XIV-RCA-IA, elaborado a partir de Ia actividad de inspeccién desarrollada el dia 22
de enero de 2014, decretada con motivo de la denuncia relativa a un episodio de muerte
masiva de peces en el Rio Cruces, sector Rucaco, y eventuales lesiones en la piel de

bafiistas.

Asimismo, en relacidn al cargo 11, se mencionan en el considerando 33 los informes DFZ-
2014-1187-XIV-NE-El y DFZ-2015-3305-XIV-NE-Ft, de los cuales, de acuerdo a fa
Formulacion de Cargos, “se extrae que la empresa no reportd durante los meses de
noviembre de 2013 y noviembre de 2014 fos siguientes parémetros en la frecuencia

establecida (...}".

Los informes citados en los considerandos 26 y 33 no se encuentran disponibles en la
plataforma electrdnica del SNIFA, como cansta de las certificaciones notariales efectuadas
por dofia Elena Torres Seguel, Titular de la Trigésima Quinta Notaria de Santiago, y dofia
Maria Angélica Santibafiez Torres, Notario Suplente de la misma, y que se acompafian en
esta presentacidn. En efecto, consta con fecha 19 de enero de 2016, que el link de
descarga del Informe DFZ-2014-03-XIV-RCA-IA no permite acceder al documento, puesto
que redirecciona a la misma interfaz titulada “Expediente - DFZ-2014-03-XIV-RCA-IA” sin
permitir Ia descarga o visualizacidn del informe. Por su parte, se certifico el 22 de enero de
2016 que los informes DFZ-2014-1187-XIV-NE-Ei y DFZ-2015-3305-XIV-NE-El no se
encuentran disponibles entre los expedientes de fiscalizacion asociados a mi
representada, asi como al presente proceso de sancion. Las mismas verificaciones fueron
confirmadas con fecha 10 de febrero de 2016. En efecto, en el caso de los tres
expedientes, se efectuaron intentos de acceder a los documentos tanto desde la seccidn
“Fiscalizacidn” como desde la seccion “Sancion”, sin obtener resuftados positivos, lo cual
se ha mantenido durante todo el pericdo transcurrido entre [a notificacion de [a

Formulacién de Cargos y la presentacion de los presentes descargos.
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1.2.3. Exclusion arbitraria de actividades de flscalizacion y sus resultados de

SNIFA

Es preciso subrayar que lo expuesto precedentemente se ve refrendado con el examen de
fegalidad efectuado por la Contraloria General de la Republica que, como lo hemos
sostenido, concluye que no existe precepto legal alguno que autorice a la SMA a mantener
en reserva los antecedentes asociados a las acciones de fiscalizacion desarrolladas a su
respecto y sus resultados. Mas grave resulta esta exclusién o reserva en circunstancias

que en este caso se han formulado cargos que se sustentan en los informes mencionados.

Cabe mencionar que el resuelvo VH de la Resolucion N° 1, junto con “tener por
incorporados al expediente sancionatorio el informe de Fiscalizacion, los actos y
actuaciones administrativas de la Superintendencia del Medio Ambiente a los que se hace
alusion en la presente formulacién de cargos” {sic), contiene una genérica mencidn que
exceptua de su publicacion en SNIFA a “aquellos que por su tamafio o caracteristicas no
puedan ser incorporados af sistema digital, los que estardn disponibles en el expediente

fisico”.

La referencia precedente no constituye justificacion alguna para excluir los informes DFZ-
2014-03-XIV-RCA-IA, DFZ-2014-1187-XIV-NE-El y DFZ-2015-3305-XIV-NE-El, en la medida
que no existe constancia especifica de su exclusion, ni de las razones que en concreto lo
justificarian. Y en cualguier caso, al menos, debid haber mantenido un resumen o indice
que permitiera identificar las actuaciones realizadas y los antecedentes o documentos
existentes, nada de lo cual ocurre en la especie. Como se sabe, en un régimen donde
prima el principio de transparencia y de publicidad, |a reserva de antecedentes es

excepcional, sujeta a causales especificas y de interpretacion restrictiva.

Es oportuno recalcar que, incluso previo a la decision de formular cargos, la exclusion de
mi representada del conocimiento de los resultados de las acciones de fiscalizacion ha

sido ilegal, al tenor de las normas legales citadas y de las conclusiones de la Contraloria. En
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efecto, el presente proceso sancionatorio hace mencidn a un conjunto de informes de
fiscalizacidon emitidos los afios 2013, 2014 y 2015, de cuya existencia y contenido mi
representada no tuvo nocion alguna y que solo ha tenido conocimiento (parcial) recién

cen la notificacién de la Resolucion N° 1.

No resulta comprensible que la Superintendencia haya optado por mantenerse en abierta
infraccién de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Organica de la SMA, limitando el
conocimiento respecto de informes que fundamentan cargos {como en ef caso de los
informes DFZ-2014-1187-XIV-NE-El y DFZ-2015-3305-XIV-NE-E], respecto del cargo 11}, 0
que pueden incluir antecedentes que incidan en la imputacidn contenida en los cargos 1y
2 {en el caso del informe DFZ-2014-03-XIV-RCA-|A). Elfo, en circunstancias que lo dictado
por la Contralorfa resulta vinculante para los organismos pablicos, en un Estado de

Derecho.

Fsta no es una infraccion meramente formal; por el contrario, las acciones de fiscalizacion
y los procedimientos sancionatorios incoados, asi como sus resultados, deben publicarse
en el sistema electrdnico. La infraccion a dicha obligacidn coloca al sujeto pasivo en una
situacion especialmente injusta y compleja, de cara a ejercer los derechos que le concede
el Titulo M de la Ley Organica de la SMA. Como se ha escrito, “en el dmbito administrativo
sancionador, el derecho a un contradictorio incluiria el derecho a ser informado
oportunamente y en forma detallada de la acusacién formulada, con los antecedentes que
han permitido al fiscalizador acreditarta, y o disponer del tiempo adecuado para la
preparacion de su defensa” (CORDERQ, Luis. Lecciones de Derecho Administrativo.
Santiago: Thompson Reuters, 2014, p. 307} {énfasis agregado). En efecto, la falta de
disponibilidad de la totalidad de los antecedentes a los que se hace alusion en ia
Formulacion de Cargos ha colocado a mi representada en una indudable situacion de
indefension, ya que es dificil entender cudles sonlos fundamentos de [as acusaciones que

le hace la DSC.

Por todo lo indicado, 1a falta de publicacion en la plataforma electrdénica del SNiFA de los

informes DFZ-2014-03-XiV-RCA-1A, DFZ-2014-1187-XIV-NE-El y DFZ-2015-3305-XIV-NE-EI
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no resulta comprensible, vulnera el ordenamiento juridico y causa perjuicio a mi
representada, considerando que los mismos han presuntamente fundado la Formulacion

de Cargos que nos ocupa.

1.3. Actuacion arbitraria de la SMA en cuanto cita resoluciones y

procedimientos sancionatorios que resultan impertinentes al caso

La seccidn [ de la Formulacion de Cargos, considerandos 14 al 23, detalla una serie de
“Antecedentes de sanciones pravias en contra del Proyecto Planta Valdivia”, de [as que la
SMA habria tomado conocimiento en el marco de la investigacion que habria motivado
este proceso de sancion. En este marco, se incluyen sanciones gue habrian sido impuestas
por la COREMA de la Regidn de Los Lagos y por la Superintendencia de Servicios Sanitarios
{en adelante, SISS), todas ellas, mas de diez afios atrds. Ademas, se cita como concluido

un proceso en circunstancias que, como veremos, no ha concluido.

1.3.1. La mencidn a procedimientos sancionatorios anteriores

La Resolucion N° 1 carece de una motivacion que dé razén de la inclusion en la
Formulacion de Cargos de antecedentes sancionatorios antiguos y ajenos a la
competencia de la SMA. Ello en circunstancias que el articulo 49 de su Ley Orgéanica regula
el contenido necesario y preciso de la formulacién de cargos, donde el recuento de
pracesos sancionatorios histéricos no solo no procede, sino que no responde a ninguna

finalidad practica.

En efecto, bajo el acdpite dedicado a revisar la actuacion sancionatoria de la COREMA, se
mencionan siete procesos de sancion que habrian terminado con la aplicacién de multas y
amonestaciones. De estos procesos, dos fueron concluidos el afo 2004, cuatro el afio

2005, y el mas reciente, corresponde a una decision (la aplicacién de una amonestacién
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por escrito} que se habria adoptado el dia 30 de enero de 2006, esto es, hace mas de diez

afos atras.

Otro tanto ocurre con [os procesos de sancion incoados por la SISS y que son traidos en el
acapite letra b} de ia seccidn H de la Formulacion de Cargos, donde se mencionan dos
procesos gue habrian concluido el afio 2005. Unicamente, un proceso de todos los
mencionados habria concluido supuestamente con la aplicacion de una sancidn en el mes

de octubre de 2013 {lo que como veremos, no es efectivo, pues no ha concluido).

1.3.2. Consideracién ilegal de resoluciones sancionatorias previas a la

existencia de la SMA y, por ende, previas a su competencia

Vista [a data de los procesos invocados por la Superintendencia, lamamos la atencidn
respecto del ejercicio de incorporacion de antecedentes sancionatorios correspondientes
a un régimen legal previo y diverso al que actualmente rige por disposicion de la Ley N°
20.417. Al respecto, no debe olvidarse gue dicho texto legal fue publicado en enero de
2010, sin perjuicio que el ejercicio de las facultades de fiscalizacién y sancidn entraron en
vigencia el dia en que inicid su funcionamiento el Segundo Tribunal Ambiental. Se trata de
un régimen diverso no solo desde el punte de vista orgdnico, sino también sustantivo, por

lo que no corresponde su consideracion en el presente proceso.

En efecto, el régimen sancionatorio definido por el texto original del articulo 64 de la Ley
N°® 19.300 difiere del todo del establecido por la Ley N° 20.417; si bien, este (iltimo es mas
severo, el régimen legal previo carecia de incentivos como la autodenuncia y el programa
de cumplimiento. Asimismo, tal como lo sefiala el Mensaje que inicia el proyecto de ley
que crea el Ministerio, el Servicio de Evaluacion Ambiental y la Superintendencia del
Medio Ambiente, en el régimen anterior, la decisidn de aplicar sanciones era adoptada
par un érgano eminentemente politico y su revision correspondia a los tribunales
ordinarios, de competencia comdn. Se trataba de un sistema fragmentada, con un fuerte

énfasis en la sancion, abiertamente criticado por las sefiales confusas y la alta dispersian
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que generaba (Biblioteca del Congrese Nacional. Historia de la Ley N° 20.417, Mensaje N°

352-356, de 5 de junio de 2008, pp. 8 y 13}.

En consecuencia, la decisidon de considerar procedimientos sancionatorios que fueron
decididos hace mas de una década por una autoridad que ya no existe mas, caracterizada
por una fuerte dicotomia técnico-politica, y bajo un régimen legal diverso, carece de

razonabilidad y fundamento alguno.

1.3.3. Consideracion ilegal de resoluciones sancionatorias no ambientales

Pero no solo se han considerado procesos de larga data, iniciados y concluidos por
organismos suprimidos, sino que también se ha pretendido ampliar la esfera de interés

el presente procedimiento a resoluciones sancionatorias de caracter no ambiental.

En efecto, no pueden considerarse decisiones adoptadas por la $ISS cuyo fundamento
juridico era diverso, cual es, el articulo 11 de fa Ley N° 18.902, que Crea la
Superintendencia de Servicios Sanitaries. En consecuencia, no corresponde en esta

instancia {a consideracion del ejercicio de la potestad sancionadora en materia sanitaria.

1.3.4. Consideracion ilegal de resoluciones sancionatorias de las cuales no
puede extraerse efecto juridico alguno al haber transcurrido

largamente el plaze de toda prescripcion

Como hemos indicado, practicamente, todas las sanciones a las que se hace referencia en
los considerandos 14 al 23 de la Formulacion de Cargos corresponden a procesos
concluidos hace mas de diez afios atras, es decir, mas alla del maximo plazo de
prescripcion que reconoce el Cadigo Civil, y bastante lejos de la prescripcién de las
sanciones administrativas aplicadas que regula el articulo 44 de la Ley Organica de la SMA,
que es de tres aitos desde la fecha en que la respectiva resolucidn sancionatoria haya

gquedado a firme.
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Al respecto, cabe tener presente, a modo referencial y aplicando un criterio sisteméatico
normativo, que el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia ha considerado prudente
“no considerar la reincidencia de las requeridas como un elemento relevante para
incrementar lo multa a aplicar, atendido (i) el largo tiempo transcurrido desde que se
dicto por la H. Comisién Resolutiva la Resolucién N° 432 [de 1995] y {ii) el hecho que,
desde esa fecha y hasta la comision de la conducta colusoria gue motiva la presente
sentencia, ninguna de elfas ha sido sancionada nuevamente en esta sede” {sentencia Rol
C184-08) (énfasis agregado). Asimismo, en sentencia rol C234-11, se reiterd el criterio
estableciendo que “ni Pullman ni Bahia Azul pueden ser consideradas como reincidentes,
toda vez que a la fecha de comision de lg infraccion no habian sido sancionadas en esta

sede”.

1.3.5. Consideracidn ilegal de un procedimiento sancionatorio no concluido

Finalmente, respecto del procedimiento sancionatorio mas reciente incoado por la SISS,
menciona el considerando 23 que recibi¢ del Servicio de Evaluacién Ambiental de la
Regidn de los Rios un expediente sancionatorio de la SISS, en el marco del cual “se
sanciond a la empresa con una multa de 288 UTM, mediante la Res. Ex. SISS N° 4264, de

17 de octubre de 2013”. Esto no es efectivo.

En efecto, de acuerdo al Art. 64 de la Ley 19.300 previo 2 la entrada en funciones de la
SMA, la fiscalizacidn de las exigencias contenidas en resoluciones de calificacion ambiental
se encontraba plenamente entregada a los organismas sectoriales con competencia
ambiental, entre ellos, la SISS. En caso que en el gjercicio de sus funciones se detectare
una infraccion, dichos organismos debian denunciar los hechos a la COREMA o al Director
Ejecutivo de la Comision Nacional del Medio Ambiente (bajo el imperio del texto original
del articulo 64 de la Ley N° 19.300}, o bien, a la Comision {de Evaluacion) del articulo 86 de
ta Ley N° 19.300 o al Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental {bajo el

imperio del régimen transitorio de la Ley N° 20.473).
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Pues bien, de la sola lectura de la Resolucion Exenta N® 4264, de 17 de octubre de 2013,
emitida por [a SISS, se aprecia lo indicado; su parte resolutiva expresa que “Propone
aplicar una multa de 288 UTM {...)" vy agrega “Remitase una copia autorizada de este
proceso a lo Comision a que se refiere el articulo 86 de la Ley N° 19.300 o af Director
Ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental, en su caso, una vez que se encuentre
efecutoriada la presente resolucion para los efectos previstos en el punto anterior” (énfasis
agregado). Es decir, se envia esta propuesta para que sea la autoridad ambiental la que
decida, en definitiva, si corresponde la aplicacién de una sancién, en los términos
propuestos por el organismo fiscalizador. Pero, en ningln caso, puede atribuirse a ese
acto administrativo el cardcter de resolucién sancionatoria, como lo pretende la SMA en el
considerando 23, sino de una mera denuncia del organismo fiscalizador. Lo anterior,
considerando ademas que tatl como fuera acreditado en su oportunidad en el expediente
que dio origen a la Resolucion Exenta N° 4264, de 17 de octubre de 2013, mi representada
no incurrid en infraccion alguna, por cuanto se demostro técnicamente que resultaba
imposible desde todo punto de vista que se hubiere producido fa infraccidn que imputéd
erroneamente la SISS y que, para un caso de similar naturaleza, ya habia procedido a dejar

sin efecto los cargos formulados®.

En consecuencia, resulta improcedente la mencion en el presente expediente, para todos
fos efectos legales, tanto de antecedentes correspondientes a procedimientos
sancionatorios anteriores, de larga data {(habiendo transcurrido mas de 10 afios),
tramitados y decididos por organismos suprimidos y bajo la vigencia de leyes derogadas,
como la consideracion de una supuesta sancidon que en la practica no ha existido,
limitdndose esta Gitima a una propuesta de sancidn al amparo del antiguo Art. 64 de la Ley

N° 19.300, cuya tramitacion no ha concluido.

3 e trata de ta Resolucién Exenta N"2010 de fecha 14 de mayo de 2012 de la SISS, que resuelve dejar sin
efecto el proceso sancionatorio iniciado mediante Resolucidn Exenta N°818/2011, la que se basa en las
alegaciones presentadas por mi representada, que son similares a las presentadas respecte del proceso
citado en el considerando 23 de fa Formulacidn de Cargos.

25



2. DESCARGOS RESPECTO DE CADA UNQO DE LOS HECHOS QUE SE ESTIMAN
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION

A continuacion se presentan los descargos para cada uno de los hechos imputados.

2.1. Respecta a “No informar la contingencia del derrame de licor verde
ocurrido el dia 17 de enero de 2014 como consecuencia de un trip de

caldera, debiendo hacerlo”

El primer cargo formulado corresponde a la imputacion de una presunta infraccidn al
articulo 35 letra a} de la Ley Orgénica de la SMA, en cuanto se habrian infringido el
“Considerando 9.1 letra d) Res. Ex. N° 594/2005” y el "Resuelvo 1.c).i.6 Res. Ex. N°
377/2005 y letra h) numeral 10.4 Res. Ex. N° 594/2005”

El Resuelvo |.c).i.6 Res. Ex. N° 377/2005 establece lo siguiente:

“(...) En caso de registrarse alguna contingencia que pueda afectar lo calidad def effuente
{ej: derrame de licor negro, vertidos de procesos, desviaciones en el control de pH, etc)
deberdn ser registrados e informados en forma inmediata antes de 24 horas de ocurridos
el evento a la CONAMA Regional indicande las medidas adoptadas para evitar efectos

negativos al ambiente {...)".

Sorprendentemente, a juicio de la SMA, la infraccion imputada debe ser calificada como
gravisima, por cuanto habria “encubierto una infraccion, en este caso, la infraccién 2”, a
saber, “Na derivar como ultimo recurso al sistema de tratamiento de efluentes el derrame

de licor verde ocurrido el dig 17 de enero de 2014”,

Cabe agregar que el considerando 26 de la Formutacion de Cargos, en relacion a la
actividad de inspeccion ambiental que se llevé a cabo el dia 22 de enero de 2014, expresa
gue el informe de Fiscalizacion, DFZ-2014-03-XIV-RCA-IA, que como hemos sefialado no
esta disponible en el SNIFA y, por tanto, no es conocido por esta parte, habria

desarrollado hipétesis que podrian explicar la muerte de peces, “considerando lo
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informacion con que se contaba al momento de su elaboracion, en circunstancias que

durante lg inspeccion ambiental la empresa no informo respecto a ninguna contingencia
operacional acontecida en la Proyecto Planta Valdivia durante la quincena del mes de

enero de 2014, pudiendo hacerio” {énfasis agregado).

Como se evidenciard, no estando, de una parte, frente a una contingencia operacional
susceptible de afectar el efluente, y por otra, considerando el éptimo funcionamiento de
la planta de tratamiento de efluentes y el cumplimiento de los limites exigidos a [a
descarga del mismo, no corresponde imputar el incumplimiento de una obligacion de

reporte jue a todas luces no concurre en la especie.

Por otra parte, cabe tener presente gue Planta Valdivia cuenta con un sistema de
reportabilidad exhaustivo, robusto y auditado por una auditoria ambiental independiente
{a la que nos referiremos mas adelante) designada por la autoridad, que permite a la
autoridad acceder a los pardmetros en linea, contar con informacién diaria, mensual y

trimestral con gran cantidad de detalles.

2.1.1. Régimen de reportabilidad exigible a la Planta Valdivia en caso de

contingencias operacionales

En primer término, debe observarse gue se reprocha que las contingencias que deben ser
informadas antes de 24 horas de ocurridas son aquellas que puedan “afectar la calidad del

effuente”, 1o que no habria sido cumplido por Arauco.

Como se aprecia, las contingencias que corresponderia informar son aquellas que puedan
afectar la calidad del efluente, esto es, la relevancia ambiental del evento esta dada por
la susceptibilidad de alteracién del efluente que es descargado. En otras palabras, aquellas
contingencias que no sean susceptibles de producir dicha afectacion no deben ser

reportadas en la forma indicada. Como veremaos, el evento sefialado no tenia

susceptibilidad de afectar la calidad del efluente a descargar vy es mas, en los hechos, no

lo afactd.
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Asi, la exigencia en comento no impone un régimen de reportabilidad absoluto de las
multiples contingencias operacionales que puede enfrentar un proceso industrial
complejo {lo que seria un imposible}, sino que se centra en situaciones claramente

definidas en la misma RCA.

2.1.2. Inexistencia de una contingencia que dé origen a la obligacién de

reportar en el caso investigado

En la especie no resulté exigible el reporte en los términos expresados. En efecto, la
Formulacion de Cargos sostiene que habria existido un deber de informar la denominada
“contingencia del derrame de licor verde” que habria ocurrido el dia 17 de enero de 2014.
El presente cargo partiria de la base que ese dia habria existido una contingencia

operacional que afecté o pudo afectar Ia calidad del efluente, lo que no es efectivo.

En efecto, el 17 de enero de 2014 solo ocurrié un trip parcial en el proceso de produccién,
esto es, una detencidn no programada. Tuvo su origen en un cortocircuito accidental en fa
caldera recuperadora, que afect6 algunas dreas de la planta. Debe destacarse que el
sistema de tratamiento de efiluentes no fue afectado por este evento, manteniendo en
todo momento su operacion normal, dado que se mantuvo ininterrumpido el suministro

de energia eléctrica en esa drea y no se observaron contingencias que pudieren afectarle.

Esta contingencia operacional, no relevante desde el punto de vista de los efluentes
liquidos, fue mencionada en el reporte denominado “Comentarios RIL y TRS”, el que se
ha encontrado en todo momento en linea a disposicion de la autoridad. En el mismo, lo
registrado no es el trip, sino peaks puntuales de TRS en la caldera recuperadora “debido a
normalizacion del érea por trip de Caldera Recuperadora”. Se acompafia en Anexo 2 copia
del reporte “Caomentarios RIL y TRS” del dia 18 de enero de 2014, que da cuenta del trip
del dia 17.

* Esta medida fue establecida en cumplimiento a lo establecido por la Res. Ex. N° 119, segun da cuenta la
carta GPY 018/2005-C, de 3 de marzo de 2003,
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A continuacidn haremos una breve referencia al mencionado evento. Producto del trip
parcial, y en particular, con motivo de la detencion de la caldera recuperadora y de las
bombas de transferencia de licor verde, éste comienza a aumentar su nivel en el tanque
disolvedor. Conforme a las medidas de control interno contempladas en el disefio de la
planta para este tipo de situaciones, el licor verde sobrante fue contenido en el pozo de
recuperacion y recuperado al estanque spill de caustificacion. Asimismo, con la
energizacion del sistema las bombas de recuperacién de licor verde permiten recircularlo

hacia el area de caustificacion.

Cabe indicar que el disefio contempla pretiles en los estanques y en las dreas de proceso
gue evitan que eventuales rebases puedan llegar al circuito de aguas Huvias. Por otra
parte, solo una cantidad menor de licor verde {aproximadamente, 1,2 m3) fue derivado en
forma controlada hacia el sistema de tratamiento de efluentes a través de la linea de
efluente general, ingresando al clarificador primario que tiene un volumen de 5.000 m?,
con un tiempo de residencia de aproximadamente cuatro horas. Es decir, el volumen de
licor verde conducido al sistema de tratamiento de efluentes corresponde a un 0,024% del
efluente contenido solo en el clarificador primario. £l licor verde que ingresé al drea de
efluentes se mezcld dentro del efluente general, el que fue sometido a las sucesivas
etapas de tratamiento primario, secundario y terciario, conforme a las autorizaciones
ambientales. Consta que se dio en todo momento riguroso cumplimiento a los limites
aplicables a la descarga, conforme a la resolucion de monitoreo y las resoluciones de

calificacion ambiental aplicables.

Hemos dicho que el cargo se sostiene sobre un supuesto erréneo, pues parte de la base
de que el denominado “derrame de licor verde” corresponde a una contingencia que
puede afectar la calidad del efluente y que, en consecuencia, requeria ser reportada. Lo
cterto es que para mi representada la Unica contingencia operacional ocurrida el dia 17 de
enero de 2014 correspondid al trip o detencidn parcial no programada, la que no podia
afectar la calidad de la descarga al rio Cruces, dadas las medidas de controf interno

sefialadas y el éptimo funcionamiento del sistema de tratamiento. Es mds, ef auditor
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ambiental independiente Knight Piésold®, entidad de reconocido prestigio internacional y
gue fuera designada por la propia autoridad, parece tener el mismo entendimiento, dado
que su Informe de Auditoria Mensual N° 91- Enero 2014, solo se refiere la caida de
servicio de [a caldera recuperadora {trip}, que solo incidié puntualmente en los gases TRS.
Cabe recordar que dicha auditoria independiente, entre otros, contempla la revisién de
antecedentes, entrevistas a personal de la planta y visitas de terreno a las instalaciones,
actividades que realiza y consolida de forma periddica desde hace mas de 10 afios

{primero semanal, luego quincenal y, desde julio de 2006, en forma mensual).

Es necesario subrayar gue la evaluacion respecto de la reportabilidad de hechos no se
realiza en abstracto, sino que con todos los antecedentes de la respectiva contingencia, y
no configura una decisidn instantdnea. En efecto, el reporte a que alude a exigencia del
Resuelvo 1.c).i.6 Res. Ex. N° 377/2005 debe realizarse dentro de 24 horas, lo que otorga un
tiempo razonable para evaluar el funcionamiento de la planta, el alcance de [a

contingencia y 1a susceptibilidad de afectacion de la calidad del efluente.

De esta forma, habiéndose contenido y recirculado practicamente la totalidad del licor
verde en la misma area de caldera recuperadora, la depuracidn de un pequefio remanente
en el sistema de tratamiento de efluentes no constituye una situacidn de riesgo para la
descarga del efluente, sino que la operacién normal y eficiente del sistema frente a la
detencion parcial del proceso productivo. £n consecuencia, no correspondia su informe ni

en 24 horas, ni en ningun informe posterior, por no tener relevancia ambiental.

2.1.3. No existe, como al parecer pretende la SMA, un supuesto deber
ampliado de reportar toda contingencia operacional, sea o no de

relevancia ambiental, durante visitas de inspeccidn

Adicionalmente, cabe referirse a las expresiones vertidas en el considerando 26 de la

Formulacidn de Cargos, donde se alude a la falta de informacion “durante la inspeccidn

® http:/ fwww.knightpiesold.com/en/.

30



ambiental” de fecha 22 de enero de 2014, en la cual “la empresa no informa respecto de
ninguna contingencia operacional acontecida en la Proyecto Planta Valdivia durante la
quincena del mes de enero de 2014, pudiendo hacerio”. Al respecto deben efectuarse dos

precisiones:

1} Alecance y oportunidad del reporte conforme a las exigencias cuyo incumplimiento

se imputa

El citado considerando 26 pretende ampliar improcedentemente el deber de reporte a
toda contingencia operacional, aungue no sea de relevancia ambiental. Este supuesto

deber no es exigido por las resoluciones de calificacion ambiental de mi representada.

Por el contrario, como hemos sostenido, se trata de un deber de reporte de contingencias
de relevancia ambiental que puedan afectar el efluente, y mas adn, dicho deber se
traduce en un reporte en un plazo de 24 horas de ocurrido el evento y en los informes

ambientales, que tienen una frecuencia trimestral, con avances mensuales.

Mas, no correspondiendo el reporte, conforme se ha justificado, resulta del todo
improcedente construir una exigencia de reporte mas amplia asociada a la fiscalizacion
efectuada, donde correspondia a las entidades fiscalizadoras requerir los antecedentes
gue estimasen necesarios para el cumplimiento de sus funciones, y no al regulado
dilucidar qué podria ser de su interés. Exigir lo contrario seria exigir lo imposible, poniendo

a los particulares en una situacion de incerteza absoluta.

2) La Superintendencia no requirio informacion alguna en el sentido sefialado,

pudiendo hacerlo

Mas alld de que la contingencia referida no reviste caracteristicas de relevancia ambiental
{por no ser susceptible de afectar la calidad del efluente}, si la Superintendencia se

encontraba abocada a investigar la causa del denominado “episodio de muerte masiva de
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peces en el rio Cruces, sector Rucaco”, contaba con facultades para solicitar informacidn
respecto de las contingencias operacionales (hubiesen tenido o no relevancia ambiental}

ocurridas durante la quincena del mes de enero de 2014,

En efecto, en el acta de inspeccion de 22 de enero de 2014 (esta es nuestra Unica
referencia al respecto pues, como hemos sefalado, se desconoce el contenido del informe
DFZ-2014-03-XtV-RCA-IA) se da cuenta de que funcionarios de la SISS y de SERNAPESCA
inspeccionaron instalaciones y descarga de mi representada {verificandose condiciones de
normalidad, asi como la presencia de fauna -coipo y cormoran- aledafia a la descarga), se
entrevistaron con trabajadores, se realizaron muestreos, y se entregod una serie de datos y

documentos que fueron requeridos durante la visita.

Requerimientos de informacion posteriores tampoco abordaron esta materia, lo que
Hama especialmente la atencion considerando que han transcurrido mas de dos afios, y
que la SMA sefiala haber accedido hace mucho tiempo a los antecedentes que constarian
en la carpeta de investigacion penal, ia que le hubiera permitido efectuar nuevos

reguerimientos si ast lo estimase pertinente.

Por ef contrario, no consta ningln requerimiento o consulta asociada a las multiples
contingencias operacionales que puede experimentar el proceso productivo y que pueden
0 no tener relevancia ambiental, que hayan ocurrido durante fa quincena del mes de

enero de 2014,

Por tanto, frente a la evidencia del permanente cumplimiento de los limites exigidos a la
descarga del efluente y del adecuado funcicnamiento del sistema de tratamiento de
efluentes® que nunca dejo de operar en forma normal (lo que fuera corroborado por el
mismo auditor ambiental independiente), la actuacion de mi representada se ajusto a sus
obligaciones, no correspondiendo exigir su reporte ni dentro de 24 horas, ni en ningin

informe posterior, ni menos alin demandar gue se hubiese reportado toda contingencia

® se ahondara en ello cuando se presenten los descargos respecto del cargo N°* 2.
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operacional, sea 0 no de relevancia ambiental, durante la visita inspectiva de 22 de enero

de 2014.

2.1.4. Improcedente calificacién de gravedad; la infraccion no es gravisima

por cuanto no existid en la especie una infraccién, ni un deber de

reportabilidad, asi como tampoco animo de encubrir infraccién alguna

Como se resefiaba mas arriba, la infraccidn imputada ha sido calificada como gravisima, en
funcidn de lo establecido en el articulo 36 N° 1 letra e), en cuanto se estima que mi
representada habria encubierto una infraccidn a través de la falta de reporte del
denominado “derrame de licor verde”. La infraccidn supuestamente encubierta serfa el no
haber derivado dicho rebase, como Gltimo recurso, al sistema de tratamiento de

efluentes.

La calificante de gravedad empleada en la Formulacidn de Cargos, que resulta bastante
confusa, se encuentra vinculada al cargo 2, en el sentido que se requiere acreditar no solo
que existia un deber de reportar, sino ademas que se incurrié en una infraccién cuyo
conocimiento por parte de la Superintendencia requeria del reporte omitido, asi como el
supuesto animo de mi representada de sustraer del conocimiento del ente fiscalizador

hechos que necesariamente [e hubieran permitido tomar conocimiento de la infraccidn.

Al respecto, y sin perjuicio de lo que diremos mas adelante, afirmamos categéricamente
gue tampoco se ha incurrido en fa infraccion correspondiente al cargo 2, por cuanto
todos los controles internos disefiados para contener y reconducir eventuales rebalses de
licor verde operaron en forma efectiva y oportuna durante el trip parcial de 17 de enero
de 2014, permitiendo que solo una pequefia parte remanente de licor verde fuese
derivada al sistema de tratamiento de efluentes donde fue debidamente depurada,
resultando en el cumplimiento de los limites exigibles a la descarga. Menos se puede

afirmar que la Planta haya provocado dafio ambiental y generado un riesgo significativo
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para la salud de 1a poblacidn. En consecuencia, siendo improcedente el cargo 2, la

calificacion de gravisima para la infraccion 1 carece de todo fundamento.

Asimismo, no existe antecedente alguno que permita a [a SMA imputar a Arauco un danimo
de encubrir una infraccidn (infraccion que, como se acredita fehacientemente en estos
descargos, NO HA EXISTIDO). En efecto, como hemos indicado, consta del acta de
inspeccidn de 22 de enero de 2014 que funcionarios de la SISS y de SERNAPESCA se
entrevistaron con trabajadores de mi representada y requirieron una serie de datos y
documentos que fuercon entregados en la misma visita. No consta en dicha acta indicio
alguno que apunte a la existencia de desviaciones, asi como tampoco una voluntad de

ocultar infermacidn o encubrir infracciones,

En adicion a lo indicado, para configurar el animo de encubrimiento como calificante de
gravedad se requiere que la conducta infraccional tenga el potencial de privar
efectivamente a la Superintendencia de la posibilidad de conocer que se ha incurrido en
una infraccion, es decir, DEBE EXISTIR UNA INFRACCION ACREDITADA 'Y, ADEMAS, UN
ENCUBRIMIENTO. Nada de eso ha ocurrido.

Adicionalmente, corresponde tener a la vista que Planta Valdivia cuenta con un Sistema
de Control Distribuido {denominado DCS), sistema de control y gestion integrado del
proceso y sus diferentes areas, que permite controlar en forma centralizada los
pardmetros, variables y eventos en tiempo real, y almacenarlos como informacion
historica para el seguimiento y andlisis posterior, constituyendo una infraestructura de

datos segura y confiable.

Par el contrario, mi representada ha mostrado un permanente animo de colaboracién con
todos los procesos de fiscalizacién de diversos entes del Estado y especialmente con la
SMA, e incluso con los procesas de investigacion ejecutados por su Division de Sancidn,
mas alld de formular legitimas objeciones de legalidad a su respecto. En ninguna
oportunidad ha negado la entrega de antecedentes ni ha entrabado de modao alguno el
ejercicio de las funciones que se e asignan a la Superintendencia. De hecho, las mismas

Actas de Inspeccion Ambiental sefialan explicita y afirmativamente que “existio
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colaboracion por parte de los fiscalizados”. Tal dnimo, ademas se puede apreciar y queda
acreditado a través de las respuestas a requerimientos de informacidn adicional asi como
en la disponibilidad a responder las preguntas formuladas y entregar la documentacién
requerida durante las visitas inspectivas, lo cual contrasta notoriamente con una

acusacion de encubrimiento que carece de todo fundamento legal y fictico.

2.1.5. Adicionalmente, no existe incentivo ni motivo alguno que pueda
inducir a mi representada o a alguno de sus operarios a encubrir

infraccion alguna

Por lo demds, es necesario subrayar que la Superintendencia ha construido su
Formulacién de Cargos mediante supuestos meramente especulativos. En efecto, la
Resolucién N° 1 carece de todo desarrollo que permita entender como es que mi
representada se habria representado la posibilidad de encubrir la infraccién ndmero 2
evitando reportar el denominado “derrame de ficor verde”, considerando ademas que
ésta no ha tenido efecto alguno. De hecho, la Unica mencion en el cuerpo de la resolucién
a esta materia se encuentra contenida en el ya citado considerando 26, que intenta
construir, en forma improcedente, un deber genérico de reportar toda contingencia

operacional, sea o no de relevancia ambiental.

Por el contrario, de forma razonable, actuando de buena fe y conforme al entendimiento
del diseiio de los sistemas de control, mi representada concluyé que el rebalse de licor
verde causado por el frip no revestia caracteristicas que determinasen la necesidad de
reportarlo. No hay antecedente alguno que dé cuenta de la existencia de una voluntad
orientada al encubrimiento de infracciones, ya sean drdenes, instrucciones o

coordinaciones internas.

Ni mi representada, ni sus dependientes, cuentan con incentivo o motivo alguno para
concertarse en el pretendido encubrimiento, mas aun cuando Planta Valdivia mantiene un
Sistermna de Control Distribuido que registra en linea y almacena en |la base de datos todos

fos parametros del proceso, que se caracteriza por su confiabilidad y robustez. No ha
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existido infraccién alguna a las exigencias que la Formulacion de Cargos supone
incumplidas; por el contrario, los sistemas de control de derrames operaron en forma
oportuna y eficiente, y la descarga del efluente debidamente tratado al rio Cruces cumplié

con los ya exigentes limites de emisién aplicables.

Por lo anterior, también corresponde descartar esta calificacion de infraccion gravisima,

por lo que se solicita que asi se declare.

Finalmente, y sin perjuicio de lo que se sefialard en [a seccidn 3.2 del presente
documento, es preciso indicar respecto del cargo N° 1, que en la Formulacién de Cargos se
enuncia una supuesta obligacién que no es tal, por cuanto no encuentra su origen en
exigencias gue hayan sido establecidas en un proceso de evaluacién de impacto
ambiental sino sélo en un texto que intentd compilar las exigencias aplicables al Proyecto,
resultando ser, como se vera mas adelante, un texto incompleto y que presenta errores.
Esto es relevante por cuanto el considerando 9.1 letra d) de la Res. Ex. 594 a que hace
referencia la Resolucion N°1 pretende imponer una serie de condiciones adicionales a las
establecidas en las RCA que regulan la actividad de la Planta, en materia de elaboracién de
tos informes ambientales, entre 1as cuales se encuentra la de informar “contingencias

IH’

operacionales de relevancia ambiental” en dichos informes.

Por otra parte, debe considerarse que al respecto la Res. Ex. N® 377/2005 contiene una

exigencia del todo diversa a la indicada por el texto refundido’. En consecuencia, ademas

de lo anterior, resulta inaceptable que se reproche el supuesto incumplimiento de una

exigencia que no es tal.

Por tanto, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido que

ésta no ha incurrido en la infraccién que se le imputa, por los argumentos seftalados.

" En efecto, el Resuelvo 1.c).1.6 de fa Res. Ex. N° 377 se limita al registrg e informe dentre de 24 horas de las
contingencias que puedan afectar [a calidad del efluente, mientras que el considerande 9.1 letra d), cuyo
cumplimiento se pretende exigir, amplia esta exigencia de reporte a los informes ambientales. Por ello, no
puede soslayarse esta diferencia en ta medida que el hecho infraccional se funda en dos enunciados diversos
que implicarn una conducta que debe verificarse en dos momentos distintos.
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2.2. Respecto a “No derivar come ultimo recurso al sistema de tratamiento de

efluentes el derrame de licor verde ocurrido el dia 17 de enero de 2014”

En segundo término, se ha imputado a mi representada una presunta infraccidn al articulo
35 letra a) de la Ley Organica de la SMA, en cuanto se habria infringido el “Considerando

8.2.2.1 RCA N° 278/1998(...)".
Considerando 8.2.2.1 RCA N° 279/1998
...} Derrames

“El proyecto deberd contar con sistemas internos y externos para el control de eventuales
derrames (accidentales o por eventos naturales como sismos), con el objetivo de
recuperarlos. Las derrames de licor deberdn ser desviados al sistema de tratamiento de

efluentes séfo como tltimo recurso (...},

A juicio de la Superintendencia, la infraccion imputada debe ser calificada como grave, en
conformidad a las letras a), b) v €} del nimero 2 del articulo 36 de la Ley Organica de la
SMA, en cuanto los hechos, actos u omisiones contravencionales habrian causado dafio
ambiental susceptible de reparacion, y generado un riesgo significativo para la salud de la
poblacién, asi como existiria un incumplimiento grave de las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en las
respectivas Resoluciones de Calificacion Ambiental. A este respecto, cabe hacer presente
que atendida la acusacion genérica recién mencionada y dado que no se ha tenido acceso
a toda la informacidn que se usd como base para la Formulacion de Cargos y, en definitiva,
no existe claridad alguna respecto de la acusacidn especifica gue al respecto se ha

eshozado, se ha dificultado notoriamente el derecho a la defensa de mi representada.

Cabe agregar que el considerando 59, en relacion a las declaraciones prestadas por siete
trabajadores de Arauco, cuya citacién fue decretada por DSC en el marco de una
“investigacion de DSC” y ejecutada por funcionarios de esa dependencia, expresa que
“respecto a las declaraciones de fos dependientes, cabe indicar, que tanto Ivan Martinez

Pacheco como Claudio Jara Rozas, reconocen espontdneamente fa llegada de licor verde af
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sistema de tratamiento de efluentes ef dia 17 de enero de 2014. Asimismo, de las
declaraciones se extrae que el licor verde fue conducido directamente ai sisterna de
tratamjento de efluentes a propdésito de un rebalse provocado por el trip en lo caldera
recuperadora. Estos antecedentes no se tuvieron a fa vista ol momento de la inspeccion

ambiental ni en la elaboracidn del informe DFZ-2014-03-XIV-RCA-IA def 2014”.
A continuacidn, se desarrollaran los respectivos descargos, describiéndose lo siguiente:

1} En gué consistid el trip parcial de caldera ocurrido el dia 17 de enero de 2014 y qué

consecuencias acotadas y controladas produjo;

2) las medidas de disefio y operacionales adecuadas con que cuenta Planta Valdivia
para hacer frente a contingencias operacionales que dejan al sistema de

tratamiento como Gltimo recurso.

3) La no afectacidn alguna del sistema de tratamiento de efluentes, el que continud
operando con normalidad dandose estricto cumplimiento a los valores de emisién

aplicable a la descarga del efluente.

4} Finalmente, se analizara que la calificacion de gravedad contenida en este cargo no

es procedente.

2.2.1. Descripcion de la contingencia del trip de caldera y rebalse de licor

verde

Como fue necesario explicar respecto del cargo 1, el dia 17 de enero de 2014 ocurrid un
trip parcial en el proceso de produccion, esto es, una detencion no programada que afectd
solo a algunas areas de la planta. Respecto de los hechos, nos remitimos a lo ya descrito
respecto del cargo N°1, entre otros, en el sentido que el sistema de tratamiento de
eftuentes no fue afectado por este evento, manteniéndose en operacién normal en todo

momento, pues el suministro de energia eléctrica se mantuvo ininterrumpido a esa drea.
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Este trip parcial generd una detencion de la caldera recuperadora y de las bombas que
transportan el licor verde desde el estanque disolvedor hacia el drea de caustificacion
pero no las bombas que alimentan el estanque disolvedor con licor verde débil. Dado o
anterior, el estanque disoclvedor aumentd su nivel hasta rebalsar, de acuerde a su disefio
(establecido conforme a las mejores tecnologias disponibles, BAT, por sus siglas en inglés).
Con todo, de acuerdo a las medidas de control interno contempladas en el disefio de la
planta para este tipo de situaciones, el licor verde rebalsado fue contenido en el pozo de
recuperacion. Desde ahi fue recuperado al estanque spilf de caustificacién. Considerando
las caracteristicas del sistema vy fa duracion del evento, se tiene que practicamente la
totalidad del licor verde fue bombeado al area de caustificacion. En virtud del uso de las
medidas de mitigacion correspondientes, como Ultimo recurso solo se derivo
aproximadamente 1,2 m® al sistema de tratamiento de efluentes que, como veremaos, No

tuvo ni pudo tener efecto alguno.

Adicionalmente, cabe indicar que el disefio contempla pretiles alrededor de los estanques
de proceso que evitan gue eventuales rebases puedan llegar af circuito de aguas lluvias.
Este derrame no tenia posibilidad fisica de mezclarse con aguas lluvias, sino solo ser
recuperado/bombeado a las dreas de proceso o derivado como dltimo recurso al sistema

de tratamiento de efluentes, como ocurrid en un porcentaje muy menor.

Como fue sefialado, sélo una infima cantidad de licor verde (1,2 m® aproximadamente) se
condujo hacia el sistema de tratamiento de efluentes a través de la linea de efluente
general, ingresando al clarificador primario que tiene un volumen de 5.000 m>, con un
tiempo de residencia de aproximadamente cuatro horas. Es decir, el volumen de licor
verde conducido al sistema de tratamiento de efluentes corresponde a un 0,024% del
efluente contenido en el clarificador primario {por tanto, la tasa de difucidn es muy alta,
Hegando a cerca de 4000 veces). Posteriormente, el remanente del rebase ademas fue
sometido a las sucesivas etapas de tratamiento {secundario y terciario), conforme a las
autorizaciones ambientales, sin gque se viera alterado en parte alguna el funcionamiento

de las unidades que comprenden el sisterna de tratamiento.
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Es de destacar que durante todo el proceso, se mantiene un control de las lineas de
efluentes, lo que permite una toma de decisiones oportunas con miras a garantizar que
cada una de las etapas del sistema funcione de manera éptima vy, en definitiva, que el

efluente cumpla los limites exigidos de descarga.

Como consecuencia de lo anterior, considerando que el sistema de tratamiento de
efluentes permanecié en funcionamiento de forma normal en todo momento, la descarga
al ric Cruces cumplio con los limites aplicables a la descarga, conforme a la resolucion de
monitoreo vy las resoluciones de calificacidon ambiental aplicables, y tal como lo ha podido

verificar en linea, minuto a minuto, la autoridad respectiva.

2.2.2. Planta Valdivia cuenta con medidas de disefio y operacionales para
hacer frente a contingencias operacionales que dejan al sistema de
tratamiento como titimo recurso. Sistema de controf de derramesy

control de parametros fisicos de las lineas de efiuentes

La exigencia que fa SMA estima infringida alude al envio de los derrames de licor verde al
sistema de tratamiento de efluentes como un Gltimo recurso, esto es, como una
alternativa excepcional. Previo a ese Gltimo recurso, se exige a mi representada contar
con un sistema de control de derrames disefiado para “recuperar y recircular dichos
derrames” (considerando 8.1.2.3 letra b). Como sistemas de control interno, se exige la
separacion y control de efluentes de cada drea de proceso y el monitoreo para detectar
posibles derrames. Por su parte, para los derrames externos al proceso, el proyecto debe

contar con una laguna de derrames {considerando 8.2.2.1).

Planta Valdivia cuenta con un sistema de contro} de derrames disefiado para “recuperar
y recircular” dichos derrames. En relacién al conjunto de medidas de disefio que aseguran
que los efluentes de cada drea sean separados y controlados, y en particular, que
permiten recuperar y recircular derrames, nos remitimos a to indicado en la seccion

precedente. En efecto, el sistema de contencion estd configurado para captar y conducir
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residuos industriales liquidos desde distintos pozos o sumideros de las dreas de proceso

hacia la planta de tratamiento de efluentes.

Ahora bien, una vez que un remanente de licor verde alcanza el sistema de tratamiento de
efluentes, a través de la linea de efluente general, el sistema es supervisado por
operadores especialistas que vigilan las caracteristicas del efluente que ingresa, asi como
lo que se esta descargando en el cuerpo receptor desde el tratamiento terciario. Las
decisiones que adoptan en este contexto se dirigen a salvaguardar el conjunto de la
operacidn del sistema de tratamiento de efluentes y con miras a garantizar que la
descarga del efluente cumpla con los niveles establecidos para los pardmetros regulados.
Los ajustes puntualtes que ocurren a propdsito de esta operacion pueden explicarse en
funcion de mantener la continuidad operacional del tratamiento, de manera de asegurar
la recepcidn de efluentes desde las distintas areas del proceso, asi como permitir el
normal funcionamiento de fas distintas etapas del sistema. En este caso, visto el
comportamiento de los parametros de salida y de operacion de [a planta, los operadores

constataron gue no se afectd el sistema de tratamiento.

Es importante destacar que, considerando las capacidades y tiempos de residencia en
cada parte del proceso y sistema de tratamiento, ante el trip del dia 17 de enero, la Planta
Valdivia respondid en forma oportuna y eficiente, recuperando y recirculando
practicamente la totalidad del licor verde rebalsado desde el estanque disolvedor. Al
sistema de tratamiento de efluentes sélo pudo Hegar aproximadamente 1,2 m®, como
sefalamos, una cantidad insignificante frente a los flujos que se manejan en el sistema de

tratamiento.

En definitiva, el solo examen de las medidas de control incorporadas a ia planta, asi como
el exiguo volumen de licor verde que alcanzo el sistema de tratamiento de efluentes,
permiten confirmar que, en la especie, la derivacidn de licor verde a dicho sistema fue
excepcional y minima, un “GHimo recurso” propio del disefio y que no generaba riesgos,
habiendo operado previamente todas las medidas de contencidn y recuperacion de la

sustancia en cuestion.
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En conclusion, en ningan caso es posible afirmar que existi¢ un derrame de licor verde gue
fue derivado al tratamiento de efluentes, sino solo que una minima parte de un rebalse
controlado requirié tratamiento, dado que el resto fue recuperado al proceso,

permitiendo el cumplimiento de las exigencias de emision en la descarga al ria Cruces.

2.2.3. Entodo caso, no existid afectacion del sistema de tratamiento de

efiuentes

El disefio del sistema de tratamiento de efluentes se basa en un principio de control y
supervision de las condiciones del proceso, gue cuenta con instrumentacion en linea de
parametros fisicos y controles de laboratorio gue se efectian en diferentes puntos y en
diferentes horarios en el sistema, a fin de lograr una operacién controlada del sistema de
tratamiento. Se controla la calidad de los efluentes de entrada y de salida con muestreos
acumulados de 24 horas, tanto en la camara de neutralizacién como en el parshall de
salida de los efluentes que son dirigidos al emisario de descarga. Se acompaiian en Anexo
2 de esta presentacidn las rutinas de control interno de laboratorio tanto acumuladas para
el parshall como las de monitoreo cada 4 y 8 horas en diferentes puntos para el dia del
evento. La disponibilidad de datos derivados de este sistema de control y supervision de
las condiciones del sistema de tratamiento permiten analizar su éptimo funcionamiento

durante el evento investigado.

Asi, los pardmetros mas relevantes que permiten explicar la normalidad, estabilidad y
rendimiento del tratamiento bioldgico en los reactores secundarios para el dia del trip,
acreditan que no existieron problemas operativos o alteraciones en la calidad del efluente

y que el tratamiento funciond adecuadamente.

Por otra parte, el andlisis de los datos del efluente final tratado no arroja alteracién alguna
que indique alguna perturbacidn en [a eficiencia global del tratamiento de efluentes. Al
revisar los analisis de autocontrol interno del efluente final tratado (parshall}, es posible
visualizar que no hubo alteracion de parametros posterior al evento del trip y fa llegada de

aproximadamente un 1,2 m® de licor verde a la etapa inicial del sistema de tratamiento de
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eftluentes; es decir, al clarificador primario. Una perturbacion en el tratamiento bioldgico,
previo al tratamiento terciario, podria causar valores alterados en el parshall; sin
embargo, durante e inclusc después de 48 horas posteriores al evento, los pardmetros
comao Clorato, DQO, Clarure, Aluminio Total, Nitrogeno Total Kjeldahl, Sulfato, Nitrato vy

Foésforo Total presentan valores inferiores a los limites exigidos.

En el mismo sentido, es importante tener presente que el correcto funcionamiento del
sistema de monitoreo continuo y en linea asociado al sistema de tratamiento de efluentes
fue corroborado por el peritaje realizado por el Laboratoric de Quimica Organica y
Forénsica Ambiental de la Universidad Austral de Chile, en enero de 2015, segin consta
en el informe técnico “Estudio de Parametros Fisico Quimicos en el rio Cruces y Planta de
Tratamiento de Riles Celco”, el que da cuenta de la exactitud de los valores que se miden

en sistema en linea. Se adjunta copia de dicho informe en Anexo 2.

2.2.4. Cumplimiento de los valores de emisién aplicable a la descarga del
efluente en todo momento. Corroboracién por parte de tercero

independiente

El informe Knight Piésold correspondiente al mes de enero 2014 sefiala en la ficha 2.1
relativa a “Efluentes”, que en relacidn al item Programa de Monitoreo de Efluente se
cumple {p. 11}. En efecto, este auditor ambiental independiente sefiala en su informe que
“Todos los parametros de monitoreo continuo, regulados por la RCA 279, presentaron
100% de cumplimienta”. Agrega que “Se alcanzo también 100% de cumplimiento para los
pardmetros regulados, que incluye los de monitoreo semanal, mensual y semestral,

manteniéndose {a tendencia de los trimestres anteriores”.

Respecto de las cargas pardmetros del RIL como promedio semestral mévil indica que “Jos
valores de corga promedio semestral se encuentran dentro del limite”. Lo mismo respecto
de las cargas como promedio diario y semestral asociadas al monitoreo semanal de los

parametros del RIL, donde verificé “De los 11 pardmetros controlados por carga, ninguno
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sobrepasa el limite de carga diario ni el de carga promedio semestral definido en fa Res.

Ex. 377/05”.

Adicionalmente, cabe recordar gue mediante carta GPV 007/2014, de 27 de enero de
2014, se dio respuesta al requerimiento de informacién formulado por la SMA mediante
Res. Ex. N° 29, de 22 de enero de 2014, entregando copia de todos los monitoreos en linea
gue mantiene Planta Valdivia para su efluente tratado, desde el lunes 13 de enero de
2014 a la fecha de 1a citada Resolucion N° 29, esto es, caudal de salida, pH, temperatura,
conductividad, incluyendo datos maximos, minimos y promedios para cada hora de cada
dia del periodo solicitado, asi como copia del andlisis de los Gltimos monitoreos de
autacontrol realizados por entidad externa {en este caso, el Centro de Ciencias

Ambientales EULA-Chile de la Universidad de Concepcién).

Por su parte, mediante carta GPV 021/2014, de 25 de febrero de 2014, se dio respuesta a
un nuevo requerimiento de informacian solicitade mediante Ord. MZS N° 142, de 13 de
febrero de 2014, que solicitaba copia de todos los monitoreos y sus resuftados {informes y
certificados), de frecuencia semanal en base a muestras compuestas diarias,
correspondientes al mes de enero de 2014, que mantiene Planta Valdivia para su efluente

tratado.

La respuesta a dichos requerimientos permitio acreditar ante la Superintendencia el total
cumplimiento de los limites exigibles para los parametros aplicables a la descarga de mi

representada en todo momento.

En consecuencia, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido

que ésta no ha incurrido en Ja infraccidn que se le imputa, por los argumentos sefialados.

2.2.5. Improcedente calificacion de gravedad basada en un supuesto dafio
ambiental y riesgo significativo para la salud de la poblacién debido a
la ausencia de vinculo causal entre la actuacion de mi representada y

los supuestos hechos que fundamentan la calificacion de gravedad
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Se ha calificado esta infraccion como grave en funcion de o establecido por las letras a),
b}y e} del nimero 2 del articulo 36, que aluden respectivamente a que los hechos que se
estiman como infraccién habrian causado dafio ambiental susceptible de reparacién, y
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacién, asi como existiria un
incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un
proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en las respectivas Resoluciones de

Calificacién Ambiental.

Se trata de una acusacion muy grave y delicada, la cual se ha efectuado sin contar con
antecedentes que permitan verificar siquiera un minimo vinculo causal, y adicionalmente,
con amplia publicidad en los medios de comunicacion social, a través del sefior
Superintendente, olvidando 1o que establece el articulo 7° de la Ley Orgénica y que al
mismo le corresponde conocer y decidir sobre el procedimiento sancionatorio, una vez

que se emita el dictamen que cierra su instruccion.

En efecto, la Formutacién de Cargos carece de motivacién alguna para sostener una
calificacién de estas caracteristicas; se imputa a la actuacion de mi representada haber
causado dafio ambiental y, mas aun, haber generado un riesgo significativo para la salud
de la poblacién que, no obstante, no es descrito ni menos analizado en el acto
administrativo que fa soporta. Si de que lo que se pretende acusar a Arauco es de la
muerte de peces en el rio Cruces, asi como de eventuales lesiones que habrian sufrido
bafiistas, no existe, en la documentacion de acceso publico de la SMA, antecedente alguno

que permita establecer tal acusacion.

Por el contrario, como hemos sostenido, Arauco no ha incurrido en infraccion alguna en
refacion al evento de trip y |2 llegada de un exiguo remanente de licor verde al sistema de
tratamiento de efluentes, en el sentido que las medidas de control interno operaron en
forma oportuna y eficiente, conteniendo y recuperando practicamente la totalidad del
licor verde rebalsado desde el estanque disolvedor. El sistema de tratamiento de efluentes
operd de manera ¢ptima y como GHima alternativa, depurando el volumen de

aproximadamente 1,2 m® de licor verde que no fue recuperado, no produciéndose
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susceptibilidad de afectacién alguna a [a normal operacidn de |os sistemas primario,
secundario y terciario, y determinando, en definitiva, el cumplimiento de los ya exigentes
limites aplicables a la descarga al rio Cruces. Ademas, cabe hacer presente gue desde el
punto de vista fisico y temporal resulta imposible que el evento de rebase de licor verde
derivado al sistema de tratamiento de efluentes haya provocado el efecto que se sefiala a

proposito de la calificacion de gravedad del cargo N°2.

Aun si la SMA afirmara que mi representada ha incurrido en las infracciones imputadas,
éstas ni siguiera tendrian la entidad para generar dafio ambiental ni riesgo a la salud de las
personas. Fsto no es una elucubracion; ES UN HECHO, ya que no se puede desmentir es
que, a {a salida del tratamiento terciario, el efluente de Planta Valdivia se descargo de
acuerdo y en pleno cumplimiento a los exigentes estandares ambientales que le son
aplicahles. Ello fue certificado incluso por el auditor ambiental independiente, en informe

ya citado.

Por otra parte, la derivacidn al sistema de tratamiento de efluentes del ficor verde, no se
encontraria prohibida sino gue sélo regulada como Gltimo recurso. Tal accién no es
susceptible de causar en forma directa y necesaria los resultados de dafio ambiental y
riesgo a la salud de la poblacion, como lo pretende insinuar la Formulacion de Cargos,
maxime cuando el efluente ha cumplido en todo momento [a norma. Cabe entonces
preguntarse, {por queé se acusa a Arauco de estos efectos en el rio, si se tiene certeza de
que ha descargado al rio solo lo expresamente autorizado por la autoridad? éPor qué no
se han evaluado otras hipétesis? Por ejemplo, ése ha evaluado en los procesos
investigativos (a los gue mi representada no ha tenido acceso) el hecho de que consta en
fa carpeta de la investigacion penal que se han practicado trabajos sustantivos en el cauce

del rio sin que se hubiere realizado evaluacion de impacto ambiental alguna?

Ademas, resulta del todo incomprensible que se tome como agravantes de la calificacidn
de gravedad hechos cuya existencia no ha sido corroborada aln. En ese sentido, es
oportuno hacer presente que la Ley N° 20.417 otorgd a la Superintendencia atribuciones

bien precisas en materia de dafio ambiental y riesgo a la salud de la poblacién,
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permitiéndole considerar fales circunstancias para efectos de la calificacion de las
infracciones y la determinacidn de las sanciones aplicables. Ello en ningtin caso importa
extender el Ambito de competencia de |la Superintendencia a la investigacién y sancién de
acciones u omisiones generadoras de dafio ambiental que no se vinculen con infracciones
administrativas de su competencia, y que por tanto, son materia propia de otras

instancias.

2.2.6. Inexistencia del supuesto contenido en la letra e} del numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, por cuanto no ha habido incumplimiento de
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto

que pueda calificarse de grave

Adicionalmente, pretende la Superintendencia que la exigencia que se estima incumplida
corresponde a una medida para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto
que pueda calificarse de grave. En primer término, cabe observar que el considerando
8.2.2.1 se ubica en el marco de las medidas de prevencion de riesgos {considerando 8.2 de
la Resolucion Exenta N° 279/1998) v no entre las medidas de mitigacion del proyecto,
cuyo concepto reproduce la letra e} del nimero 2 del articulo 36. En efecto, lo que busca
esta exigencia es gque el proyecto contemple medidas para hacer frente a contingencias
durante la fase de operacién, que en este caso corresponden a riesgos propios del proceso
interno. Asi, la Superintendencia confunde una medida de mitigacidén o compensacion,
con una medida de control interno {en este caso, de prevencion de riesgos) aplicable ante

situaciones excepcionales.

En la especie, las medidas de disefio fueron incorporadas a la Planta y permitieron el
control del rebalse de licor verde producido con motivo del trip parcial del dia 17 de enero
de 2014. No se trata de efectos adversos que la ejecucidn del proyecto necesariamente

genere y para los cuales haya sido necesario implementar medidas de mitigacion.
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En cualquier caso, el incumplimiento no podra calificarse como grave, atendidas las
circunstancias descritas precedentemente. Si lo reprochado es haber derivado un rebase
de licor verde al sistema de tratamiento de efluentes no como Ultimo recurso, lo cierto es
que ello correspondicé a una exigua cantidad (1,2 m? aproximadamente) disuelta en la
primera fase del sistema de tratamiento -en el clarificador primario de 5.000 m°, ¥ que en
ningun caso implicd afectar las sucesivas etapas del sistema de tratamiento, ni menos

afectar la calidad del efluente descargado al rio Cruces.

En consecuencia, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido

que esta no ha incurrido en la infraccidn que se le imputa, por los argumentos sefialados.

Con todo, en el improbable caso que la Superintendencia persistiere en sostener que mi
representada ha incurrido en una infraccién, procede variar la calificacién de gravedad de
esta infraccion de grave a leve, por no concurrir ni haberse acreditado de modo alguno las
circunstancias a que aluden las letras a}, b) y e} del nimero 2 del articulo 36 de la Ley

Organica de la SMA.

2.3. Respecto a que “No se ha construide la planta de osmaosis inversa segiin lo
establecido en la RCA N°70/2008" y que “No se ha construido o bocatoma
regulada en la RCA N°70/2008”

Se ha imputado a mi representada una presunta infraccion al articulo 35 letra a) de la Ley
Organica de la SMA, en cuanto se habrian infringido los considerandos 3.6 y 3.5 de [a RCA

N° 70/2008, en particular, lo siguiente:
¢ Considerando 3.6 RCA N° 70/2008

“(...) El proyecto contemplia la instalacion de una planta de osmasis inversa para las aguas
a colderas, la cual estard instalada previa a la planta desmineralizadora, con el objetivo de
eliminar los iones presentes en el agua, y reducir el caudal de regenerantes y aguas de
lavado de las resings generadas en el proceso de intercambio idnico, las cuales seguirdn

siendo enviadas al tratamiento de efluentes {...}".
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(-}

"{...) Ef prayecto contempla habilitar una nueva bocatoma en el Rio Cruces para la

captacién de las aguas de proceso, "aguas abajo” del punto de descarga del efluente. Ef

emplazamienta de estg nuevo bocatoma estd dado por las siguientes coordenadas UTM

(PSAD 69): N: 5.619.351 m; E: 680,780 m. La bocatoma se habilitaré manteniendo el

mismo concepto de disefio operacional de la actual obra de captacién.

()"

s Considerando 3.5 RCA N° 70/2008

Actividad Inicio Término

Construccion e instalacion del Se estima en 5 meses ¢ partirde |Al mes 10

sistema complementario pora el |la aprobacién del EIA y de los

tratamiento de las aguas que se | permisas sectoriales que

utilizan en la caldera correspondan

Puesta en marcha Se contempia un periodo de 5 Al mes 15
meses

Operacion Una vez concluida el periodo de Vida util de la Planto
marcha blanca

Actividad fnicio Término

Construccion y habilitacion de la | Se estima en 5 meses a partirde [ Almes 12

nueva bocatoma la aprobacion del EIA

Puesta en marcha Se contemplo un periodo de 3 Al mes 15

meses

Operacion

Una vez concluida el periodo de
marcha blanca

Vida util de la Planta
Dependiendo de las
estacionalidades, fos
plazos podrian
ampliarse hasta en 3
Meses.

A juicio de la Superintendencia, las infracciones imputadas deben ser calificadas como

graves, en conformidad a la letra e) del niimero 2 del articulo 36 de Ia Ley Organica de la

SMA, en cuanto los hechos, actos u omisiones contravencionales incumplirian gravemente
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las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, d

acuerdo a fo previsto en las respectivas Resoluciones de Calificacién Ambiental.

£l considerando 24 de [a Formulacidon de Cargos, referido a las actividades de fiscalizacid
desarrolladas el afio 2013, indica que se habria detectado la falta de implementacién de
planta de osmosis inversa regulada en la RCA N° 70/2008, mientras que el considerando
27, en relacidn a las actividades de fiscalizacion del afio 2015, seifiala que se constat¢ la

inexistencia de la bocatoma regulada en la misma resolucion de calificacién ambiental.

a

n

fa

Los considerandos 3.6 y 3.5 de la RCA N° 70/2008 contemplan [z descripcion de las obras y

el cronograma contemplado para su ejecucion, respectivamente. Dado que las omisiones

imputadas tienen la misma naturaleza y se asocian a los subproyectos del Proyecto
“Incorporacion de un Sistema de Filtracién de Membranas al Tratamiento de Eftuentes y
Otras Mejoras Ambientales en Planta Valdivia”, calificado favorablemente por la RCA N°
70/2008, se presentaran conjuntamente los antecedentes que permiten desvirtuar los

cargos, ¥ que se resumen en lo siguiente:

1) Inexigibilidad de la ejecucion de los subproyectos planta de osmosis inversa y
bocatoma, en base a la implementacidn del proyecto “Mejora del sistema de
tratamiento de efluentes por medio de reemplazo del sulfato de aluminio por el
coagulante PCAYP”.

2) Los subproyectos cuya omiston se imputa ya no generan ningtn beneficio
ambiental, sino solo impactos negativos sobre el rio Cruces.

3} Existencia de un pronunciamiento pendiente por parte de la autoridad ambiental
competente sobre esta materia.

4) Laformulacidn de cargos hace una lectura parcial de 1as condiciones, normas y
medidas eventualmente infringidas. La evaluacién ambiental contempla como
condicidn suspensiva de ejecucidn de las obras, la obtencidn de los permisos

pertinentes.
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5} Mirepresentada ha continuado avanzado, llevando a cabo [as gestiones
conducentes a la ejecucion de las obras del proyecto, para el caso que fa autoridad
ambiental competente asi lo determine en definitiva.

6) Aun cuando se estimase que se trate de infracciones, es improcedente su
calificacion de gravedad atendida que no constituyen incumplimientos graves de

medidas para eliminar o minimizar efectos adversos del proyecto.

2.3.1. Inexigibilidad de Ia ejecucién del proyecta en base a la
implementacion del proyecto de uso de policloruro de aluminio y

polimeros en Planta Vaidivia

2.3.1.1. Indivisibilidad de fos subproyectos aprobados por la RCA N°
70/2008

En primer término, se debe mencionar que mediante Resolucidn Exenta N2 45/2007, de
10 de enero de 2007, la COREMA de {a Regidn de Los Lagos solicito a mi representada la
presentacion de un Estudio de impacto Ambiental (EIA) para un proyecto que considerara
medidas y acciones tendientes a mejorar atin mas la calidad del efluente de Planta

Valdivia.

Los términos de la resolucion establece que el titular “{...) deberd presentar al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental, antes def fin del mes de Abril de 2007, mediante EIA, un
mejoramiento tecnolégico sustantivo de la calidad de sus residuos industriales liquidos,
que considere las caracteristicas del cuerpo receptor, y que contemple ensayos eco-

toxicoldgicos permanentes (sugerencia Auditoria Internacional).”

La exigencia establecida en la Resolucion N2 45/2007 ya fue cumplida por mi representada
al someter al SEIA el proyecto “Incorporacién de un Sistema de Filtracion por Membranas
al Tratamiento de Efluentes y Otras Mejoras Ambientales en Planta Valdivia”, mediante un

EIA, el que también fue calificado favorablemente.

51




Se debe destacar que el tnico propdsito del proyecto presentado por Arauco era mejorar

aun mas la calidad de los residuos industriales liquidos, y para ello, se valia de un conjunto

de medidas y/o tecnologias interdependientes, estimandose que ellas permitirian en su

conjunto cumplir con la finalidad propuesta.

Ese objetivo ambiental se traduciria, una vez ejecutado el proyecto, en una reduccion de

los limites de carga exigidos de entre 20% {para la carga de AOX en promedio semestral)

hasta 52% {para el caso de la carga promedio semestral de los sulfatos). Especificamente,

tos valores objetivos planteados se expusieron en la siguiente Tabla.

Tabla 1. Limites de carga para operacién normal

Limites actualmente | Nuevos valores
. - . % de
Parametro exigidos Planta propuestos coma Unidad L.
.. . reduccion
Valdivia limites de carga
ADX 0,15 0,12 Ten/d {prom. Semestraf) 20%
ADX 0,28 0,18 Ton/d (maximo diario} 36%
Color 20,0 12,0 Ton/d (maximo diaric} 40%
DQO 8,3 6,0 Ton/d (prom. Semesiral) 28%
DGO 13,5 9,0 Ton/d (maximo diario) 33%
DBOS 0,9 0,6 Ton/d {prom. Semestral) 33%
DBOS 2,1 1,4 Ton/d {maximo diario) 33%
Sulfatos 50,0 24,0 Ton/d {prom. Semestral) 52%
Sulfatos &0,0 36,0 Ton/d {maximo diario) 50%

Para ograr ese objetivo ambiental, en su oportunidad, se planteé un proyecto que se

componia de tres elementos fundamentales e interrelacionados:

a) Instalacidn de un sistema afternativo o complementario al tratamiento terciario de

efluentes existente, que contemplaba el uso de un sistema de filtracién por

membranas, a fin de introducir tecnologias que permitan un mejoramiento

sustantivo de la calidad del efluente.

b} Habilitacién de una nueva bocatoma, como alternativa a Ja actual, para fa

captacion de las aguas de proceso del rio Cruces “aguas abajo” del punto de

descarga del efluente.
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¢) [Instalacion de un sistema complementario, basado en Osmosis Inversa, para el
tratamiento de las aguas que se utilizan en las calderas, con el fin de mejorar la

calidad de los efluentes de esta drea.

Como hemos indicado, el Proyecto presentado en su oportunidad formaba una unidad
tecnoldgica y ambiental, constituyendo cada parte, obra y accidén variables
interdependientes, permitiendo en su conjunte cumplir Ja finalidad propuesta, esto es,

mejorar aun mas la calidad de los residuos industriales liguidos.

2.3.1.2. Cumplimiento de los objetivos amhbientales perseguidos por el
Proyecto aprobada por la RCA mediante el uso de policloruro de

aluminio y polimeros (PCAYP)

Como se puso en conocimiento de la autoridad, con el transcurso del tiempo fue posible
concluir que Gnicamente con el reemplazo del tratamiento terciario en base al uso de

sulfato de aluminio por el insumo PCAYP se logran los mismos objetivos ambientales

establecidos en la RCA N° 70/2008.

En efecto, dado gue los valores obtenidos en las pruebas industriales que se realizaron
con el uso de PCAYP {tanto en campaiias de invierno como verano, las cuales fueron
debidamente informadas a la autoridad), dieron total cumplimiento a los valores a que se
refiere la Tabla 4 del punto 3.7.3.2 de la RCA N° 70/2008, fue posible concluir que la
tecnologia indicada -basada en el uso del coagulante citado en fa etapa de tratamiento
terciario de efluentes- correspondia por si misma a un mejoramiento tecnolégico
sustantivo a la calidad de los residuos industriales liquidos de Planta Valdivia, permitiendo

dar cumplimiento a los objetivos ambientales establecidos en la citada RCA N° 70/2008.

Asi, el reemplazo del sulfato de aluminio por el nuevo coagulante probado (PCAYP}
permitié mejorar sustantivamente la calidad de los residuos industriales liquidos de Planta
Valdivia, lograndose el objetivo ambiental propuesto, una vez que se inicié la operacién y

su utilizacion en régimen permanente.
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En consecuencia, nuestra representada propuso incorporar dicha tecnologia, como
reemplazo del sulfato de aluminio en el tratamiento terciario de efluentes, en el
entendido que, ademads, se trataba del reemplazo del proyecto calificado mediante la RCA
N® 70/2008 que, coma se dijo, estaba compuesto por tres subproyectos que conformaban

una unidad tecnoldgica y ambiental.

En efecto, en Carta GPV 243/2011-C de 28 de noviembre de 2011 (pagina 10 de dicho
documento) se sefiald que “{...}) la mejora propuesta permitird, ademds, evitar todos
aquellos impactos ambientales adversos derivados de la construccion del proyecto
“Incorporacién de un Sistema de Filtracion por Membranas al Tratamiento de Effuentesy
Otras Mejoras Ambientales en Planta Valdivia®. En efecto, la mejora propuesta permitird
evitar completamente los impactos adversos identificados y, al mismo tiempo, lograr en su
totalidad los impactos positivos que se pretendian alcanzar con dicho proyecto.

Especificamente, la mejora permitira:

o Evitar completamente ef aumento de emisiones atmosféricas, principalmente de 502,
por efecto del quemado del “concentrado” del sistema de filtracién por membranas,

debido af uso adicional de petrélec y el contenido de azufre en los lodos.

o Evitar completamente los impactos propios de la ejecucion de las obras, principalmente

debido a la construccidn de la nueva bocatoma.
e lograr los objetivos ambientales planteados en la RCA 70”.

De lo anterior, resulta evidente que nuestra Carta GPV 243/2011-C no sélo se referia al
reemplazo del sistema de filtracion por membranas por el uso de PCAYP, sino que del

conjunto de subproyectos que conformaba el proyecto aprobado mediante RCA70.

Asi, la citada Carta GPV 243/2011, complementada mediante Carta GPV 081/2012, de
fecha 12 de julio de 2012, solicitd pronunciamiento del 5EA en ef sentido que la mejora
descrita no ameritaba su ingreso al SEIA y que, a su vez, permitia cumplir con los objetivos

ambientales del proyecto calificado mediante la RCA N° 70/2008.
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Como consecuencia de lo anterior, mediante Carta N° 335, de 5 de diciembre de 2012, el
SEA de la Regidn de Los Rios se pronuncié respecto del uso de PCAYP, como reemplazo del
uso de sulfato de aluminio en el tratamiento terciario de efluentes de la Planta Valdivia y
como reemplazo de la tecnologia de tratamiento establecida en el proyecto calificado
mediante la RCA N° 70/2008, complementada por la Resolucidn Exenta N° 4555/2009, de
la Direccién Ejecutiva de CONAMA.

De este modo, en la practica, con el uso de PCAYP se permite reemplazar integramente los
3 subproyectos que componen el proyecto a que se refiere la RCA N°70, por cuanto con
dicho uso se cumplen sus objetivos ambientales, evitandose con ello completamente los
impactos propios de la ejecucion de las obras, principalmente aguellos derivados de la
construccion de la nueva bocatoma y de la planta de osmosis inversa para purificar las

aguas de caldera.

2.3.1.3. Verificacion empirica de! cumplimiento de ias objetivos

arnbientales de la RCA 70/2008

Mas aun, se ha demostrado empiricamente que con el uso de PCAYP se permite cumplir
los objetivos ambientales establecidos en la RCA N° 70. En efecto, tal como se describid
detalladamente en las cartas GPV243/2011 {28 de noviembre de 2011), complementada
mediante Carta GPV081/2012 (12 de julio de 2012}, en su oportunidad se efectuaron
pruebas de laboratario con el propésito de disminuir la concentracién de sulfatos en el
efluente, a través del reemplazo del sulfato de aluminio por un nuevo coagulante

correspondiente a una mezcta de policloruro de aluminio y polimeros {(PCAYP).

Posteriormente, para confirmar los resultados obtenidos a nivel de laboratorio, se
planificod efectuar, ademas, una prueha a escala industrial del producto antedicho. Dicha
prueba, que se realizd en dos etapas —~prueba exploratoria {octubre 2010} y prueba
industrial (febrero y agosto-septiembre 2011)- consistid, en sintesis, en reemplazar el

sulfato de aluminio por PCAYP, efectuandose todos los monitoreos exigidos.
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La prueba a escala industrial permitié considerar, en términos reales, ef comportamiento
del PCAYP frente a las variaciones normales gue ocurren en el proceso de produccién de
celulosa, incluyendo condiciones estacionales de verano e invierno. Todo lo anterior
permiti¢ evaluar el comportamiento real de los pardmetros mds importantes, y que se

encueniran regulados en las distintas resoluciones.

Los objetivos de la prueba, ademds de comprobar empiricamente el comportamiento de
la calidad del efluente al usar el coagulante indicado, consistieron en verificar y/o evaluar
el desempefio del uso del nuevo coagulante con relacion al cumplimiento de los criterios

de emisidn establecidos en la Tabla N° 2 del punto 4.2. d) de 1a Res. Ex SISS N° 453 /2006.

Asimismo, las pruebas permitieron en su oportunidad verificar et adecuado desempefo
del uso de este coagulante con relacién al cumplimiento de los limites de emisién
establecidos en 1a Tabla 4 del punto 3.7.3.2 de la RCA N° 70/2008, permitiéndose cumplir

con los objetivos ambientales planteados en dicha resolucidn.

El detalle de los resultados obtenidos en fas pruebas y demds caracteristicas del producto
fueron acompafiados en las cartas GPV 243/2011, de fecha 28 de noviembre de 2011, y
GPV 081/2012, de fecha 12 de julio de 2012, las que sirvieron de base para ef
pronunciamienio que, en definitiva, emitié el SEA mediante Carta N° 335, de 05 de

diciembre de 2012,

A modo de sinteasis, una de [as conclusiones de estas pruebas es que, ademas de haber
comprobado empiricamente que el uso de PCAYP es una alternativa efectiva de
reemplazo del suffato de aluminio en [a etapa de tratamiento terciario, se ha verificado

que su incorporacién permite dar cumplimiento a los limites de emisidn establecidos.

Asimismo, dado que los valores obtenidos en las pruebas daban total cumplimiento a los
valores a que se refiere la Tabla 4 def punto 3.7.3.2 de la RCA N° 70/2008, [a tecnologia
propuesta -basada en el uso del coagulante citado en la etapa de tratamiento terciario de
efluentes- correspondia efectivamente a un mejoramiento sustantivo de la calidad de los

residuos industriales liquidos de Planta Valdivia.
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A mayor abundamiento, cabe destacar ademas que en todos los meses en los cuales se ha
utilizado el PCAYP se ha demostrado el cabal cumplimiento de los limites de emisidn mads
exigentes establecidos por la RCA N°® 70/2008. En efecto, en el anexo 1 de 1a Carta GPV
084/2015-C, de 27 de agosto de 2015, se presentaron los resultados de la calidad del
efluente en comparacion a los nuevos limites de emision aplicables. Como puede
observarse, se demostrd que el uso de PCAYP por si solo ya permitio dar cumplimiento a

dichos limites y a los objetivos ambientales de |a RCA N° 70/2008.

Pero ello no es todo. Ademas, el uso de PCAYP ha permitido demostrar fehacientemente
el cumplimiento de las estimaciones o proyecciones que se efectuaron en su oportunidad
—en el proceso de evaluacion que dio origen a la RCA N° 70- con el fin de evaluar los
impactos sobre la calidad de las aguas del rio Cruces. En efecto, si bien de acuerdo al
Considerando 5.2. de la Resolucion Exenta N° 4555, del 05 de agosto de 2009, de la
Direccidn Ejecutiva de CONAMA, la autoridad establecid que la efectividad del proyecto
aprobado mediante la RCA N° 70 “se debe verificar en la calidad y caracteristicas del
efluente y no en el cuerpo receptor”, igualmente, al realizar el ejercicio de comparar las
concentraciones reales —al usar el PCAYP- en la estacion de monitoreo ubicada
inmediatamente “aguas abajo” de fa descarga (E2, sector Rucaco) con las estimaciones o
proyeccianes realizadas en el marco del proceso de evaluacién de impacto ambiental (ver
Adenda 1, respuesta 1, literal F® en el cual se muestran los resuftados, sobre la base de
modelaciones, de la evaluacidn del efecto del proyecto posteriormente aprobado
mediante RCA N° 70 sobre la calidad de las aguas del cuerpo receptor o rio Cruces), es
posible concluir que el uso de PCAYP ha alcanzado sin lugar a dudas los objetivos
ambientales de la RCA N° 70 y se ha circunscrito a los supuestos, evaluaciones y

modelaciones gue sirvieron de base para su calificacion ambiental.

® Cabe sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 de la parte resolutiva de {a RCA N° 70/2008,
ta Adenda 1 forma parte integrante de dicha Resolucidn.
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De este modo, de ninguna manera se requiere ni se justifica la ejecucion de los tres
subproyectos incluidos en la RCA N° 70/2008, dado que con la sola implementacién del
uso del PCAYP se cumplen los objetivos que motivaron dicha evaluacion, en el sentido de
considerar medidas y acciones tendientes a mejorar alin mas la calidad del efluente de

Planta Valdivia.

2.3.1.4. Habilitacion de una planta de osmosis inversa no se justifica ya
que la disminucion de sulfato en el efluente se logré con el uso

def PCAYP

En el mismo sentido, la habilitacidn de una planta de osmosis inversa para la depuracién
de agua industrial para uso en las calderas no se justifica, toda vez que, en relacion a
efluentes, el objeto de 1a misma era disminuir la presencia de sulfato en el proceso
{mediante la disminucidn del uso de acido sulfirico), aspecto que ya se encuentra
ahordado por el uso del PCAYP que, como hemos sefialado, permite dar cabal
cumplimiento a los limites de emisidn establecidos en la RCA N° 70/2008, estando el
objetivo ambiental a que se refiere dicha RCA plenamente logrado. Por otra parte,
tampoco se justifica actualmente dicha obra, toda vez que, tal camo fuera informado al
SEA mediante Carta GPV 033/2015-C, de fecha 15 de abril de 2015, Arauco se encuentra
desarrollando un ajuste consistente en una mejora al sistema de tratamiento de agua
industrial existente, que implica incorporar una etapa de clarificacidn adicional, cuyo
proposito precisamente es incrementar el control del aumento de la turbidez del agua
proveniente del Rio Cruces, particularmente durante los periodos de alta precipitacion, lo
que permitird mejorar, entre otros objetivos, a calidad de las aguas de uso industrial en
las calderas, que corresponde al mismo objetivo gue tenfa originalmente la mencionada
planta de osmaosis inversa. A su vez, mediante Resolucidon Exenta N°47 de fecha 6 de mayo
de 2015, el SFA se pronuncid respecto de la pertinencia de ingreso al SEIA de dicho ajuste,

en el sentido que no corresponde que éste sea sometido al SEJA.

58




En efecto, la RCA N° 70/2008 originalmente mantenia la utilizacion de sulfato de aluminio
como agente coagulante. Mediante el reemplazo del sulfato de aluminio por PCAYP en el
tratamiento terciario, se minimiza el uso de acido sulfirico como mecanismo de ajuste de
pH en la camara de coagulacion, como fue autorizado mediante Carta N° 335, de 05 de
diciembre de 2012. Por su parte, el objetivo de la planta de asmosis inversa era eliminar
los iones de sulfato v sodio en las aguas a utilizar en las calderas; objetivo que se obtiene
de forma mas efectiva con la utilizacidn de PCAYP v con la etapa de clarificacién adicional

antes descrita, cumpliendo cabalmente con los limites establecidos.

En consecuencia, dados los efectos que se logran mediante el empleo de esta nueva
tecnologia, se estima que el uso del PCAYP permite, y ya ha permitido, la sustitucion de
cada una y de todas las partes, obras y acciones que componen el proyecto aprobado
mediante ia RCA N° 70/2008, no siendo actualmente pertinente ni conveniente ejecutar el

resto de los subproyectos indicados.

2.3.2. Los subproyectos cuya omisidn se imputa ya no generarian ningin ef
impacto ambiental positivo presupuestado sino solo eventuales

impactos negativos sobre el rio Cruces

Asi, habiéndose ya logrado el beneficio ambiental que perseguia dicha RCA N° 70/2008
con el uso de PCAYP, no se justifica ejecutar aquellos subproyectos que por si mismos
generarian eventuales impactos ambientales negativos. De hecho, al ya haberse logrado
los objetivos establecidos en la RCA N° 70, la no ejecucion de sus subproyectos ha
permitido evitar todos aguellos impactos ambientales adversos derivados de su

construccion y operacion.

En otras palabras, la construccién de la nueva bocatoma y las demas obras asociadas
necesariamente generaran impactos ambientales negativos que son innecesarios y

evitables. Los principales efectos de estas obras se resumen en la tabla siguiente:
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Tabla 2 Resumen Efectos Ambientales Construccién y Operacién Bocatoma

A Bocatom istente

SPE_CtO toma ex| Bocatoma propuesta {[RCA N° 70)
Ambiental {operando)
Situacion del Proyecto yaaprobado |« Durante ta construccidn, se requeriria
Rio Cruces y en operacidn, con efectuar: Faenas de desvio del cauce,

una situacién
consolidada y en
equilibrio.

movimientos de tierra, obras de
prateccion de riberas y construccion de un
canal de desvio.

En la ubicacidn propuesta, el cauce del rio
es muy amplio, con 1o cual, ante bajos
caudales, para captar y hacer uso de los
derechos de aguas, posiblemente se
requiera de una barrera (intervencidn
adicional) o bien de la instalacion de
bombas impulsoras en el cauce.

Situacién de la
ribera

Proyecto ya aprobado
y en gperacién, con

Cambios en el entorno para permitir la
construecidn de una plataforma que aloje

izquierda — tna situacion el “pozdn” de captacidn, las cribas, fa
planta consclidada y en sentina y la planta elevadora.
equilibrio. * Construccion de obras de proteccitén de
ribera del canal de aduccidn,

* Cambio visual del entorno por la ubicacidn
de una “instalacién industrial” {mas
visible).

e QObras civiles, tendido de cafierias,
instalaciones eléctricas.

Areas de Proyecto ya aprobado | e  QObras civiles: Excavacion en zanja, tendido
construccién Y en operacion, con de cafierias, movimientos de tierra,

de obras de una situacién pruebas hidriulicas, etc.

impuisidn consolidada y en « El camino existente y que conecta a las

equilibrio.

comunidades del sector, se veria
interrumpido y/o necesariamente
impactado por detenciones de trafico
mientras duren las obras de atravieso de
la nueva imgulsidn hacia la planta de
filtros.

Con todo lo anterior, queda de manifiesto que, desde el punto de vista técnico,
operacional, ambiental e hidrautico, no se justifica ni se requiere cambiar Ia posicién

actual de la bocatoma.



2.3.3. Por otra parte, se encuentra pendiente un pronunciamiento de la

autoridad ambiental competente sobre esta materia

Mediante Carta N° 224, de fecha 06 de agosto de 2013, el SEA ha sefialado que, en
sintesis, debe entenderse que la Carta N° 335, del 05 de diciembre de 2012, autoriza
Gnicamente el cambio de la tecnologia de tratamiento de los efluentes por membranas,
manteniéndose cada una de las demas exigencias y condiciones establecidas en la RCA N°
70, entendiéndose entre estas ultimas, 1a bocatoma y la planta de osmaosis inversa, las que
deberian ser analizadas ambientalmente para determinar si un cambio a ellas son de

consideracion y, por tanto, si deben ingresar o no al SEIA.

Al respecto, el penaltimo parrafo de la citada Carta N°® 224, de fecha 06 de agosto de

2013, del SEA indica lo siguiente:

“Atendido todo lo anterior, sdlo debe entenderse que la Carta N2 335 def 05 de diciembre
de 2012 autoriza dnicamente el cambio de la tecnologia de tratomiento de los efluentes
por membranas, y, en los mismos términos que expresa fa propia Carta, se mantienen
todas y cada una de las demds exigencias y condiciones establecidas en las Resoluciones
de Calfificacion Ambiental. Siendo esto asi, cualquier otro cambio a la RCA, incluyendo
aquellos que dicen relacion con la bocatoma y la planta de osmasis inversa, deben ser

analizodos ambientalmente para determinar si son de consideracion y, por tanto, si

debe ingresar o no al SEIA” {énfasis agregado).

Resufta claro gue la indicacion de la autoridad es que cualquier otro cambio de proyecto
descrito en la RCA, inctuyendo aquellos que dicen relacién con la bocatoma y la planta de
osmosis inversa, deben ser analizados para determinar si son de consideracidn y, por
tanto, si deben ingresar o no al SEIA, mediante un andlisis de pertinencia de ingreso al
SEIA. Si no son de consideracidn, se entenderd que no ejecutar esas obras se enmarca
dentro de la RCA actual, por lo que seria imposible que hubiese un incumplimiento a ella

por no ejecutarlas.
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Llama la atencidn sobre este punto, que la SMA en el Considerando 13 de la Resolucion
Exenta N° 1/ROL D-001-2016 tiende a entender de manera diferente la conclusién del
organo competente, en contra del tenor literal de la conclusion de [a Carta N° 224, de

fecha 06 de agosto de 2013, del SEA, al sefialar:

e Que “una pertinencia no puede ser utilizada para reemplazar una RCA”, y
e Que “pretender un cambio de las obras antes mencionadas se requiere un andlisis
ambiental, debiendo ingresar af Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental {en

adelante “SEIA”}, para determinar si los cambios son o no de consideracion”.

Dichas aseveraciones no se condicen con lo sefialado por el SEA y menos con los
elementos conceptuales y normados que rigen las reglas de ingreso al SEIA y sus
mecanismos de aseguramiento, por cuanto la determinacion de si un cambio es o no de
consideracién se enmarca en los términos definidos en el articulo 2° letra g} del
Reglamento del SEIA, para fo cual, precisamente, una consulta de pertinencia de ingreso al
SEJA es el mecanismo idoneo para obtener pronunciamiento de la autoridad competente
a su respecto, siendo el Servicio de Evaluacion Ambiental el Unico organismo competente

al efecto.

Asimismo, la SMA, en sus fundamentos, desnaturaliza la indicacién que hace la Carta N°
224, por cuanto interpreta que los cambios pretendidos deben ingresar al SEIA, cuando la
realidad es que el SEA ha establecido claramente que cualquier otro cambio, incluyendo
aquellos que dicen relacidn con [a bocatoma v la planta de osmosis inversa, deben ser

analizados ambientalmente para determinar si son de consideracidn y, por tanto, si

deben ingresar o no al SEIA. Lo anterior, como hemos dicho, se logra mediante una

consulta de pertinencia de ingreso al SEIA.

Cumpliendo con ello, nuestra representada mediante Carta GPV 084/2015-C, de 27 de
agosto de 2015, solicitd pronunciamiento a [a autoridad competente en el sentido que el
uso de la mezcla PCAYP debe entenderse como reemplazo de todas las tecnologias
establecidas en el proyecto calificado mediante RCA N° 70/2008, y que el ajuste descrito,

con fas caracteristicas mencionadas, no constituye un proyecto o actividad a los que se
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refiere el artfculo 10 de la Ley N° 19.300, ni se trata de un cambio de consideracién en los
términos que Jo sefiala el articulo 2° del Reglamento del SEIA. El pronunciamiento del SEA

(Unica entidad competente para resolver esta materia) se encuentra pendiente.

Es mds, la procedencia o indicacion de haber realizado la citada consulta de pertinencia la
ha establecido el mismo érgano competente —el Servicio de Evaluacion Ambiental-, a
través de Carta N° 224, de fecha 06 de agosto de 2013, del SEA Region de Los Rios. Es
decir, mi representada no ha hecho otra cosa que dar cumplimiento a las indicaciones de
la autoridad para efectos de dilucidar sobre la improcedencia de ejecutar las obras a que

se refieren los cargos 3y 4.

Se acompafian en Anexo 3 copia de estas presentaciones.

2.3.4. La formulacién de cargos omite que en la evaluacién ambiental que
dio origen a la RCA N° 70 se contempla como condicidn suspensiva
para la ejecucion de las obras, |a obtencién de los permisos

pertinentes

Ademas de todo lo anterior, el supuesto de hecho de la formulacién de cargos, que
supone que los plazos para ejecutar ambas obras estarian vencidos, es errdneo, por
cuanto no considera todos los elementos del expediente de evaluacion ambiental del
Proyecto, que establecen que los plazos establecidos en el Considerando 3.5 de la RCA N°

70 pueden variar, en virtud de otras circunstancias.

En efecto, 1a formulacion de cargos se basa en una lectura parcial de las condiciones,

normas y medidas establecidas en la RCA N° 70, tal como se demostrara a continuacién.

En primer lugar, se debe tener presente que el numeral 1 de la parte resolutiva de la RCA

N° 70/2008 dispone lo siguiente:

“1. CALIFICAR FAVORABLEMENTE el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto

“Incorporacién de un Sistema de Filtracion por Membranas al Tratamiento de Efluentesy
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Otras Mejoras Ambientales en Planta Veldivia” def titular Celulosa Arauco y Constitucion
S.A., sujeto al cumplimiento estricto de todos los requisitos, normas, medidas, condiciones,
exigencias, compromisos y/u obligaciones establecidas en el Considerando 10 de la
presente Resolucion, en el Estudio de Impacto Ambiental y sus Adenda, en el Informe
Consolidado de Evaluacién, y demds antecedentes que constan en el expediente de
evaluacion de impacto ambiental, todos los cuales se entienden formar parte integrante
de este acto administrativo. Sin perjuicio de ello, las condiciones y exigencias
establecidas expresamente en el presente acto administrativo prevalecerdn sobre
aquellas condiciones y exigencias contenidas en los documentos antes sefiglados, si

aquellas pugnan con estas ditimas.” (Enfasis agregado)

La disposicidn antes sefialada expresamente establece que forman parte de los requisitos,
normas, medidas, condiciones, exigencias, compromisos y/u obligaciones que el titular
debe cumplir agquellas establecidas en el Considerando 10 de {a RCA N° 70/2008 vy, en o
que importa en la especie, en el Estudio de Impacto Ambiental, en la medida que no

pugnen entre si.

Asi, el Considerande 3.5 de la RCA N° 70/2008 establece los plazos para ejecutar los
subproyectos que conforman el proyecto aprobado mediante la RCA N° 70. No obstante
ello, en virtud del numeral 2.1.9 del EIA que, como mandata la RCA N° 70, forma parte
integrante de ella, debe tenerse presente que los plazos de inicio de la fase de

construccion del Proyecto deben contabilizarse no solo a partir de Ja aprobacion del EIA

sino que también de la obtencidn de los permisos sectoriales que correspondan, segun se

expresa:
“2.1.9 Vida Util y Cronograma de Fases

El Proyecto sometido a evaluacion se inserta dentro de fa vida atil que posee fo Planta

Valdivia aprobada por lo autoridad.

Lo fase de construccion y habilitacion de cada una de lus instalaciones tendra la siguiente

duracion:
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()

* Habilitacion de una nueva bocatoma, como alternativa a la actual, para la captacion de

las aguas de proceso del rio Cruces “aguas abajo” del punto de descarga del efluente:

Aproximadamente 12 meses, cuyo inicio se estima en 5 meses a partir de aprobacidn del

presente EIA y de la obtencion de los permisos sectoriales que correspondan. Una vez

concluida la construccion, se contempla un periodo de marcha blanca de
aproximadamente 3 meses. Por su parte, o etapa de operacidn se iniciard una vez
concluido el periodo de marcha blanca y se mantendrd durante la vida dtil de la Planta.

Dependiendo de las estacionalidades los plazos podrian ampliorse hasta en 3 meses.

* Instalacion de un sistema complementario, basado en osmosis inversa, para el
tratamiento de las aguas que se utilizan en las calderas, con el fin de mejorar la colidad de
los efluentes de esta drea, producidos por lo regeneracién del sistema actual en base ¢

resings:

Aproximadamente 10 meses, cuyo inicio se estima en 5 meses a partir de aprobacién del

presente EIA v de g obtencion de los permisos sectoriales que correspondan. Una vez

concluida la construccion, se contemnpla un periodo de marcha blanca de
aproximadamente 5 meses. Por su parte, la etapo de operacion se iniciard una vez

concluido el perfiodo de marcha blanca y se mantendra durante la vida util de la Planta”
{Enfasis agregado)

Claramente, el Considerando 3.5 de la RCA N° 70/2008 vy la descripcidn contenida en el
numeral 2.1.9 del EIA no pugnan, por cuanto de la lectura armdnica de ambas se precisan

las condiciones y plazos del cronograma del Proyecto, incluido el inicio de las obras.

Ademas, la empresa, como es de esperar, no podria iniciar obras de proyectos que no

cuentan con los permisos sectoriales esenciales para su ejecucion.

Debido a que, como se acreditarg, las obras cuya omision se imputa atn no cuentan con

los permisos sectoriales —y que fueran solicitados oportunamente-, no resulta posible
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haber dado inicio a las obras de ambos subproyectos, que se encuentran intimamente

ligados.

2.3.5. Mi representada ha llevado a cabo gestiones conducentes a la
ejecucién de las obras en case de que la autoridad ambiental
competente asi lo determine en definitiva conforme fuera previsto en

la evaluacién ambientat del Proyecto

En el hipotético caso gue Ia empresa se vea obligada lo que, como se demostrado, es
técnicamente injustificado- de gjecutar las obras, Planta Valdivia ha realizado todas las
diligencias y gestiones para ejecutarlas, y que en todo caso, la falta o ausencia de permisos
sectoriales —aun en tramite por parte de los organismos competentes- impiden su

ejecucion.

En efecto, para la construccidn de la nueva bocatoma y de la planta de osmosis inversa
para aguas de caldera, ademas de otros permisos sectoriales, se requiere de dos permisos
esenciales y consecutivos para su ejecucién; a saber: (i) la disponibilidad de derechos de
aprovechamiento de aguas en el nuevo punto de captacion, y (ii) la aprobacion de
proyecto y autorizacidn de construccion de la nueva bocatoma, en virtud a lo establecido

en los articulos 151 y siguientes y 130 y siguientes, todos del Cadigo de Aguas.

Para efectos de contar con [a disponibilidad de derechos de aprovechamiento de aguas en
el nuevo punto de captacidn, mi representada solicitd en 2008 el traslado de derechos
previamente otorgados, una vez emitida la RCA N° 70/2008 y mientras se tramitaba el
recurso de reclamacion que derivo en ta Resolucion Exenta N° 4555/2009. Por medio de la
Resolucion DGA (exenta) Region de Los Rios N2 344, de 3 de junio de 2011, se autorizé el
traslado del ejercicio de los derechos solicitados, definiendo el nuevo punto de captacién.
Esta resolucion fue recurrida por mi representada, recurso que fue acogido por la DGA,
mediante Resolucién N° 3464, de 15 de noviembre de 2011 y notificada el 5 de enero de
2012, De este modo, una vez obtenido el primer permiso, se efectuaron las gestiones para

preparar los estudios y antecedentes técnicos necesarios, en apoyo a la solicitud del
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permiso para la aprobacién de proyecto y avtorizacidn de construccion de la nueva

bocatoma.

Para ello, se procedid a iniciar los estudios de ingenieria, que son requeridos en el marco
del permiso a que se refiere el articulo 41 del Codigo de Aguas. Una vez concluidos dichos
estudios, y elaborados los antecedentes técnicos y formales pertinentes, con fecha 23 de
febrero de 2015, se presentd la documentacién ante la DGA. A la fecha del presente, |a
DGA no ha emitido la aprobacion del proyecto y la autorizacién de construccidn de [a

nueva bocatoma, permiso esencial y habilitante para dar inicio a la obra.
Se acompafia en Anexo 3 de esta presentacion copia de los documentos recién citados.

En consecuencia, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido

que ésta no ha incurrido en la infraccidn que se le imputa, por los argumentos sefialados.

2.3.6. Improcedencia de la calificacion de gravedad atendida que no
constituye un incumplimiente grave de medidas para eliminar o

minimizar efectos adversos del proyecto

Aun en el improbable caso que se estime que mi representada ha incurrido en las
infracciones imputadas, la formulacion de cargos ha ponderado erréneamente los
antecedentes de hecho y el sentido y alcance de las condiciones y medidas establecidas en
la resolucién de calificacion ambiental que se estiman infringidas, calificando como grave,
en los términos del art. 36 N° 2 letra e) de la LO-SMA, infracciones a las exigencias
antedichas, que no reltnen los requisitos exigidos por la ley ni tampoco son consistentes

con el sentido que le ha otorgado esta Superintendencia.

En primer lugar, la planta de osmosis y la nueva bocatoma a las que refiere [a formulacién
de cargo no tienen el caracter o la naturaleza de medidas de mitigacién, de compensacion
o de reparacion, esto es, que “se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del

correspondiente efecto, significativo o no, identificado en la evaluacion (...) ya sea que se
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trate de medidas de mitigacion, compensacion, reparacion o de naturaleza compensatoria,
mitigatoria o reparatoria”g. Por el contrario, la planta de osmosis y la bocatoma junto al
sistermna de filtracion por membranas, no corresponden a medidas para hacer cargo de un
efecto, caracteristicas o circunstancias de aquellas indicadas en el articulo 11 de la ley N®
19.300, sino que a la descripcién del proyecto de mejoramiento tecnoldgico sustantivo. En
consecuencia, por su propia naturaleza, no corresponde efectuar una calificacion de

gravedad como la que se pretende.

En efecto, la misma SMA ha entendido que se incumple gravemente una medida en
funcion de dos criterios: “a. £ grado de implementacion de la medido, es decir, el
porcentaje de avance en la implementacion de una determinado medida (..}; y b. La
relevancia o centralidod de la medida incumplida, en relacién con el resto de las medidas
que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspandiente efecto o riesgo

identificado en la Evaluacion™®.

En el caso en cuestion, el cbjetivo ambiental buscado por la RCA N*® 70 y sus subproyectos,
como fue acreditado, se cumpilio, reduciendo los limites de carga exigidos y cumpliéndose

con los exigentes limites de emision establecidos para la Planta Valdivia.

2.4, Respecto a que “No se ha instalado el sistema de lavador de gases (scrubber)

en el incinerador de gases no condensables”

Este cargo imputa una presunta infraccién al articulo 35 letra a} de la Ley Organica de la

SMA, en cuanto se habria infringido la exigencia gue se reproduce a continuacion:

s (Considerando 8.1.2.2 letra a), Res. Ex. N° 279/1998

¥ Este criterio ha sido recogido por la SMA en la Res. Ex. N° 198/2015, que resolvid el proteso de sancidn en contra de
SCM Lumina Copper Chile {cons. 289), en la Res. Ex. N2 489, de 29 de agosto de 2014 {cons. 28.3), que resuelve el
procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-019-2013, seguido en contra de Angloamerican Sur 5.A., ¥ en la Res.
Ex. N° 65, de 7 de febrero de 2014 (cons. 68.a), que resuelve el procedimiento de sancidn Ro! D-20-2013, en ¢ontra de
Porkland Chife S.A.

® cons. 46 de la R.E. N° 421/2014 que resolvio el procedimiente sancionatorio Rol D-015-2013, seguido en contra de
Endesa por Botamina If Unidad; v cons. 33 de la R.E. N® 489/2014 que resolvié el procedimiento sancionatorio rol F-015-
2013, en contra Anglo American Sur por [a Operacidn El Soidado.
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“(...) Se deberd instalar un sistema de lavador de gases (scrubber) de alta eficiencia (85%),
en la principal fuente emisora de dioxide de azufre, correspondiente af incinerador de

gases no condensables {...)".

A juicio de la Superintendencia, la infraccién imputada debe ser calificada como grave, en
conformidad a la letra e) del namero 2 del articulo 36 de su ley organica, por cuanto
habria incumplido “gravemente las medidas para eliminar o minimizar fos efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a Jo previsto en fas respectivas

Resoluciones de Calificacion Ambiental”.

A continuacién se formulan en detalle {as alegaciones respecto de este cargo. En resumen,
mi representada no ha incurrido en la infraccidon que se le imputa por las siguientes

razones:

1} Lainstalacidn del equipo scrubber no es actualmente exigible, conforme al
conjunto de pronunciamientos emitidos por {a autoridad ambiental en relacidn al
sistema de control de emisidn de olores.

2) Elnuevo incinerader {oportunamente aprobado por la autoridad) solo constituye
una tercera alternativa de respaldo, que opera cuando el equipo principal (caldera
recuperadora) y el equipo de respaldo (caldera de poder} no se encuentren
disponibles, por lo que el funcionamiento del incinerador es absolutamente
puntual y acotado.

3} La configuracion actual ha sido verificada por auditores nacionales e
internacionales, asi como por organismos fiscalizadores, sin cuestionamientos al

respecto.

2.4.1, Consideraciones respecto de la exigencia que la Superintendencia

estima infringida

En este caso, no hay infraccidn alguna de mirepresentada. Como se expondra, la
instalacién del equipo scrubber no es una exigencia en el marco de sus autorizaciones

ambientales.
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En primer término, se debe observar que la exigencia de instalar un sistema lavador de
gases en el incinerador de gases no condensables (NCG) surge originalmente en ta RCA N°
279/1998, considerando 8.1.2.2 letra a), gue calificd ambientalmente la configuracion
original del proyecto. Si bien esta RCA N° 279/1998 contempld un incinerador de NCG,
como medida de control de emisiones de olor, que considerd, a su vez, la instalacion de
un sistema lavador de gases (scrubber), lo cierto es que durante el respectivo proceso de
evaluacion mi representada hizo presente que en el desarrollo de la ingenieria del
proyecto se definiria el eventual uso de un incinerador o sistemas equivalentes para la

eliminacion de los gases no condensables {EIA, 2.26.5.2; Addendum N° 1, 2.26.5).

Efectivamente, durante el desarrolio de la ingenieria del proyecto, mi representada opto
por una configuracidn que constituia la mejor tecnologia disponible en ese momento. En
efecto, se definié que el control de los NCG se realizaria en una caldera recuperadora,

como equipo principal, y en una caldera de poder, como equipo de respaldo. Esta opcion

permite un control mas adecuado y estable de los NCG, disminuyendo la emisién de S0,

En esta nueva configuracion, tanto el incinerador como el scrubber no son necesarios.
Todo lo anterior, ademas de corresponder a una mejora u optimizacién ambiental {pues
obedecid a una buena practica de la industria), quedd reflejado en las optimizaciones que
se aceptaron por ta autoridad en 2004. Esta configuracion fue verificada constantemente
por diversos organismos fiscalizadores que revisaron y evaluaron intensamente e}
cumplimiento de las exigencias ambientales de la planta, no habiéndose levantado
observacion alguna al respecto. Ello es ademas consistente con lo establecido durante la
evaluacion ambiental, particularmente lo sefalado en la seccion 2.26.5.2 del EIA, en
relacidn con el Addendum N° 1, seccidn 2.26.5.La configuracion definitiva, actualmente

existente en Planta Valdivia, fue expresamente validada por ja autoridad competente

mediante la Resolucion Exenta N° 387/2004, de 24 de mayo de 2604, de la COREMA de

la Region de Los Lagos, que acepto las medidas de optimizacion propuestas por el titular

! Esta disminucidn en la emisién de SO, se produce por cuanto la caldera recuperadora, ademas de generar
vapor, cumple 1a funcién de reactor quimico le que permite transformar el SG; en sulfato. Este iltime es
reutilizado en el proceso.
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para reducir la generacion de malos olores. Estas medidas correspondian a la {i)
implementacion de un sistema de recoleccion e incineracion en la caldera recuperadora
para gases diluidos; y la (ii} implementacion de un incinerador de respaldo para quema de
gases concentrados. La Resolucion de CONAMA ademas indicaba, en 1a parte final del
resuelvo 2, que “el titular debera analizar la pertinencia de ingresar sus proyectos al

Sistema de Evaluacion Ambiental si corresponde”,

Con fecha 8 de junio de 2004 por medio de la Carta GPV 073/2004-C se acompafid un
cronograma de actividades para las instalaciones propuestas, informando que el
incinerador de respaldo de gases TRS estaria instalado el 31 de agosto de 2004; en el caso
del sistema de recoleccion e incineracion de gases TRS diluidos, la fecha informada fue el
31 de diciembre de 2004. En cumplimiento de ello, mi representada informd por medio de
Carta GPV 142/2004-C de fecha 31 de agosto de 2004, la instalacién y puesta en servicio
del incinerador la cual se verificd el 3 de agosto de 2004, dando asi cumplimiento

anticipado al compromiso de instalacién.

Posteriormente, y también en cumplimiento a o indicado por la Resolucion Exenta N°
387/2004, Arauco ingresd consulta de pertinencia ante CONAMA Regidn de Los Lagos a
través de la presentacion de la Carta GPV 096/2004-C de 9 de agosto de 2004,
acompafando amtecedentes técnicos en refacidn a las instalaciones indicadas. Paor medio
del Ord. N° 1269 de 14 de septiembre de 2004, CONAMA de la Regidn de Los Lagos indica
que, habiéndose entregado los antecedentes técnicos relativos a los sistemas de
recoleccion e incineracion de gases de 1a Planta Valdivia, el proyecto no tenia la obligacién
de ingresar al Sistema de Evaluacidn de Impacto Ambiental. De esta manera, se daba

cumplimiento a lo prescrito por a Res. Ex. N° 387/2004.

Los antecedentes técnicos gue fundaban la consulta de pertinencia que fuera informada
favorablemente por CONAMA, describen tanto el sistema de recoleccién e incineracidn en
la caldera recuperadora para gases diluidos como la implementacion de un incinerador de

respaido para quema de gases concentrados.
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El sistema de recoleccion de gases no condensables diluidos minimiza su emisién hacia la
atmasfera, a través de su recoleccion desde distintas dreas, para ser lavados, enfriados, vy,
en definitiva, conducidos a la caldera recuperadora, siendo inyectados tomo parte del aire
secundario de combustion. Por su parte, el nuevo incinerador de respaldo para gases no
condensables concentrados tiene por objeto actuar como respaldo en las detencionesy
puestas en marcha ante eventuales problemas operacionales en las calderas
{recuperadora y de poder] y frente a eventuales caidas generales de la planta por fallas de
energia. Este incinerador, considerando que su funcionamiento es excepcional y puntual,
Unicamente como respaldo y que finalmente fuera el aceptado por la autoridad, no
contempla en su diseno el uso de un scrubber. En efecto, en las especificaciones técnicas
entregadas a la autoridad por medio de Carta GPV 096/2004-C no se contempla la

instalacion de este sistema lavador de gases.

En definitiva, la Planta Valdivia actualmente considera un sistema de control de emisiones
de olores que contempla, en primer tugar, el uso de la caldera recuperadora como equipo
de combustidn principal; luego, el uso de |a caldera de poder como primer respaldo, y
finalmente, un nuevo incinerador como segundo respaldo, que solo opera como tercera
alternativa, y que no considera un scrubber. Esta configuracién permite un control mas
efectivo y seguro de las emisiones de olores del proyecto, que permite su control atn en
taso de problemas operacionales de las calderas. Esta configuracién da cuenta de los
cambios incorporados al proyecto, conforme a lo requerido por la autoridad y de acuerdo
a las mejores practicas de la industria, todo |o cual fue previsto en la evaluacién

ambiental.

A mayor abundamiento, es posible sostener que la configuracion descrita cumple con las
directrices de emisiones industriales de la Unidn Europea, a través de las mejores técnicas
disponibles {(BAT, por sus siglas en inglés) y, asimismo, 1a no instalacton del scrubber no
afecta la emision comprometida de TRS y SOz. Esto podrd ser acreditado en la etapa

probatoria pertinente.
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Ademads, conforme fue observado en visita inspectiva de 18 de abril de 2013, el
incinerador actualmente existente cuenta con un abastecimiento de energia y
combustible independiente, atendido su cardcter de instalacion de respaldo, permitiendo
el control de compuestos TRS en todo momento, incluso ante caida general de la planta.
Del abastecimiento autonomo a que se refiere el acta de 18 de abril de 2013 no se deriva,
en ningdn caso, que el funcionamiento de este incinerador sea permanente o no

excepcional.

2.4.2. El incinerador de la Planta Valdivia solo constituye una tercera
alternativa de respaldo para la mitigacion de gases TRS que opera en

subsidio de la caldera recuperadora y de ia caldera de poder

Tal como hemos sefialado precedentemente, l1a actual configuracion del sistema de
control de gases TRS constituye evidentemente una mejora al sistema de manejo de
compuestos TRS previsto en la RCA N° 279/1998, pues el incinerador indicado solo opera
como tercera alternativa de control, en subsidio, cuando las calderas recuperadora y de
poder no estan disponibles. De esta forma, el incinerador originalmente considerado para
el control de los TRS pasé de ser el aito 2004 “la principal fuente emisora de didxido de
azufre” a una fuente esporadica, puntual y eventual de emisién. En otras palabras, el

incinerador mencionado en la RCA N° 279 es distinto al aprobado en 2004,
2.4.3. Validacién de la nueva configuracion por parte de terceros

La configuracién actual del sistema de control de emisiones de olor fue también verificada
por auditores externos e independientes. Por ejemplo, auditores internacionales elegidos
por la propia autoridad ambiental segin consta de Carta COREMA N° 440, de 18 de abril
de 2005, al analizar 1a existencia en Planta Valdivia de procesos tecnologicos que debieran
estar implementados en una planta de celulosa de clase mundial, que operen de manera
segura y ambientalmente amigable, concluyeron que la tecnologia existente para la
recoleccién de gases, scrubbing yfo incineracidn eran las adecuadas. Se acompafia el
informe “Phase 01 Audit Report in Celulosa Arauco y Constitucion S.A. Valdivia Planta,

Chite”, preparado por CNTL Senai, en Anexo 4,
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Por lo demads, esta configuracion ha sido constatada previamente por los organismos
fiscalizadores, los que, conocedores de los pronunciamientos mencionados, certificaron
que no existia incumplimiento al respecto. Asi, segin consta en informe de visita
inspectiva de 26 de noviemhbre de 2008, los ocho servicios que participaron de fa misma
(entre ellos, la SEREMI de Salud de la Regi6n de Los Rios) concluyeron que “F/ proyecto se
encuentra operando en forma normal”, agregando que entre los componentes verificados
se incluyé el “sistema de incineracidn de gases TRS concentrados y diluidos”, no

constatando desviacion alguna.

Finalmente, los Informes de Auditoria Mensual emitidos por el Auditor Ambiental
Independiente Knight Piésold, concluyen el cumplimiento de la exigencia contenida en el
considerando 8.1.2.2, segln consta en |la ficha 4.2.6, conforme a las consideraciones

expuestas.
2.4.4. Elfuncionamiento excepcional del incinerador

El incinerador no solo se planteé como una tercera alternativa para la mitigacion de gases
TRS que opera en subsidio de la caldera recuperadora y de la caldera de poder, sino que

en los hechos consta su operacion excepcional y aistada.

En efecto, el funcionamiento del incinerador es tan marginal, que la instalacién de un
scrubber no se justificé desde un punto de vista técnico y ambiental, ya que la utilizacion

real del incinerador es efectivamente esporadica y marginal.

De hecho, para todo el afio 2013, solo se utilizé en tres oportunidades por un total de 255
minutos; a lo largo de todo el afio 2014, en dos oportunidades por un total de 101

minutos, y durante el afio 2015, en tres oportunidades por un total de 98 minutos.

Finalmente, cabe tener presente gue los monitoreos de calidad del aire exigidos por la
autoridad y que se e entregan en el Informe Trimestral, dan cuenta de que durante todo
el periodo monitoreado (2005 — 2015}, el S0O: medido como calidad del aire, se encuentra
muy por debajo de los valores establecidos en la norma primaria de calidad del aire para

este parametro (D.S. N°113/02}.
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En consecuencia, se solicita absolver a mirepresentada de los cargos imputados atendido

que ésta no ha incurrido en la infraccidn que se le imputa, por los argumentos sefialados.

En definitiva, es posible concluir que:

1)

4)

5)

No hay obligacion de instalar un scrubber por cuanto la actual configuracion del
sistema de control de emision de olores contempla la existencia de un nuevo
incinerador de respaldo, gue constituye una fuente esporadica, puntual y eventual
de emisién.

El nuevo incinerador solo constituye una tercera alternativa, una opcion de
respaldo adicional que solo opera cuando ninguna de las dos calderas se encuentra
disponible para la combustion de los NCG.

En todo caso, el funcienamiento del incinerador es tan marginal, de solo unos
pocos minutos al afio, que fa instalacidn de un scrubber no se justifica desde un
punto de vista técnico y ambiental ya que fa utilizacion real del incinerador es
efectivamente esporadica y marginal.

La configuracion actual del sistema de control de emisiones de olor ha sido
verificada por auditores externos e independientes, nacionales e internacionales,
todos elegidos por la autoridad ambiental, quienes no han formulado
cuestionamiento al respecto.

Lo mismo ha sido verificado por los organismos competentes en variadas
fiscalizaciones durante la operacion del proyecto, quienes han evaluado
constantemente el cumplimiento de las exigencias ambientales de la planta, no

habiéndose levantado observacion alguna al respecto.

2.4.5. Errénea calificaciéon de gravedad. Ausencia de esta alternativa de
respaldo por si misma no tiene la aptitud para incumplir gravemente

una medida destinada a minimizar efectos adversos
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Tal como se ha mencionado, no existe obligacidn de instalar un scrubber, por las razones
ya sefialadas. Sin embargo, en el improbable evento que se estime que se configura la
infraccién imputada, el supuesto hecho infraccional seria de cardcter leve y no grave como

califica la SMA.

La Superintendencia califica los hechos que gatillarian la existencia de una infraccién como
graves, por aplicaciéon de los dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de su Ley Organica,
esto es, infracciones que “Incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acurdo a lo previsto en la respectiva

Resolucion de Calificacion Ambiental”.

Como se ha indicado, de la lectura de este literal se desprende que son dos los requisitos
qgue deben concurrir para que opere esta calificante; de una parte, se debe estar en
presencia de un hecho que por su naturaleza constituya una medida para eliminar o
minimizar efectos adversos, y por otra parte, se debe estar en presencia de un

incumplimiento grave.

Debido a la nueva configuracién del sistema de control de compuestos TRS, el incinerador
a que se referia el considerando 8.1.2.2 de la Res. Ex. N° 594/2005 ya no es “la principal
fuente emisora de didxido de azufre”, considerando su utilizacidn de respaldo en forma
marginal y esporadica. Por tanto, la instalacién del scrubber no constituye actualmente

una medida para hacerse cargo de los eféctos de la operacion de la Planta Valdivia.

Adicionalmente, esta calificante requiere expresamente un incumplimiento de caracter
grave, es decir, la infraccién debe presentar una significancia e importancia en relacion al
objetive ambiental que la medida establece. En efecto, con el funcionamiento esporadico
del incinerador en el contexto de la actual configuracion de las medidas de control de TRS,
fa emisién de didxido de azufre es absolutamente marginal y en ningn caso esta asociada
al régimen de operacidn normal de la planta, lo que impide calificar como grave la

infraccidén imputada.
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A mayor abundamiento, como se ha sefialado, el sistema se construyé en la forma
informada a la autoridad y ha operado en la forma descrita durante 12 afios, verificAndose
ef cumplimiento de los limites de emisidn aplicables, lo gue igualmente ha sido constatado
por el auditor ambiental independiente de la Planta Valdivia (N2 4.2.6 Ficha Verificacion -
Considerando 8.1.2.2 Emisiones Atmosféricas, en informes de auditoria mensual}. Mas
aln, considerando gue el incinerador opera esporadicamente, esta emisidn es minima en
comparacién a la proyectada en la evaluacién ambiental del proyecto. En efecto, en la
actualidad, la emision de SO corresponde aproximadamente a un tercio del flujo diario de

emisiones de la Planta para ese parametro estimadas en la Res. Ex. N° 279/1998.

Por tanto, en base a los antecedentes de hecho y de derecho expuestos, en el improbable
caso que la Superintendencia persistiere en sostener que mi representada ha incurrido en
una infraccién, se solicita recalificar la misma de grave a leve en virtud de lo dispuesto en

el articulo 36 N° 3.

2.5. Respecto a que “La empresa no ha implementado un registrador con datos

de flujo en la obra de rebalse de aguas lluvias del patio de maderas”

El presente cargo corresponde a la imputacion de una presunta infraccion al articulo 35
letra a) de 1a Ley Organica de 1a SMA, en cuanto se habria infringido la exigencia del

resuelvo 3 letra a) de la Res. Ex. N* 841/2004, esto es:
“(...} Implementar un registrador de eventos con datos de flujo y fechas (...}".
{Lo destacado es nuestro)

A juicio de la Superintendencia, la infraccién imputada debe ser calificada como grave en
conformidad a la letra e) del nimero 2 del articulo 36 de su Ley Orgénica, por cuanto
habria incumplido “gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos
adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en las respectivas

Resoluciones de Calificacion Ambiental”.
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Por su parte, ta Formulacién de Cargos sefiala en sus considerandos 24.3 y 27.1 que
constarian en los Informes de Fiscalizacién Ambiental DGZ-2013-394-XIV-RCA-IA y DFZ-

2015-59-XIV-RCA-IA, respectivamente, los siguientes hechos:

“24.3. inexistencia de datos de flujo correspondientes al afic 2013, en la obra de rebalse de

oguas fluvias del patio de maderas”

“27.1. No se incluyen los datos de flujo para los 227 eventos de rebalse de aguas lluvigs del

patio de maderas hacia el Rio Cruces para el afio 20147,

Lo anterior se fundaria en que “Libro de Novedades Trommel” no contendria datos de
flujo para la descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de decantacién hacia

el rio Cruces, registrandose en él solo nivel de las unidades y apertura de valvulas.

Por Ultimo, es de destacar que tanto en la visita inspectiva de 2013 como en {a de 2015, la
SMA constata la existencia de instrumentacion para medir conductividad y flujo en el

sistema de manejo de aguas lluvias, denominado “Trommel”, conforme da cuenta Acta de
Visita Inspectiva de 18 de abril de 2013 y en el informe de fiscalizacidn correspondiente al

afio 2015, DFZ-2015-59-XIV-RCA-2015.

A continuacién se formulan en detalle nuestras alegaciones respecto de este cargo, que

pueden resumirse a continuacion:

1) No hay obligacidn de contar con este flujometro. De [as autorizaciones hoy
vigentes, queda claro que tas aguas lluvias desde las canchas de madera deben ser
descargadas al rio Cruces, salvo gue su calidad esté alterada.

2) Actualmente, el criterio de derivacion al sistema de tratamiento es que las aguas
de la piscina de decantacidn alcancen una conductividad mayor a 600 us/cm.

3) Las exigencias de control de flujo y su registro estdn establecidas para las aguas
derivadas al sistema de tratamiento, a través de la laguna de derrames, lo que si
existe,

4} No existe disposicidn alguna ni compromiso de registrar el caudal de aguas Huvias

descargadas al rio Cruces {que ademas no tiene ningln sentido ambiental}, sino
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solo de la conductividad en la piscina de decantacién, informacién que es
registrada en el Sistema de Control Distribuido. Por su parte, las derivaciones al
sistema de tratamiento de efluentes son reportadas en el informe trimestral de

monitoreo ambiental de la Planta Valdivia.

2.5.1. Improcedente imputacion del carge conforme a las exigencias

actualmente aplicables al proyecto

La formulacidn de cargos fundamenta fa infraccion imputada en el Resuelvo 3 letra a), Res.
Ex. N° 841/2004. Exigencias que, en el entendimiento erroneo de la SMA, determinarian la
necesidad de contar con datos de flujo registrados respecto a las descargas del sistema de

manejo de aguas lluvias de las canchas de madera al rio Cruces.

Como se expondra, dicho entendimiento no se ajusta a las exigencias que rigen el manejo
de aguas lluvias de la Planta Valdivia, las cuales deben entenderse conforme a las

consideraciones gue se detallan a continuacion.

2.5.1.1. Ef registrador de eventos del considerando 8.1.2.4 de ia Res. Ex.
279 se inserta en las exigencias del manejo de aguas liuvias del
sitio de acopio de las canchas de madera y funcionamiento del

sistema de tratamiento de effuentes

1a Resolucion Exenta N2 279/1998, en su considerando 8.1.2.4 respecto al “Manejo de

Lechadas del Patio de Madera”, indica lo siguiente:

“Las escorrentios superficiales que se produzcan durante eventos de lluvia en el sector de
apilamiento de troncos deberdan ser conducidas grovitacionalmente mediante un sistema
de drenaje hacia un pozo o sumidero. El liguido recolectado con ocasion de las primeras
ftuvias, después de un periodo seco, deberd ser bambeado en forma controlada desde este

pozo hacia el sisterna de tratamiento de los efluentes liquidos de la planta. Esto deberd
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evitar que se mezclen con las aguas lluvia algunos compuestos de facil solubilidad que se

¥

hubieren concentrado en el patio de maderas durante un periodo prolongado sin lfuvias”.
Par su parte, la Res. Ex. N° 841/2004 establece lo siguiente:

“Que, de acuerdo a lo descrito en ef punto 5 ¢) de los considerandos de la presente
Resolucion, ante la descarga de aguas producidas por rebalse de la piscina de
decantacion, lo cual recolecta gravitacionalmente fas aguas luvigs provenientes de las
canchas de acopio de madera y debido a que no existe evidencia abjetiva que las
primergs aguas fueran enviadas a fa planta de tratamiento de efiuentes, Cefulosa Arauco

y Constitucion S.A., deberd:
a) Implementar un registrador de eventos, con datos de flujo y fechas”.

Conforme a ello, la exigencia de contar un registrador de eventos con datos de flujo tiene
su origen en el Resuelvo 3 letra a) de la Res. Ex. N° 841/2004, y que en el considerando 5

c} de ta misma resolucidn, se expresa su fundamento:

“Que existe una descarga de aguas producidas por rebalses de la piscina de decantacién,
Io cual recolecta gravitacionalmente las aguas lluvias provenientes de las canchas de
acapio de madera, no existiendo evidencia objetiva que las primeras aguas fueran

derivadas a la planta de tratamiento de effuentes”.
{Lo destacado es nuestro).

De ello deriva que la medicién registrada de flujo de la descarga de efluente por rebalse,
debido a eventos de altas lluvias, de 1a piscina de decantacidn que recolecta
gravitacionalmente las aguas luvias, es exigida para [as descargas hacia el sistema de

tfratamiento.

Conforme a estas exigencias, Planta Valdivia debe contar con un sistema de manejo de
aguas lluvias para el sector de apilamiento de troncos consistente en un sistema de

drenaje que recolecte esta agua para luego ser bombeada al sistema de tratamiento de
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efluentes, debiendo disponerse ademas de un registro de eventos de esta derivacion, que

incluya datos de flujo y fechas.

No obstante o anterior, posteriormente mi representada asumio una serie de

compromisos que eptimizaron este sistema de manejo de aguas liuvias, garantizando

tanto la proteccién de la calidad de las aguas del rio Cruces como el dptimo

funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes, y que se resumen en lo

siguiente:

(i} Se limita el tratamiento de las aguas [luvias de las canchas de acopio de madera
solo cuando su calidad se ve alterada, definiéndose para ello, criterios para su
desvio hacia el sistema de tratamiento.

{ii) Se fortalecen los controles para las aguas derivadas al sistema de tratamiento, en
concordancia con la exigencia original contemplada en el Resuelvo 3 letra a), Res.

Ex. N® 841/2004.

El detalte de estas optimizaciones, que permitiran corroborar que no se ha producido el

incumplimiento imputado en la Formulacion de Cargos, se detalla a continuacion:

Arauco mediante Carta GPV 138/2005-C “Cambios y Ajustes para el Mejor
Funcionamiento de Algunos Procesos Industriales de Planta Valdivia”, en respuesta a
los requerimientos de la Res. Ex. 841 asume el compromiso de “envio permanente de
la totalidad del caudal de aguas luvias generado en el patio de maderas al sistema de
tratamiento de efluentes de fa Planta.”.

Luego, v con la finalidad de regular el flujo de aguas Huvias recuperadas desde la
canchas de madera conducidas al sistema de tratamiento, se incorpora una laguna de
estabilizacion con el fin de almacenar temporalmente el agua y regular los flujos
excedentes, garantizando asi el menor uso de la laguna de derrames y el envio de esta
agua al sistema de tratamiento. Este proyecto fue informado a la autoridad
competente, la cual mediante Ord. N° 866/2006 de la Direccion Regional de la
CONAMA de la Region de Los Lagos, se pronuncio favorablemente, solicitando a su vez

1a presentacidn de un Plan de Contingencias.
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En cumplimiento de lo anterior, Arauco presento dicho Plan de Contingencia mediante
Carta GPV 096/2006-C, el que especifica que ante el evento que la laguna de
estabilizacidn no sea capaz de contener el flujo de agua derivado de altas Huvias se
derivara este flujo a la laguna de derrames, y desde ésta al sistema de tratamiento. En
respuesta a este Plan de Contingencia, la autoridad ambiental exigié contar con un
registro diario de caudal de los flujos que pasen desde la piscina de almacenamiento
hacia la laguna de derrames. Ello, en cuanto todas las aguas que sean derivadas al
sistema de tratamiento deberan efectuarlo a través de la laguna de derrames.

En la busqueda de proteger el sistema de tratamiento y minimizar el uso de la laguna
de derrames, en su oportunidad se solicité a la autoridad ambiental autorizacidn para
desviar las aguas lluvias recolectadas de las canchas de maderas sin uso hacia los
sistemas de drenajes natural de aguas lluvias {Carta GPV 080/2007); la autoridad
competente, con informe favorable de los organismos sectoriales competentes,
autorizo dicho desvio. La implementacion de este proyecto fue informado a la
autoridad ambiental mediante Carta GPY 125/2007.

Por Gitimo, con el Proyecto "Reemplozo de la Laguna de Derrames de Emergencia por
dos lagunas de derrames”, calificado favorablemente por RCA 40/2008, modificada
por las Resoluciones Exentas N2 83/2008 de la CONAMA de la Region de Los Rios, y N2
7276/2009, de la Direccidn Ejecutiva del SEA, se mantiene la infraestructura del
sistema de manejo de aguas lluvias optimizada, pero se modifica su operacién,
agregando en sus Considerandos 7 y 8, exigencias relativas a contar con un estudio de
ta calidad quimica de las aguas lluvias provenientes de las canchas de madera, a
efectos de determinar la oportunidad de desvio de aguas lluvias de las canchas de
madera hacia el sistema de tratamiento de efluentes o hacia el rio Cruces,
dependiendo de la calidad de éstas.

Esta exigencia tiene su origen en las ohservaciones de la DGA en el procedimiento de
evaluacién de impacto ambiental del citado proyecto que, en todo momento, exigié
minimizar fa incorporacion de aguas lluvias a la laguna de derrames, y que finalmente,

motivé el compromiso de desvio de las aguas Huvias provenientes de las canchas de
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maderas al rio Cruces, salvo que se detectare alteracion de ellas, comprometiéndose
para ello, la elaboracién de un estudio de la calidad quimica de las aguas lluvias, de
modo de precisar en mejor forma el momento en que estas aguas lluvias puedan ser
evacuadas directamente al rio Cruces™.

¢ Arauco en cumplimiento de estas exigencias, mediante cartas GPV 061/2012-C, GPV
160/2012-C y GPV 040/2013-C, presentd el estudio comprometido, definiéndose en
definitiva, con el pronunciamiento favorable de la autoridad ambiental™, que {a
oportunidad y criterio de desvio de las aguas lluvias de las canchas de madera hacia el
sistema de tratamiento o hacia el rio Cruces, dependera de la conductividad de éstas,
filandose las siguientes reglas de cooperacién y control: {i} Si la conductividad es igual
o menor a 600 us/cm se deriva al rio Cruces por rebase; (ii} Si la conductividad es
mavyor a 600 us/cm se detiene el rebase y las aguas Huvias se derivan hacia la laguna
de derrames para luego ser enviadas al sistema de tratamiento de efluentes. El citado
pronunciamiento de la autoridad ambiental se limita a exigir el registro de
conductividad en el Sistema de Control Distribuido, informandose de {as derivaciones
{“eventos” en los términos de [a RCA N° 841) al Sistema de Tratamiento de Ffluentes
en el informe trimestral de monitoreo ambiental.

e En definitiva, siendo que todas las aguas con una conductividad mayor a 600 us/cm,
que sean derivadas al sistema de tratamiento, deberan serlo a través de su derivacion
2 la laguna de derrames, cuyo uso debe ser minimizado, en conformidad a lo exigido

por [a autoridad ambiental competente.

La medicion de conductividad es continua y se realiza en [a piscina de decantacion de

sélidos, previo a su descarga en el rio Cruces.

La informacion de conductividad y flujos de las aguas Huvia es registrada en el Sistema
de Control Distribuido y verificada mensualmente por el auditor ambiental

independiente. Por su parte, en el Informe Trimestral de Monitoreo Ambiental de la

¥ Vedse Ord. N° 1280 de 11 de septiembre de 2007 y Ord. N@ 1261, de 28 de noviembre de 2007, y Ord. N°
467, de 12 de febrero de 2008.

Y carta N° 172 de 15 de mayo de 2013, de la Direccién Regional del SEA Region de Los Rios, en base al Ord.
N® 494, de 08 de abrit de 2013, de la Direccitén Regional de Aguas de la Regién de Los Rios.
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Planta Valdivia se repartan los flujos de aguas iluvia que son enviados a la laguna de

derrames.

De lo anterior, es claro de las autorizaciones hoy vigentes, que las aguas lluvias desde

las canchas de madera:

s Deben ser descargadas al rio Cruces, salvo que su calidad esté alterada.

e El criterio de derivacidn al sistema de tratamiento es que las aguas de la piscina de
decantacion alcancen una conductividad mayor a 600 us/cm.

* (Que las exigencias de control de flujo y su registro estdn establecidas para las
aguas derivadas al sistema de tratamiento, a través de la taguna de derrames.

¢ No existe disposicion alguna ni compromiso asumido por Arauco de registrar el
caudal de aguas lluvias descargadas al rio Cruces (gue ademas no tiene ningin
sentido ambiental}, sino solo de la conductividad en la piscina de decantacion,
informacion que es registrada en el Sistema de Control Distribuido y reportada en

ta forma indicada.

En definitiva, las citadas presentaciones de Arauco, pronunciamientos de [a autoridad
ambiental y resoluciones de calificacion ambiental, reflejan 1a equivocada base sobre
la cual la SMA ha evaluado el cumplimiento por parte de Arauco de sus obligaciones
en materia de control y registro de evento y flujos de las aguas lluvias decantadas, que

comao se acreditard a continuacion, mi representada ha cumplido diligentemente.

2.5.2. Correcto y diligente cumplimiento de las exigencias que se estiman
infringidas, mediante sistema de control y registro de flujo y
conductividad de las aguas provenientes del patio de maderas que se

derivan al sistema de tratamiento

Ajustindose a los compromisos y exigencias antes detalladas, mi representada ha dadoe

cumplimiento estricto a ellas, contando con instrumentacién y registro de flujo y
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conductividad de las aguas contactadas que se derivan al sistema de tratamiento a través

de la laguna de derrames.

Es asi que se dispone de flujdmetro que mide los flujos derivados hacia la laguna de
derrames y conductivimetro en la piscina de decantacién. Ademas existe un horémetro
que mide el caudal de lodos desde el tromme] al clarificador primario. Toda esta
informacion se registra en el Sistema de Control Distribuido, sistema de control en linea
de la Planta Valdivia gue permite monitorear estas variables en tiempo real,

almacenandola a la vez en una base de datos como datos historicos.

En consecuencia, mi representada ha dado cumplimiento integro y diligente a sus
exigencias de control del manejo de aguas lluvias de las canchas de madera, contando con
instrumentacion y registros robustos y confiables, que no solo permiten contar con

informacidn histérica sino también monitorear las variables relevantes en tiempo real.

2.5.3. E cumplimiento de las exigencias se ejecutd bajo la estrecha

supervision y control del Auditor Ambiental Independiente

Tal como se acredita con los Informes del Auditor Ambiental Independiente (AAI)
remitidos a las autoridades ambientales y lo constatado por la propia Superintendencia,
Arauco ejecutd con celo y diligencia los compromisos y condiciones destinadas al control y
registro de flujo de las aguas ltuvias decantadas derivadas al sistema de tratamiento de
eftuentes. Todo ello lo ejecutd bajo supervision y control del Auditor Ambiental

Independiente, y con conocimiento de [a autoridad ambiental.

Es asi que a partir de la Auditorfa Mensual de junio de 2007, Knight Piésold Consulting ha
verificado en forma mensual el funcionamiento de la instrumentacion y control de flujo de
aguas lluvias decantadas y derivadas al sistema de tratamiento a través de fa laguna de

derrames.
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Se solicita tener a la vista los Informes del AAl para el periodo 2013 a 2015, el Acta de
Inspeccion Ambiental de 18 de abril de 2013 y el Informe de Fiscalizacion DFZ-2015-59-
XIV-RCA-2015, que constatan la existencia de la instrumentacidn antes detallada y de su

funcionamiento.

Por tanto, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido que

ésta no ha incurrido en la infraccion que se le imputa, por los argumentos sefialados.

2.5.4. Improcedencia de la calificacion de gravedad atendida que la
naturaleza de la exigencia no permite eliminar ¢ minimizar efectos
adversos del proyecto, sino solo el registro de informacion de uso del

sistema de tratamiento

Para el improbable evento que la Superintendencia estime que se configura una
infraccién, se hace presente que en cualquier caso, el supuesto hecho infraccional seria de

caracter leve y no grave como o califica la Formulacion de Cargos.

A juicio de la SMA, la supuesta omisidn de contar con registro de flujo de los eventos de
descarga de aguas lluvias al rio Cruces constituiria un incumplimiento grave a las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos del Proyecto, de acuerdo a lo previsto en

sus respectivas Rescluciones de Calificacion Ambiental.

La exigencia de implementacién de registro de flujo de caudal de Jas aguas lluvias
descargadas al rio Cruces, dada su naturaleza, en ninglin caso puede ser entendida como
una medida orientada a eliminar o minimizar un efecto adverso. En efecto, los registros de
condiciones, exigencias 0 medidas cumplen una funcién de control, que permiten a la
autoridad fiscalizadora acceder a informacidn histérica para verificar el cumplimiento de
eflas; pero en ningln caso se hacen cargo de los efectos ambientales que las condiciones y

medidas cuyas variables se registran.
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Con todo, atn en el caso que se considerase esta exigencia una medida, no se trata de un
incumplimiento grave ya que, como se acreditd, se dispone de un sistema de control y
registro del sistema de manejo de aguas lluvias que permite el monitoreo en tiempo real
del ingreso de aguas lluvias al sistema de tratamiento, asegurando su tratamiento cuando

fa calidad de éstas esté alterada.

Por tanto, en base a los antecedentes expuestos, en el improbable caso que la
Superintendencia persistiere en sostener que mi representada ha incurrido en una
infraccidn, se solicita recalificar la infraccidn de grave a leve en virtud de lo dispuesto en el
articulo 36 N° 3 de la Ley Organica de la SMA, considerando ademas las circunstancias

atenuantes que concurren en el caso especifico conforme se detallara mas adelante.

2.6. Respecto a gque “La empresa presenta tardiamente el analisis sobre la
calidad de fas aguas del Rio Cruces que compara la situacion antes y
después del proyecto, incluyendo pardmetros limnolégicos, segin se

detalla en el considerando 34 de la presente resolucion”

El presente cargo imputa infraccidn al articulo 35 letra a} de la Ley Organica de la SMA, en
cuanto se habria infringido el “Considerando 11 ietra e} RCA N° 70/2008, incorporado por
Res. Ex. N° 4555/2009”, en cuanto sefiala:

“{...} Como parte del plan de seguimiento de las variables ambientales, el titular deberd
entregar, cada seis meses, un andlisis sobre o calidad de las aguas del rio Cruces,
comparando la situacion antes y después del proyecto en las estaciones £1 a £3,
incluyendo en esta tltima, parametros limnologicos. Este andlisis tiene como objetivo la
evaluacion del efecto de la efecucion del proyecto en el cuerpo receptor considerando lo

modelado por el Titular en Adenda N° 1, durante la evaluacion ambiental {...)".

El considerando 34 de la formulacion de cargos funda la infraccién imputada en lo

siguiente:
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“34. Que, la empresa cargo el dia 19 de junio de 2015 ol sistema de seqguimiento de RCA de
esta SMA, el data report “Comparacion espacial y temporal de la biota acudtica y calidad
del agua del rio Cruces en relacidn a la operacion con Policloruro de la Planta Valdivia”, de
noviembre de 2014 {campaiio agosto 2014}, Y por uftimo, la empresa cargé af sistema de
seguimiento ambiental, con fecha 6 de enero de 2016, el Informe que denomind
“Comparacion espacial y temporal de la biota acuatica y calidad del agua del rio Cruces en
relacidn a la nueva situacion de operacidn del sistema de tratamiento de efluentes con
Policloruro de Aluminio y Polimero (PCAYP} de la Planta Valdivia. Estudio Limnologico y
Calidad de Agua”. Todo lo anterior, considerando que la empresa indica en los informes
mencionados que comenzé a utilizar el Policloruro de Aluminio y Polimeros a finales de

junio de 2014.”

A juicio de fa Superintendencia, la infraccion imputada debe ser calificada como leve, en

conformidad al ndmero 3 del articulo 36 de la Ley Orgénica de la SMA.

2.6.1. Naturaleza y complejidad del primer informe exige un periodo mayor
de disefio, procesamiento y revision que justifica el tiempo invertido

en su elaboracion y entrega

La exigencia de andlisis de calidad de agua cuyo incumplimiento de plazo de entrega
reprocha la SMA, es el resultado final de un proceso (i) que involucraba el desarrollo de
una metodologia y una sucesién de campafias, cada una de las cuales debia ser ejecutada
en la oportunidad correspondiente para asegurar el resultado dptimo del analisis v {ii} que
no puede ser desarrollado de manera auténoma o independiente por Arauco sino por un

organismo idoneo,

Considerando estas circunstancias, Arauco ejecutd diligentemente las acciones necesarias

para cumplir oportunamente con la exigencia de RCA.

De este modo, para cumplir con la citada exigencia, y previo al inicio del uso del PCAYP en

operacién normal, Arauco contratd al Centro de Ciencias Ambientales de la Universidad
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de Concepcidn, para la elaboracion del estudio “Comparacién espacial y comparacidn
espacial y temporal de la biota acuatica y calidad del agua del rio Cruces en relacidén a la

operacién con policloruro de |a Pianta Valdivia. Estudio Limnolégico y Calidad de Aguas”.

Los objetivos de este estudio fueron, por una parte, caracterizar los principales
componentes limnologicos y calidad de agua en el drea de influencia de la descarga de la
Planta en época de alto y bajo caudal y, por otra, comparar todos aguellos componentes
en que exista informacién, 1a situacion antes y después del uso de policloruro de aluminio

y polimeros en el sistema de tratamiento de efluentes.

Conforme a lo definido en sus bases metodologicas, y considerando que el proyecto de
uso de mezcla de policloruro de aluminio y polimeros (PCAYP) inicid su operacion a fines
del mes de junio de 2014, las campafias de muestreos fueron realizadas en los periodos
definidos en el estudio; la primera en agosto de 2014 en época de crecida delrio y [a
segunda en marzo de 2015, en época de estiaje, para luego procederse al analisis de las

informacion tanto de las campafias como la historica disponible.

En consecuencia, el desarrolio serio y adecuado del estudio comprendié un proceso
complejo y un conjunto de actividades que se realizaron ininterrumpidamente desde el
comienzo del uso del PCAYP. Eilo derivd en un atraso en la confeccion del documento a

ser entregado a la autoridad.

En todo caso, es de considerar que las dificultades metodologicas del primer informe han
sido superadas, y Arauco ha procurado entregar el informe del analisis exigido cada 6
meses conforme lo requiere la RCA, como se acredita mediante comprobantes de ingreso
de los informes respectivos al Sistema de Seguimiento Ambiental de [a SMA, que se

acompafian en esta presentacidn.

Tomando en consideracién lo anterior, estamos en presencia de un mero retraso en ¢l
cumplimiento de la exigencia gue se estima infringida, que no ha generado efectos

negativos en el medio ambiente ni en el sistema de fiscalizacion, conforme se expondra.
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2.7. Respecto a la “Superacion pardmetro sulfatos en carga, para promedio
diario y semestral, segin se especifica en las Tablas No 1, 2 v 3 de Ia

presente formulacion de cargos”

El cargo numero 8 imputa una presunta infraccién al articulo 35 letra a) de la Ley Qrganica
de la SMA, en cuanto se habria infringido el “Considerando 3.7.3.2 RCA N° 70/2008" que
en su tabla 4.1, establece los valores limites de emisidn para el efluente de la Planta

Valdivia en “condiciones de operacién normal del sistema de filtracién por membranas”.

Los fundamentos del cargo imputado se encuentran desarrollados en los considerandos
29, 30y 31 de fa Formulacién de Cargos, que especifican las supuestas excedencias para
el parametro sulfato, indicando periodo, el informe en el cual constaria la excedencia, el
limite regulado, el valor reportado y los valores calculados para la carga masica como
promedio semestral. Los periodos que comprenden la infraccién imputada corresponden

de enero a septiembre 2013; y febrero, mayo y junio de 2014.

A juicio de la Superintendencia, la infraccion imputada debe ser calificada como leve, en

conformidad al niimero 3 del articulo 36 su la Ley Organica.

La infraccion sefialada en los Cargos no ha existido. A continuacidn se formulan las
alegaciones respecto de este supuesto hecho infraccional, que pueden resumirse

sefialando gue:

1) la exigencia no es aplicable por cuanto no se ha considerado ni ponderado el
hecho gue en el periodo mencionado la implementacion de ajuste se encontraba
en periodo de marcha blanca;

2) Se ha dado estricto cumplimiento a los valores limite aplicables a los periodos

sefialados.

2.7.1. Inaplicabilidad de la exigencia que se estima infringida. Periodo de
puesta en marcha hacia aplicable tos limites contenidos en las RCA N°

279/98, N2 377/2005 y Ne 461/2005
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La formulacion de cargos errdneamente estima que [os valores limite de emision
aplicables para el pardmetro sulfato para el periodo de puesta en marcha de la RCA N°

70/2008 serfan los limites establecidos para la operacién normal.

La RCA N° 70/2008 establece en la tabla 4 del considerando 3.7.3.2, los limites de emision
de ciertos parametros en carga en “condiciones de operacion normal del sistema de
filtrocion por membranas”, y que para el pardmetro sulfato quedd establecido en 24,0

ton/d como promedio semestral, y en 30 ton/d como promedio diario.

Por su parte, la misma RCA N° 70/2008 establece un periodo de marcha blanca estimado
en 9 meses {cons.3.5), y respecto del cual, son aplicables los limites de emisién de las

Resoluciones Exentas N° 279/98, 377/2005 y 461/2005 {cons.3.7.3.2 y cons. 10}
Es asi que el considerando 3.7.3.2. dispone textualmente:

“Respecto a la etapa de marcha blanca, le serdn aplicables los limites que son exigibles o

Planta Valdivia a través de las Resofuciones Exentas N° 279/98, N° 377/05 Y N° 461/05”.
(énfasis agregado)
En el mismo sentido el considerando 10 sefiala:

“Que, en el periodo de marcha blanca y cambio de operacion de un sistema g otro,
podra utilizar la planta de tratamiento terciario en caso de contingencias que impidan el
adecuado funcionamiento del sistema de filtracién por membranas, con el fin de
asegurar en todo momento el cumplimiento de los limites que son exigibles a Planta

Valdivia a través de las Resoluciones Exentas N° 279/98, N° 377/05 y sus complementos”.
{énfasis agregado)

Recordemas que el proyecto “Mejora del sistema de tratamiento de efluentes de por
medio de reemplazo del sulfato de aluminio por el coagulante PCAYP” buscaba como
objetivo ambiental, en lo que aqui interesa, disminuir 1a concentracion de sulfatos en el

efluente. La Direccién Regional del SEA de la Regién de Los Rios, por medio de Carta N°
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335/2012 en respuesta a consulta de pertinencia de Carta GPV N° 243/2011-C, estimd que
el proyecto no debia ingresar al SEIA por no constituir un cambio de consideracién,
fundado en que se alcanzarian los niveles de calidad en el efluente respecto de lo

autorizado en el proyecto original.

En cumplimiento a lo mandatado por la propia Carta N° 335/2012, Arauco informo el
cronograma para ejecutar el citado Proyecto, que incluia el periodo de puesta en marcha.
Luego, por medio de carta GPV N° 071/2013-C de fecha 18 de junio de 2013, Arauco
informo que la puesta en marcha o marcha blanca del proyecto serfa de 9 meses y que
comprenderian las fechas 23 de septiembre de 2013 y 23 de junio de 2014, Finalmente,
por medio de Carta N° GPV 053/2013-C, se informa que la operacidn del proyecto se
iniciaria ef 23 de junio de 2014. Copiza de estas presentaciones y pronunciamientos de la

autoridad ambiental se acompafian en Anexe 5 de esta presentacion.

Conforme a estos antecedentes, todos conocidos por {a autoridad ambiental, [a operacion
del proyecto se inicié 24 de junio de 2014; y con ello, los limites de carga en régimen de
operacion normal, solo fueron exigibles a partir de dicha fecha. Ello fue considerado
precisamente por la SMA, al fiscalizar el proyecto, segin se indica expresamente en el
informe de fiscalizacion DFZ-2015-59-XIV-RCA-IA gue reconoce fa entrada en operacién en

junio de 2014.

Resulta evidente que la Superintendencia sustenta su Formulacion de Cargos en un
entendimiento errado de tas exigencias que rigen la calidad del efluente de 1a Planta
Valdivia, pretendiendo exigir los valores limite aplicables en operacidn normal al periodo
de puesta en marcha, periodo para el cual, conforme se expone y acredita a continuacién,
en todo momento se dio estricto cumplimiento al valor limite vigente en esa época para el

parametro sulfato.

2.7.2. Cumplimiento del valor limite fijado para el parametro suifato
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Como se ha venido sosteniendo, para todo el periodo evaluado, y hasta la fecha, Arauco
ha cumplido con los valores limites de emisidn fijados para la calidad de su efluente,

incluyendo los aplicables al parametro sulfato.

En particular, para el parametro sulfato en etapa de puesta en marcha era exigible un
limite de 50 ton/dia {promedio semestral) y 60 ton/d {maximo diario), conforme a la
Resolucion Exenta N° 461/2005, limite que en todo el periodo evaluado Arauco ha
cumplido conforme se acredita en los informes de resultado de los autocontrol y en los

informes trimestrales

Para acreditar lo anterior, se solicita tener a la vista los informes trimestrales y los
informes de resultados de los autocontroles exigidos por la Resolucién Exenta N°
453/2006 de 1a SISS, todos reportados a la SMA en cumplimiento de sus instrucciones

generales.

En consecuencia, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido

que ésta no ha incurrido en la infraccion que se le imputa, por los argumentos sefialados.

2.8. Respecto a “No reportar los parametros clorito ni dioxido de clore en la

informacion de Seguimiento del Proyecto Planta Valdivia”

El cargo nimero 9 reprocha una presunta infraccién al articulo 35 letra a) de la Ley
Orgénica de la SMA, en cuanto se habria incumplido [a “Tabla N° 9.2, Programa de
Monitoreo Ambiental Requerido Durante la Operacién, Res. Ex. N° 594/2005”, que indica,
entre los pardmetros a monitorear de calidad efluente, el clorito y el didxido de cloro,
especificamente a la salida del tratamiento terciario, de forma semanal en base a

muestras compuestas diarias.

A juicio de la Superintendencia, la infraccion imputada debe ser calificada como leve, en

conformidad al nimero 3 del articulo 36 de su Ley Organica.
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2.8.1. El cargoe formulado no tiene fundamento en ningin acto
administrativo vigente. lLas autorizaciones ambientales vigentes
excluyeron el dlorito y el didxido de cobre del monitoreo de la calidad

del efluente de la Planta Valdivia

El cargo formulado se funda en el supuesto incumplimiento de la Resolucién Exenta N°
594/2005, gue constituye un acto administrativo que carece de todo sustento
obligacional, en cuanto contradice y omite las condiciones y exigencias de monitoreo de
calidad de efluente a las que actualmente se encuentra sometida la Planta Valdivia. A esto

nos referiremos mas adelante.

En primer término, el monitoreo de los parametros clorito y diéxido de cloro no se
encuentra en acto administrativo previo alguno, y su sustento como lo indica la Res. Ex.
594/2005 estaria unicamente en el Acta de COREMA de 21 de julio de 2007,
correspondiente a la sesidn en la cual se resolvid el recurso de reposicidn interpuesto por
mi representada en contra de la Resolucidn Exenta N°377/2005, y cuyo acuerdo ejecutado

por la Resolucidon Exenta N® 461/2005, no contiene referencia alguna a dichos parametros.

Por otra parte, el actual programa de monitoreo de calidad del efluente aprobado por la
Resolucion Ex. SISS N°453/2006, no contempla exigencia de monitorear clorito ni didxido
de cloro, pero si fija en su reemplazo, los parametros cloruro, cloro libre residual, cloratos,

AOX, y dioxinas.

La exclusion del clorito y el didxido de cloro del programa de monitoreo del efluente tiene
su origen en el Ord. UA N° 164/2006 de [a SISS, que en respuesta a solicitud de
pronunciamiento de la CONAMA de los Lagos de Ord. 0164 de 27 de enero de 2006, sobre
la pertinencia de monitorear clorito en el efluente generado del sistema de tratamiento
de residuos industriales liquidos de la Planta Valdivia. Dicho pronunciamiento recomienda
la exclusion de ambos parametros del programa de monitoreo atendido gue no existe
conocimiento sobre metodologias de analisis para determinar estos pardmetros en aguas

residuales. Dicha opinidn fue incluso ratificada por la Mision Consultiva RAMSAR en carta
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de 7 de abril de 2006 dirigida a [a Direccion Regional de CONAMA de los Lagos. Copia de

estos documentos se acempafian en Anexo 8,

Conforme a ello, el programa de monitoreo de la calidad del efluente de la Planta Valdivia
fijado en la Resolucidn Ex. SISS N” 453/2006, no contiene la exigencia de monitoreo de los

citados pardametros.

Mas aun, fa Resolucion Exenta N° 70/2008, modificada por la Res. Ex. N* 4555/2009, que
contiene exigencias asociadas al control de {a calidad del efluente posteriores a la

resolucién de monitoreo de calidad del efluente citada, no establecen exigencia alguna a
monitorear los parametros cuya omisién de monitoreo pretende imputar la formulacion

de cargos.

En consecuencia, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendida
la inexistencia del deber de monitorear los parametros clorito y diéxido de cloro conforme
a las exigencias que hoy rigen el monitoreo y control de los residuos industriales liquidos
de la Planta Valdivia, y que se encuentran expresadas en {a ya citada Resolucion Ex.

453/2006 de la SISS.

2.9. Respecto a “No efectuar remuestreos para los parametros manganeso,
aluminio, arsénico, nitrégeno total y nitrogeno total kjeidahl, segin se

indica en la Tabla N° 4 de la presente formuiacion de cargos”

La Superintendencia imputa una presunta infraccidn al articulo 35 letra g} de la Ley
Organica de la SMA, en cuanto se habria infringido a su juicio el numeral 6.4 del articulo 1°
del D.S. N° 90/2000 MINSEGPRES, al “No efectuar remuestreos para los pardmetros
manganeso, aluminio, arsénico, nitrégeno total y nitrogeno kieldahl, segun la Tabla N°4 de

la presente formulacion de cargos.”
La exigencia que se estima infringida indica:

“ ... ) 6.4 Resultados de los andlisis.
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6.4.1. 5i una 0 mds muestras durante el mes exceden los limites maximos establecidos en
fas tablas N2 1, 2, 3, 4 y 5, se debe efectuar un muestreo adicional o remuestreo.

£l remuestreo debe efectuarse dentro de los 15 dias siguientes de la deteccidn de la
anomalia. 57 una muestra, en la que debe analizarse DBOS, presenta ademds valores
excedidos de alguno de los contaminantes: aceites y grasas, aluminio, arsénico, boro,
cadmio, cianuro, cobre, croma (total hexavalente), hidrocarburos, manganeso, mercurio,
niquel, plomo, sulfato, sulfurc o zinc, se debe efectuar en los remuestreos adicionales lo
determinacion de DBOS, incluyendo el ensayo de toxicidad, especificado en el anexo B de

la norma NCh 2313/5 Of96 { ... }".

Por su parte, el considerando 32 de la formulacién de cargos indica que en los informes
trimestrales de los afios 2013 y 2014, se constatd que la empresa no ha dado
cumplimiento a la obligacién de remuestreo para los parametros que indica, segin detalla

en Tabla 4 de la misma.

A juicio de la SMA, la infraccion imputada debe ser calificada como leve, en conformidad

al nitmero 3 del articulo 36 de su Ley Orgénica.

A continuacion se formulan los descargos de la Compafiia para este supuesto hecho

infraccional.

2.9.1. Inexigibilidad de la obligacion de remuestreo por no existir excedencia

Conforme lo expresa el D.S. N° 80/2000, la exigencia de efectuar un muestreo adicional o
remuestreo surge del andlisis de las muestras de la descarga, cuando se verifiquen
excedencias de los limites maximos establecidos en la tabla que sea aplicable al
establecimiento. £l remuestreo estd regulado en la citada norma de emisién a propdsito
de su evaluacién de cumplimiento y opera en [a hipdtesis en que dos o mas muestras,
durante un mes, exceden los valores limites maximos establecidos en las tablas def D.S. N°

90/2000 MINSEGPRES. En este caso, agrega la citada norma, se debe efectuar un
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muestreo adicional conforme las reglas del citado numeral 6.4.1, dentro de los 15 dias

siguientes de la deteccién de la anomalia.

En la especie, sostenemos que, para los meses y parametros a los que se refiere la
Formulacion de Cargos, la descarga de mi representada se ha ajustado a los limites
maximos que le eran aplicables y, por tanto, no correspondia remuestrear. El examen de
los limites maximos de concentracidn de los parametros Manganeso, Aluminio, Arsénico y
Nitrdgeno Total Kjeldahi, conforme lo indica {a Tabla N° 2 del D.S N° 90/2000, “Limites
Maximos Permitidos para la Descarga de Residuos Liquidos a Cuerpos de Agua Fluviales
Considerando la Capacidad de Dilucion del Receptor”, permite concluir que no ha existido
excedencia alguna para los periodos sefialados por la SMA, pues los valores reportados se
encuentran dentro de los limites exigidos. Al efecto, se acompafia Res. Ex. N* 247/2004,
de fa Direccidn General de Aguas, que fija caudal disponible para diluir emision de la

descarga de Planta Valdivia en el rio Cruces.

En este sentido [a SMA pretende hacer aplicables limites improcedentes, sea porque estan
establecidos para situaciones diversas a la de Planta Valdivia, o bien, porque representan

exigencias que han perdido su vigencia.

Al respecto, es necesario observar en primer término que la Tabla N° 4 ‘Remuestreos’ del
considerando 32 de la Formulacion de Cargos evalta el cumplimiento del valor reportado
por mi representada con un supuesto “Limite de D.S. N° 90/2000 [mg/L]". Por su parte,
se debe considerar que el D.S. N” 90/2000 establece “la concentracion maxima de
contaminantes permitida para residuos liquidos descargados por las fuentes emisoras,
los cuerpos de agua marinos vy continentales superficiales” (namero 2) vy que “Los limites
maximos permitidos estdn referidos al valor de la concentracion del contaminante”
{ndmero 4.1.1). De esta forma, se entiende que los limites contra los cuales corresponde
analizar los muestreos reportados por mi representada corresponden a valores de

concentracion, expresados en mg/L.

Sin embargo, en el caso del Manganeso, el valor indicado en la Tabla N° 4 de la

Formulacién de Cargos (0,3) no corresponde al valor de concentracién de la Tabla N° 2 del
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D.S5. N® 90/2000 (3 mg/L), mientras que el valor para Aluminio que se pretende exigir (1,0}

contrasta notablemente con el valor de la Tabla N° 2 de la norma de emisién (10 mg/L).

El caso del Aluminio es especial, pues si bien la Res. Ex. N® 377/2005 habia aplicado el
valor de 1 mg/L, tomado de la Tabla N° 3 del D.S N° 90/2000, para sistemas lacustres, ello
constituyd una medida transitoria, asociada a la rebaja preventiva del 20% en la
produccion anual de la Planta, ambas medidas dispuestas por el numeral 1 letra b) del
mismo acto administrativo. Al respecto, se dispuso con toda claridad que tal reduccion de
tos limites de produccidn “serd obligatorio para el titular en tanto no acredite la
implementacion de las medidas y el cumplimiento de las exigencias a que se refieren las
letras c) siguiente” {sic). En efecto, la letra ¢) del numeral 1 contiene una serie de medidas
de control y seguimiento que pasan a formar parte del régimen permanente de exigencias
aplicables a la Planta Valdivia, mientras que las medidas de la letra b) ~reduccién de
produccion y ajuste de pardmetros a limites mas estrictos-, constituyeron exigencias
transitorias que ya han perdido vigencia. En efecto, mediante Res. Ex. N° 2/2008, se tuvo
por acreditado el cumplimiento de las condiciones impuestas por la Res. Ex. N° 377 para
efectos de recuperar el limite maximo de produccion autorizado. A la presente fecha, por
tanto, resulta aplicable el régimen normal del D.S. N° 90/2000, esto es, el valor normado

por la Tabla N” 2 y no el limite exigido para sistemas lacustres de la Tabla N° 3.

En el caso del Arsénico, por su parte, fa Tabla N° 4 de ta Formulacidn de Cargos pretende
exigir un limite de 0,001, en circunstancias que la Tabla N° 2 del D.S. N°® 90 indica para este
parametro el valor de 1 mg/L. Mas aun, la Tabla N° 4 de la Formulacidn de Cargos
presenta un error de copia en el valor reportado para el mes de diciembre 2013, que se

sefala “0,011”, en circunstancias que este corresponde a 0,0011.
q p

Por su parte, en el caso del Nitrogeno Total Kjeldahl, el valor indicado en fa Tabla N* 4 de
fa Formulacidn de Cargos (0,12) no corresponde 2l valor de concentracidon det D.S. N°
90/2000 {75 mg/L). Ello pudiera corresponder a un error de la SMA, en cuanto se pretende

exigir el remuestreo en base un limite de carga masica, evaluado como promedioc
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semestral y expresado en ton/dia, sefialado en la Res. Ex. N° 453/2006, y que no puede ser

considerado en ningln caso para definir la procedencia del remuestreo.

Finalmente, en lo gue respecta al Nitrdgeno Total, este pardmetro no se encuentra

regutado por el B.S. N° 90/2000.

En definitiva, se reafirma gue el efluente de Planta Valdivia no presento excedencias a la
fuz y para los efectos de lo dispuesto por el articulo 6.4.1 del D.S N° 90/2000, por lo que

no correspondia exigir remuestreo.

2.9.2. Objetivo del remuestreo

Como se sabe, el control de la calidad de un efluente de [a Planta Valdivia se enmarca en
un régimen de autocontrol contenido en la resolucion de aprueba su programa de
monitoreo y que corresponde a la Resolucion Ex. N° 453/2006, de la SiSS. Esta resolucién
incorpora los parametros y limites de emision normados en las autorizaciones
ambientales de la Planta Valdivia, sujetdndola, respecto a algunos parametros, a limites

mas exigentes que los requeridos para fas demds fuentes emisoras de Riles.

Lo anterior, en ningun caso altera las reglas generales conforme a las cuales es posible el
remuestreo ante excedencias puntuales, tomando como pardmetro a tal efecto el D.S. N°
90/2000. En efecto, el remuestreo otorga una posibilidad a la fuente emisora para

efectuar de manera adicional una muestra, a efectos de considerarla en la evaluacion de

cumplimiento.

Ahora bien, es necesario tener a [a vista que la Res. Ex. N° 453/2006 no contiene mencién
alguna a la obligacidn del titular de efectuar remuestreos, en circunstancias que otras
resoluciones de monitorea de fuentes emisoras de titularidad de mi representada, si
contienen mencidn expresa a esta exigencia, reproduciendo lo normado en el D.S. N°

90/2000.

a9



De lo anterior, es posible entender que la autoridad competente en la dictacion de {a
resolucion, excluyo a la Planta Valdivia de la posibilidad de efectuar remuestreos, lo que
aparece coherente dado los criterios de cumplimiento especificos regulados en la misma

resolucién de monitoreo.

Por tanto, el actuar de mi representada se ha ajustado a las exigencias que rigen el control
de sus riles, esto es, la Resolucion Exenta N° 453/2006 vy que integra las exigencias
ambientales particulares de control, especificidad que no solo se limita a parametros y
valores mas exigentes sino también a una forma especifica y mas exigente de evaluacion

de cumplimiento.

En consecuencia, se solicita absolver a mi representada de los cargos imputados atendido

que ésta no ha incurrido en [a infraccién que se le imputa, por los argumentos sefialados.

2.10. Respecto a “No reportar con la frecuencia de monitoreo establecida en la
Res. Ex. SISS N® 453/2006 para los parametros y fechas que se indican en

la Tabla N° 5 de la presente formulacion de cargos”

La Superintendencia en relacidn a este cargo (N”11) imputa una presunta infraccién al
articulo 35 letra g} de la Ley Orgdnica de fa SMA, en cuanto se habrian infringido, a su
juicio, el articulo 1° del D.S. N° 90/2000 y la “Res. Ex. SISS N° 453/2006, Tabla N° 2
Programa de Monitoreo del Efluente de la Planta de Tratamiento de Riles de CELCO S.A.

Planta Valdivia S.A. con produccién normal”.

£l fundamento del cargo imputado se encuentra en el considerando 33 de la formulacion

de cargos que indica:

“33. Que, de los informes DFZ-2014-1187-XIV-NE-El y DFZ-2015-3305-XIV-NE-El, se extrae
que la empresa no reporté durante los meses de noviembre de 2013 y noviembre de 2014
los siguientes parémetros en la frecuencia establecida en fa Res. Ex. $1S§ Ne453/2006, tal

como se indica en la siguiente tabla:
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Tabla 5: Frecuencia pardmetros {...)"

A juicio de 1a Superintendencia, la infraccién imputada debe ser calificada como leve, en

conformidad al niimero 3 del articulo 36 de la Ley Organica de la SMA.

Previamente a pasar a los descargos, se reiteran las alegaciones de legalidad relativas ala
falta de disponibilidad de Jos Informes de Fiscalizacion DFZ-2014-1187-XIV-NE-El y DFZ-
2015-3305-XIV-NE-El en SNIFA que, segln la Formulacién de Cargos, sustentan este hecho

infraccional.
Como veremos, mi representada debe ser absuelta del presente cargo, toda vez que:

1} No ha existido infraccion alguna por cuanto ne se ha dado incumplimiento a la

frecuencia de monitoreos;

2} Ello por cuanto, en las fechas indicadas como supuestamente incumplidas
{noviembre 2013 y noviembre 2014), la planta se encontraba en PGP (parada
general de planta, para mantencién programada), 1o que estaba en conocimiento

de [a autoridad;

3) En dichas fechas, la planta no se encontraba en produccion y, por ende, no

descargg riles, no siendo procedente efectuar los respectivos reportes.

2.10.1. Inexistencia de la infraccién imputada, atendido que en los periodos
evaluados se realizeé una paralizacién general de planta, lo cual fue

oportunamente informado

En este caso, se imputa erréneamente el incumplimiento a [a frecuencia de reporte
establecida en el Programa de Monitoreo aprobado por Resolucién Ex. SISS N° 453/2006
para los meses de noviembre 2013 y noviembre 2014, omitiendo el hecho que para dichos
periodos se efectuaron detenciones programadas, que fueron informadas oportunamente

en esta Superintendencia y a la SISS.
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En efecto, Arauco informé las detenciones de planta por mantencién oportunamente

tanto a la SMA v la SISS, conforme dan cuanta las siguientes comunicaciones:

* Carta GPV N° 122/2013-C de 15 de noviembre de 2013, que informa a 1a SMA
Macrozona Sur, [a detencién anual de la Planta Valdivia por mantencién, la cual se
realizaria entre las fechas 23 de noviembre y 10 de diciembre del afio 2013. En el
mismo sentido se informo a la Oficina Regional de la SISS mediante Carta GPY N°
123/2013-C de 18 de noviembre de 2013.

© Carta GPV 102/2014-C de 23 de octubre de 2014, que informa a la SMA Macrozona
Sur, [a detencidn anual de la Pianta Valdivia por mantencion para el afio 2014, fa
cual se realizaria entre {as fechas 8 y 21 de noviembre de 2014. En el mismo
sentido se informd a la Oficina Regional de la 5SS mediante Carta GPV N°

108/2014-C de 30 de octubre de 2014.

Estas cartas, cuyas copias de acompafian junto a los registros de las mantenciones,
acreditan que en los periodos que se imputa el supuesto incumplimiento se efectuaron

detenciones programadas, no descargandose riles.

Adicionalmente, tanto en los informes trimestrales como en los autocontroles mensuales,
se precisa el comunicado anterior, en el sentido de indicar fos dias durante los cuales se
dejo de derivar efluente tratado al Rie Cruces, y que para el caso de la detencién de 2013
corresponde al periodo entre el 26 de noviembre a 1 de diciembre de 2013 v para el caso
de la detencidn de 2014, correspondio a los dias del 12 de noviembre hasta el 16 de

noviembre de 2014,

Como se desarrolla en el apartado siguiente, y considerando la cantidad de dias que
estuvo paralizada la Planta, mi representada ha cumplido diligentemente con su

obligacién de monitoreo y reporte.

{iL
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TERCERA PARTE

OTRAS ALEGACIONES ASOCIADAS A LA FORMULACION DE CARGOS

3.1 Falta de concurrencia de circunstancias agravantes y concurrencia de

circunstancias atenuantes del articulo 40 de la Ley Orgénica de la SMA

Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto en los presentes descargos, el examen de los
cargos formulados lleva a concluir con certeza que en el improbable caso que 1a SMA
sostuviere que mi representada ha incurrido en algin incumplimiento, no concurren
circunstancias que pudieran agravar su conducta, sino que respecto de ella procede la

aplicacion de circunstancias atenuantes.

En lo que respecta a [a importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, que se
refiere a la intensidad y persistencia del dafic y de la reversibilidad, no es posible
considerar la concurrencia de este supuesto respecto a ninguna de los cargos imputados,
ya sea porgque las exigencias que se reprochan como supuestamente infringidas no son
susceptibles de producir efectos ambientales, o bien porque no existe antecedente alguno

de tales efectos.

Por el mismo motivo, [a consideracién del nimero de personas cuya salud pudo afectarse

producto de la infraccion no tiene cabida al analizar los cargos formulados.

En el mismo sentido, malamente puede considerarse que mi representada haya evitado o
retrasado incurrir en costos, ni que ha obtenido ganancias derivadas producto de las

posibles infracciones imputadas.

En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de participacion
en el hecho, accidn u omisidn, establecida en la letra d) del articulo 40, se requiere que
concurra a lo menos una intencion deliberada en la comision de fa infraccidn asi como la
antijuridicidad asociada a la contravencion. No existe antecedente alguno que permita

verificar que mi representada ha tenido una intencién concreta de actuar en
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contravencion a sus obligaciones juridicas. En efecto, la multiciplicidad de antecedentes
asociados al seguimiento del Proyecto Valdivia dan cuenta de una voluntad permanente
de ajustarse de buena fe a los requerimientos de [as exigencias establecidas por la

autoridad ambiental.

Por otra parte, es imprescindible que se considere la cooperacion eficaz de mi
representada, ya que se ha dado cumplimiento oportuno v compteto a los requerimientos
formulados por esa institucidn, e incluso, se ha atendido a todas las exigencias que se
formularon durante la denominada “fase de investigacién”, aun cuando aquellas

presentan objeciones de legalidad.

Asimismo, en circunstancias que Arauco no ha sido objeto de procedimientos
sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia, solicito valorar positivamente su
conducta anterior, teniendo igualmente a la vista las alegaciones de legalidad que
efectuaremos en la primera parte de esta presentacion en relacidén a procedimientos
sancionatorios con una data mayor a 10 afios y tramitados ante organismaos suprimidos y
en virtud de normas derogadas (v, particularmente respecto de un caso, que no ha

concluido).

Ahora bien, respecto al cargo N° 1, es necesario efectuar algunas precisiones adicionales.
En lo gue respecta a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, no es
posible considerar la concurrencia de este supuesto ya que un incumplimiento de la
supuesta exigencia que se pretende infringida {una obligacion de reporte} no es
susceptible de producir efectos ambientales. Por el mismo motivo, fa consideracién del
nimero de personas cuya salud pudo afectarse producto de ia infraccion no tiene cabida

al analizar dicho cargo.

En el mismo sentido, malamente puede considerarse que mi representada haya evitado o
retrasado incurrir en costos, o que haya obtenido ganancias derivadas producto de la
posible infraccién imputada. En cualquier caso, el costo de reporte a fa autoridad no es

significativo, por lo que la circunstancia de la letra c) del articulo 40 no resulta aplicable.
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En cuanto a la intencionalidad en la comisidn de la infraccién vy el grado de participacidn
en el hecho, accidn u omision, establecida en la letra d) del articulo 40, se requiere que
concurra a lo menos una intencién concreta de actuar en contravencion a las exigencias
aplicables; por el contrario, me representada actud en todo momento bajo la conciencia
de que los eventos del 17 de enero de 2014 no correspondieron a una contingencia

susceptible de afectar el efluente, por lo que no procedia efectuar reporte alguno.

Respecto al carge N° 2, cabe acentuar que la operacion normal, oportuna y eficiente del
sistema de control interno de derrames, asi como el optimo funcionamiento del sistema
de tratamiento de efluentes, determinaron que el efluente de la Planta Valdivia haya
cumplido en todo momento los limites exigibles para su descarga al rio Cruces. En o que
respecta a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado, no es posible
considerar la concurrencia de este supuesto, ya que 1a exigencia que se reprocharia como
infringida no es susceptible de generar el episodio de muerte masiva de peces en el rio
Cruces, sector Rucaco, ni lesiones en bafiistas, como se insinta en la Formufacion de
Cargos, conforme se ha alegado. Aun cuando se considerase o contrario, la operacion
normal, oportuna y eficiente del sistema de control interno de derrames, asi como el
optimo funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes, determinaron que el
efluente de {a Planta Valdivia haya cumplido en todo momento los limites exigibles para

su descarga al rio Cruces. Ello es un hecho indesmentible.

Por el mismo motivo, la consideracion del nimero de personas cuya salud pudo afectarse
producto de la infraccidn no tiene cabida al analizar el presente cargo, al no haber vinculo
causal alguno entre el hecho de derivar el licor verde al sistema de tratamiento de

efiuente y posteriormente descargar cumpliendo norma, por una parte, y las lesiones que

habrian experimentado bafistas en el rio Cruces.

En cuanto a los cargos N° 3 y 4, en [o que respecta a la importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado, que se refiere a la intensidad y persistencia del dafio y de [a
reversihilidad, no es posible considerar la concurrencia de este supuesto ya que, como se

ha demostrado, con el empleo del PCAYP se cumplen los objetivos que motivaron la
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evaluacion de los subproyectos aprobados por 1a RCA N° 70/2008, en el sentido de
considerar medidas y acciones tendientes a mejorar atin mas la calidad del efluente de
Planta Valdivia. En refuerzo a lo anterior, los subproyectos cuya omisidn se imputa no
generan ningun beneficio ambiental sino mds bien impactos sobre el rio Cruces. Por otra
parte, el efluente de la Planta Valdivia ha cumplido en todo momento los estrictos limites
exigibles para su descarga al rio Cruces. Por el mismo motivo, la consideracion del nimero
de personas cuya salud pudo afectarse producto de la infraccidon no tiene cabida al

analizar el presente cargo.

En cuanto a la intencionalidad en la comision de la infraccidn y el grado de participacion,
de considerarse que se infringieron las exigencias expresadas en los cargos 3y 4, es
preciso tener en cuenta que el actuar de mi representada se ajustd al entendimiento que

derivaba del reemplazo de los subproyectos de la RCA N° 70 por el uso del PCAYP.

Por el contrario, es imprescindible que se considere las medidas adoptadas por mi
representada para dar cumplimiento a los objetivos ambientales de la RCA 70/2008 y aun
en el caso que la autoridad determina la necesidad de ejecucidon de las obras cuya omision

se imputa, las acciones que se han desplegado para iniciar la ejecucién de las mismas.

En cuanto al cargo N° 5, en relacion a fa importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado, la supuesta infraccién no ha causado dafio alguno ni tampoco ha importado
una situacion de peligro, ya que en con la configuracién actual del sistema de control de
gases TRS, el uso del incinerador es marginal y esporadico, y en ningan caso es susceptible
de producir efectos ambientales. Como se dijo, el incinerador constituye la tercera
alternativa de respaldo para la quema de gases y como se sefiald, su uso en los hechos es
puntual y limitado a unos pocos minutos durante el afio. £n ese entendido no se ha
producido un dafio ni se ha generado una situacion de peligro de manera que pueda ser

considerado por 1a autoridad.

Por lo demds, como ha concluido el auditor Knight Pidsold, “Planta Valdivia no estd
generando emisiones atmosféricas que tengan aptitud de afectar el medjo ambiente”

{informe Noviembre 2015), cumpliendo con el flujo diario de emision atmosférica
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regulado para el didxido de azufre (3,04 ton/dia), conforme a lo indicado en el

considerando 4.5.9 de la Res. Ex. N° 279/1998.

En cuanto al ndmero de personas cuya salud pudo verse afectada consecuencia de la
infraccidn se sefiala conforme se indico anteriormente, que la no instalacién del scrubber
no es capaz de afectar la salud de la poblacidon, atendido a su funcionamiento puntual y
esporadico y mas aun, no existen antecedentes gque permitan acreditar que un nimero
determinado de personas estuvo expuesta a una situacidn de peligro derivado de este
supuesto incumplimiento. Basta para ello tener acceso a los resultados de [os monitoreos

de calidad del aire en la zona.

En lo que respecta a las circunstancias o factores que permiten disminuir la sancién
aplicable, se debe considerar la conducta anterior de la Compafiia, que reconfigurd su
sistema de manejo de gases TRS, bajo los estdndares de la mejor tecnologia disponible, y

no ha sido objeto de procedimientos sancionatorios anteriores conforme fuera alegado.

En segundo término, se debe considerar gque se ha respondido de forma oportuna los
requerimientos de informacion producto de fiscalizaciones ambientales. En particular, se
solicita considerar que ta Compafiia aportd en su Carta GPV 029/2015-C de fecha 9 de abril
de 2015 que responde a lo solicitado en las actas de inspeccién de la SMA de 1y 2 de abril
de 2015, informacion integra, oportuna y determinante para el ejercicio de funciones de la

SMA.

En relacion al cargo N° 6, dada la naturaleza de {a infraccion imputada, esto es, exigencia
de control y registro, por si misma, no tiene la aptitud de causar dafio u ocasionar peligro
sobre el medio ambiente y |a salud de tas personas, v por ello, no son aplicables las

circunstancias de importancia del dafio y del peligro ocasionado y el nimero de personas

cuya salud pudo afectarse por la infraccidn.

En relacidn a la intencionalidad, en el improbable caso que se estime que concurre [a
infraccion, no existe antecedente que permita establecer la existencia de una voluntad

deliberada de Arauco de infringir [a exigencia del registro de caudal de las descargas de
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aguas lluvias al rio Cruces. Por el contrario, todos los antecedentes que obran en este
proceso solo apuntan a acreditar la permanente y continua voluntad de cumplir con

dichas medidas.

Insistimos, Arauco no selo ha actuado bajo el convencimiento que su actuar se ha
ajustado a las exigencias de control y registro del funcionamiento de su sistema de manejo
de aguas lluvias, sino que ademas, ha incorporado variables relevantes, incluido los flujos
derivados al sistema de tratamiento de efluentes, a su sistema de control distribuido, el
cual no solo permite a la autoridad fiscalizadora disponer de informacion histérica

confiable y robusta sino también monitorear dichas variables en tiempo real.

Se solicita por el contrario, conforme dispone la tetra i) del articulo 40, considerar como
criterio de ajuste de la sancidn aplicable, la cooperacion eficaz en el procedimiento ya que
mi representada ha respondido diligentemente los requerimientos de informacién
realizados en el marco de la fiscalizacidon de la SMA, tal como consta en el informe DFZ-
2015-59-XIV-RCA-2015. La informacion entregada en los procedimientos de fiscalizacién
que se dic en dicha oportunidad ha sido determinante para el esclarecimiento de los
hechos objeto de {a fiscalizacion de la SMA. De esta forma se debe considerar que se ha
dado una respuesta oportuna, integra y util a lo requerido por la autoridad y por tanto,

funcional al ejercicio de sus facultades.

En razon de fo expuesto, y conforme al articuto 40 de fa Ley Orgénica, para el improbable
caso que la SMA persistiere en sefialar que mirepresentada ha incurrido en |as supuestas
infracciones que se le imputan, se solicita ponderar fa concurrencia de las circunstancias

alegadas a objeto de aplicar la minima sancién que en derecho corresponda.

3.2  Consideraciones respecto de la Res. Ex. N° 594/2005, que se pretende imputar

coma resofucion de calificacion ambiental incumplida

Finalmente, es necesario detenerse en [a naturaleza juridica de la Res. Ex. N° 594/2005, a

la que reiteradamente alude la Formulacién de Cargos, incluso para configurar algunas
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infracciones imputadas, Tal discusion es relevante por cuanto la SMA sostiene que mi
representada ha incurrido respecto a los cargos 1 al 9 en una infraccion a lo dispuesto en
el articulo 35 N°1, esto es, “Ef incumplimiento de las condiciones, normas y medidas

establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental”.

Pues bien, la referida Res. Ex. N® 594/2005, que fue dictada de oficio por {a autoridad
ambiental de la época, no constituye un acto administrativo que establezca condiciones,
normas y medidas ambientales exigibles a mi representada, sino que se limita a compilar
las exigencias aplicables al Proyecto, resultando, no obstante, ser un texto incompleto y

14
que presenta errores .

Como se sabe, fa fijacion de un texto refundido solo autoriza a efectuar cambios de forma,
sin alterar en caso alguno su verdadero sentido y alcance y, particularmente, sin
posibilidad alguna de incorporar nuevas condiciones o exigencias —distintas o adicionales-
a [as contenidas en las rescluciones gue por ese acto se refunden. Esta limitacion es
reconocida por {a propia resolucion {seccién 2, pagina 80). Ello es ademas consistente con
el hecho de que en la Res. Ex. N° 594 no se incluya la referencia a los potenciales recursos
que pueden ser presentados en contra de la misma, lo que permite concluir que el
ejercicio de recopilacion que intentd efectuar la autoridad sélo tuvo un propésito de
ordenacion y, por ende, no pudo establecer nuevas obligaciones. En otras palabras, el
pretendido texto refundido contenido en la Res. Ex. N° 594 no ha derogado o restado
valor a aquellos actos anteriores no considerados por este texto refundido ni, por

supuesto, a tos actos administrativos dictados con posterioridad.

En tal sentido, las imputaciones formuladas solo en base a dicho acto administrativo en la
Formulacién de Cargos son improcedentes en la medida que contradigan u omitan las
condiciones a las que actualmente se encuentra sometida mi representada, en base a las
resoluciones de calificacion ambiental y pronunciamientos emitidos por la autoridad

ambiental competente. En definitiva, la Res. Ex. N° 594/2005 constituye un mero acto

" 5o observa, por ejemplo, que dicho texto refundido no incorpora todas las modificaciones que a la fecha
de su emisién habfa experimentado el Proyecto y que fueron objeto de pronunciamientos por parte de la
autoridad.
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administrativo de constancia u ordenacién que no puede fundar en modo alguno el

ejercicio de la potestad sancionatoria de la SMA.

POR TANTO,
Se solicita a esta Superintendencia,
1. Tener por presentados dentro de plazo los descargos de mi representada.

2. En razén de las consideraciones de hecho y de derecho que se exponen en el

cuerpo de este escrito se solicita lo siguiente respecto de cada uno de ellos:

2.1.  Absolver a Celulosa Arauco y Constitucién S.A. de los cargos 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10
y 11. En subsidio, recalificar la infraccion de gravisima a leve en el caso del cargo 1, y de
grave a leve, en el caso de los cargos 2, 3, 4, 5y 6, por cuanto no concurren respecto de
dichos cargos los supuestos de hecho que permitan calificar tales infracciones en la forma
indicada en la Formulacién de Cargos. En el evento que se decida sancionar, se solicita se
apligue la minima sancidon que en derecho corresponda, al concurrir las circunstancias de
conducta anterior positiva y colaboracién eficaz, debiendo descartarse expresamente

respecto la concurrencia de circunstancias que agraven la sancion.

2.2, Aplicar la minima sancién que en derecho corresponda respecto del cargo N° 7 de
la Formulacién de Cargos, por cuanto los hechos descritos en el cuerpo de este escrito
permiten descartar la concurrencia de circunstancias agravanies, y acreditar la

concurrencia de las circunstancias de conducta anterior positiva y colaboracién eficaz.

PRIMER OTROSI.- Se solicita tener por acompaiiados las siguientes documentos:

1. Anexo N° 1 {Alegaciones de llegalidad)

1.1 Certificacion notarial efectuada por dofia Elena Torres Seguel de 19 de enero de

2016,
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1.2

1.3

1.4

2.2

2.3

2.4

2.5

3.2
3.3
3.4
35
3.6

Certificacion notarial efectuada por doiia Elena Torres Seguel de 22 de enero de
2016.

Certificacion notarial efectuada por dofia Maria Angélica Santibdfiez Torres de 10 de
febrero de 2016.

Certificacion notarial efectuada por dofia Maria Angélica Santibafiez Torres de 10 de

febrero de 2016.

Anexo N° 2 {Cargos 1y 2)

Documento “Comentarios RIL y TRS” correspondiente al dia 18 de enero de 2014,
que da cuenta del trip ocurrido el dia 17 de enero.

Informe Estudio de parametros fisicoquimicos en el Rio Cruces y Planta de
tratamiento de Riles Celco de Universidad Austral de Chile

Plan de inspecciones 03.202.258 que establece el procedimiento para documentar
el seguimiento y medicidn que se realiza en fos distintos laboratorios a pardmetros
de proceso en diferentes areas de Planta Valdivia.

Pianilla de Control Interno Andlisis Puntual de efluentes para los dfas 17 y 18 de
enero de 2014,

Planilla de Control interno Analisis Acumulado de efluentes para los dias 17 y 18 de

enero de 2014,

Anexo N° 3 {Cargos 3y 4)

Resolucidn Exenta N2 45/2007, de 10 de enero de 2007, de la Comisién Regional del
Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos.

Carta GPV 243/2011-C de 28 de noviembre de 2011.

Carta GPV 081/2012 de fecha 12 de julio de 2012.

Carta N° 335 de 05 de diciembre de 2012 del SEA Region de Los Rios.

Resolucion Exenta N° 4555/2009, de la Direccion Ejecutiva de CONAMA.

Resolucidon Exenta N° 453 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios de 1 de

febrero de 2006,
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3.7
3.8
3.9
3.10
3.11
3.12
3.13

41
4.2
4.3
4.4
4.5

4.6

51
5.2
53
5.4
55
5.6
57
5.8
59

Carta GPV 084/2015-C, de 27 de agosto de 2015.

Carta N° 224, de 06 de agosto de 2013 del SEA Regién de Los Rios.

Solicitud de traslado de derechos de agua de 06 de marzo de 2008.
Resolucidon (Exenta) DGA Region de Los Rios N2 344 de 03 de junio de 2011.
Resolucién {Exenta) DGA N° 3464 de 15 de noviembre de 2011,

Solicitud autorizacién bocatoma de 23 de febrero de 2015.

Carta GPV 033/2015-C de 14 de abril de 2015.

Anexo N° 4 {Cargo 5)

Carta GPV 073/2004-C de 08 de junio de 2004.

Carta GPV 142/2004-C de 31 de agosto de 2004.

Carta GPV 096/2004-C de 09 de agosto de 2004.

Ord. N° 1269 de 14 de septiembre de 2004 de CONAMA Regidn de Los Lagos.
Informe “Phase 01 Audit Report in Celulosa Arauco y Constitucion S.A. Valdivia
Planta, Chile”, preparado por CNTL Senai.

Informe de visita inspectiva CONAMA de 26 de noviembre de 2008.

Anexo N° 5 (Cargo 6)

Carta GPV 138/2005-C de 27 de septiembre de 2005.

Ord. N° 866/2006 de Direccién Regional de la CONAMA Regidn de Los Lagos.

Carta GPV 096/2006-C de 15 de junio de 2006.

Carta GPV 080/2007 de 12 de abril de 2007.

Carta GPV 125/2007 de 11 de julio de 2007.

Carta GPV 061/2012-C de 05 de junio de 2012.

Carta GPV 160/2012-C de 07 de diciembre de 2012.

Carta GPV 040/2013-C de 20 de marzo de 2013.

Carta N° 172 de 15 de mayo de 2013 de la Direccion Regional del SEA Regidn de Los

Rios.
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5.10 Ord. N° 494 de 8 de abril de 2013 de la Direccidn Regional de Aguas de la Regidn de

6.1
6.2

7.1
7.2
7.3
7.4
7.5

8.2

83

9.2

10.

Los Rios

Anexo N° 6 {Cargo 7)

Comprobante ingreso Informe calidad de agua de 19 de junio de 2015.

Comprobante ingreso Informe calidad de agua de 06 de enero de 2016.

Anexo N° 7 (Cargo 8)

Carta N° 335/2012 de 5de diciembre de 2012 del SEA Region de Los Rios.

Carta GPV 243/2011-C de 28 de noviembre de 2011.

Carta GPV 071/2013-C de 18 de junio de 2013.

Carta GPV 053/2013-C de 16 de junio de 2014.

Resolucidn Exenta N° 453/2006 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios de 01

de febrero de 2006.

Anexo N° 8 (Cargo 9)

Resolucion Exenta N® 453/2006 de fa Superintendencia de Servicios Sanitarios de 01
de febrero de 2006.

Ord. UA N° 164/2006 de fa Superintendencia de Servicios Sanitarios de 06 de febrero
de 2006.

Carta Misidgn Consultiva RAMSAR de 07 de abril de 2006.

Anexo N° 9 {Cargo 10}

Res. Ex. N° 247, de la Direccidn General de Aguas, que fija caudal disponible para
dituir emision de la descarga de Planta Valdivia en el rio Cruces.
Resolucion Exenta N° 453/2006 de |z Superintendencia de Servicios Sanitarios de 01

de fehrero de 2006.

Anexo N° 10 {Cargo 11)
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10.1 Resolucién Exenta N° 453/2006 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios de 01
de febrero de 2006.

10.2 Carta GPV 122/2013-C de 15 de noviembre de 2013,

10.3 Carta GPV 123/2013-C de 18 de noviembre de 2013.

10.4 Carta GPV 102/2014-C de 23 de octubre de 2014.

10.5 Carta GPV 108/2014-C de 30 de octubre de 2014.

SEGUNDO OTROSI.- Se hace presente que nuestra compafiia hard uso de los medios de
prueba que franquea la ley durante [a instruccion de este procedimiento sancionatorio, de
modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus descargos. Estos medios de
prueba buscaran acreditar las circunstancias objetivas de los supuestos de hechos de este

procedimiento y las circunstancias subjetivas que configuran las circunstancias alegadas.
Mi representada rendira al menos las siguientes probanzas:

1.- Documental.

1.1. Documental que se acompaiia con esta presentacion

En el primer otrosi de esta presentacidn se acompafian diversos documentos en parte de
prueba de los hechos que se alegan y se solicita tener a la vista otros que obran en poder

de la Administracién y que han sido mencionados en esta presentacion.
1.2.  Documental relativa a informes de terceros expertos

Mi representada acompafiard, al menos, los siguientes informes que seran elaborados por

terceros especialistas e independientes en las materias a informar:

o Informe sobre el funcionamiento del sistema de tratamiento de efluentes durante
el evento de rebase de licor verde de 17 de enero de 2014.
e [Informe que acredite ¢l sistema de control de derrames cumple con los estandares

BAT (Best available technology) para la industria de ceiulosa.
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e Memoria de célculo de la generacion, contencion y conduccion del rebase de licor

verde.

¢ Informe que acredite el sistema de control TRS cumple con los estandares BAT

para la industria de celulosa.

Los informes sefalados son fundamentales para la defensa de mi representada, pues

permitiran acreditar las alegaciones formuladas en los presentes descargos.

Sin otro particular, le saluda atentamente,
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