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FORMULA DESCARGOS

SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

RAFAEL GOLDSACK TREBILCOCK, en representacion de COLBUN S.A. (“Colbun”), en

procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Resolucién Exenta N°1/Rol D-061-

2021, de fecha 17 de febrero de 2021 (“Formulaciéon de Cargos”), solicito respetuosamente al sefior
Superintendente del Medio Ambiente tener por presentados, en tiempo y forma, los descargos que a

continuacion se expresan, los cuales pueden ser resumidos en los siguientes tres puntos:

Autorizacion ambiental (“RCA”)

. La Central Santa Marfa (indistintamente, la “Central” o “Santa Maria” o el “Proyecto”) es una

central de generaciéon de energfa, que cuenta con un permiso ambiental para un complejo
compuesto por dos unidades de generacion termoeléctrica que suman una potencia total de 700
MW, estando actualmente construida y en operaciéon solo una de dichas unidades, de
aproximadamente la mitad de dicha capacidad, habiéndose identificado, evaluado y compensado
adecuadamente todos los impactos ambientales y, sumado a ello, dandose estricto cumplimiento
a la totalidad de las medidas de manejo, planes de seguimiento y demases obligaciones
establecidas en la Resolucion Exenta N° 176, e 12 de julio de 2007, que califica favorablemente
el proyecto Complejo Termoeléctrico Santa Maria (“RCA”), asi como también a la normativa

ambiental aplicable a la Central que se ha incorporado con posterioridad al otorgamiento de la

RCA.

Del procedimiento administrativo sancionatorio en particular

o Cabe indicar que el procedimiento administrativo sancionador en curso adolece de un grave
vicio que, irremediablemente, debe conducir a la absoluciéon de mi representada: cualquier
eventual sancién administrativa carecerfa de motivacion y, por tanto, el acto administrativo de

término serfa derechamente anulable. Lo anterior, por cuanto la Superintendencia del Medio
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Ambiente (“SMA”), sin agregar ningun antecedente nuevo al expediente administrativo, habria
cambiado su posicion desde el archivo de denuncias de terceros hasta la formulacion de cargos,
sin razon alguna, lo que, simplemente, no encuentra amparo en el Derecho. No hay duda que
la Gnica explicacion que puede encontrarse a lo anterior es que la SMA se vio forzada a formular
cargos a raiz de la sentencia dictada por el Tribunal Ambiental de Valdivia el pasado 31 de marzo

de 2020, tal como se explicara mas adelante.

Descargos en especifico

° En relacién a la infraccion identificada en la Formulacion de Cargos, es decir, los supuestos
incumplimientos al instrumento de gestion ambiental del Proyecto, cabe sefialar que las
eventuales diferencias en determinados componentes no constituyen infracciones a la RCA, por
cuanto ellas se explican por la naturaleza misma del Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental (“SEIA”) bajo el concepto de modificaciéon de proyecto, lo cual fue debidamente
confirmado por el Servicio de Evaluacién Ambiental (“SEA”) en su oportunidad. Ademas, debe
destacarse que las eventuales diferencias técnicas entre lo evaluado y lo actualmente en
operacion no generan impactos ambientales que no se encuentren debidamente mitigados,

reparados o compensados.

A continuacién, y sin petjuicio de lo recién expuesto, y luego de una introduccién, se desarrolla

latamente cada uno de los argumentos arriba esbozados.
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A. DE LA FORMULACION DE CARGOS

1. La Formulaciéon de Cargos imputa el siguiente cargo a Colbun:

“Los componentes y/ o equipamiento de la primera y sinica unidad de la CTSM, son distintos
a lo antorizado, lo que se expresa en la instalacion y utilizacion de:

a) Turbina eléctrica, posee una potencia nominal de 369.989 KW y una presion de ingreso
de 166,7 bar;

b) 1 generador eléctrico 468 M1 Ay

¢) 1 transformador de poder gue posee una potencia de 460/490 M1 Ay

d) 1 transformador de servicios auxiliares de 60/72 MV A;

e) 1 chimenea de 130 metros de altura y seccion final superior de 5,4 metros de didmetro.

E7 hecho en cuestion es considerado un incumplimiento a las condiciones, normas y medidas establecidas en la
resolucion de calificacion ambiental, encontrandose tipificado en el articulo 35 a) de la LOSMA, calificandose

al efecto como leve”

2. Sin perjuicio que mas adelante se responde fundadamente al cargo recién expuesto, desde ya
cabe hacer presente que el procedimiento administrativo sancionador incoado por la
Formulacién de Cargos debe, necesariamente, culminar con la absolucion de mi representada.
Lo anterior, por los siguientes aspectos formales que inciden en lo sustantivo de la decision a

tomar por la SMA.

3. El expediente administrativo no guarda relacion alguna con la Formulacién de Cargos y, por lo

mismo, de establecerse responsabilidad alguna de Colbun, dicho acto carecerfa de motivacién.

4. Es un hecho no controvertido en autos que, en el mérito del expediente administrativo, la
Formulacién de Cargos se funda exactamente en los mismos antecedentes de fiscalizacion que
la Resolucion Exenta D.S.C. N°489, de fecha 25 de mayo de 2017, y la Resolucién Exenta D.S.C.
N° 1275, de fecha 4 de septiembre de 2019, ambas de la SMA, (en adelante indistintamente

como las “Resoluciones de Archivo™). A saber, las diversas denuncias presentadas en contra
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del funcionamiento de la Central y los Informes de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-193-

VIII-RCA-TIA, DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA y DFZ-2019-1532-VIII-RCA.

5. Pues bien, las Resoluciones de Archivo no son sino las resoluciones que archivan las denuncias
presentadas por don Marcelo Chavez Velasquez y por don Ricardo Durdn Mococain en representacion de
cindadanos de Coronel, es decir, los actos administrativos por los cuales la misma SMA determind,
en dos ocasiones, la inexistencia de una eventual responsabilidad administrativa por parte de

Colbun, en relacién a supuestos incumplimientos de naturaleza ambiental.

6.  Con un objeto meramente ilustrativo, a continuacion se transcriben los parrafos conclusivos de

las Resoluciones de Archivo (los cuales son exactamente idénticos):

“En efecto, de conformidad a todos los antecedentes analizados, se sigue que no resulta
procedente que la SMLA inicie un procedimiento administrativo sancionatorio en contra de
Colbiin S A., por los hechos denunciados, toda vez que la infraccion del articulo 35 letra a)
de la LO-SMA, consistente en el incumplimiento de las condiciones, normas y medidas
establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, no concurre para el caso concreto, pues
no se han detectado infracciones a la RCA N°176/2007. Por otro lado, tampoco procede
que la SMA inicie un procediniiento administrativo sancionatorio en contra de Colbin S.A.,
en relacion a la infraccion del articnlo 35 letra b) de la 1.O-SNLA, consistente en la ejecucion
de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de Calificacion
Ambiental, sin contar con ella, puesto que en la presente investigacion no se ha detectado una

elusion al Sistema de Evalnacion de Impacto Ambiental.”

7. Sin ser la intencién de esta parte extenderse innecesariamente dada la claridad del punto, desde
ya corresponde sefialar que si la SMA quisiera establecer responsabilidad de Colbun basandose
en los mismos antecedentes en razoén de los cuales ya determiné en dos ocasiones la inexistencia
de infracciones a la normativa ambiental, ello atentarfa —no sélo contra la 16gica— sino también

contra la doctrina de los actos propios, la confianza legitima' y, en propiedad, contra la legalidad

LE] principio de la confianza legitima se deduce normativamente desde los articulos 5, 6, 7 y 8 de la Constitucién Politica de la Repiblica
en relacién al principio de seguridad juridica, consagrado en el articulo 19 N°26 del mismo cuerpo normativo. El mencionado principio
de confianza legitima, utilizando palabras de Diez Sastre, implica que “una prictica administrativa continuada puede generar —y de hecho genera—
la confianza en el cindadano de que se le tratard del mismo modo que en los casos anteriores. Por ello, no parece justo gue la Administracion pueda cambiar su
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del acto administrativo y sus motivos, siendo derechamente anulable por carecer de elemento
causal, vulnerando el articulo 41 inciso 4° de la Ley N°19.880, que establece el requisito de
fundamentacion de los actos administrativos, y los articulos 7 y 8 de la Constitucion Politica de
la Republica, que establecen los principios de legalidad y juridicidad al cual deben someter su

actuacion los 6rganos de la Administracion del Estado.”

8.  Asuvez, estalogica se aleja del principio establecido en el articulo 5 de la Ley N° 18.575, el cual
dispone el deber de velar por la eficiente e idonea administraciéon de los medios publicos. Dicho
principio se traduce - parala SMA — en su facultad para discernir si inicia 0 no un procedimiento
sancionatorio por un motivo y fundamento racional que justifiquen poner en marcha esta
potestad. Este deber no se tiene presente pues no se provee si quiera una razoén distinta que

permita justificar el inicio por cuarta vez de este proceso.

9. Frente a lo expuesto anteriormente, surge la siguiente pregunta ¢Por qué si los tres expedientes
de fiscalizaciéon concluyeron la inexistencia de infracciones imputables a Colbun, finalmente la
SMA formula de cargos de todas formas sin ningun antecedente adicional? La respuesta no es
otra que esta Superintendencia se vio forzada a hacerlo a causa de la sentencia de fecha 31 de
marzo de 2020 del Tribunal Ambiental de Valdivia (“Sentencia”), la cual la ordené dejar sin
efecto la segunda resolucién de archivo mencionada en el numeral 4 de este escrito, e iniciar el

presente procedimiento sancionatotio.

prctica con efectos retfroactivos o de forma sorpresiva’ |y, siguiendo a Bermudez , por aplicacién de este principio, se desprenden los siguientes
deberes en el actuar administrativo: (i) actuacion coherente; (i) vinculatoriedad del precedente administrativo; (iii) anuncio del cambio
de conducta; (iv) deber de otorgar una plazo para el conocimiento del cambio de conducta; y (v) deber de actuacion legal referido a la

nueva actuacion. Todos los deberes recién indicados serfan vulnerados por la SMA al determinar responsabilidad en el caso de autos.
2 Cabe indicar que el hecho que exista un mandato por parte del I. Tercer Tribunal Ambiental a la SMA, en relacién a ordenar una formulacién de cargos como es aquella sostenida en autos, no exime a

la misma SMA de cimentar sus actos administrativos y, por lo mismo, no dota per se de fundamento a una eventual sancion.
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10.

11.

12.

13.

14.

SANTA MARIiA: SEIA, RCA Y FUNCIONAMIENTO EN CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA

AMBIENTAL

Evaluaciéon ambiental del Proyecto

Colbun, de conformidad a lo establecido en la Ley N°19.300 y el Reglamento del Sistema de

Evaluacion de Impacto Ambiental’ (“Normativa Ambiental”), someti6 el Proyecto al SEIA

mediante un Estudio de Impacto Ambiental (“EIA”), obteniendo la Resolucién Exenta N° 176,

de 12 de julio de 2007, que califica favorablemente el proyecto Complejo Termoeléctrico Santa Maria.

Por su parte, también en cumplimiento de la Normativa Ambiental, Colbtn tramit6 y obtuvo la
Resolucion Exenta N© 053, de 26 de febrero de 2009, que califica favorablemente el proyecto
Linea de alta tension Coronel — Charriia 2x220 £1”y, sumado a lo anterior, también la Resolucion
Exenta N° 162, de fecha 25 de agosto, de 2010 que califica favorablemente el proyecto Sisterna
de Manejo de Cenizas para Complejo Termoeléctrico Santa Maria Coronel.

Finalmente, cabe indicar que asociadas a la Central (primera y tnica unidad del Complejo, que
entr6 en operacion en el mes de agosto del afio 2012), existen una serie de cartas de pertinencia
y sus respectivas respuestas, de las cuales, pertinente al siguiente escrito, es la Resolucion Exenta
N° 094, de 19 de mayo de 2010, de la Comisién Regional del Medio Ambiente del Biobio

(“Pertinencia de la chimenea”).

Pues bien, también es un hecho incontrovertido que Colbun identific, evalué y compenséd
todos los impactos ambientales asociados al funcionamiento del Proyecto, ademas de
implementar todas las medidas de mitigacion, reparacion y compensacion establecidas en la
RCA correspondientes, incluso llegando, a la fecha, a sobrecompensar sus emisiones al aire en

alrededor de 25 veces aquellas generadas.

3 Si bien desde la evaluacién del Proyecto han ocurrido cambios sustantivos tanto en la Ley N°19.300 (con la dictacién de la Ley
N°20.417) como en el Reglamento del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (con la dictacién del D.S. N°40/2012, del
Ministerio de Medio Ambiente), para efectos del presente escrito dichos cambios no son relevantes y, por lo mismo, se habla
genéricamente de normativa ambiental. Lo anterior, a menos que se cite una norma especifica de cualquiera de los cuerpos normativos
en cuestion, situacion en la que se precisara el detalle del mismo.
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15.

16.

17.

18.

19.

Adentrandonos en la autorizacion ambiental principal de la Central, el EIA en su Capitulo 5
identifica, valoriza y jerarquiza los distintos impactos para las etapas de construccion, operacion
y abandono del Proyecto, en conformidad al articulo 12 letra d) de la Ley N°19.300,
considerando los componentes aire, agua, suelo, flora y fauna, arqueologia, paisaje, turismo,

entre otros.

En cuanto a las medidas para minimizar los impactos ambientales significativos identificados, la
evaluacion ambiental considerd un Plan de Medidas de Mitigacién, Compensacion y Reparacion
junto con varios compromisos ambientales voluntarios planteados. Al respecto, se consideraron
medidas para ruido, aire, medio sociocultural, calidad de vida, flora y vegetacion, fauna, medio
marino en todas las etapas del Proyecto, junto con compromisos voluntarios en materia de
material particulado y el establecimiento de una auditorfa ambiental independiente en la fase de
construccion y operacion de la Central. Por ultimo, el Proyecto contemplé un Plan de
Seguimiento previo al inicio y durante la construccién y operacion del mismo (sigue en curso a
la fecha), en conformidad a lo establecido en los considerandos 7.1.1 letra d) y 7.1.2 letra ¢) de

la RCA.

Dicho lo anterior, a continuaciéon, desarrollaremos con mayor detalle los aspectos referidos a
emisiones al aire, pues aquel serfa el impacto ambiental relevante del Proyecto que
eventualmente podria ser mayor o exceder a lo autorizado por la RCA segin se deduce del cargo

formulado —situacién que descartamos plenamente desde va— por las supuestas infracciones

imputadas en autos.

Emisiones al aire

Sobre el componente en cuestién, Colbun entregd en el Anexo N° 10 de la Adenda N° 1 del
EIA todos los antecedentes técnicos que dieron cuenta de una correcta aplicaciéon de los
modelos de dispersién de contaminantes utilizados durante la evaluacién ambiental del
Proyecto. Lo anterior sirvié de base para el cumplimiento normativo establecido en las tablas
N° 14 y 15 del considerando 4.2.1 de la RCA, asegurando asi la proteccién de la salud de la

poblacion.
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20.

21.

22.

23.

Al respecto, la RCA indica en dicho considerando las medidas de mitigacién dispuestas para el
impacto “emisiones al aire”, de esta manera: “Para lograr estas emisiones y controlar las concentraciones

en el aire en el drea de influencia del proyecto, la empresa incorporard los siguientes dispositivos de control de

emisiones:
o  Para el Material Particulado se instalarin precipitadores electrostiticos.
o Para el SOx se instalarin desulfurizadores de agna de mar.
[

Para el NOx: se instalarin sistema de combustion de baja emision de siltima tecnologia.

Todos los sistemas deberdn estar disponibles y operativos desde el comienzo de las operaciones de la

central”.

Respecto del monitoreo de emisiones atmosféricas, en el considerando 3.6.17 de la RCA se
indica que la chimenea de gases de escape tendra la instrumentacién necesaria para la medicion
continua y en linea con la autoridad de: material particulado y de los siguientes gases: Oxigeno
(05, Oxidos de Nitrégeno (NOx), Oxido de Azufre (SO,). Cabe mencionar que esta
instrumentacion, correspondiente a los sistemas de monitoreo continuo de emisiones (CEMS),
sigue un riguroso proceso de ensayos de validacion y aseguramiento de la calidad y control de
los equipos, definido por la Superintendencia del Medio Ambiente, a través de una serie de
protocolos especificos, asociados a la Norma de Emision para Centrales Termoeléctricas (D.S.
N°13/2011 MMA), que fijan altos estindares de monitoreo, entre lo que se encuentran el
Protocolo para la Validacién, Aseguramiento y Control de la Calidad de Sistemas de Monitoreo
Continuo de Emisiones “CEMS” (Resolucién Exenta N° 1743/2019 SMA), a la Instruccion
General para la Conexion en Linea de los Sistemas de Monitoreo Continuo de Emisiones —

CEMS (Resolucion Exenta N© 1574/2019 SMA).

Adicionalmente, Colbin esta afecto al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el Plan
de Prevenciéon y de Descontaminacion Atmosférica para las Comunas de Concepcion

Metropolitano (D.S. N°6/2019 MMA), vigente desde el 17 de diciembre de 2020.

Por su parte, desde la mirada del seguimiento, el considerando 7.1.2 de la RCA establecié un

Plan de Seguimiento Ambiental el cual, en relacion a la calidad del aire, considera:
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24,

25.

20.

“a) Monitoreo de la calidad del aire en etapa de operacion.

Con el objetivo de monitorear tanto las emisiones por chimenea comprometidas y las concentraciones de

calidad del aire modeladas, se implementari el siguiente programa de vigilancia ambiental:

E/ seguimiento de la calidad del aire se llevard a cabo considerando una red de monitoreo integrada por

los siguientes equipos:

o  Dos (2) estaciones de monitoreo de calidad del aire de cardcter nrbana para el seguimiento de las

normas primarias de calidad.
o Una (1) estacion de seguimiento para norma secundaria de SOZ2.

o Cuatro (4) estaciones meteoroldgicas completas (tres de ellas incorporadas en las estaciones de calidad

del aire y una cuarta en el Complejo Termoeléctrico Coronel)”.

Estas estaciones de monitoreo de calidad del aire y parametros meteorolégicos se encuentran
conectadas en linea y transmitiendo sus datos en tiempo real con los sistemas de la
Superintendencia del Medio Ambiente, siguiendo lo establecido en la Instrucciéon General para
la Conexion en Linea y Reportes de Seguimiento de las Estaciones de Vigilancia de la Calidad

del Aire (Resolucién Exenta N° 126/2020 SMA).

Complementariamente, y de forma voluntaria, se decidié conectar las estaciones de monitoreo
de calidad del aire al Sistema de Informacién Nacional de Calidad del Aire (SINCA),
perteneciente al Ministerio de Medio Ambiente comenzando a transmitir y divulgar

publicamente sus datos a contar del segundo semestre de 2019.

Finalmente, siguiendo las disposiciones establecidas en el D.S. N° 6, de 2018, del Ministerio del
Medio Ambiente, que aprobé el “Plan de Prevencién y de Descontaminacién Atmosférica para
las comunas de Concepciéon Metropolitano”, a principios del 2021, se entrego la supervision

técnica de las estaciones de monitoreo de calidad del aire que cuentan con representatividad
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poblacional* al Ministerio del Medio Ambiente, para velar por su correcto funcionamiento y
entrega oportuna de informacion a la ciudadania y los 6rganos fiscalizadores, manteniendo la
operacién y mantenciéon de las Estaciones de Monitoreo de calidad del aire bajo la

responsabilidad de Colbun

27.  Si bien el detalle de la Pertinencia de la chimenea se trata mas adelante, cabe indicar que dicho
acto administrativo no modifica en nada las medidas de mitigacién y compensaciéon de las

emisiones, ni el plan de seguimiento ambiental indicado.

28.  Asi las cosas, en relacion al impacto “emisiones al aire”, cabe indicar que:

a)  Los dispositivos y equipos de control, monitoreo y mitigacion de emisiones, asi como
también las medidas de compensaciéon de emisiones y los planes de seguimiento de la
calidad del aire arriba indicados se encuentran todos en plena operacion, incluso
desarrollandose las actividades de monitoreo de calidad del aire segtn la red de estaciones
definidas para la totalidad del Proyecto, al igual que las compensacioén de emisiones, aun
cuando la potencia generada por la Central es aproximadamente la mitad de la autorizada

ambientalmente.

b) Colbun ha dado cumplimiento en tiempo y forma al D.S. N°13/2011 Norma de emisién
para termoeléctricas, habiéndose aprobado por parte de la SMA los ensayos de validacion
anual del Sistema de Monitoreo Continuo de Emisiones, a través de la Resolucién Exenta
N° 1159, del 17 de octubre de 2013, Resolucion Exenta N° 1103, de fecha 24 de
noviembre de 2015, Resolucién Exenta N° 873, del 20 de septiembre de 2016, Resolucion
Exenta N° 1061, del 14 de septiembre de 2017, Resolucion Exenta N° 1062, del 14 de
septiembre 2017, Resolucion Exenta N° 978, del 10 de agosto de 2018, Resolucién Exenta
N° 1263, del 10 de octubre de 2018, Resolucion Exenta N° 395, del 20 de marzo de 2019
y Resolucién Exenta N° 396, del 20 de marzo de 2019. Dichas resoluciones, dan cuenta

que los correspondientes informes de fiscalizacion tienen conclusiones favorables en

relacion al cumplimiento de los criterios de validaciéon de los CEMS de la Central.

4 Correspondientes a Estacion de monitoreo de calidad del aire y variables meteorologicas denominadas Coronel Norte y
Coronel Sur.
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En cuanto al cumplimiento de los limites de emision, se ha dado total cumplimiento, tanto
para los parametros de MP, SO2, NOX, lo que es refrendado por los distintos informes

de fiscalizacion desarrollados por la SMA, que concluyen:

o A través del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2015-4080-VIII-NE-EI, se
concluye que “.../a Central Termoeléctrica Santa Maria de Colbiin, cumplic con el limite de

emision de MP durante las horas de funcionamiento de la fuente para el ajio 2014.”

o A través del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-2725-VIII-NE-EI,
concluye que “La revision realizada a los antecedentes asociados a la Unidad I de la Central
Termoeléctrica Santa Maria de Colbiin, y a los 4 Reportes Trimestrales ingresados, cumplio con
los limites de emision de MP, Hg, SO2 y NOX establecidos en el D.S.13/2011 durante el asio
2015

o A través de Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-3488-VIII-NE-EI,
concluye que “La revision realizada a los antecedentes asociados a la Unidad I del Complejo
Termoeléctrico Santa Maria I de Coronel, y a los 4 Reportes Trimestrales ingresados, cumplio con
los limites de emision de MP, SO2, Hg y NOX establecidos en el D.S.13/ 2011 durante el aso
2016”.

o A través de Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2019-1532-VIII-RCA,
concluye que “Cabe hacer presente que desde el punto de vista de las emisiones atmosféricas, la
Unidad 1 de la CTSM cumple con los limites mdximos permitidos para los pardametros MP,
SO2, NOX y Hg; de acuerdo a lo establecido en el D.S.13/2011MMA, para los aiios 2016,
2017 y 2018”.

o A través de Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2018-1032-VIII-NE-EI,

concluye que “La revision realizada a los antecedentes asociados a la Unidad 1 del Complejo
Termoeléctrico Santa Maria I de Coronel, y a los 4 Reportes Trimestrales ingresados, cumplio con
los limites de emision de MP, SO2, Hg y NOX establecidos en el D.S.13/2011 durante el asio
2017.
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d)

o) A través de Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2019-1015-VIII-NE,
concluye que “La revision realizada a los antecedentes asociados a la Unidad 1 del Complejo
Termoeléctrico Santa Maria I de Coronel, y a los 4 Reportes Trimestrales ingresados, cumplid con
los limites de emision de MP, SO2, Hg y NOX establecidos en el D.S.13/ 2011 durante el aito
2018”.

o) A través de Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2020-1987-VIII-NE,
concluye que “La revision realizada a los antecedentes asociados a la Unidad 1 del Complejo
Termoeléctrico Santa Maria I de Coronel, y a los 4 Reportes Trimestrales ingresados, cumplio con los

limites de emision de MP, SO2, Hg y NOX establecidos en el D.S.13/ 2011 durante el asio 2019”.

En el punto, es importante destacar que Colbin se encuentra sujeto a la obligaciéon de
medicién continua y en linea con la autoridad, las cuales son puestas a disposicion de
manera online a través del sitio web: https://protect-

us.mimecast.com/s/Z5IRCW6jm1Hy686SK173t?domain=cemssmt.colbun.cl.

No existen procedimientos administrativos sancionadores iniciados en contra del

Proyecto asociados a las emisiones al aire.

Finalmente, como bien sabe la SMA, la Central se encuentra sujeta a un plan de
compensacién de emisiones, aprobado mediante Resolucion Exenta N°281, de fecha 2
de diciembre de 2011, de la Comisién de Evaluacion Ambiental del Biobio, por el cual,
segun se expresa en la siguiente tabla, se observa que la Central, a la fecha, ha reducido un
total 5.343 toneladas de material particulado, con la implementacion de distintas acciones
en la zona de Coronel, tales como recambios de 1.000 estufas residenciales de lefia, la
inutilizacion de calderas carboneras y reemplazo de caldera a carbén en los Hospitales de
Lota y Coronel, entre otros. Al comparar el valor total de emisiones compensadas con las
emisiones de material particulado efectivas de la unidad, se aprecia que estas han sido
totalmente compensadas, alcanzando una compensacion incluso 16,3 veces mayor
respecto de las emisiones de la unidad, situacién que ha generado un efecto neto positivo
en la calidad del aire de Coronel, evitando, a la fecha, la emision de 5.016 toneladas de

material particulado a la atmodsfera


https://protect-us.mimecast.com/s/Z5lRCW6jm1Hy686SKl73t?domain=cemssmr.colbun.cl
https://protect-us.mimecast.com/s/Z5lRCW6jm1Hy686SKl73t?domain=cemssmr.colbun.cl
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Emisiones Emisiones
Afio Efectivas MP | Compensadas MP Efecto Neto
de la Unidad de la Unidad
2012 15,1 -133,2 -118,1
2013 24,5 2823 -257,7
2014 23,6 -704,0 -680,4
2015 11,9 -704,0 -692,1
2016 19,0 -704,0 -685,0
2017 23 -704,0 -674,5
2018 73 -704,0 631
2019 65 -704,0 639
2020 72 -704,0 632
Totales 327,1 53435 5.016,3
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DESCARGOS. Del supuesto incumplimiento de la RCA por la existencia de componentes

distintos a los autorizados.

LLa Formulacién de Cargos, en su Resuelvo (I.1), establece como constituyente de una infraccion
al articulo 35 a) de la LO-SMA, es decir un supuesto incumplimiento a las condiciones, normas

y medidas establecidas en la RCA, el siguiente hecho:

“Los componentes de la primera y sinica unidad de la CISM, son distintos a los antorizados,
lo que se expresa en la instalacion y utilizacion de: Turbina eléctrica, posee una potencia
nominal de 369.989 KW y una presion de ingreso de 166,7 bar; 1 generador eléctrico 468
MVA, 1 transformador de poder que posee una potencia de 460/490 MV A; 1
transformador de servicios auxiliares de 60/ 72 M1/ A y; 1 chimenea de 130 metros de altura

y Seccion final superior de 5,4 metros de diametro.”

Este supuesto incumplimiento se fundaria en que la RCA establecié como componentes, para

cada unidad de generacion, los siguientes equipos:

. Turbina eléctrica a vapor de 350 MW.

. 1 generador eléctrico de 415 MVA a 3.000 RPM con su correspondiente sistema de
excitacion y regulacion de voltaje.

. 1 transformador de poder de 415 MVA.

. 1 transformador de equipos auxiliares de 30 MVA.

. 1 chimenea de 90 metros de altura y seccion final superior de 4,85 metros de diametro.

Estas diferencias entre lo declarado y lo construido, a juicio de la SMA (a partir de la orden del
Tlustre Tribunal Ambiental de Valdivia), serfan suficientes para formular un cargo por un

incumplimiento a la RCA del Proyecto.

Sin embargo, en el presente capitulo desarrollaremos nuestros argumentos con el objeto de
refutar lo afirmado por la SMA, ya que, bajo ningtn sentido, esto puede ser considerado una

“modificacién de proyecto” de conformidad a la Ley N° 19.300 y la normativa aplicable, y por
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33.

lo tanto un supuesto incumplimiento de la RCA, de tal manera que se hace necesario que la

SMA absuelva a mi representada por este cargo.

En el contexto anterior, desarrollaremos este punto sobre la base de los siguientes criterios

esenciales que justificaremos:

2)

b)

)

Primeramente, abordaremos el contenido de la Pertinencia de la chimenea con la finalidad
de dar cuenta de su correcta tramitacion, la robustez técnica de nuestra modelacion y lo

coherente de sus conclusiones;

En segundo lugar, destacaremos los diversos pronunciamientos realizados por el SEA a
lo largo de los ultimos afios en relacién a las diferencias de los equipos de la Central con

lo originalmente evaluado;

Luego, analizaremos el hecho de que los cambios de la Central no han generado mayores

impactos ambientales a los ya evaluados originalmente;

En seguida, comprobaremos que la SMA ya fundamenté y entrego su decision en el marco
del proceso de fiscalizacion realizado al Proyecto, el cual terminé con la Resolucion que
archiva, es decir, sin formular cargos ni dar inicio a un procedimiento sancionatorio. Asi,
razonaremos que la SMA no plantea ningin antecedente adicional que le permita cambiar

su correcta v fundada decisién de archivar la denuncia en cuestion;
y ;

Finalmente, analizaremos las circunstancias del Articulo 40 de la LO-SMA y su aplicacion

en el presente procedimiento.
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CONSULTA DE PERTINENCIA DE LA CHIMENEA, IDONEIDAD DE SU CONTENIDO Y

AUSENCIA DE IMPACTOS NO EVALUADOS.

Lo que imputa la SMA en la Formulacién de Cargos es que Colbun realizé modificaciones al
Proyecto que constituirfan un incumplimiento de su RCA. En este tema, es importante hacer

presente algunos aspectos esenciales del funcionamiento del SEIA.

Al respecto, debe tenerse presente que la evaluacién ambiental es un procedimiento
administrativo reglado, definido por la Ley N° 19.300 como “¢/ procedimiento, a cargo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, que, en base a un Estudio o Declaraciin de Impacto Ambiental, determina si el impacto
ambiental de una actividad o proyecto se ajusta a las normas vigentes” y, como sefiala el profesor Bermudez
Soto, dentro de sus caracteristicas se encuentra el hecho que constituye una evaluacion

preventiva, cooperativa, integral y comprensiva’.

Dicho procedimiento se estructura sobre la base de lo indicado en los articulos 10 y 11 de la Ley
N° 19.300, en el sentido que los proyectos o actividades contemplados en el articulo 10 deberan
someterse al SEIA en forma obligatoria, sin petjuicio de que cualquier proyecto o actividad
puede acogerse voluntariamente a una evaluacion. Por otra parte, la via de ingreso a dicho
sistema puede ser a través de un EIA o una Declaraciéon de Impacto Ambiental, dependiendo
de la generacién o no de los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 sefialado y

que hacen necesario un EIA.

Ahora bien, el articulo 8 de dicha ley sefiala que: “Los proyectos o actividades seiialados en el articnlo 10
$6lo podrin ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley”. Ademas, el articulo 10 referido dispone lo siguiente: “Los proyectos o actividades
susceptibles de causar impacto ambiental, en cualquiera de sus fases, que deberin someterse al sistema de

evaluacion de impacto ambiental, son los signientes:”.

A mayor abundamiento, el articulo 2°, letra g) del D.S. N°40, Reglamento del Sistema de

Evaluacién de Impacto Ambiental (“RSEIA)”, sefiala lo que debe entenderse por modificacion

5Vid. BERMUDEZ SOTO, JORGE. “Fundamentos de Derecho Ambiental”. Ediciones Universitarias de Valparaiso,
2007. Paginas 192 — 195.
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de proyecto o actividad: “[la] realizacion de obras, acciones o medidas tendientes a intervenir o complementar

un proyecto o actividad ya ejecutado, de modo tal que éste sufra cambios de consideracidn”. La misma norma,

establece los criterios de cuando un proyecto o actividad sufre cambios de consideracion los

cuales estan regulados en las letras g.1; ¢.2; ¢.3; g.4.

De lo anterior, pueden concluirse tres ideas fundamentales para entender el funcionamiento del

SEIA:

a)  En primer lugar, los proyectos indicados en el articulo 10° de la Ley N° 19.300 se

encuentran obligados a ingresar al SEIA.

b)  En segundo lugar, los proyectos o sus modificaciones ingresan al SEIA través de un EIA
o DIA, dependiendo de la generacion o inexistencia de los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300. Lo anterior es determinado por el

6rgano evaluador competente, en este caso, el Servicio de Evaluacion Ambiental.

o) En tercer lugar, desde la mirada contraria, no todos los proyectos o actividades o sus

modificaciones deben ingresar al SEIA.

Pues bien, ¢qué hizo Colbun S.A. al momento de querer realizar las modificaciones al Proyecto?

Utilizé una de las herramientas que franquea la Normativa Ambiental cuando un titular tiene
dudas respecto a si un proyecto debe o no ser sometido al SEIA, esto es, presentar una consulta

de pertinencia. Dicho tramite, es de caracter voluntario y tiene su reconocimiento normativo en

el articulo 26 del D.S N°40.

Como es sabido, el analisis de la pertinencia se hace sobre la base de los criterios actualmente
reglados en el articulo 2 letra g) del Reglamento del SEIA, los cuales, al ano 2010, estaban
desarrollados en instructivos de la Comisién Nacional del Medio Ambiente, en el mismo sentido

a los actualmente vigentes.

¢ Complementado por el articulo 3 del D.S. N°40, Reglamento del SEIA.
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Dichos criterios, si bien se enfocan en distintos aspectos, tienen un elemento comun de analisis,
esto es, la modificacion sustantiva de impactos y de las correspondientes medidas de mitigacion,
compensacion o reparacion. Es decir, el analisis para determinar si una modificaciéon del
proyecto debe entrar el SEIA, es un analisis de impactos ambientales y sus respectivas medidas

de mitigacion, compensacion o reparacion.

En ese contexto, se encuentra acreditado en el expediente que Colbun consultd, entre otras
materias, los cambios en las dimensiones o caracteristicas fisicas de la chimenea de la Central,
siendo corroborado por el 6rgano competente de la época, mediante la Pertinencia de la
chimenea, que las modificaciones propuestas no constituian cambios de consideracion, y que,
junto a ello, no existen impactos ambientales nuevos o sustanciales ni tampoco se modifican

medidas de compensacion, mitigacion o reparacion del Proyecto.

Ahora bien, considerando que la Sentencia (no la SMA) cuestiona el contenido de la Pertinencia
de la chimenea, nos vemos obligados a referirnos con mayor detalle a la misma (cuestién que
no hace la Sentencia) y al analisis realizado por la autoridad ambiental de la época. Lo sefialado,
con la finalidad de dar cuenta del errado e incompleto analisis contenido en la sentencia del L.

Tercer Tribunal Ambiental.

Al respecto, la Pertinencia de la chimenea sefiald, desde la mirada de los impactos ambientales
de la mencionada modificacion, que “estos cambios dimensionales no implican modificacion alguna en las
enisiones atmosféricas esperadas para el Proyecto, que se encuentran seiialadas en la Tabla N° 13 de la RCA

(pagina 45)”.

Lo planteado, se justifico a través de una modelacién con la herramienta AERMOD, modelo
de dispersion de emisiones atmosféricas utilizado en el EIA y Adendas, y por lo demas la
metodologia de evaluacién de impacto ambiental reconocida para dichos efectos en aquellos
momentos. Dicha informacién, permitié concluir que las modificaciones no generaban cambios
significativos en las concentraciones ambientales ni desplazamientos en la dispersion de la pluma

de emisiones atmosféricas.
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48. Por lo indicado, la Comisién Regional del Medio Ambiente de la época resolvié que las

modificaciones descritas en la consulta no constitufan cambios de consideraciéon que requieran

ingresar al SEIA.

49.  En este punto, es relevante indicar dos aspectos principales a considerar: (i) que la modelacion
de la Pertinencia de la chimenea se realiz6 con las emisiones correctas y, por tanto, ella es valida
y, en segundo lugar, (ii) que todo lo anterior se realiz6 teniendo presente los impactos

ambientales del EIA y Adenda en el marco de una capacidad total de generacién de 700 MW de

la Central. Es decir, independiente de si una turbina tiene 350, 355 o 370 MW.

50. Ahora bien, en cuanto a la modelacion de emisiones contenida en la Pertinencia de la chimenea,
podemos sefialar que el objetivo de la misma también se estructura sobre el impacto ambiental
de las emisiones considerando la operacién del Proyecto en su conjunto (700 MW), y no para

parte del proyecto o para la unidad 1 en particular.

51. Enla materia, basta leer la Pertinencia de la chimenea para darse cuenta que el principal objetivo
es determinar el aporte del Proyecto a la calidad del aire de la zona, considerando el EIA, la
RCA y las nuevas condiciones de la misma chimenea. Al respecto, el numero 2 de la modelacién
plantea distintos escenarios modelados donde todos consideran al Complejo Termoeléctrico en

su conjunto’.

52.  Por otra parte, al momento de analizar las caracteristicas de la chimenea y su modificacion, la
modelaciéon considera las dos unidades de la Central, las que —como se ha dicho
insistentemente— en total suman una capacidad de generaciéon de 700 MW. Lo anterior, queda
en evidencia en las tablas 2 y 3 del mismo nimero 2 de la modelacién. Por dltimo, cabe indicar
que el analisis de cumplimiento de la modelacién en su nimero 4 da cuenta en los dos escenatios
considerados (Tabla 5 y 6) que el impacto fue poco significativo, siendo inferior al 0,052%. Lo

anterior, insistimos, considerando todo el Complejo evaluado y su respectiva RCA.

7 En la modelacién de emisiones referida, se plantean diferentes escenarios que incluyen a la CT Bocamina de Enel.
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Senalado todo lo anterior, la pregunta que nos hacemos es: ¢Qué relacion tiene el diferencial de
potencia de la Central Santa Marfa (350-370 MW) con la modelacion descrita, desde el punto de

vista de los impactos ambientales? La respuesta no puede ser otra: no existe relaciéon alguna.

La modelacién fue realizada considerando los impactos ambientales del Proyecto y no las
caracteristicas puntuales de los equipos, y ademas ésta se estructurd en relaciéon a la potencia
total de la Central y no en relaciéon a la capacidad especifica de una de las unidades. Por
consiguiente, plantear (como lo hicieron los denunciantes en su momento) que por la
descripcion de la capacidad de los equipos de la unidad 1, se podria estar afectando el resultado
de la modelacion, carece de sentido metodoldgico, ya que claramente la modelacion considerd
un escenario mas exigente -por un total de 700 MW- potencia que excede por mucho el
diferencial de capacidad de la unidad 1 -. En atencién a lo anterior, es posible afirmar que no
existen impactos ambientales no evaluados que sean significativos, nuevos o adicionales, que
requieran una nueva evaluacién ambiental ni tampoco que se genere una necesidad de modificar

las medidas de mitigacién, compensacion o reparacion del EIA.

Ahora bien, con el objeto de acreditar, actualizar y reafirmar el contenido de la Pertinencia de la
chimenea desde el punto de vista de las modelaciones realizadas, esta parte acompafi6 a esta
Superintendencia, con fecha 18 de junio de 2018, dos informes denominados(i) — “Informe
Técnico-Ambiental: Complejo Termoeléctrico Santa Maria” elaborado por el centro EULA de la
Universidad de Concepcion y (i) “Informe Modelacion de calidad del aire CTSM, Coronel, V111 Region”
elaborado por el Dictuc de la Escuela de Ingenierfa de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile. Lo anterior es de vital importancia tenetlo presente, debido a que permite concluir que
esta Superintendencia, al momento de formular cargos, no solo contaba con el contenido de la
consulta de pertinencia original, sino que también con nuevos antecedentes elaborados por una

institucién especializada y reconocido como el Dictuc.
El mencionado informe del Dictuc se enfocd en tres actividades:
= Actividad 1: Realizar modelaciones de calidad de aire para las emisiones

ambientalmente aprobadas del Complejo Termoeléctrico Santa Maria, de Colbtin

S.A., modelando dos escenarios de operacion del proyecto. El primer escenario
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que considero las dos unidades generadoras operando en las mismas condiciones
aprobadas por la RCA (afio 2007) y un segundo escenario que consider6 cambios
en las dimensiones de la chimenea de ambas unidades generadoras (carta de
pertinencia de 2010). Lo anterior, permitié estimar la magnitud de los cambios en
calidad del aire, en el area de influencia del proyecto, asociados a dicha

modificacion de las dimensiones de las chimeneas.

Actividad 2: Analizar las emisiones masicas aprobadas del EIA en comparacién

con las emisiones reales y actualmente medidas en el CTSM.

Actividad 3: Se realiz6 un analisis considerando las emisiones actuales del CTSM

y como ellas varian al cambiarse el nivel de carga (potencia generada) del CTSM.

Todas las actividades realizadas, permitieron al Dictuc concluir lo siguiente:

Actividad 1: Los resultados obtenidos con el modelo de dispersion AERMOD,
para tres afios de meteorologia en la zona del Proyecto (2015, 2016 y 2017) y las
emisiones originalmente consideradas en el EIA, indican que en los seis
receptores considerados en el EIA original, las concentraciones de todos los
contaminantes modelados no cambian significativamente al modificarse las
dimensiones de Ilas chimeneas. Por lo tanto, se corrobora los resultados del
estudio: “Modelacion de Ia dispersion de las emisiones atmosféricas provenientes
del Complejo Termoeléctrico Santa Maria de Coronel”, realizado por Algoritmos
S.A. con fecha enero de 2010 asi como también se confirma la total validez del
andlisis de la carta de pertinencia del afio 2010 y Ia resolucion respectiva de Ia
COREMA VIII Region. Este resultado es robusto y consistente al utilizarse tres

afios de datos meteoroldogicos para Ia zona de estudio.

Actividad 2: Se encuentra que los impactos reales de calidad del aire son
considerablemente inferiores a los estimados en el EIA, ya que las emisiones
reales son significativamente menores a las emisiones supuestas en el EIA: el

MP10 anual bajo de 946 ton a 29,5 ton en el afio 2017, lo que representa una
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reduccion del 97% en impactos. Para el SO2 y NOX, las reducciones de emisiones

son del 84 % y 78% en comparacion con el EIA, respectivamente.

= -Actividad 3: Se encontré que en Ila operacion real del CTSM en los afios 2016 y
2017, los datos de emisiones atmosféricas reportados en el SICTER no presentan
diferencias estadisticamente significativas de emisiones de MP10 y SOZ2 cuando Ia
potencia generada pasa de 350 a 370. Esto significa que la variacion de Ia potencia
generada o nivel de carga del CTSM no implica cambios en la calidad del aire en
el drea de influencia del CTSM para esos dos contaminantes. Solamente las
emisiones de NOx se incrementaron en un 15% al pasar de 350 MW a 370 MW de
generacion. Sin embargo, dado que Ias emisiones reales de NOx siguen siendo
muy inferiores a las consideradas en el EIA, este efecto es marginal en la calidad

del aire en Ia zona de influencia del CTSM.

En resumen, concluye el informe que: “La modificacion de Ias dimensiones de Ia chimenea

del Proyecto CTSM no conlleva variacion en los impactos en calidad del aire

originalmente estimados en el EIA del Proyecto, y en la mayoria de los casos dichos

Impactos disminuyeron en magnitud. Ademas, Ia operacion real del proyecto CTSM
estd asociada niveles de emision en chimenea e impactos en calidad del aire muy
inferiores a los estimados en el EIA original. Finalmente, Ia variabilidad en Ia potencia
generada en el CTSM no produce cambios significativos en los aportes del CTSM a las
concentraciones ambientales en Ia zona de influencia del proyecto, que nuevamente son

mucho menores en la prictica que los impactos autorizados en Ia RCA del CTSM”.

En el marco de todo lo expuesto, podemos afirmar que nuestra Consulta de Pertinencia se
sustent6 en informacion ambiental fidedigna y sélida lo que permitié al 6rgano competente de
la época concluir que las modificaciones plateadas no eran de consideracién y, en definitiva, no
requerfan ingresar al SEIA. Lo anterior, fue reafirmado por el informe del Dictuc en todos los

aspectos llegando a concluir, incluso, una mejor condicién ambiental.

Por lo anterior, mas alla de discutir la obligatoriedad de la Pertinencia de la chimenea, creemos

que el contenido ambiental de lo resuelto por dicho organismo en su momento es un
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antecedente robusto que permite a la SMA motivar su decision y resolver absolver a Colbun en

el presente procedimiento sancionatotio.

INTERPRETACION REALIZADA POR EL SEA. PRONUNCIAMIENTOS REALIZADOS POR ESTE
ORGANO A LO LARGO DE LOS ULTIMOS ANOS EN RELACION A LAS DIFERENCIAS DE LOS

EQUIPOS DE LLA CENTRAL CON LO ORIGINALMENTE EVALUADO.

Como bien sabe la SMA, mediante Ordinario N° 1765, de fecha 16 de septiembre del afio 2016,
este 6rgano le solicité un pronunciamiento formal a la Direccion Ejecutiva del SEA respecto de
si la diferencia del orden de 20 MW de la Central, constituia una modificaciéon de proyecto que

requerfa ingresar (o no) al SEIA.

La Direccién Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental ya resolvid, en su Resolucion

Exenta N° 0015, de fecha 9 de enero de 2017 (“Resolucion Interpretativa”), que dicha

diferencia de 20 MW no constituye una modificacién de proyecto que requiera ingresar al SEIA.

Al respecto, si se quiere plantear de manera correcta un supuesto incumplimiento a nuestra RCA
por una diferencia con los equipos e instalaciones, lo que corresponde es que esta SMA formule
cargos por una eventual modificacion al Proyecto que, en definitiva, requiera ingresar al SEIA
constituyendo una verdadera causal de elusion a dicho sistema. Nada de lo anterior ha sido
planteado por esta SMA, ya que para ésta, al parecer, lo importante es un eventual
incumplimiento “descriptive” o de “papel’, independiente del efecto ambiental que éste pueda
tener, que debiera ser el verdadero foco de la materia en discusion. Ademds, es importante
destacar que la sentencia del I. Tribunal Ambiental de Valdivia no se pronuncia de manera
acabada respecto al contenido de la Resolucion Interpretativa, ya que inicamente considera que
la unidad se evalu6 por 350 MW, sin considerar los efectos de dicha modificacién, lo que da

cuenta de un razonamiento desmotivado en relacién a este punto.

Claramente, esa mirada se aleja de uno de los objetivos que busca el SEIA a través de una EIA,

esto es, identificar la generacion de los efectos caracteristicas o circunstancias descritas

en el articulo 11 de la Ley N° 19.300, para, sobre dicha base, determinar las medidas de
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mitigacién, compensacion y reparacion necesarias para minimizar los efectos ambientales

significativos generados (Articulo 2 letra i) de la Ley 19.300).

En ese contexto, la Direcciéon Ejecutiva del SEA en virtud de la Resolucion Interpretativa,

resolvio, entre otros temas, que:

“8.7 Que por otra parte el proyecto evaluado consiste en un complejo de generacion térmica con
una potencia de hasta un maximo de 700 MW, por lo que, si bien es cierto lo antorizado y
evalnado es la instalacion y operacion de 2 turbinas a vapor de 350 MW cada una, los MW
adicionales generados estarian contemplados dentro de los evaluados. Escenario distinto seria

st estuvieran ambas unidades ya funcionando y se sobrepasaran los 700 MW autorizados

mediante RCA N° 176/2007.

“8.8 Debe tenerse presente que el sometimiento de una actividad o proyecto al SELA debe
tener sentido y reportar algiin beneficio concreto en términos de prevencion de impactos
ambientales adversos, situacion que en la especie no se confignra, toda vez que el Proyecto

evalnado y aprobado contempla la generacion de 700 MWW

“8.9 Que en consecuencia, es posible concluir que el Proyecto no constituye un cambio de
consideracion en los términos definidos por el articulo 2 letra g) del RSELA y no debiera
ingresar obligatoriamente al SELA”.

Cabe también recordar que, mediante Resolucion Exenta N° 817, de 26 de julio de 2017, la

Direccién Ejecutiva del SEA rechazé el recurso de reposicion deducido en contra de la

Resolucion  Interpretativa, reafirmando que “el Proyvecto no debiera ingresar

obligatoriamente al SEIA” .

Asi las cosas, la misma SMA, tomando en consideracion la Resoluciéon Interpretativa (y en virtud
de los antecedentes investigados en el procedimiento fiscalizador iniciado por las denuncias
formuladas en contra de la Central), en el considerando N°34 de su Resolucién Exenta N°489,

de 25 de mayo de 2017, estableci6 lo siguiente:
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“34. Que, por lo tanto, en relacion al hecho indicado en el considerando N°31, punto I de
esta resolucion (hecho denunciado N°4, esta Superintendencia tendra en consideracion el mismo
criterio establecido por el Servicio de Evaluacion Ambiental, en la Resolucion Exenta
IN°0075 de 9 de enero de 2017, es decir que el Proyecto evaluado consiste en un complejo de
generacion térmica con una potencia de hasta un mdximo de 700 MW, de lo anterior se

desprende lo signiente:

Si bien es cierto que lo antorizado y evaluado es la instalacion y operacion de los equipos
detallados en el considerando N°3.4.1 de la RCA N°176/2007, los MW adicionales
generados por la modificacion de estos equipos, estarian contemplados dentro de la capacidad

de generacion total evaluada, es decir 700 MW.”

Siguiendo la misma linea, en el marco del procedimiento sancionatorio iniciado en contra de
Colbun el ano 2018 y que fue finalmente retrotraido por orden de la Excelentisima Corte
Suprema, esta Superintendencia, por medio de la Res. Ex. N° 7/ROL D-013-2018, de fecha 24
de agosto de 2018, resolvio solicitar al SEA un nuevo pronunciamiento en el sentido de indicar
si los hechos contenidos en la formulacion de cargos de dicho procedimiento requieren ingresar
al SEIA. En respuesta a lo solicitado, a través del OF. ORD. D.E. N°181597/2018, de fecha 14
de noviembre de 2018 (“Informe SEA 1), el SEA concluy6 lo siguiente:

“Las modificaciones implementadas por Colbiin S A. en el diseiio de una de las unidades generadoras del
proyecto, a la luz de lo expuesto por el literal g) del articulo 2° del RSELA no introduce cambios de
consideracion en la RCA N° 176/ 2007, gue hayan requerido ser ingresadas al SELA en forma previa
a su ejecucion.

En relacion a gue la RCA N° 176/ 2007 aprobd para el proyecto una generacion total de 700 MW,
divido en dos unidades de generacion de 350 MW cada una y gue en los hechos, lnego de la visita inspectiva
realizada por la SNMLA, se observard que Colbiin S .A. ha implementado solo una de las dos unidades
generadoras aprobadas, respecto de la cnal el aiio 2015, se constatd una generacion promedio de 358
MW, pudiendo llegar hasta las 370 MW (situacion mds desfavorable), gue si bien no supera el mdximo
evalnado por unidad generadora (350 MW), es menor a la capacidad total de generacion aprobada por
RCA N° 176/2007, no cumpliéndose de esta formay, con la hipdtesis planteada en la tipologia descrita
en el literal e) del articnlo 3° del RSELA.”
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Sin perjuicio de lo anterior, y debido a que el Informe SEA 1 no se ponderd en forma expresa
el escrito y los antecedentes presentados por don Ricardo Andrés Duran Mococain, presentado
ante el SEA con fecha 9 de noviembre del afio 2018, la SMA, por medio de la Res. Ex. N°
9/ROL D-013-2018, de fecha 20 de noviembre de 2018, solicité al SEA que, en el marco de su
competencia, analizara si los antecedentes modificaban el Informe SEA 1. En respuesta a lo
anteriot, el SEA, por medio del OF. ORD. D.E. N°190299/2019, de fecha 28 de febrero de
2019 (“Informe SEA 2”), el SEA concluy? lo siguiente:

“En base a los antecedentes revisados y presentados, es posible concluir que la modificacion respecto a la
altura y didametro de la chimenea de descargo y el anmento en la generacion de 358 MW (generada en
promedio, entre enero y septiembre del 2015, utilizando una turbina de 369 MW), no corresponden a
cambios de consideracion y por consiguiente no se encuentra obligado a someterse de forma obligatoria al
SELA.

La modificacion de las dimensiones de la chimenea de la CTSM no ocasionaria un cambio en los efectos
sobre la calidad del aire en relacion a lo evaluado en la RCA, incluso, los cambios conllevan un nivel de
concentraciones menores a las estimadas en la evaluacion original.

Ademas, se debe seiialar que, el aumento de potencia no refleja un nivel de aumento en las emisiones de
contaminantes, cuestion que es ratificada con el andlisis del reporte de las emisiones reales reportadas en el

SICTER y el nivel de potencia generada.

Por iiltimo, es importante senalar gue los resultados establecidos en el Informe del DICTUC son
coincidentes con los presentados en las bases de datos adjuntas por el titular. Se revisaron los archivos de

entrada y salida del modelo, donde los datos son coincidentes con los presentados en el informe DICTUC.”

De esta manera, tomando en consideracion el Informe SEA 1 y el Informe SEA 2 (y en virtud
de los antecedentes investigados en el procedimiento fiscalizador iniciado por las denuncias
formuladas en contra de la Central), en el considerando N°86 de su Resolucion Exenta N°1275,

de 4 de septiembre de 2019, estableci6 lo siguiente:

“86. Por lo tanto, las modificaciones constatadas por esta Superintendencia no tienen relevancia ambiental

que pudieren implicar hallaggos de una entidad necesaria que involucren la necesidad de levantar cargos,
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mds ann, considerando que los pronunciamientos que el Servicio de Evalnacion Ambiental ha hecho al

efecto, en relacion con las posibles hipdtesis de elusion levantadas.”

71.  Por lo tanto, se desprende ineludiblemente que el criterio asentado por el SEA en la resolucion
interpretativa y los informes emitidos se aplica directamente al presente caso, por cuanto los
equipos instalados y la chimenea se encuentran dentro del marco evaluado ambientalmente en
la RCA del Proyecto, y por ningin motivo pueden ser considerados modificaciones de

consideracién.

72.  Cabe mencionar que el Mensaje del proyecto de Ley N° 20.417 el cual incorpora la facultad
interpretativa del SEA en la letra g) articulo 89 de la Ley N° 19.300, establece que a las
autoridades ambientales descritas (SEA y el Ministerio de Medio Ambiente) se les otorgd la
atribucion para interpretar actos administrativos que emanan de las potestades que en parte les
han sido conferidas. Es decir, el Congreso Nacional ha delegado en los principales 6rganos de
la institucionalidad ambiental la facultad para dilucidar o aclarar el correcto sentido y alcance de
sus propios actos bajo el entendido de que son ellos quienes mejor conocen las consideraciones
tenidas en cuenta al momento de dictatlos®. De este modo, si el SEA determina el sentido y
alcance de lo sefalado en la RCA, acto administrativo cuya dictacion le corresponde al SEA,

dicha interpretacion debe ser considerada por los otros 6rganos administrativos, dentro de ellos

la SMA.

73.  Esto tiene directa relacion con el principio de coordinaciéon y cooperacion consagrado en el
articulo 5 de la Ley N°© 18.575, el cual “persigue la integracion de la diversidad de las partes |...], evitando
contradicciones y reduciendo disyunciones que, de subsistir, impediran o dificultardan respectivamente la realidad

del sistema’™.

74. Lo sefialado, permite afirmar que la SMA, en la Formulacién de Cargos, no tomé en debida
consideracion el analisis realizado por parte del SEA, que determiné que la modificacién en

cuestiéon no tenfa la relevancia ambiental suficiente para ser considerada como un

8 Mensaje Presidencial N° 352-356, de 5 de junio de 2008

CADEMARTORI GAMBOA, DAVID (2009). “Buena administracion y procedimientos de seleccion de contratistas: andlisis de mecanismos
Juridicos e informativos para alcanzar la eficiencia en las licitaciones piiblicas”. Tesis doctoral. Universidad de Salamanca, pagina 48.



Firmado electrénicamente. CVE: 3F96EC

75.

76.
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incumplimiento de la RCA y para justificar una formulacioén de cargos y el respectivo inicio de

un procedimiento sancionatorio

En este punto, es relevante enfatizar que, sostener lo contrario, llevarfa a que ningun proyecto
podria modificar sus obras, ya que siempre se estarfa ante un incumplimiento de RCA de existir
algo que no se corresponda con la descripcién de un proyecto, lo que claramente va en contra
de la naturaleza dinamica de los proyectos, la naturaleza de las RCA en cuanto autorizacién de
funcionamiento que puede tener modificaciones'’, lo establecido en la Ley N° 19.300 y la

institucionalidad ambiental.

En sintesis, se llegaria al absurdo de que todas las modificaciones serfan incumplimientos de
RCA, lo que, ademas de ir contra de la mas elemental logica juridica, rigidizaria el
funcionamiento del instrumento de gestion ambiental aludido. Asi, por ejemplo, siguiendo la
misma légica, en el presente caso podria considerare también como un “incumplimiento de la

RCA?” el hecho de que la Central no cuente con su segunda unidad construida y en operacion.

Por lo tanto, es deber de esta SMA, en atencion al principio de coordinacién y unidad de accion
que rige su actuar, como a su vez, de acuerdo al articulo 82 letra ) de la Ley N° 19.880 y
confianza legitima, tomar en consideraciéon como elementos fundantes e ineludibles para el
presente procedimiento administrativo la Resoluciéon Interpretativa, Informe SEA 1 y el
Informe SEA 2 por cuanto, una adecuada aplicacion de las mismas al cargo formulado respecto
de equipos instalados e instalaciones diferentes a las autorizadas, le permiten llegar a la

conclusion que, pese a existir modificaciones, dichas modificaciones no son de consideraciéon

ni cuentan con la relevancia ambiental necesaria para considerarlos como un

incumplimiento a la RCA.

AUSENCIA DE IMPACTOS AMBIENTALES NO EVALUADOS Y MEJORA EN LAS CONDICIONES

AMBIENTALES DERIVADAS DE LLAS MODIFICACIONES DE LA CENTRAL.

Ausencia de impactos ambientales no evaluados:

10 Dictamen N° 20.477 del afio 2003 de la Contralotia General de la Republica.
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Como ya fue mencionado anteriormente, el Proyecto fue evaluado de manera completa y

satisfactoria para 700 MW y dos unidades de generacion termoeléctrica. En consecuencia,

desde un punto de vista ambiental, todas sus medidas de mitigacién, compensacion y

reparaciéon se encuentran consideradas para hacerse cargo de los efectos ambientales

de una operacién con un nivel de actividad asociado a esa capacidad de potencia, asi

como a una serie de otras caracteristicas del Complejo que en suma definen sus impactos

ambientales. No parece atendible entonces que se cuestione la existencia de un generador
eléctrico de 415 MV, o de un transformador de poder de 415 MVA y de un transformador de
equipos auxiliares de 30 MVA, cuando todos estén subsumidos en la autorizacién y evaluados

desde el punto de vista de sus efectos al medio ambiente.

En concordancia con lo anterior —y como ya se ha indicado— la evaluacién ambiental de los

impactos ambientales del Proyecto consider6 de manera “integral” los impactos de las dos

unidades que lo componen.

El mismo criterio integral o mas conservador desde el punto de vista de la proteccion del medio

ambiente, sigue la evaluacién de las medidas de mitigacién, compensaciéon y reparacion del
Proyecto, dénde, por ejemplo, en materia de emisiones atmosféricas, el considerando 4.2.1 de
la RCA establece para ambas unidades la instalacion de precipitadores electrostaticos para
Material Particulado o un sistema de combustion de baja emision de tltima tecnologfa para NOx

sumado al plan de compensacién de emisiones arriba indicado, por mencionar algunos.

En sintesis, el Proyecto se evalud a través del SEIA en forma integral, considerando todos los
impactos ambientales, las medidas de mitigacién, compensaciéon y reparacion y planes de
seguimiento, entre otros, de ambas unidades, procedimiento administrativo que culminé con la

dictacién de la RCA sefialada.

Por todo lo sefalado, el supuesto incumplimiento que implicaria haber construido un generador
con una diferencia de 53 MVA, un transformador con una diferencia de 45 MVA, un
transformador con una diferencia de 30 MVA y una chimenea de gases con altura y didmetro

diferentes, de conformidad a la naturaleza de la evaluacién ambiental y a la Resolucion
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Interpretativa, el Informe SEA 1 y el Informe SEA 2, por ningin motivo serfa fuente de
impactos no evaluados en la respectiva RCA, ya que los impactos evaluados, las medidas de
mitigacién, compensacion y reparacion, los planes de seguimientos del Proyecto fueron
evaluados en base a 830 MV A de Generador Eléctrico (2 de 415), 830 MV A de transformadores
de poder (2 de 415), 60 MVA de transformadores de servicios auxiliares (60 MVA) y dos

chimeneas de emisiones atmosféricas.

Por otro lado, en relaciéon a los impactos ambientales generados por estas diferencias de
instalaciones, no podemos dejar de mencionar el contenido del Expediente de Fiscalizacion
DFZ-2019-1532-VIII-RCA, el concluye tajantemente y de manera absoluta que las
modificaciones del Proyecto no constituyen cambios de consideraciéon ni condiciones mas

desfavorables para el medio ambiente. Es asi como el mencionado informe dispone que:

“Del examen de informacion_y de los hechos constatados en actividades de inspeccion ambiental, se pude
concluir que:

1) E/ titular realizd modificaciones en equipos de la Unidad 1 de la CTSM, gue implican un anmento
de la potencia instalada a 369 MW, acreditadas en el informe de fiscalizacion DFZ-2016-2685-1111-
RCA-IA.

Considerando las  fiscalizaciones realizadas en el marco Norma de Emision para centrales
Termoeléctricas, para los diltimos tres aios, asi como la revision de periodos de generacion por sobre los

350 MW en el aiio 20157, las modificaciones realizadas, no implican una condicion

mds desfavorable de los aspectos ambientales evaluados originalmente, en relaciin a

las emisiones atmosféricas del proyecto calificado favorablemente a través de la RCA N°176/2007, las
que fueron evaluadas considerando una capacidad total instalada de 700 MW, por lo que no revisten
relevancia ambiental.

Dichas modificaciones, no corresponden a cambios de consideracion y por

consiguiente no estd obligado a someterse de forma obligatoria al SELA, de acuerdo a los andlisis de los
literales corvespondientes al artienlo 2° del RSELA, realizados por la direccion ejecutiva del SEA.

2) El titular realizo modificaciones a la Unidad 1 de la CTSM, respecto a la altura y didmetro de la
chimenea de descarga y el anmento de la generacion de 358 MW (generada en promedio, entre enero y

septiembre del 2015, utilizando una turbina de 369 MW.
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Dichas modificaciones, no corresponden a cambios de consideracion y por

consiguiente no estd obligado a someterse de forma obligatoria al SELA, de acuerdo a los andlisis de los
literales correspondientes al articnlo 2° del RSELA, realizados por la direccion ejecutiva del SEA.

Las modificaciones realizadas por el titular no conllevan un riesgo ambiental por aumento

de las emisiones al aire, dado que son menores a las evaluadas originalmente para la capacidad
instalada total de la central, correspondiente a 700 MW ya que se encuentran por debajo de los limites
maximos  permitidos de acuerdo a la norma de emision para centrales  termoeléctricas
D.S.13/2011MMA.

Adicionalmente, de acnerdo a las modelaciones realizadas por el titular, considerando las modificaciones

realizadas a equipos y componentes de la CISM, no implican una condicion mds

desfavorable de los aspectos ambientales evaluados originalmente, en relacion a las

eniisiones atmosféricas del proyecto calificado favorablemente a través de la RCA N°176/2007, y por

consiguiente no revisten relevancia ambiental.”

De las conclusiones transcritas anteriormente, no cabe duda que el mismisimo Expediente de
Fiscalizacion, el cual debié servir de base para la dictacién de la Formulaciéon de Cargos,
reconocié que las modificaciones introducidas a la Central no generaron ningin efecto
ambiental relevante que no hubiere estado incluido en la evaluacién ambiental del Proyecto, no

siendo por tanto procedente formular cargo en contra de Colbun.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que, desde un punto de vista técnico, se puede afirmar que
la potencia aparente (MVA), la cual se encuentra presente en las unidades del generador y
transformadores indicados en los literales b, ¢ y d) del cargo formulado, no tienen relacion
directa con la combustién en la turbina eléctrica y por tanto, no se relacionan con el impacto

ambiental de la Central.

En efecto es la quema de carbén en la turbina, para la producciéon de vapor en la caldera, la que
determina las caracteristicas de las emisiones al aire, la produccion de cenizas y los caudales de
agua de enfriamiento que descargados a la bahia de Coronel. Este “bloque de produccion

eléctrica” es el que actualmente posee una capacidad maxima de casi 370 MW (potencia activa).
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De esta manera, se puede sostener que modificaciones en las caracteristicas del generador y
transformadores, en particular una mayor potencia aparente (MVA), no conllevan cambio
alguno en los impactos ambientales del Proyecto. Dicho de otra manera, si se hubiese instalado
un generador eléctrico 600 MV A, las emisiones al aire se mantendrian inalteradas respecto de la

condicién actual.

Mejora en las condiciones ambientales derivadas de las modificaciones de la Central: Debe

tenerse presente que las modificaciones introducidas a la Central no solo no han significado un
escenario mas desfavorable que el evaluado en la RCA (como se analiz6 anteriormente), sino
que, por el contrario, a partir de los antecedentes técnicos aportados en el proceso se puede
deducir que la Central se encuentra operando bajo mejores condiciones ambientales a las

originalmente evaluadas.

Es asi como el Expediente de Fiscalizacion DFZ-2019-1532-VIII-RCA comprendié una serie
de nuevos estudios en relacion a las emisiones reales de la Central y a nuevas modelaciones de

calidad del aire considerando las modificaciones realizadas.

En este contexto, esta misma Superintendencia, en su recurso de casacién interpuesto en el
marco del procedimiento de reclamacion seguido ante el Ilustre Tribunal Ambiental de Valdivia,
Rol R-18-2019, dio cuenta de los resultados de los estudios mencionados anteriormente,
concluyendo que “se constatd gue las modificaciones no anmentaron las emisiones evalnadas en la RCA N°

176/2007, por lo gue tampoco podrian afectar la salud de las personas”.

Luego de concluir lo anterior, esta Superintendencia presenta una serie de tablas y graficos que
permiten comparar las emisiones masicas anuales consideradas en el EIA versus las emisiones
reales declaradas por Colbun en el Sistema de Informaciéon de Centrales Termoeléctricas
(“SICTER”), permitiendo concluir que la actual unidad construida genera menores emisiones
que las consideradas originalmente en el EIA de la Central, incluso considerando solo una

unidad.

A continuacién, se presentan las tablas y graficos entregados por esta Superintendencia,

actualizados con la informacién al ano 2020:
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Tabla 2. Emisiones atmosféricas tedricas y reales de la Unidad, (Toneladas/afio)
TE% EIA
(Tedrico | pgrico 2016 2017 2018 2019 2020
dos Unidad I
Unidades)
MP 946 473 19 23 73 65 72
SO, 9.524 4762 1.472 1.515 1.801 1.463 1.331
NOx 15.390 7.695 2.790 3.413 3.486 2.406 3.044
Emisiones Totales Anuales Material Particulado
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De la informacién anterior se puede concluir que a partir de las modificaciones introducidas en

la Central, se han logrado en promedio las siguientes reducciones, para el periodo 2012 — 2020:

i Se han reducido las emisiones de Material Particulado (MP10) en un 89% a lo

originalmente evaluado por la Unidad I;

1. Se han reducido las emisiones de Dioxido de Azufre (SO5) en un 68% a lo originalmente
evaluado por la Unidad I;

1. Se han reducido las emisiones Oxido de Nitrégeno (NOx) en un 61% a lo originalmente
evaluado por la Unidad I;

A partir de la informacion estadistica anterior, esta Superintendencia afirmé en su recurso de
casacion que “/o indicado es relevante, ya que es a partir del andlisis de los antecedentes recabados que la SNM.A
pudo concluir gue las modificaciones realizadas no ocasionarian un cambio en los efectos sobre la calidad del aire
en relacion a lo evalnado en la RCA, incluso los cambios conllevan a un nivel de concentraciones menores a las
estimadas en la evaluacion original, de acnerdo al andlisis de los literales correspondiente realzados por la direccion
gjecutiva del SEA y teniendo a la vista las nuevas modelaciones de calidad del aire informadas por el titular a

dicho servicio y a esta Superintendencia”.

Lo anterior da cuenta irrefutablemente que la Central se encuentra operando bajo mejores
condiciones ambientales a las evaluadas originalmente. Esto fue reconocido expresamente por

esta Superintendencia en su recurso de casacion.

Siguiendo esta logica, la SMA sefald en el punto 43 de su recurso de casacion en el fondo que
“habiéndose llevado a cabo diligencias de fiscalizacion tal como lo mandata la norma, se demostro que las
modificaciones del proyecto asociadas a cambios de ciertos equipos no implicaban un problema ambiental, sino

que incluso generaba una situacion mejor’ (el destacado es nuestro).

De esta manera, de finalizar el presente procedimiento con una resoluciéon sancionatoria en
contra de Colbun, llegarfamos al absurdo de que se estarfa multando a una empresa que ha
logrado que su proyecto opere bajo mejores condiciones ambientales, por el solo hecho de

existir diferencias formales a lo evaluado en un principio. Lo anterior serfa un claro desincentivo
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para que los titulares de proyectos en nuestro pafs busquen invertir e implantar nuevas

tecnologias que tengan un impacto positivo en el ambiente.

Por otro lado, una resolucion sancionatoria contra Colbtin marcarfa un peligroso precedente
que obligaria a la Superintendencia de Medio Ambiente a formular cargos por todo tipo de
modificaciones de proyecto sin importar que ellas no tengan relaciéon alguna con los impactos
generados, pudiendo provocarse un colapso en la posibilidad de respuesta de la SMA ante los
recursos limitados con que cuenta para fiscalizar y controlar el cumplimiento de la normativa

ambiental en todo el territorio nacional.

A mayor abundamiento, esto fue argumentado por la SMA en el punto 51 de su recurso de
casacion, destacando que serfa un grave error que este Organo comenzara a instruir
procedimientos sancionatorios por cada minimo cambio o diferencia que exista en el texto de
la RCA, la cual es amplia y puede entregar cualquier tipo de detalle. Dicha interpretacion errada
implicarfa que se genere una respuesta irracional e inamovilidad en la gestién por la cantidad de
procedimientos sancionatorios que corresponderia iniciar por aspectos formales e irrelevantes,
dejando de lado el foco de los problemas ambientales reales y de fondo, los cuales para ser

abordados o descartados, requieren una respuesta fundada de la SMA.

El arribar a la conclusion del 1. Tribunal Ambiental de Valdivia en su sentencia definitiva, y que
tuvo que acatar la SMA, implica una infraccién al articulo 47 de la LOS-MA, debido a que ignora
elementos importantes para la determinacién del flujo de tramitacion de las denuncias y de los

procedimientos sancionatorios.

FISCALIZACION Y ARCHIVO DE DENUNCIA POR PARTE DE LA SMA. LA SMA NO PLANTEA
NINGUN ANTECEDENTE ADICIONAL QUE LE PERMITA CAMBIAR SU CORRECTA Y FUNDADA

DECISION DE ARCHIVAR LA DENUNCIA EN CUESTION.

En relacién al procedimiento de fiscalizacion, queda en evidencia que la SMA constaté en

terreno las diferencias cuestionadas, pero también analizé todos los antecedentes entregados
por Colbun para justificar ambientalmente las modificaciones al Proyecto.



Firmado electrénicamente. CVE: 3F96EC

102. Al respecto, tanto el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-2685-VIII-RCA-IA como
la Resolucion 1275/2019 (Numero 67, pagina 22), concluyen que:

“67. En el mismo sentido, en el Informe DEZ-2016-2685- 1'11I-RCA-LA, se concluye al respecto que
"Estas unidades del drea de generacion, al operar en su mayor capacidad pueden superar los 350 MW
de potencia total del Complejo CT' Santa Maria. Cabe sefialar que la potencia producida por estos equipos,
no tiene efectos de anmento o superacion de emisiones atmosféricas, tal como se verificd en el Informes de
Fiscalizacion del Expediente DFZ-2015-193-1"1IIRCA-LA y de manera preliminar en el expediente
DFZ-2016-2725-1VIII-NE-EL"

103. En segundo término, tanto el Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2017-3488-VIII-NE-
EI (pagina 27 y siguientes) como la Resoluciéon 1275/2019 (Numero 89 y siguientes, pagina 27),

concluyen que:

“89. En relacion al hecho denunciado IN° 5 y 6 (expedientes de fiscalizacion DFZ-2017-
3488-V1II-NE-EI) indica que se examinaron los documentos requeridos, remitido por medio
de Carta GDG 013/2010 de fecha 25 de enero de 2010, en que se realiza presentacion de
pertinencia de ingreso a la Corema Biobio; Reporte Téenico ATM 65/ 09 “Modelacion de
la Dispersion de las Emisiones Atmosféricas Provenientes del Complejo Termoeléctrico Santa
Maria de Coronel” de Algoritmos, enero 2010, y la Resolucion Exenta N° 094, de 19 de
mayo de 2010, que se pronuncia sobre las modificaciones propuestas al proyecto “Complejo
Termoeléctrico Santa Maria de Coronel”, de la empresa Colbiin S.A.

90. Del andlisis de antecedentes se concluyd que, los cambios realizados a las dimensiones de
la Chimenea Unidad 1 en operacion actualmente, corresponden a las dimensiones de la
estructura en 130 metros de largo total y un didmetro basal de 11 metros, y un didmetro del
exctreno superior de 5,3 metros. A su veg, se seiiala, gue en base al andlisis de los antecedentes,
los cambios en las dimensiones no implican una modificacion de las caracteristicas evaluadas
de las emisiones atmosféricas de NO2, SO2 y MP10.

91. Del excamen de informacion y de los hechos constatados en inspecciones, se puede concluir
que si bien el proyecto posee una Chimenea para emisiones de gases de combustion diferente en

sus dimensiones a la proyectada en su ELA, esta accidn tiene su respectiva consulta de
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pertinencia de ingreso al SELA resuelta por Resolucion Exenta N° 094, DE 19-05-2011,
de la COREMA de la Region del Biobio.”

104. Dicho analisis se reitera por la SMA en la causa Rol R-18-2019 (punto 65, £s5.603, reafirmando

105.

106.

107.

108.

en el punto 73, fs. 604), donde sostuvo que el titular de un proyecto puede realizar cambios al
mismo, s6lo debiendo sancionarse si, de conformidad al articulo 35 letra a) de la LOS-MA,
constituyen un incumplimiento con relevancia ambiental, o de acuerdo a la letra b), constituyen
una modificacién del proyecto que corresponde a cambios de consideracion, cuestion que segun
éste 6rgano no sucede en el caso de autos, pues, si bien, hubo modificaciones, éstas no eran

cambios de consideracion ni tampoco se configurd una afectacion a la salud de las personas

(fs.606).

En ese contexto, la SMA justifico correctamente el archivo de las denuncias y, tras la decision
del I. Tribunal Ambiental de Valdivia, se ve forzada a formular cargos, llegandose al absurdo de
plantearse un cargo que no tiene fundamento alguno en el procedimiento administrativo en

curso.

¢Por qué la SMA formula cargos en contra de Colbun? Simplemente porque asi lo ordena la
sentencia del I. Tercer Tribunal Ambiental, que la obligd a iniciar el procedimiento

sancionatorio, sin que exista mérito alguno en el expediente de autos.

Por ende, atendido todos los argumentos expuestos en el presente capitulo, junto con los
argumentos del presente descargo, le solicitamos al Str. Superintendente dejar sin efectos los
cargos formulados a mi parte en el Resuelvo 1.1 de la Formulacién de Cargos, por cuanto no

existe infraccién alguna al articulo 35 a) de la LO-SMA.

ANALISIS DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE LA LO-SMA.

De acuerdo al art. 40 de la LOS-MA, para la determinaciéon de sanciones especificas la SMA

debe considerar las siguientes circunstancias:

a)  Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado.
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109.

b)

&)

Iy

h)

El nimero de personas cuya salud pudo afectarse.

El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion.

La intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacion en el hecho,

accién u omision constitutiva de la misma.

La conducta anterior del infractor.

La capacidad econémica del infractor.

El cumplimiento del programa de cumplimiento (en caso de ser aplicable).

El detrimento de un 4rea silvestre protegida del Estado.

Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la

determinacién de la sancidn.

Si bien Colbun reitera que no ha cometido infraccion alguna y que, por tanto, corresponde

absolverla del cargo formulado, para el caso improbable que la SMA determine sancionarla, se

ofrece el siguiente analisis de las circunstancias del art. 40 de la LO-SMA:

En cuanto a la circunstancia del art. 40 a) de la LO-SMA, sobre la importancia del dafio
causado o del peligro ocasionado, corresponde sefalar que ello no ha sido siquiera tema
en el procedimiento administrativo sancionador. En tal sentido, la SMA, al formular sus
cargos, no indicé ni esbozé que pudiera existir un dafio o peligro con ocasién del actuar
de Colbun. A mayor abundamiento, la misma SMA y el Tribunal Ambiental de Valdivia
han reconocido expresamente que las modificaciones de la Central no han generado
ninguna condicién ambiental desfavorable y por tanto ningin dafo. Finalmente, cabe
indicar que —como se ha sefialado a lo largo del presente escrito de descargos— todo el

actuar de Colbun se ha enmarcado en la existencia de actos administrativos de contenido
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b)

d)

favorable, los cuales no sélo dan cuenta del actuar transparente y ajustado a Derecho de
mi representada, sino también de la satisfaccion de los distintos requisitos legales exigidos
por cada uno de los 6rganos de la Administracion del Estado en ejercicio de sus facultades

y en el marco de sus competencias.

En cuanto a la circunstancia del art. 40 b) de la LO-SMA, sobre el numero de personas
cuya salud pudo afectarse, cabe ser enfatico en que no existe ningun antecedente del cual
se pueda llegar a inferir que, de los cargos imputados, se pudiera seguir una afectacién a
la salud de la poblacién, sea actual o potencial. Del mismo modo, la SMA reconocid
expresamente en el parrafo 139 de su recurso de casacion que “las modificaciones no
aumentaron las emisiones evaluadas en al RCA N°® 137/2007, por lo que estas tampoco podrian afectar

la salid de las personas”.

En cuanto a la circunstancia del art. 40 ¢) de la LO-SMA, sobre el beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién, se hace presente que no existe ningun beneficio
econémico que no se encuentre amparado en la autorizaciéon ambiental actualmente
vigente. Es mas, como se sefiald, Colbun ha debido incurrir en costos adicionales para
lograr sobrecompensar en casi 25 veces las emisiones generadas por la Central, lo cual

demuestra que no ha existido beneficio econémico alguno.

En cuanto a la circunstancia del art. 40 d) de la LO-SMA, sobre la intencionalidad en la
comision de la infracciéon y el grado de participacion en el hecho, accién u omision
constitutiva de la misma, se reafirma que Colbun ha actuado con la mas absoluta buena
fe, amparada en la dictacién de actos administrativos de contenido favorable y de manera
absolutamente publica, tanto frente a los distintos 6rganos de la Administracion del
Estado como a la comunidad de la zona. En particular (y como ya se indico), Colbun
realiz6 la Pertinencia de la chimenea, estimandose que la modificacién no debia ser
sometida al SEIA vy, tras ello, procedié a la obtencién de todos los permisos necesarios
para ejecutar las actividades que se han desarrollado. Del mismo modo el SEA también
se pronuncié en multiples ocasiones con respecto a que los equipos con constituyen una
modificaciéon del Proyecto. Todo lo anterior, excluye evidentemente cualquier

intencionalidad en la comision de la supuesta infraccion.
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D.

g

h)

En cuanto a la circunstancia del art. 40 ¢) de la LO-SMA, sobre la conducta anterior del
infractor, cabe hacer presente que Colbin cuenta con una irreprochable conducta anterior

en la materia.

En cuanto a la circunstancia del art. 40 f) de la LO-SMA, sobre la capacidad econémica
del infractor, cabe hacer presente que la capacidad de pago de multas por las supuestas
infracciones que se atribuyen en la Formulacién de Cargos se encuentra significativamente

limitada por lo ya expuesto en la letra ¢) precedente.

En cuanto a la circunstancia del art. 40 g) de la LO-SMA, sobre el grado de cumplimiento
de un Programa de Cumplimiento (“PdC”), se hace presente que el tnico PdC al que se
ha acogido Colbun respecto a la Central, fue integramente aprobado mediante Resolucién
Exenta N°2406, de fecha 28 de febrero de 2018, en procedimiento administrativo Rol D-
003-2017, y cuya ejecucion satisfactoria fue declarada por medio de la Resolucion Exenta

N° 246, de fecha 28 de febrero de 2018.

En cuanto a la circunstancia del art. 40 h) de la LO-SMA, sobre el detrimento o
vulneracion de un area silvestre protegida del Estado, se hace presente que la infraccion

imputada no aplica a la presente Formulacion de Cargos.

Finalmente, en cuanto a la circunstancia del art. 40 1) de la LO-SMA, sobre todo otro
criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la determinacion
de la sancion, se precisa y hace énfasis en que Colbin ha dado cooperacion eficaz al
procedimiento, proporcionando en todo momento la informacién solicitada por la SMA,
contribuyendo al esclarecimiento de los hechos, aportado antecedentes utiles en forma
oportuna y siempre dentro de los plazos exigidos por la SMA y, a mayor abundamiento,
ya fueron archivadas por esta misma SMA las denuncias por infracciones ambientales que

son justamente cuestionadas en autos.

CONCLUSIONES
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En el marco de todo lo desarrollado, debemos destacar que:

b)

d)

g

Atendida a la evaluacion ambiental de la Central, es posible concluir que aquellas
diferencias en los equipos e instalaciones no constituyen cambios de consideracion

que puedan calificarse como una modificacion a la RCA.

La SMA le solicité su opinién, en reiteradas oportunidades, al SEA sobre este

asunto, el cual lleg6 a la conclusiéon que, pese a existir modificaciones, dichas

modificaciones no son de consideracién, por lo tanto, no es necesaria una

nueva evaluacion ambiental de los mismos, ni menos considerarlos como un

incumplimiento a la RCA.

En el mismo sentido, lo resolvi6 la autoridad ambiental de la época al
momento de pronunciarse favorablemente de la consulta de pertinencia
presentada por la compaiia en relaciéon a las modificaciones relacionadas

con la chimenea.

En ese contexto, la modelaciéon que sirvié de base a dicha consulta de pertinencia
fue realizada de manera idénea considerando en sus distintos escenarios al proyecto

en su conjunto (700 MW).

A mayor abundamiento, la Central se encuentra operando bajo condiciones

ambientales mucho mas favorables que las evaluadas originalmente en la RCA.

Por tanto, no existen incumplimientos al permiso ambiental en los términos

planteados en la Formulacién de Cargos.

A causa de lo anterior, y sumado al hecho de que no existen nuevos antecedentes
en los respectivos expedientes de fiscalizacion que acrediten algin incumplimiento
por parte de Colbun, corresponde que esta Superintendencia absuelva a mi

representada en el presente procedimiento sancionatorio.
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POR TANTO,

SOLICITO AL SENOR SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE, de conformidad a los

antecedentes de hecho y Derecho aqui expuestos, absolver a mi representada de los cargos formulados

mediante Resolucién Exenta N°1/Rol D-061-2021.
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