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Sr. Gonzalo Parot Hillmer

Fiscat Instructor

Division de Sancion y Cumplimiento
Superintendencia del Medio Ambiente
Presente

VALTER MORO, en representacion de GEOTERMICA DEL NORTE S.A. {en
adelante, también “GDN"), titular de los proyectos “Central Geotérmica Cerro Pabeiion”
y “Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelién”, ambos domiciliados para estos
efectos en Avenida Santa Rosa N° 76, piso 17, comuna de Santiago, en procedimiento
sancionatorio Rol N° A-002-2018 vengo en presentar los descargos relativos a las
infracciones imputadas en la Resolucidn Exenta N° 1/Rol N° A-002-2018 (en adelante e
indistintamente “Formulacion de Cargos”) de la Superintendencia del Medio Ambiente
(en adelante, “SMA” o la “Superintendencia”).

Por medio de esta presentacion, que se realiza dentro del plazo y en la
oportunidad procesai correspondiente de acuerdo a lo resuelto por la SMA en la
Resolucién Ex. N° 4/Rol A-002-2018, se solicita que, en definitiva, se absuelva de los



cargos imputados a GDN en razon de las consideraciones que pasan a exponerse a
continuacion.

PRIMERA PARTE

ANTECEDENTES DEL PROCESO DE SANCION Y DE LA FORMULACION DE CARGOS

Conforme sefala [a Formulacion de Cargos, el presente proceso de sancidn se funda en
tos hechos identificados durante las actividades de fiscalizacién ambiental a la unidad
fiscalizable “Geotérmica Cerro Pabellon”, localizada en la concesion geotérmica
“Apacheta” {Comuna de Ollagiie, Provincia de E! Loa y Region de Antofagasta) llevadas
a cabo el 14 de junio de 2016 por funcionarios de la SMA, en conjunto con el Servicio
Agricola y Ganadero (“SAG”), la Corporacion Nacional Forestal {(“CONAF”), la Direccidn
General de Aguas ("DGA”") y la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena (“CONADI”),
todos de la Region de Antofagasta, respecto a las siguientes materias: las medidas frente
a corta de especies de flora nativa; el manejo de vegetacidn nativa en la franja de
servidumbre; [a intervencion/afectacion de cursos de agua; la afectacion de flora y/o
vegetacion; la pérdida/alteracion de hahitat para fauna; y la alteracidn significativa de
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. Las conclusiones de esta inspeccion
constan en el Informe de Fiscalizacion Ambiental, DFZ-2016-1062-11-RCA-IA("IFA 2016").

Asimismo, los dfas 4 y 5 de abril de 2017 se efectia una nueva actividad de fiscalizacién
ambiental realizada por el Consejo de Monumentos Nacicnales {“CMN”), junto a la SMA.
La materia relevante objeto de la fiscalizacién correspondié a la afectacién del
patrimonio arqueoldgico, dando lugar al Informe de Fiscalizacion Ambiental, DFZ-2017-
278--RCA-IA {"IFA 2017").

En tanto, el dia 26 de enero de 2017, GDN realizd una presentacién ante la
Superintendencia, en la cual solicitd acogerse al beneficio de la autodenuncia del
articulo 41 de la Ley Orgdnica de ia Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”),
contenida en el articulo segundo de la Ley N° 20.417, por los hechos infraccionales que
detalla en su presentacion, relacionados a la afectacién de sitios arqueolégicos
identificados en Ia evaluacién ambiental de! Proyecto "Linea de Transmision Eléctrica
Cerrc Pabellén” (LTE) ¥ a nueves hallazgos arqueoldgicos no identificados en la
evaluacién ambienta! del proyecto “Central Geotérmica Cerro Pabelldn”, ambos
calificados ambientalmente favorables mediante Res. Ex. N° 168/2013, de la Comisién



de Evaluacion Ambiental de la Region de Antofagasta {(RCA N° 168/2013), y Res. Ex. N°
86/2012 de la misma Comisidn {RCA N° 86/2012}, respectivamente,

Con posterioridad, mediante Res. Ex. D.S. N2 1491, de 19 de diciembre de 2017, la SMA
declard admisible la autodenuncia presentada por GDN.

Asi, con faecha 9 de agosto de 2018, mediante Resolucion Ex. N° 1/Rol A-002-2018, la
SMA formula cargos a mi representada por los siguientes hechos, actos u omisiones que
constituirian infracciones de conformidad con el articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto
incumplimientos de las condiciones, normas y medidas establecidas en las RCAs antes
citadas:

Tabla 1. Hechos infraccionales contenidos en la Res. Ex. N° 1/Rol A-002-2018.

N*® Hecho que se estima constitutivo de infraccion Gravedad

Las piscinas de fluidos geotérmicos de las plataformas CP-10y CP- | Leve
1 | 5/ CP-5A tienen una capacidad de 14.000 m?, lo que excede en
5.000 m? la capacidad autorizada.

El consumo de agua industrial para la actividad de humectacion | Leve
de caminos superd los 20 m?/dia en varios dias del periodo que va
2 | del 19 de diciembre de 2015 al 19 de junio de 2016. Ademads, en
los afios 2015 y 2016 se superd en 2.623 m? |3 utilizacidén de agua
autarizada para la compactacion de terreno y fundaciones.

No se efectud el registro de todos fos parametros comprometidos | Leve
durante las pruebas de produccidn de pozos. En especifico, no se
efectud el registro del parametro "Produccién total de fluido"
para los pozos CP-2 y CP-1, ni del pardmetro "Contenido de gas en
fase vapor", que fue totalmente omitido para el pozo CP-2 y
parcialmente para el pozo CP-5.

Ei monitoreo de la actividad de rescate y relocalizacion | Leve
(trasplante) de individuos de la especie Maihueniopsis glomerata,
no se realizo cada 90 dias, durante el primer afio del proyecto
Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabellon,

Rescate de individuos de Liolaemus stolzmanni en zonas distintas | Leve
a las establecidas en el proceso de evaluacion ambiental del
proyecto Central Geotérmica Cerro Pabelldn, esto es, en las

{aderas Este y Oeste del Cerro Pabellon,




Remocidn no autorizada de material arqueolégico en el sjtio
arqueoldgico CP2 del proyecto Central Geotérmica Cerro
Pabelldn, sin que se cumplan los requisitos para el salvataje.

Leve

Retraso en la entrega de los informes de monitoreo arqueoldgico
permanente del prayecto Central Geotérmica Cerro Pabelldn, de
acuerdo a lo indicado en la Tabla N°8 de |a presente resolucion.

Leve

No cumplimiento de las obligaciones asociadas a la identificacion
de hallazgos argueoldgicos nuevos en el proyecto Central
Geotérmica Cerro Pabelldn, en especifico, no paralizar las obras ni
dar aviso de inmediato al Consejo de Monumentos Nacionales, al
haberse identificado los sitios arqueoldgicos PA-14, CP-5, CP-1,
CP-2, CP-3, PA-15, PA-16, PA-17, PA-18 y un sitio no especificado,
reportado en el informe MAP de marzo de 2016, el cual se
encuentra cercano a una tuberfa de reinyeccion y corresponde a
una acumulacién de clastos y fragmentacion de ceramica
decorada (Anexo 2, Informe MAP — Marzo 2016).

Leve

No implementacion adecuada y oportuna de las medidas de
prevencion sobre los sitios arqueoldgicos del drea de influencia
del proyecto Linea de Transmisién Eléctrica Cerro Pabelldn. En
especifico:

- Implementacion tardia, posterior al inicio de fa etapa de
construccion, de las medidas de proteccion de sitios
argueoldgicos, como banderines, cierre perimetral vy
levantamiento topografico, respecto de los sitios identificados
en la Tabla N° 9 de la presente resolucion.

- Implementacién de cercos perimetrales en los sitios
arqueolégicos, sin respetar el buffer de a lo menos 10 metros
establecido en la RCA del proyecto Linea de Transmision
Eléctrica Cerro Pabellon. Los sitios arqueoldgicos en los cuales
el buffer de 10 metros no fue respetado son los siguientes:
EPOS, EP-12, EP-13, EP-14, EP-16, EP-17, EP-18, EP-19, EP-20, EP-
22, EP-23, EP-24, EP-27, EP-29, EP-30, EP-32, EP-33, EP-34, EP-
35, EP-36, EP-37, EP-38, EP-39, EP-40, EP-41, EP-42, EP-43, EP-
44, EP-45, EP-46, EP-47, EP-A8, EP-49, EP-50, EP-51 y EP-52.

- Deterioro de los cercos perimetrales de proteccion de los
siguientes sitios arqueoldgicos: EP-59, EP-68, EP-72, EP-170,
EP191, EP-S8 y EP-149,

Grave
(art. 36 N?
2, letrae)




10

Intervencidon de rasgo lineal TCPA-10 durante la construccion del
proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn sin contar
con PAS 76 que |o autorizara.

Leve

11

Afectacion del sitio PA-3 producida por movimiento de tierra
durante la ejecucion del proyecto Central Geotérmica Cerro
Pabelldn.

Leve

12

Realizacion de intervenciones con fines de restauracion en los
sitios EP-08 y EP-21 del proyecto Linea de Transmisidn Eléctrica
Cerro Pabelldon, sin autorizacion previa del Consejo de
Monumentos Nacionales. En particular |as siguientes acciones:

- Sitio EP-08: Barrido de las huellas de los vehiculos; humectacion
del drea intervenida.

- Sitio EP-21: Nivelacion del sector intervenido sin compactar;
realizacion de surcos dirigidoas a que germinen especies
preponderantes del sector, con el objeto que sean agentes
dispersores y principales depositarios de semillas; aplicacion de
abono con fertilizante organico y riego con frecuencia indicada
por el bidlogo de turno; se agrego una capa de piedras en los
surcos con la finalidad de dar la condicion natural a ias especies
gue se encuentran en el sectar, priorizando la utilizacian de
tocas removidas durante el escarpe.

Leve

13

No cumplimiento de las obligaciones asociadas a ila identificacidn
de hallazgos arqueocidgicos durante la fase de construccion del
proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn, en
particular: detener las obras en el frente donde se hayan
detectado los haliazgos, presencia inmediata de un arquedlogo
para evaluar el dafio y tomar acciones a seguir y dar aviso de
inmediato al Consejo de Manumentos Nacionales y a la
Gobernacion Provincial.

Los sitios arqueoldgicos sobre los cuales no se adoptaron estas
medidas son todos ios indicados en la Tabla N° 7 de la presente
resolucidn, donde se indican los plazos transcurridos antes de dar
aviso a las autoridades.

Grave
(art. 36 N®
2 letra e)
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incumplimiento de medidas de seguimiento del componente
arqueolégico del proyecto Linea de Transmision Electrica Cerro
Pabellon entre noviembre de 2015 y septiembre de 2016, en
especifico, la no entrega dentro de plazo de los informes

Leve




mensuales de monitoreo arqueoldgico a la SMA, segln lo que se
sefiala en la Tabla N° 10 de ia presente resolucidn.

Alteracidn no autorizada de dos sitios arqueoldgicos identificados | Leve
en la evaluacidon ambiental del proyecto Linea de Transmision
Eléctrica Cerro Pabelidn, consistente en la generacion de huellas

1 de vehiculos menocres sobre el sitio EP-08 y en {a remocion de
material superficial por escarpe respecto al sitio EP-21, segiin se
da cuenta en la descripcion contenida en la Tabla N° 3.
Alteracion no autorizada de 31 sitios arqueoldgicos no | Grave (art.
identificados en la evaluacion ambiental del proyecto Linea de | 36 Ne2
16 Letrae)

Transmision Eléctrica Cerro Pabellon, segin se da cuenta en la

Tabla N° 6 de la presente resolucion,

Con fecha 10 de septiembre de 2018, GDN presentd un Programa de Cumplimiento
{"PdC”), incluyendo acciones tendientes a volver al estado de cumplimiento respecto de
las exigencias cuya infraccion se le imputd en la formulacién de cargos, incluyendo
acciones iddneas para contener, reducir o eliminar todos los efectos negativos
analizados y expuestos en los Informes de Analisis de Efectos adjuntos en Anexc Ade la
referida presentacion.

Finalmente, mediante Res. £x. N° 4/Rol A-002-2018, de 11 de diciembre de 2018, {a SMA
resolvio rechazar el PdC presentado por GDN, por considerar que el mismo no satisfaria
los criterios de integridad, eficacia, y verificabilidad establecidos en el articulo 9 del D.S.
N° 30/2012, del Ministerio del Medio Ambiente, Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion.

En este contexto, la citada Res. Ex. N° 4/Rol A-002-2018 dispone tener presente lo
dispuesto en el Resuelvo V de la Res. Ex. N° 1/Ro! A-002-2018, en lo referente a la
suspension del plazo para presentar descargos desde la presentacién de un Programa
de Cumplimiento, reanuddndose el plazo para presentar descargos en el presente
procedimiento sancionatorio, por tanta, desde la notificacion de la Res. Ex. N° 4/Rol A-
002-2018.

Al respecto, se hace presente que el dia 18 de diciembre de 2018 el titular ha interpuesto
recurso de repaosicion, con jerdrguico en subsidio, en contra de {a precitada resolucion.
De este modo, con fecha 19 de diciembre de 2018, ia Superintendencia del Medio
Ambiente por medio de la Res. Ex. N° 5/Rol A-002-2018 decide tener por presentados
estos recursos y suspender el procedimiento mientras no se resuelvan las mismos.




Que, con fecha 3 de abril de 2019, mediante Res. Ex. N° 6/Rol A-002-2018, este mismo
drgano fiscalizador ha decidido rechazar el recurso de reposicién interpuesto,
ordenando elevar los antecedentes ante el Superintendente del Medio Ambiente con el
fin de que éste resuelva el recurso jerarquico deducido en subsidio, manteniendo el
plazo para efectuar los descargos suspendido

Finalmente, con fecha 30 de mayo de 2019, mediante Resolucidn Ex. N2 750, el
Superintendente decide rechazar el recurso jerarquico interpuesto, reanudandose el
plazo para la interposicién de descargos en el presente procedimiento.

En razon de ello, y considerando el plazo ampliado otorgado mediante Res. Ex. N® 2/Rol
A-002-2018, estos descargos se formulan dentro del plazo legal v de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 49 de la LO-SMA, desvirtuando los hechos que fundamentan el
mismo, junto a su calificacién juridica, en su caso, segln se pasa a exponer,

il.
SEGUNDA PARTE

DESCARGOS RESPECTO DE LOS HECHOS QUE SE ESTIMAN CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION.

A continuacion, se pasa a analizar el detalle de cada uno de estos descargos con sus
respectivos medios de verificacion, los que serdn esenciales para desvirtuar las
infracciones imputadas a mi representada.

CARGON°1

"Las piscinas de fluidos geotérmicos de las plataformas CP-10 y CP-5 / CP-5A tienen
una capacidad de 14.000 m3, lo que excede en 5.000 m? la capacidad autorizada”

a. Antecedentes

De acuerdo a la formulacidn de cargos, el titular cuenta con una piscina de fluidos
geotérmicos en las plataformas CP-10 y CP-5 / CP-5A con una capacidad de 14.000 m?3,



excediendo la capacidad autorizada de 5.000 m? dispuesta en la RCA N° 86/2012 que
califica ambientalmente favorable el Proyecto “Central Geotérmica Cerro Pabellon®,

Asi, y de conformidad con lo sostenido en el Cargo N°1, el titular habria infringido -en
concreto- el Cons. 4.3.3 de la RCA N° 86/2012 que sostiene expresamente lo siguiente:
"posteriormente, se habilitardn la piscina de almacenamienta de fluida geotérmico en
su fase liquida y la piscina de lodo de perforacion, las que estardn construidas en suelo
natural, y tendrdn uno capacidad total de 9.000 m?, de los cuales sélo se acupardn 7.000
m?, y cuyos muros contenedores no sobrepasardn los 2,5 m de altura sobre la CTN (cota
terreno natural). Dichas piscinas estardn revestidas con una geomembrana impermeable
de HDPE de aproximadamente 1,5 mm de espesor".

b. Desviacion asociada exciusivamente a dimensiones de obra construida
b.1. Supuesta antijuridicidad de la conducta

Que, al respecto, se hace presente gue el cargo imputado a GDN sélo dice relacién con
una desviacion respecto a las dimensiones de una obra construida, cual es, la piscina de
fluidos geotérmicos. Asi, dicha desviacién no genera ningtn tipo de efecto negativo o
impacto ambiental distinto a lo ya evaluado en el proyecto calificado ambientalmente
favorable mediante RCA N° 86/2012, lo que, por tanto, no representa un cambio de
consideracion al proyecto en los términos indicados en el art. 2 letra g) del Reglamento
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (D.S. N° 40/2012, del Ministerio del
Medio Ambiente).

En este sentido, y de acuerdo a lo descrito en el Informe “ldentificacidn y analisis de
efectos ambientales de los Cargos N° 1y N° 2 del Resuelve [.1 de la Res. Ex. N® 1/A-002-
2018 de la SMA”, elaborado por Geobiota (septiembre, 2018), y adjunto en Anexo 1 de
esta presentacion, se ha estudiado la comparacion de planos para el analisis del disefio
aprobado ambientalmente versus la situacion construida o as built de modo de
identificar si producto de la mayor capacidad identificada de las piscinas de fluidas
geotérmicos se intervino o no una mayor superficie a la aprobada ambientalmente, o
bien si asociado al nuevo disefio de las piscinas, se verifica 0 no un cambio de relevancia
en los componentes ambientales del entorno de estas obras.

Dicho analisis ha otorgado la siguiente conclusion gréfica:



Figura 1: Piscina plataforma CP-10%*.
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* Donde lo evaluado ambientalmente corresponde a la figura de la izquierda,

mientras que lo ejecutado puede observarse en la figura de la derecha.

Figura 2. Piscina Plataforma CP-5 / CP-5A*.

* Donde lo evaluado ambientalmente corresponde a la figura de la izquierda,

mientras que lo ejecutado puede observarse en la figura de {a derecha.



Asi, es posible verificar |a existencia de una desviacion que, en términos concretos,
significa pasar de piscinas con una dimensidn de 80 m. x 45 m. evaluadas a 100 m. x 48-
66 m., construidas.

Que, no obstante lo anterior, debe hacerse presente que el area de emplazamiento
definitivo de las piscinas fue cansiderado en el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del
proyecto como area destinada a las actividades de construccion y operacidn
(plataformas de produccién y reinyeccion), por lo que se concluye que el impacto
generado por la construcciéon de las piscinas, incluso considerando la diferencia
construida, ha sido evaluado ambientalmente.

En efecto, de acuerdo a loindicado en la seccidn 4.3.1 del Cap. 4 del EtA, “la construccian
v habilitacién de las plataformas se realizara par etapas, contempldndose el trabajo en
das frentes simultdneos. En cadg plataforma, el contratista encargado iniciara los
trabajos can el despeje del drea y el escarpe, para la instalacion de faenas para
perforacion, que consistird en instalacianes modulares tipa contenedares. A
continuacion, se realizard la canstruccian de las siete platafarmas para produccidn y
reinyeccian, las que se sumardn a las cuatra plataformas ya existentes. Cada plataforma
tendra dos piscinas, una de almacenamiento de lados de perforacion y otra de
almacenamiento de fluida geotérmico en fase liguidg”. De esta manera, se ha
reconocido y evaluado el impacto en distintos componentes ambientales durante la fase
de construccion y operacidn del proyecto para el drea en cuestion.

En este sentido, es posible establecer no sélo que [a dimensidn construida de las piscinas
no es ajena a [a evaluacién ambiental del proyecto, sina también que ello no representa
la afectacion de zonas o areas distintas a las evaluadas. Ello conlleva ademas la
imposibilidad de imputar una afectacién a flora y fauna considerada en la misma
evaluacion, lo que refuerza aldn mas la indicado en los parrafos anteriores,

En conclusidn, |a desviacién constructiva imputada no es mas gue una modificacion no
sustancial al proyecto que, como tal, no requiere de ingreso al SEIA, enmarcdndose
dentro del propio derecho del titular a efectuar cambios que no sean de consideracion
al proyecto {art. 2 letra g, Reglamento SEIA).
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b.2. Falta de lesividad de la conducta que se estima infringida

Que, adicionalmente, la modificacion antes descrita, al no ser un cambio de
consideracidn, evita lesionar cualquier tipo de componente ambiental asociado a la
construccion de las piscinas, y que fueron expresamente considerados en la propia
evaluacion ambiental del proyecto.

Asi, en el caso del componente flora, el analisis respecto de la vegetacién del EIA del
proyecto sostiene que la plataforma CP-10 se emplaza sobre una pradera altoandina
dominada por Deyeuxia crispa y Stipa frigida sin presencia de elementos singulares o de
alto valer ambiental, mientras que la plataforma CP-5 se emplaza en un area
correspondiente a |a categoria “suelo desnudo®, que implica una cobertura vegetacional
menor al 5%. Asi, en ambos sectores se descarto la presencia de especies en categoria
de conservacidn de flora vascular, por lo que tampoco dicho componente es indice de
alguna afectacion o impacto no evaluado derivado del hecho infraccional en comento.

En tanto, para la fauna terrestre, se reconoce -en la evaluacion- que en el drea de
emplazamiento del proyecto se presentan ambientes con caracteristicas singulares dada
la presencia de especies en categoria de conservacidon. Asi, y de acuerdo a los
antecedentes de evaluacién, en particular su linea de base, las platafermas CP-10 y CP-
5 se encuentran sobre ambientes denominados como “estepa rala” o "ambiente de
pampa”, con presencia de aves y mamiferos en categoria de conservacion. Sin embargo,
no existe ni en la formulacion de cargos ni en la propia evaluacién ambiental indicio
alguno relativo a la posible afectacion directa al componente fauna, por lo que también
es dable descartar que dicha temdtica pueda fundar el presente hecho infraccional,
tanto en cuanto a su configuracion como respecto de su gravedad y consecuente
sancidn.

Finalmente, y en cuanto al patrimonio cultural, segun los antecedentes de evaluacidn
presentados en la seccion 2.9 del Cap. 2 del EIA (complementado en Anexo 16, Adenda
1) para las plataformas CP-10 y CP-5 no se registran elementos patrimoniales gue
puedan ser intervenidos por el proyecto, por lo gue mal podria aguello considerarse
para efectos de configurar el cargo o su gravedad.

Por consiguiente, no existe un cambio de consideraciéon al proyecto ni menos
consecuencia alguna derivada de la leve ampliacion de las dimensiones de las piscinas
de fluidos geotérmicos que motive siquiera la formulacion del cargo objeto del
presente capitulo, al haberse considerado en la propia evaluacion ambiental un
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impacto global producido por su construccion que abarca precisamente la nueva
configuracion de las piscinas. No obstante ello, y considerando lo anteriormente
expuesto, se hace presente que, aun formulado el cargo, éste no cuenta con la
fundamentacién necesaria para lograr la imposicién de una sancién economicamente
alta, por lo que se solicita a vuestra autoridad que, en el improbable caso que no acceda
a la solicitud de absolucion, se limite a imponer la minima sancion aplicable con arreglo
a derecho, de acuerdo a las alegaciones que seran vertidas en el Capitulo Il de esta
presentacion.

c. Conclusiones y peticiones concretas

En consecuencia, se solicita a esta Superintendencia ABSOLVER a GDN del presente
cargo en razon de no existir siguiera una conducta antijuridica ejecutada.

Al respecto, ya se ha analizado latamente |a inexistencia de un cambic de consideracién
en el proyecto derivado de la construccién de las piscinas objeto del presente cargo.
Ademds, tampoco existen componentes ambientales afectados por la desviacion
detectada que implique precisamente un cambio de consideracion gue obligue su
formalizacidn ante [a autoridad ambiental competente, deviniendo entonces en la
legalidad de la conducta analizada en los parrafos anteriores.

Sin perjuicio de ello, ¥ en el improbable caso que esta Superintendencia igualmente
considere que la infraccidn se ha cometido, se solicita aplicar la sancién minima que en
derecho corresponda. Sobre todo, en consideracién de la inexistencia de consecuencias
ambientales derivadas de la desviacién y de la procedencia de una serie de
circunstancias atenuantes reguladas por la misma LOSMA (art. 40} y que seran
expresamente alegadas en Capitulo !ll de esta presentacion.

CARGON°2

“El consumo de agua industrial para |la actividad de humectacidn de caminos superd
los 20 m3/dia en varios dias del periodo que va del 19 de diciembre de 2015 al 19 de
junio de 2016. Ademas, en los afios 2015 y 2016 se superd en 2.623 m? la utilizacién
de agua autorizada para la compactacion de terreno y fundaciones”
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a. Antecedentes

De acuerdo a la formulacion de cargos, se habria verificado un consumo de agua
industrial para la actividad de humectacién de caminos que superaria los 20 m3/dia en
varios dias del periodo que va desde el 19 de diciembre de 2015 al 19 de junio de 2016.
Ademds, se imputa que en los afios 2015 y 2016 se habria superado en 2.623 m3la
utilizacion de agua autorizada para la compactacidn de terreno y fundaciones.

Asi, y de conformidad con lo sostenido en el Cargo N°2, se estima infringido el Cons.
4.1.5.4, literal b), de la RCA N° 168/2013, que indica expresamente que “se requerird
agua para la realizacion de la compactacion de rellenos de fundaciones 1.000 m? en
total, y agua para la humectacién de caminos 20 m3/dia”.

b. De las supuestas infracciones imputadas
b.1. Supuesta antijuridicidad de la conducta

Que, al respecto es necesario distinguir dos sub hechos especificos contenidos en el
presente cargo: por un lado, la supuesta infraccion referida al consumo de agua para la
realizacion de la compactacion de rellenos de fundaciones {1.000 m? en total) y, por otro
lado, el agua necesaria para la humectacién de caminos (20 m3/dia).

Asi, se hace presente que, en ambos casos, la propia RCA {Cons. 4.1.5.4, letra b)
establece que el “agua serd abastecida mediante camiones aljibes por una empresa
autorizada por la Autaridad Sanitaria, trafda desde la ciudad de Calama”. Es decir, el
suministro de agua industrial no fue evaluado ambientalmente con una forma de
extraccion determinada ejecutada por GDN, sino que se declard expresamente que
dicho insumo provendria desde terceros autorizados, quienes seran los responsables de
dar cumplimiento con las exigencias ambientales asociadas a sus propios proyectos, no
siendo ellas oponibles a mi representada.

En efecto, el titular se abastece de agua industrial mediante la compra directa a
Ferrocarrii de Antofagasta a Bolivia (FCAB), empresa que cuenta con todas las
autorizaciones respectivas para dicha actividad. Al respecto, se adjunta carta certificada
de dicha empresa (Anexo 2), de fecha 02 de octubre de 2015, y que precisamente da
cuenta de aquello.
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En este sentido, haber scbrepasado el limite de 1.000 m? para la realizacién de la
compactacién de relienos de fundaciones representa sélo una subestimacion de lo que
se debio informar en la evaluacién ambiental correspondiente, sin embargo, ello no
puede -en caso alguno- provocar efecto o consecuencia alguna desde que el titular no
ha evaluado un suministro de agua derivado de algin componente ambiental, siendo la
desviacion meramente administrativa o numérica respecto de un insumo especifico de
la etapa de construccién.

Es mas, para el caso de la humectacién de caminos, debe hacerse presente gue el limite
de 20 m3 al dia se refiere a la cantidad de agua empleada para la humectacidn provista
por empresas autorizadas desde la ciudad de Calama, pero en caso alguno impone un
limite de agua industrial que pueda utilizarse para este fin. Por ello es que el mismo
literal indica que los caminos interiores del proyecto se humectaran con el efluente
tratado de |a planta de tratamiento de aguas servidas del campamento.

£n este mismo sentido, la RCA N° 168/2013, en su Cons. 4.2.1.1 establece expresamente
que “se humectard al menos 5 veces al dia los caminos de acceso y dreas de circulacion
de maquinagria, cuando asi las condiciones lo requieran, es decir, la cantidad y frecuencia
de agua a utilizar en la humectacion estarg condicionada a las actividades y accesos en
los frentes de trabajo y a las condiciones climdticas reinantes”. Ello, da cuenta
precisamente que es la propia RCA la gue otorga un manejo de la medida de
humectacion de acuerdo al nivel de actividad del proyecto y las condiciones climdticas
imperantes, indicando, respecto de la provision de agua industrial, un limite sdlo
respecto de aquello gue se adquiere, mas no en relacion con lo que se utiliza pues ello
no puede ni debe ser precisado pues la medida, como tal, deberd ser activada cada vez
que el proyecto asi lo requiera.

En efecto, de acuerdo al numeral .10 de la Adenda 1 del mismo proyecto, el titular
aclaré que “se utilizardn aproximadamente 20 m? diarios de aguo industrial para
humectar los caminos®, precisando gue “fos caminos se humectardn con una frecuencia
diaria, y de acuerdo a las necesidades operativas en cada caso. Ademdas, la humectacion
estard directamente relacionada con los condiciones climdticas y al uso efectivo de fos
caminos. Se considera al menos 2 humectaciones diarios de caminos y huellas de
acceso”. Finalmente, en la misma Adenda se informa que "la humectacion de los
caminos se realizard de acuerdo af flujo vehicular y condiciones meteoroldgicas”,
reafirmando lo indicado en el parrafo anterior.

En consecuencia, la supuesta infraccion sélo podria imputarse en relacidn a la
adquisicion diaria de proveedores de la ciudad de Calama, pero no referida al uso
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especifico de 20 m? al dia para la humectacion propiamente tal, lo que podra ser menor
o mayor de acuerdo a la propia ejecucion del proyecto o a las condiciones climaticas
(Cons. 4.2.1.1, RCA N° 168/2013).

b.2. Falta de lesividad de la conducta que se estima infringida

Que, considerando lo antes expuesto, las consecuencias ambientales de dicha medida
pueden versar acerca de la provision de agua industrial desde el proveedaor, y la relacion
de éste con el modo en que ella es extraida. Sin embargo, ello corresponde a la
evaluacion de cumplimiento de un titular ajeno a GDN, cuyas autorizaciones son
totalmente inoponibles a mi representada, salvo en lo referido a la provision de 20 m?
diarios.

Por lo tanto, se concluye que no es posible imputar a GDN un incumplimiento a la
medida antes citada desde que no existe en la RCA un limite efective de uso de agua
industrial para la humectacion de caminos, sino sélo respecto de su adquisicion en
relacion con un tipo de proveedor especifico, lo que probablemente se debe
precisamente a la carencia de suministro de agua en una comuna también especifica.

Finaimente, no puede dejar de hacerse presente que, al no existir un limite de uso de
agua para humectacion, no resulta logico -ni desde el punto de vista de la evaluacién
ambiental ni de su fiscalizacion- que se impute a un titular el uso de una mayor cantidad
de agua para ello. Lo anterior, no sélo porque es la misma RCA [a que no lo establece,
sino ademds porque precisamente de ello depende el éxito de la medida evaluada y es
dicho éxito lo que funda el hecho de que la humectacion dependa de factores
operacionales (transito} y climdticos, siendo un insumo requerido por la propia
comunidad en cuanto estas condiciones se activen.

En consecuencia, no se percibe beneficio ambiental alguno proveniente de la limitacién
(al evaluar o fiscalizar) del uso de agua para la ejecucion de una medida como ésta, pues
ello devendria en su propia inocuidad, maxime cuando el suministro de agua no provoca
un impacto ambiental a un componente evaluado por el mismo titular. Es mas, la
utilizacion de una tasa superior de agua provoca en los hechos una consecuencia
favorable al momento de evaluar el éxito de la medida, no existiendo -ni en la
formulacion de cargos ni en ios informes de fiscalizacidn- hallazgo alguno vinculado a la
emision de polvo proveniente de caminos, dando cuenta precisamente del control que
mantiene el titular respecto de |a ejecucion de las medidas comprometidas en materia
de emisiones atmosféricas.
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Mismo razonamiento es posible efectuar a propdsito del uso de agua en fundaciones,
pues eilo naturalmente ha provocado que la compactacion de aquello que ha sido
construido mejore en términos de eficiencia y seguridad, sobre todo considerando que
sostiene una linea de transmision eléctrica cuya operacion constituye un servicio
esencial para la propia comunidad.

Esta falta de ofensividad respecto del bien juridico tutelado ha sido considerada por los
Tribunales Superiores de lusticia como un supuesto excluyente de responsabilidad
infraccional, tal como consta en el Considerando 6° del Rol 3454-2001: “/...] la Corte se
hace el deber de manifestar que en el orden de la administracién la potestad
sancionatoria es en todo evento excepcional y, por consiguiente, la unica manera de
legitimaria radica tanto en que se establezca un hecho configurativo del castigo, cuando
exista la conviccion de que éste es menester para el inevitable enderezamiento de lo
torcide 0 malquerido. De otro modo, un drgano contralor desvia su poder para dirigirlo
hacia lo intrascendente, entendiendo por tal lo que no depura ni proyecta el ambito por
él tuteladas”.

¢. Conclusiones y peticiones concretas

Enrazon de las consideraciones anteriormente expuestas, se solicita a vuestra autoridad
la ABSOLUCION absaluta del presente cargo al no configurarse infraccién alguna que
funde una intervencion punitiva al respecto. En este sentido, se ha demostrado que no
existe un limite de agua industrial a utilizar para la humectacion, habiéndose evaluado
sdlo el suministro por parte de empresas autorizadas para dicho fin.

Sin perjuicio de eilo, y considerando lo indicado en los parrafos precedentes, se hace
presente que aun en el improbable caso que esta Superintendencia estime que la
infraccion igualmente procediese, se solicita a vuestra autoridad que se limite a imponer
la minima sancién aplicable con arregio a derecho en consideracion no soio de la falta
de lesividad de la conducta, sino también por la concurrencia de las circunstancias
atenuantes (art. 40 LOSMA) expresamente alegadas en el Capituio ill del presente
escrito.
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CARGO N3

“No se efectud el registro de todos las parametros comprometidos durante las
pruebas de produccidn de pozos. En especifico, na se efectud el registro del parametro
"Produccion total de fluido" para los pozos CP-2 y CP-1, ni del parametro "Contenido
de gas en fase vapor”, que fue totalmente omitida para el pozo CP-2 y parcialmente
para el pozo CP-5"

a. Antecedentes

De acuerdo a la formulacidn de cargos, se habria verificado una omision de registro de
todos los parametros comprometidos durante las pruebas de produccion de pozos,
asociados a los pozos CP-1, CP-2 y CP-5,

En el caso del pozo CP-1 se imputa no haber registrado el pardmetro “produccidn total
de fluids”, mientras que para el pozo CP-2 se imputa haber omitido el registro del mismo
parametro, mas el pardmetro “contenido de gas en fase vapor”, aparentemente omitido
en su totalidad respecto de este pozo. Finalmente, para el pozo CP-5 se imputa una
omisidn parcial del mismo pardmetro asociado a “contenido de gas en fase vapor”.

Asi, y de conformidad con io sostenido en el Cargo N°3, se estima infringido el Cons.
4.3.6 de la RCA N° 86/2012, e! que indica precisamente que se realizaran las siguientes
mediciones: Presion y temperatura en Boca de Pozo; presion de descarga del fluido
bifase; caudal de |a fase liquida; produccion total de fluido; y contenido de gas en fase
vapor.

Adicionalmente -indica la RCA- se tomaran muestras de fluido para determinar su
composicidn y caracteristicas quimicas, La duracion de las pruebas dependera de las
caracteristicas del pozo y de “como ha sido controlada la perforacion. A modo indicativo,
fa duracion deberia ser del orden de 7-30 dias”.

b. De la supuesta infraccion imputada
b.1. Supuesta antijuridicidad de la conducta
Que, es necesario recordar que las pruebas de produccidn son necesarias para evaluar

las caracteristicas productivas de los pozos. En este contexto, y desde el afio 2015, el
titular llevé a efecto una serie de pruebas de modo de verificar precisamente su
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potencial de produccidn, registrando todos los datos instrumentalmente medidos, sin
embargo, los pardametros que no son medibles pero que se extraen de aquellos que silo
son no han sido incluidos precisamente porque su verificacidn no deriva de la
instrumentacién. Asi, no es correcto imputar al titular la omisién de las mediciones
indicadas en dicha disposicidn, pues ello efectivamente se ejecutd, omitiendo sdlo el
registro de aquelias variables que son calculadas en razén de aquello que si ha sido

medido y registrado.
Lo anterior fue demostrado en la propia presentacion del Programa de Cumplimiento
de fecha 10 de septiembre de 2018 mediante la exposicion de los pardmetros

supuestamente omitidos por el titular, distinguiendo las variables identificadas para
cada pozo, tal como se pasa a2 expener nuevamente a continuacion.

[ Pozo CP-1: produccién total de fluido.

Que, en ocasion de las pruebas realizadas en [os pozos CP-1y CP-2, entre septiembre y

octubre de 2015, los parametros “p”, “b” y “B” de las piletas de descarga median 0.70

s

0.30 v 1.49 metros, respectivamente. Ambas piletas fueron usadas para el pozo CP-1y

s6lo una de ellas para el pozo CP-2 tal como se pasa a explicar.

Figura 3. Pileta de recoleccién de la fase liquida®.

urement 1ec/ioa

Hesdmeasure

*El caudal de la fase liquida (Ww} se calcula midiendo la altura del espejo del liquido en
una seccion calibrada de una pileta de geometria conocida por donde el liquido pasa
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después de su separacién del vapor. Esta muestra la pileta y se sintetiza como se calculd

este caudal. Teniendo los parametros “p”, “b”, “B”, “g” (aceleracién de gravedad) y
habiendo medido la altura del liquido “h” (en metros) se ufilizd la siguiente férmula
(“British Standard”) donde be = b+ kb

2
W, [m3/s] = Ce x 3* J2 * g * be » (h + 0,001)3/2

Asi, entre el 30 de septiembre de 2015 y el 30 de octubre del mismo afio, se midieron
diariamente varias alturas del espejo de liquido que promediaron 0,175 y 0,190 metros
en las dos piletas utilizadas para este pozo. Estas mediciones permitieron, mediante la
metodologfa desarrollada en el Apéndice 2 del Anexo A del Programa de Cumplimiento
(adjunto nuevamente a esta presentacion en Anexo 3.1), calcular un caudal de fase
liquida {(Ww) de 300 m3/h (equivalente a 291 t/h).

En tanto, se midid también en forma diaria varias “presiones de James” que
promediaron 0,81 (barA) en el James de 8" y 0,67 en el James de 10”. De esta manera,
y considerando el desarrollo de toda la metodologia indicada en el referido anexo, es
posible calcular un caudal total o -dicho de otro modo- una produccion total (W} de
fluido para el pozo CP-1de 330 t/h.

Obtenidos los caudales de fluido total y de liquido separado es posible calcular -por
simple diferencia- el caudal de la fase vapor (Ws) correspondiente a 39 t/h. La presion
de cabezal (WHP) del poza CP-1, al momento de las pruebas descritas, se mantuvo fija
en 16 bares.

Por lo tanto, es posible establecer que no existe en los hechos una omisién del
pardmetro imputado para el presente pozo, pues el mismo se calcuta obteniendo otras
variables que si han sido expresamente informadas a esta Superintendencia. Asi, tanto
el drgano fiscalizador como cualquier otro sujeto interesado puede arribar al mismo
resultado antes expuesto si se considera la metodologia y resultados ya informados, no
siendo posibleimputar una omisién del dato en si mismo, sino tan solo la ausencia de
trascripcion destacada de ellos.

Ii. Pozo CP-2: produccidn total de fluido vy contenido de gas en fase vapor,

Que, en el caso del presente pozo, entre el 23 y 27 de septiembre de 2015 se midieron
diariamente varias alturas del espejo de liquido utilizando uno de los dos pozos
disponibles (el pozo CP-2 tenia caudales muy bajos para efectuar estas pruebas), que
promediaron 0.10 metros (valor de "h”) en la (nica pileta utilizada. Estas mediciones
permitieron, mediante la metodologia antes informada (Figura 3), calcular un caudal de
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fase liguida (Ww) de 65 m3/h {equivalente a 63 t/h) (valor promedio del periodo). En
tanto, el dia 29 de septiembre del mismo afio el pozo CP-2 manifestd un pique repentino
llegando hasta las 90 t/h de fase liguida.

De este modo, se ha estimado que el pozo CP-2 no fue exitoso para las pruebas de
produccion. Ello se concluyé tanto el afio 2010 {perforacion) como en el afio 2015
(prueba). Sus bajos caudales y su alta inestabilidad {comportamiento “intermitente”)
convencieron a GDN a no probarle por mas tiempo y descartarlo para futuros uses.

Que, sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente gue, aun cuando el poze no
tuvo una prueba exitosa para uso, el titular igualmente midid diariamente varias
“presiones de James” que promediaron 0,89 {(barA) en el James de 8” (el Gnico usado).

En consecuencia, y considerando la metodologia expuesta, se calculé un caudal total {o
produccion total (W} de fluido), para este pozo, de 90 t/h. Obtenidos los caudales de
fluido total y de liguido separado se pudo finalmente calcular -por simple diferencia- un
caudal de la fase de vapor (Ws} correspondiente a 27 t/h. Por ultimo, la presién del
cabezal (WHP) del pozo, al momento de las pruebas, se mantuvo baja {entre 2 y 2,5
bares).

Por lo tanto, y al igual que en el poza CP-1, no existe una omisién de medicién de
parametros, pues aguellos supuestamente omitidos son simplemente extraidos de los
datos con los que ya contaba el titular. Dicho de otro modo, el titular ha medido todas
las variables expresadas en el Cons. 4.3.6 de la RCA N° 86/2012, registrando aguellas
medibles mediante la instrumentacion respectiva, pudiendo extraer los demas registros
a partir de las mismas, tal como se hace en esta presentacion.

. Pozo CP-5: contenido de pas en fase vapor.

Que, al igual que en los dos casos anteriores, €l contenido de gas en fase vapor del pozo
CP-5 también ha sido extraido de las demés variables medidas. Asi, en el caso especifico
de la razén gasfvapor calculada con las mediciones ejecutadas en el muestreo de
septiembre-octubre de 2015 (CP-1y CP-2) y enero de 2016 (CP-5) y, aplicando el método
descrito en el mismo apéndice antes referido, se abtiene:
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Tabla 2. Célculo de gas en vapor, pozos CP-1, CP-2 y CP-5.

Pozos Parametros
{Fecha de prueba) Pg(bar A) | Vgiml) | Tg(c®) | vwwiml} | GV (%)

CP-1

059 2480 9 650 0,54
(30/09/15 3l 30/10/15)
CP-2 0,59 2670 5 610 0.61
(23/09/15 al 28/09/15) ' '
CP-5

0,59 2500 13 380 0.84
(28/01/16 al 31/01/16)

Fuente: Elaboracién propia.

b.2. Falta de lesividad de la conductz que se estima infringida

Que, de acuerdo a lo informado con anterioridad, la omisién de valores calculables a
partir de lo ya registrado, provoca una falta absoluta de lesividad de la conducta que se
estima infringida pues el hecho que se imputa no afecta bien juridico alguno.

En primer lugar, porgue las pruebas de produccién sélo son necesarias para evaluar las
caracteristicas productivas de los pozos {no tienen un objetivo ambiental).

En segundo lugar, las pruebas de produccidn realizadas cumplieron con el objetivo de
evaluar el potencial productivo de los pozos y permitieron confirmar el descarte del pozo
CP-2 para un uso futuro.

En tercer lugar, los parametros registrados durante las pruebas de produccion de los
pozos CP-1, CP-2, entre septiembre y octubre de 2015, y CP-5 {28 a 31 de enero de 2016)
permiten inferir los valores de los parametros “produccién total de fluido” y “contenido
de gas en vapor”.

¢. Conclusiones y peticiones concretas.

Que, considerando lo indicado en los parrafos precedentes, las mediciones
supuestamente omitidas por el titular dan como resultado lo siguiente:
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Tabla 3. Parametros de pruebas de pozos, RCA N° 86/2012 {Cons. 4.3.6).

Parametros CP-2 cP-1 CP-5 CP-5A
Temperatura Boca Pozo Ya Ya ¥a Ya
empe entregado | eniregado | entregado | entregado
Presién Boca Pozo Ya Ya Ya Ya
entregado | entregado | entregado | entregado
Ya
Caudal Fase Liquida entregado
.. . Ya
Produccidn Total Fluido entregado
. Ya
Contenido Gas en Fase Vapor entregado
Composicion y Caracteristicas Ya
Quimicas entregado | entregado | entregado | entregado
Duraciéon de Ja Prusba 5dias 30 dias 4y 7 dias 10 dias

Fuente: Elaboracion propia.

En consecuencia, no resulta plausible sostener que GDN haya incumplido con el Cons.
4.3.6 de [a RCA N° 86/2012 desde que ha demostrado, en esta misma presentacion, que
todos los datos comprometidos en la evaluacién ambiental encuentran sustento en fas
mediciones efectuadas durante el afio 2015 en cada uno de los pozos expuestos en la
formulacion de cargos.

De este modo, se solicita a esta Superintendencia ponderar los antecedentes antes
mencionados, ABSOLVIENDO a GDN de! presente cargo en atencidn a que la infraccion
imputada no se ha verificado.

Sin perjuicio de ello, y considerando 1o ya indicado, se hace presente que aun en el
improbable caso que esta Superintendencia estime que la infraccion igualmente se
configura, se solicita expresamente aplicar la minima sancion aplicable con arreglo a
derecho,en razon de lo expuesto en el presente capitulo, como en consideracion de o
alegado en el capitulo 11l de esta presentacion.
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CARGON° 4

“El monitoreo de la actividad de rescate y relocalizacion (trasplante) de individuos de
la especie Maihueniopsis glomerata, no se realizo cada 90 dias, durante el primer afio
del proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelion™

a. Antecedentes.

De acuerdo a la formulacion de cargos (Cons. 8.4), “del andlisis de informacién al
seguimiento ambiental, referido al monitoreo de la actividad de rescate y relocalizacion
(trasplante) de individuos de la especie M. glomerata, se constato gue el titular no ha
ejecutado el monitoreo con una frecuencia de cada 90 dias durante el primer afio. Asi,
desde el trasplante en noviembre de 2014, se han ejecutado monitoreos en enero, junio
y agosto de 2015”",

Por lo tanto, y de conformidad con lo sostenido en el Cargo N°4, se estima infringido el
Cons. 8.1.1 de la RCA N° 168/2013, que establece que “se reglizaré un monitaoreo
durante al menos 4 afios con las siguientes frecuencias: ler afio cada 90 dias (4 veces al
afo); 2° y 3er arios 2 veces al afio; 4° afio 1 vez ol afio, con entrega de informes
semestrales del 1er afio al 3er afio y anual al término del 4° afio”.

b. De lainfraccion imputada.

b.1. Falta de lesividad de la conducta que se estima infringida.

Sobre el particular, se hace presente que, si bien existe una diferencia entre la frecuencia
del monitorea evaluada y la ejecutada por el titular, ella en ninglin caso es
representativa de un incumplimiento del monitoreo propiamente tal, el que se ha
ejecutado incluso considerando un nimero total superior a aquél comprometido en el
Cons. 8.1.1. de la RCA N° 168/2013.

A continuacion, se expresa la diferencia entre lo planteado en la evaluacién ambiental y
lo ejecutado:

Tabla 4. Monitoreos considerados en la evaluacidén ambiental y ejecutados por el
titular,
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2015

2016

2017

2018

Frecuencia (RCA) N° monitoreos (RCA) N° monitoreos Fecha
(ejecutados)
Monitoreo N° 1 Monitoreo N° 1 Enero 2015
Cada 90 dias Monitoreo N° 2 Monitoreo N° 2 Junio 2015
{4 veces al afio) Monitoreo N° 3 Monitoreo N° 3 Agosto 2015
Monitoreo N* 4 Monitoreo N° 4 Enero 2016
Semestral Monitoreo N° 5 Monitoreo N° 5 Mayo 2016
{2 veces al afio) Manitoreo N° 6 Monitoreo N° 6 Agosto 2016
Monitoreo N° 7 Monitoreo N° 7 Noviembre
Semestral
(2 veces al afio) ) ) 2.016
Monitoreo N° 8 Monitoreo N° 8 Abril 2017
Monitoreo N* 9 Monitoreo N° 9 Junio 2017
Manitoreo N° 10 Agosto 2017
Anual Monitoreo N° 11 Noviembre
2017
Monitoreo N° 12 Febrero 2018

Fuente: Elaboracion propia.

En conclusion, es posible indicar que, si bien durante el primer afio el titular no ejecutd

el monitoreo referido cada 90 dias, en los hechos GDN ha efectuado un seguimiento

mucho mas estricto de la especie M. glomerata, aumentando de 9 a 12 los monitoreos

totales ejecutados, no siendo efectivo, por tanto, que el titular haya obtenido menos

monitoreos de los comprometidos, como se indica en el cons. 8.4 de la formulacion de

cargos.

De este modo, vy al revisar los resultados del ultimo monitoreo (febrero de 2018, adjunto

en Anexo 4 de esta presentacion), es posible establecer que:

a)

b)

La totalidad de los cactus rescatados y relocalizados por el proyecto Cerro
Pabellén fueron objeto de seguimiento en base al disefio del programa de
monitoreo, para lo cual se determind el nimero 6ptimo de individuos sobre los
cuales ejercer un seguimiento y, con base estadistica, extrapolar los resultados
al total de ejemplares.

Para el disefic del muestreo se utilizo la férmula de tamafio optimo para
poblaciones de tamafi0 conocido, asumiendo un error de muestreo de un 5%.
Cabe destacar que el nlimero éptimo de individuos calculado fue incrementado
en un 14% para robustecer el andlisis.

Del total de individuos de cactus monitoreados se determind que el 91% fue
exitoso de acuerdo a su sobrevivencia y estado fitosanitario, valor que al aplicar
un error de muestreo de 5% resulta en un rango de éxito de sobrevivencia de
96% a 86% de la poblacion total de cactus relocalizados. En cuanto a los valores
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de sobrevivencia par especie, se observa que la especie M. glomerata presenta
un éxito de 92%, mientras que M. baliviana presenta un 90% de sobrevivencia.

En consecuencia, existen al menos dos variables que dan cuenta que la imputacién del
presente cargo no cuenta con un sustento juridico suficiente que motive la imposicion
de sancion alguna a GDN.

En primer lugar, el titular, y vuestra autoridad, cuenta con informacion de monitoreo
gue permite determinar el estado fitosanitario y el porcentaje de sobrevivencia de los
individuos de M. glomerata, relocalizados y monitareados.

Asi, y al analizar los antecedentes antes descritos, y aun cuando durante el afio 2015 la
frecuencia no fue exactamente la definida en el Cons. 8.1.1 de la RCA, los dos afios
siguientes {2016 y 2017) el titular continud ejecutando el monitoreo con frecuencia
trimestral, a pesar de que en 2016 y 2017 la exigencia era semestral, contando con
mayor informacién acerca de la especie de la que se habia previsto en la misma
evaluacién ambiental, descartando cualquier beneficio econOmico asociada a esta
brecha, sino todo lo contrario: el titular ha lievado a cabo un esfuerzo mayor, tanto
técnico como economico, para efectuar el seguimiento requerido por ta RCA para la
especie M. glomerata.

En segundo lugar, y dado que el titular cuenta con mas informacion asociada a la
especie, es posible concluir que el éxito de la medida tiene un sustento técnico que
permite cumplir con todos los indicadores de éxito expresamente indicados en la RCA.

En este sentido, el indicador de éxito de la medida fue establecido en el Cons. 7.1.1 de
la RCA N° 168/2013 donde se sefiala que “el indicador de éxito para la medida de
trasplante de M. glamerata quedd establecida en el numeral 9.1 de la Adenda N° 1 de la
evaluacion ambiental”, donde se indica un minimo de 80% de sobrevivencia de los
ejemplares trasplantados, al final del pericdo de monitoreo.

Por lo tanto, el éxito de la medida debe evaluarse al término del cuarto afio de
monitoreo, esto es en noviembre de 2018. De este modo, y considerando el analisis sélo
de los 12 monitoreos ya informados, es posible concluir que el trasplante ha sido exitoso
dado que en el monitoreo de febrero de 2018, del total de individuos relocalizados de
M. glomerata se determind que el 92% fue exitoso de acuerdo a su sobrevivencia y
estado fitosanitario, valor que al aplicar un error de muestreo de 5% resulta en un rango
de éxito de sobrevivencia de 87% a 97% de la poblacién total de cactus de M.
glomerata relocalizados.
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En consecuencia, GDN no solo ha demostrade la ejecucion de un seguimiento mas
acucioso respecto de la especie M. Glomerata, sino que ademas ha podido demostrar e!
propio cumplimiento de la medida de mitigacién y compensacidn especifica asociada al
componente “flora y vegetacion”. De este modo, y considerando que la medida de
seguimiento constituye un canal para verificar el cumplimiento de las medidas
expresamente evaluadas en la RCA N° 156/2013 {Cons. 7.1.1, b}, es posible incluir en el
estado exitoso de cumplimiento, no sélo la ejecucion de los monitoreas comprometidos,
sinc que ademas la efectiva ejecucian de las faenas de censo de individuos, seleccidn de
los sitios de replante, el trasplante y el cierre de los respectivos sitios.

¢. Conclusiones y peticiones concretas

En consecuencia, la imputacion respecto de la frecuencia de los monitoreos no ha
comprometido, en caso alguno, la provisién de informacién acerca del seguimiento
ambiental abjeto de la medida, ni menos el éxito del propio trasplante de la especie en
estudic. Asimismo, las diferencias en la frecuencia, lejos de constituir un beneficio
econémico que el titular haya pretendido obtener, en los hechos significo un
seguimiento mas rigurosc que el evaluado ambientalmente.

Asi, y en razon de lo descrito anteriormente, se solicita a vuestra autoridad ABSOLVER
del presente cargo a GDN en atencidn a que no se ha infringido ninguno de los objetivos
asociados a la exigencia relacionada al presente cargo, sino todo lo contrario: el titular
cuenta con un mayor ndmero de monitoreos e informacién que, incluse, ha permitido
una fundamentacion mas precisa acerca del éxito de la medida de mitigacién y
compensacion de flora y vegetacion.

Sin perjuicio de ello, y considerando lo ya indicado, se salicita a vuestra autoridad que,
en el improbable caso que no acceda a la solicitud de absolucidn, se limite a imponer la
minima sancidn aplicable con arreglo a derecho. Ello, en razén de lo informado en el
presente capitulo, como en el Cap. lll referido a las circunstancias atenuantes que,
ademas, concurren en el caso de marras.

CARGO N°5

"Rescate de individuos de Liolaemus stalzmanni en zanas distintas a las establecidas
en el proceso de evaluacion ambiental del proyecto Central Geotérmica Cerro
Pabellén, esta es, en las laderas Este y Oeste del Cerra Pabellon”
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a. Antecedentes

De acuerdo a la formulacidon de cargos {cons. 8.5), “el titular repartd que se capturaran
frescataron) siete (7) individuos de L. stolzmanni. Na abstante, en el documenta “Infarme
del Seguimienta de rescate, relacalizacion y manitorea de la especie Liolaemus
stalzmanni’, cuya codiga en el Sistema de Sequimienta Ambiental (SSA) es el N° 34329,
se canstatd que los sitios de rescate o captura se localizan en zanas distintas o los
definidas en el praceso de evaluacion ambiental del proyecto del EIA "Centro Geatérmica
Cerra Pabellon’. Es decir, estas individuas na fueron rescatados en las laderas Este y
Oeste del Cerro Pabellan”.

De esta manera, y de conformidad a lo indicado en el presente cargo, el hallazgo se
encontraria relacionado con el EIA del proyecto CGT, Adenda 2, Anexo 4, humeral 2.4,
letra c), en el cual se indica que “dentra de la zona de rescate se seleccianaran las
ambientes que se cansideren mds prapicias para la captura de la especie objetivo, para
la cual se ha considerada lus laderas Este y Oeste del Cerro Pabellén, en donde se
proyecta la construccidn de obras”. En consecuencia, sostiene la misma
Superintendencia, “la diferencia entre las coordenados del rescate y ef compramisa
adquirido en la RCA N° 86/2012, permite sastener que existe mérito para considerar que
el hallazgo en cuestion es susceptible de canstituir una infraccion”.

b. De la supuesta infraccion imputada al titular
b.1. De la supuesta antijuridicidad de la conducta

Que, en el Informe de seguimiento, rescate, relocalizacidn y monitoreo de la especie L.
staflzmanni (p. 4, codigo 34329, SMA), que precisamente sirve de fundamento a la
Superintendencia para imputar el cargo de referencia, se indica expresamente que las
actividades de rescate y relocalizacidn, a cargo de la consuitora GHD, se efectuaron de
la siguiente manera; “Primera campafia: ejecutada entre los dias 29 de septiembre a 05
de octubre de 2014, que incluyd la abra de central v el tramo de la linea de transmisidan
desde ésta, hasta la ruta CH-21 (...) coma resultado se obtuvieron 7 ejemplares que
encontrados (sic) de esta 3 individuas se encontraban dentra de las zanas de las obras
de la Central Geatérmica Cerro Pabellon”.

De esta manera, y de acuerdo a lo indicado en el propio Informe de Efectos asociado al
Programa de Cumplimiento (Tabla 5) presentado en el presente procedimiento, y
adjunto en Anexo 5.1 de esta presentacidn, se ha expuesto el registro completo de
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individuos encontrados en el drea evaluada y asociada al Informe de Seguimiento en los
siguientes términos:

Tabla 5. Individups encontrados entre la Central Geotérmica y la Linea de Transmision
Eléctrica Cerro Pabelldn.

Livlotemus Coordenadas (WGS Altitud

N stofrmanil Ambiants Plateforms Transmisidn Campsmento 84, Huso 195} (m)
Norte(m) Este(m)

54 1 Estapa N 7581870 586639 4560
55 1 Estepa X 7581868 586831 4545
56 i Estapa H] 7577964 580120 4182
5 1 Matorral x 7577106 577499 4062
58 1 fstepa X 7577809 575082 4150
59 i Estepa X 7584668 571991 4244
60 1 Fstepa X 7571811 $74934 3846

Fuente: GHD Chile, noviembre 2014.

En este sentido, se hace presente que el referido Informe de Seguimiento da cuenta de
actividades asociadas tanto a la Central Geotérmica (RCA N° 86/2012) como a la Linea
de Transmision Eléctrica (RCA N° 168/2013), lo que, si bien no fue expresamente
mencionado en el mismo informe, si puede extraerse considerando el enunciado de la
propia tabla, en relacion con la etapa de ejecucion en la que se encontraba la RCAN°®
168/2013 y visualizando los poligonos evaluados para efectuar faenas de rescate de la
especie L. stolzmanni incluidos dentro de ambas RCA.

Asi, y al proyectar las coordenadas de los 7 ejemplares hallados, los 4 ejemplares (N56
a N59) supuestamente rescatados fuera del poligono evaluado ambientalmente, en
realidad corresponden al poligono evaluado por una RCA diversa a la de la Central, cual
es precisamente la de la Linea de Transmision (N° 168/2013) de titularidad de la misma
empresa y objeto de fiscalizacion por esta SMA.

De este modo, ciertas actividades vinculadas al monitoreo de fauna han sido efectuadas
en cumplimiento de la RCA N° 86/2012, y otras en razon de la RCA N° 168/2013, pues
en ambos casos existe obligacién de efectuar un seguimiento a la misma especie, tal
COMmo se pasa a exponer:

Tabla 6. Exigencias asociadas a especie L. stolzmanni en RCA N° 86/2012 y RCAN®
168/2013.
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Exigencias asociadas a especie L. stolzmanni

RCA N° 86/2012

RCA N° 168/2013

Cons. 7.1.1.1, literal d.3}): Previo a las obras de
instalacion de faenas y con el objeto de evitar
impactar sobre las poblaciones de fauna nativa
existentes en el drea del proyecto reconocidas
como de baja movilidad (reptiles), se procederd a
efectuar un plan de rescate y relocalizacién a
sitios de similares caracteristicas a los lugares de
origen, y que se encuentren a una distancia no
menor a un kildmetro de su ubicacion original. El
rescate y relocalizacion estara enfocado en la
especie  de reptif denominada Liolaemus
stalzmannii (lagarto de Stolzmann), en categoria
Rara, buscando con ello que no pasen a una
categoria de mayor riesgo. En el Anexo 5-2 del EIA,
se presenta la propuesta de Plan de Rescate y

Relocalizacion.

1.2
presentan medidas de mitigacion, como: rescate y
de fauna terrestre de

Cons. Para el componente fauna, se

relocalizacion bajo
movilidad, perturbacidn controlada {..} mayores
antecedentes se presentan en el nurneral 5.3.4 del
ElA, complementadas en el numeral 7.3 de la
Adenda 1 del EIAy numeral 5.2 de |a Adenda 2 del
EIA.

Las coordenadas UTM Datum WGS 84 del lugar de
relocalizacion de la fauna terrestre de baja
movilidad se presenta en |a tabla 63 de la Adenda
1 del EIA.

E!A, Adenda 2, Anexo 4, numeral 2.4, literal ¢):
“Dentro de la zona de rescate se seleccionaran los
ambientes que se consideren mas propicios para
la captura de la especie objetivo, para lo cual se
ha considerado las laderas Este y Oeste del Cerro
Pabelldn, en donde se proyecta la construccion de
obras {...}",

Punto 5.3.4.1, Adenda 1 FlA: Presencia de

ejemplares de la especie: la presencia de
los sitios de
relocalizacion es indicador de la idoneidad del

lugar. Dada la movilidad de los grupos en cuestian,

ejemplares de la especie en

se debe constatar la presencia en terreno previa
realizacion de [a actividad.

Cap.5.3.4, EiA: Reptiles (Tabla 5-2, incluye especie
Lioloemus stolzmannii): Captura: Se recorrerd por
completo el drea de captura, prospectando
activamente suelo, vegetacion y rocas con el finde
detectar y capturar a todo reptil que se encuentre
entre dichos limites. Los especimenes avistados
en el transecto serdan capturados manualmente,
con mallas o lazos corredizos.

Los ejemplares capturados seran dispuestos
temporalmente en bolsas de género o terrarios,
adecuadamente ventilados, Una vez terminada la
sesion de captura diaria, los ejemplares serdn
identificados, pesados, y medidos para talla {largo
total, largo cuerpo). Las mediciones se realizardn
al interior de un terrario de policarbonato
transparente, de 70x50x40 cm. El sustrato del
terrario corresponderd a una capade 7a 10cmde
tierra, con piedras y rocas pequefas. Estos
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terrarios estdn preparados para sostenerde 6 a 8
individuos a la vez, y no deberdn mezclarse
especies.

Fuente: Elaboracion propia.

En conclusién, de ambas RCA, y considerando el fugar en que ambos se emplaza, se
desprenden andlisis comunes en relacién a ambas lineas de base, no siendo extrafio
entonces que ambos proyectos hayan detectado fauna de baja mavilidad, en especifico
reptiles, obligando al titular a efectuar el debido seguimiento de ello en ambas
resoluciones. En razdn de lo anterior, el seguimiento que se efectie de la fauna asociada
a la RCA N° 86/2012 necesariamente debe estudiarse en comparacion con el de la RCA
N° 168/2013, lo que ha sido totalmente ornitido por vuestra autoridad a propdsito del
presente cargo, el que sdlo se refiere a la Central Geotermica, omitiendo que a propdsito
de la Linea de Transmision existen exigencias y dreas adicionales que deben también ser
observadas para ponderar el cumplimiento de ambos proyectos.

Que, por tanto, se reitera que al proyectar las coordenadas de los 7 ejemplares hallados
(N54 a N60), los 4 ejermplares identificados como N56 a N59 se encuentran dentro del
trazado de la Linea de Transmisidn Eléctrica, lo que -se reconoce- debidé haber sido
explicitado en el Informe codigo 34329 de modo de evitar confusiones.

Que, sin perjuicio de lo anterior, se hace presente ademas que los registros a los que
alude esta Superintendencia fueron realizados en el marco de actividades de
"microruteo y liberacién de areas” y no contemplaron ni captura ni relocalizacion de
fauna, lo que puede verificarse en el Informe asaciado a dichas campafias (elaboradas
por GHD, de fecha 16 de noviembre de 2014, codigo SSA N° 8511639).

En dicho informe, a propdsito de la metodologia de “liberacién de areas” se indica
expresamente que “fa fiberacion consistic en realizar recorridos pedestres en el drea
proyectada en la obra de generacion, finea de transmision y caminos, considerando fas
siguientes superficies: caminos: 7.5 metros de buffer a cada lada del eje; finea de
transmision: 25 metros de buffer a cada lado del eje; generacidon; el campamento se
recorric en toda su extension {200 m2 aproximadamente}”.

En tanto, en el mismo reporte se indican las dos medidas a implementar:

1. Ahuyentamiento mediante perturbacion controlada de reptiles (L. stolzmannii y
L. constanzae), el ave Ptenocnmeia pennata y mamiferos menaores (Ctenomis
fulvus).
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2. Instruccion al personal, limites de velocidad y sefialéticas para evitar atropello a
L. viscaia, V. vicugna y L. culpaeus.

Asi, la confusidn se origina en razon de que el informe de terreno y el informe reportado
han sido elaborados por dos empresas distintas, confundiendo el término “liberacion”
incluido en ambas versiones. En efecto, cuando el reporte de terreno {elaborado por
GHD) se refiere a “liberacion”, lo hace aludiendo al drea propiamente tal (desde un
punto de vista fisico), sin embargo, la empresa encargada de efectuar el Reporte {cddigo
SSA N° 34329), y considerando lo informado por GHD, entendié erréneamente que el
concepto de “liberacion” se referia a “individuos”, transcribiendo erradamente dicho
concepto como “captura v liberacidn” de los 7 ejemplares de Liolaemus stolzmannii.

En consecuencia, es posible concluir que los 7 ejemplares registrados en el Informe de
Relocalizacion y Monitoreo de la especie Liclaemus stolzmannii (cddigo 34329) ni
siquiera fueron capturados ni relocalizados, sino solo detectados en el marco de la
actividad de microruteo y liberacidén de areas.

Por lo tanto, es posible establecer que, por un lado, el titular no sélo tiene el derecho
sino también la obligacion de efectuar actividades de seguimiento de fauna en las dreas
imputadas por esta Superintendencia dada |a existencia de dos proyectos contiguos de
titularidad de GDN, mientras que, por otro lado, la actividad de “rescate” imputada por
la SMA en relacion a la especie Liolaemus stolzmannii no se ha llevado a efecto, pues el
titular, en el informe antes mencionado, en realidad dio cuenta de actividades de
identificacion, evitando efectuar actividades de intervencion vinculadas a captura y
relocalizacion, existiendo una confusion que naturalmente ha provocado gue el cargo
de referencia haya sido erroneamente formulado.

c. Conclusiones y peticiones concretas

De esta manera, no cabe sino solicitar a esta Superintendencia la ABSOLUCION total del
cargo imputado a GDN en razon de las precisiones efectuadas en el presente capituloy,
en particular, por no haber infringido exigencia ambiental alguna derivada del
seguimiento de la fauna evaluada en el proyecto calificado ambientaimente favorable
mediante RCA N° 86/2012.

Sin perjuicio de ellg, y considerando lo ya indicado, se solicita a vuestra autoridad que,
en el improbable caso que no acceda a la solicitud de absolucidn, se limite a imponer la
minima sancién aplicable..
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CARGON°6

“Remocién no autorizada de material arqueoldgico en el sitia arqueologico CP2 del
proyecto Central Geatérmica Cerro Pabelldn, sin que se cumplan los requisitos para el
salvataje”.

a. Antecedentes.

De conformidad a la formulacién de cargos se habria removido, sin autorizacion,
material argueolégico correspondiente al sitio CP-2 del proyecto Central Geotérmica
Cerro Pabelldn, sin cumplir con los requisitos del salvataje de acuerdo al art. 20 del D.S.
N° 484/1990, del Ministerio de Educacién, gue establece el Reglamento de la Ley N°
17.288, sobre excavaciones y/o prospecciones argueoldgicas, antropoldgicas y
paleontologicas.

Asi, y de conformidad a lo indicado en la resolucion del ANT. (cons. 69-1) “ef titular
realizd levantamiento de material arquealdgico v pozos de sondeo, para el sitio
arqueoldgico denominado CP-2, baja la figura de salvataje, establecida en el articulo 20
del D.S. N° 484/1990, el cual consiste en “(...) la recuperacion urgente de datas o especies
arqueoldgicas... amenazadas de pérdida inminente”. No obstante, o partir del andlisis
del CMN se desprende que el sitio CP-2 na se encantraba en estado de “pérdida
inminente”, puesto que transcurrieron 49 dias desde su registro hasta la recoleccidn de
los materiales [Referencia: Numeral 5.1, seccion Examen de Informacion, |, letras b) y c}
del IFA 2017]".

La misma resolucion destaca que el hallazgo se relacionaria con el Cons. 5.1.10 de la RCA
N° 086/2012 que sefiala que “ef titular deberd dar cumplimiento def Decreto Suprema
N°484/91 del Ministerio de Educacion, Reglamenta de fa Ley 17.288 sobre Monumentos
Nacionales”. Del mismo modo, el Cons. 10 de la misma RCA establece que “ef titular
gcredita el cumplimiento de la narmativa ambiental aplicable, entendiéndose que el EIA
y sus Adendas son parte constitutiva de la RCA. £l numeral 7.2.7.2 de EIA, parte de su
capitulo 7, “Plan de Cumplimiento de la Legislacion Ambiental aplicable”, incluye el
Decreta Supremo N° 484/1991, del Ministerio de Educacidn”.

En este contexto, de acuerdo al cons. 77 de la formulacién de cargos, en el “Informe de
Salvataje Arqueologico”, sitio CP-2, la empresa da cuenta de la intervencion del sitio CP-
2 amparandose en la figura del salvataje (art. 20, D.5. N° 484/1991, Ministerio de
Educacion), indicando gue GDN, el dia 14 de abril de 2015, y durante las labores de
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monitoreo argqueofdgico permanente, reconocié el sitio CP-2 que corresponde a 42
fragmentos cerdmicos en un drea de 252 m?, habiendo delimitado el sitioc e
implementado medidas de proteccion. 49 dias después de la identificacidn se habria
realizado la recoleccién de las piezas.

Ante ello, el CMN, en su Drd. N° 3366, de 24 de julio de 2017, indica que “la realizacion
de actividades de sondaje a 5 metros del sito CP2 no corresponden a “inminente peligro”
prueba de elio es que transcurren 49 dias desde su registro hasta la recoleccion de los
materiales”, lo que, por tanto, constituiria una infraccidn al mencionado art. 20 del D.S.
N° 484/1991, Ministerio de Educacion.

b. De la supuesta infraccion cometida por el titular
b.1. De la supuesta antijuridicidad de la conducta

Que, se hace presente que GDN, en conjunto con la arquedloga Katherine Pedraza,
detuvo las obras en el frente de trabajo "Perforacién de Sondaje N° 27, ubicado a 5 m
del sitio CP-2, procediendo a su sefalizacion y cercando mediante una malla caminera
dormantt, alambre y polines de madera de 1,20 m. Ademas, se realizé una re-induccion
arqueoldgica al personal del frente de trabajo, todo lo cual fue informado
oportunamente al CMN mediante carta dirigida a su Secretaria Ejecutiva (5) Susana
Simonetti, con fecha 7 de mayo de 2015 (Ingreso N° 2723}, y gue se encuentra anexa al
“Informe Técnico de Conservacion: fragmentos cerdmicos sitios arqueolégico CP-2”,
adjunto en Anexo 6.1 de esta presentacion.

En dicha carta se informa ademas de la implementacion futura de pozos de sondeo
(ejecutada en junio de 2015), recoleccién de material y su posterior analisis y
conservacidn por parte de especialistas.

Tedo lo anterior fue descrito también en el referido Informe Técnico adjunto en Anexo
6.1, y en el “Informe de Analisis Cerdmico Sitio CP-2", adjunto en Anexo 6.2 de esta
presentacion. De estos informes, elaborados por especialistas en la materia, se
desprende en forma univoca que las acciones implementadas al sitio en cuestidn
cumplen con todos los estandares de intervencién de sitios arqueoldgicos vigentes en
huestro pais, no habiendo alteracién alguna, en cuanto a su superficie ni en cuanto al
subsuelo, dando cuenta ademas que la recoleccidn tuvo un éxito de 100%, lo que con
posterioridad fue objeto de analisis y conservacion por parte de profesionales en la
materia asegurando la integridad de la informacidn y las piezas recuperadas.
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En este sentido, se hace presente que la intervencion no autorizada de un sitio
arqueoldgico inhibe la capacidad de la autoridad de analizar el contexto general de las
medidas aplicadas por el equipo de arqueologia asociado al proyecto, proponer medidas
adicionales o calificar la pertinencia de la metodologia implementada en el
levantamiento de los materiales arqueoldgicos y su contexto cultural, impidiendo
ademas ponderar estas acciones considerando lo dispuesto en la Ley N° 17.288. Ello,
I6gicamente puede derivar en la potencial pérdida de contexto arqueoldgico, es decir,
pérdida de las asociaciones espaciales de los materiales arqueoldgicos entre si y en
relacion a la matriz estratigrafica que los soporta y que -en definitiva- definen un
depdsito arqueocldgico.

Pues bien, GDN, durante la tramitacion del Programa de Cumplimiento ha dado cuenta
de la aplicacidn errdnea de la figura del salvataje desde un punto de vista praocedimental,
sin embargo, ha demostrado técnicamente que ello no ha producido ninguna de las
consecuencias mencionadas en el pirrafo anterior. En efecto, todas las medidas
adoptadas corresponden a los métodos tradicionales y sistematicos de arqueologia.

Asi, distintos equipos de arquedlogos, tanto en la etapa de hallazgo y registro del sitio,
como luego de formulados los cargos {andlisis de efectos), han concluido que el sitio
arqueoldgico en cuestion no ha sufrido pérdida de contexto alguno. En ambas ocasiones,
dos equipos de arquedlogos distintos evaluaron con precision las metodologias
ejecutadas, respaldando las mismas desde un punto de vista técnico. Al respecto, se
debe recordar que la intervencion consistio en la excavacion de tres pozos de sondeo de
50x50 cm en un area de 18x14 m, lo que implica una distancia entre pozos menora 6 m.
Los resultados indicaron gue el sitio es de caracter exclusivamente superficial,
recalectando el 100% de los materiales culturales presentes en el referido sitio
arqueolagico,

Por su parte, cabe destacar que los materiales recuperados, analizados y conservados
se ingresaron al Museo de Historia Natural y Cultural del Desierto de Atacama por el
arquedlogo Ivan Caceres el dia 30 de enero de 2017, siendo recepcionados formalmente
por el Director de dicha Institucion, don Osvaldo Rojas, segin dan cuenta los
antecedentes adjuntos en Anexo 6.3 y 6.4 de esta presentacién.

De esta manera, es posible efectuar una cronologia asociada a todas las acciones
desarrollados en el sitio arqueoldgico, de acuerdo ai siguiente detalle:

Figura 4. Cronologia de acciones ejecutadas, Sitio CP-2.
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Excavacion de Andlisis de Ingreso
pozos sondeo materiales Museo

Recclecsitn Conservacion
de materiales

Fuente: Elaboracion propia.

En tanto, se precisa que el titular actud bajo el convencimiento que se estaba dando
cumplimiento a ia aplicacién de la figura del salvataje. En efecto, GDN elaboré el
denominado “Protocolo de Capacitacion en Arqueclogia y Patrimonio Cultural”,
ingresado para su analisis y aprobacion por parte del CMN el dia 28 de julio de 2015 -
ingreso N24568— (adjunto en Anexo 6.5) sin que a la fecha exista pronunciamiento por
parte de dicha entidad, la que vino recién a hacer presente un supuesto incumplimiento
a la figura de saivataje mediante Ord. N° 3366, de 24 de julio de 2017 (Anexo 6.6), es
decir, dos afos después del referido ingreso. De esta manera, el retraso de 49 diasen la
recoleccién de material debe ponderarse considerando estz circunstancia, la que
efectivamente obligd al titular a actuar de modo de resguardar el sitio ante la omisidn
de pronunciamiento del drgano competente, demostrando el éxito que dichas medidas
tuviercn sobre el sitio CP-2.

b.2. Falta de lesividad de la conducta que se estima infringida

En razén de lo anteriormente expuesto, es posible indicar que todas las acciones
descritas permitieron recuperar el 100% del contexto cultural contenido en el citado
sitio, asegurando con ello su conservacian.

Por tanto, en el improbable caso que vuestra autoridad igualmente considere la
procedencia de la infraccion imputada, se debe considerar que derivado del estandar
utitizado en el salvataje de sitios arqueocldgicos, se logrd el objetivo final de fa misma
norma utilizada para imputar el presente cargo a GDN.

En este sentido, no existe ni ha existido elemento alguno que pueda atribuir a GDN una
afectacion al contexto histdrico asociado a!l sitio CP-2, y respecto del cual se han
implementado todos los procedimientos técnicos adecuados para resguardar el citado
sitio.
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c. Conclusiones y peticiones cancretas.

Asi, se solicita a vuestra Superintendencia la ABSOLUCION total del presente cargo en
razon de haberse cumplido con el objetivo esencial que subyace al art. 20 del D.5. N°
484/1991, del Ministerio de Educacion, resguardando total y absolutamente el sitio
arqueologico CP-2 mediante la ejecucidon de las actividades de recoleccion vy
conservacion habituales para estas casos, respecto del 100% del material arqueoldgico
existente en el sitio.

Sin perjuicio de ello, y considerando lo ya indicado, se hace presente que aun en el
improbable caso gque esta Superintendencia estime que la infraccion igualmente
procediese, se solicita a vuestra autoridad quese limite a imponer la minima sancidn
aplicable con arreglo a derecho.

CARGOSN°7yN°14

N° 7: “Retraso en la entrega de los informes de monitoreo arqueoldgico permanente
del proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellon, de acuerdo a lo indicado en la Tabla
N°8 de la presente resolucion”.

N° 14: “Incumplimiento de medidas de seguimiento del componente arqueologico del
proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabellon entre noviembre de 2015 y
septiembre de 2016, en especifico, Ja no entrega dentro de plazo de los informes
mensuales de monitoreo arqueclogico a la SMA, segiin lo que se sefiala en la Tabla N°
10 de la presente resolucion".

a. Antecedentes

Que, en primer lugar, se hace presente que se ha decidido abordar conjuntamente las
brechas asociadas a los Cargos N° 7 y 14 por tener la misma naturaleza, calificacion y
gravedad.

Asi, en primer lugar, y respecto al Cargo N° 7, a formulacion (cons. 69.2) indica que "los
informes correspondientes al monitorec arqueoldgico permanente (MAP) fueron
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ingresadas por el titular al Sistema de Seguimiento Ambiental (SSA) de RCA en fechas
posteriares a los plazos establecidos en la RCA N° 086/2012. Fs decir, después de un mes
desde el monitoreo y, por o tanto, pasados los 10 dias habiles siguientes al término de
cada mes reportado”.

Ello, prosigue esta Superintendencia, “se relaciona can la exigencia dispuesta en el Cons.
5.1.10 de la RCA N° 086/2012 que determina la obligacién de efectuar un monitorea
arquecldgica permanente durante la etapa de construccian del Prayecta CGT en las
sectores donde se realicen movimientos de tierras, a cargo de un arquedlogo o licenciado
en arqueologia, quien debe entregar un informe mensual de monitareo al CMIN a mds
tardar g las 10 dias siguientes al término de cada mes”.

En segundo lugar, respecto del Cargo N° 14, la SMA establece (cons. 130) que, de
acuerdo al cons. 8.3 de la RCA N° 168/2013, “dado que muchas veces los sitios
arqueologicos no son detectados durante la inspeccion visual de superficie que se realiza
en las lineas de base, esto implica que es muy probable que, durante los trabajos de
movimiento de tierras, se encuentren restos de cultura material o sitios arqueoldgicos.
Por lo cual se realizard un monitareo arqueclagico para lg supervisidn de los
movimientos de tierra en aquellos dreas sensibles con presencia de recursos
patrimoniales. Por monitoreo arqueoldgico, se entiende la presencia permanente de un
arquedlogo en terreno supervisando los movimientos y excavaciones de remocidn con el
propdsito de determinar lg presencia o ausencio de depositos arqueocidgicos bajo la
superficie, no detectados con anterioridad dado la ausencia de indicios superficiales. Fi
arquedlago se encuentra facultoda para ejercer recuperacianes bajo el amparo del
articula 20 del Reglomento de lo ley 17.288, que autoriza la recuperacidn urgente de
datas o especies arqueocldgicas ante pérdida inminente, siendo necesario dar aviso a las
autoridades campetentes”.

En este sentido, la misma RCA establece que “el titular realizard un informe de
monitoreo con la descripcidan de las actividades en los frentes de excavacion; descripcion
de matriz y materialidad encontrada en cada obra de excavacion; libro de obra con plan
mensual de trabajo de lo constructara; planos y fotos de los distintos frentes de
excavacion y sus diferentes etapas de avance”.

Asi, y en relacidn al plazo de entrega de estos informes mensuales, si bien la RCA no lo
indica expresamente, el Cap. 14 del ElA del Proyecto asociado a la Linea de Trasmision
Eléctrica (RCA N° 168/2013) (Fichas Ambientales) establece que los informes sobre
Patrimonio Cultural deben ser entregados cada 3 meses. Esta exigencia -indica la SMA
(cons. 131})- seria interpretada en conjunto con el Cons. 17 de la RCA N° 168/2013, el
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que sefiala: “fa informacion respecto de las condiciones, compromisos o medidas, que ya
sea por medio de monitoreos, mediciones, reportes, andlisis, informes de emisiones,
estudios, auditarias, cumplimiento de metas 6 plazos y, en general, cualquier otra
informacion destinada al seguimiento ambiental del proyecto o actividad que el titular
deba entregar, segun las obligaciones establecidas en la presente Resolucion de
Calificacion Ambiental, debera ser remitida a la Superintendencia del Medio Ambiente,
conforme a los procedimientos y normas establecidas en la Resolucion Exenta N° 844 de
la Superintendencia del Medio Ambiente, de fecha 14 de diciembre de 2012, publicada
en el Diario Oficial el 2 de enero de 2013".

De este modo, y segin lo constatado en Tabla N° 10 y lo indicado en el cons. 133 de Ia
formulacidn de cargos, la mayoria de los informes habrian sido cargados en un plazo
mayor a los 3 meses comprometidos, por 1o que existiria también un incumplimiento a
la obligacion de seguimiento del componente arqueoldgico establecida en la RCA N°
168/2013.

b. De la infraccion imputada al titular

Que, a pesar del cumplimiento inoportuno en la entrega de los monitoreos incluides en
laTabla N® 8 y N° 10 de |la Formulacion de Cargos, es posible hacer presente que el hecho
infraccional no ha producido ningun tipo de consecuencia ambiental derivada de |a falta
de informacion de la autoridad. Es mds, en el caso de la infraccidn del cargo 14, ha sido
el propio titular quien, conociendo esta informacién, ha procedido a autodenunciarse
ante esta Superintendencia informando, en detalle, todos los incumplimientos que -en
materia arqueacldgica- le pueden ser imputabies..

En este sentido, la SMA sdlo ha imputado el cumplimiento inoportuno referido a la
entrega de estos repertes, mas no la elaboracion de los mismos. Ello resulta
fundamental para dar cuenta que el seguimientc ambiental efectivamente se ha
ejecutado, y que la autoridad cuenta con los antecedentes de seguimiento requeridos
por las propias resoluciones de calificacion ambiental que regulan el proyecto.

c. Conclusiones y peticiones concretas.

En consecuencia, considerando lo ya indicado, y haciendo presente ademds [as
circunstancias atenuantes que se alegaran en el capitulo |l de esta presentacién, se
solicita a vuestra autoridad que se limite a imponer la MINIMA SANCION APLICABLE con
arreglo a derecho, tanto respecto del cargo N° 7 como en el caso del cargo N° 14,
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CARGO N° 8

“No cumplimiento de las obligaciones asociodas a la identificacion de hallazgos
arqueoldgicos nuevos en el proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellén, en especifico,
no paralizar las obras ni dar aviso de inmediato al Consejo de Monumentos
Nacionales, ol hoberse identificado los sitios arqueoldgicos PA-14, CP-5, CP-1, CP-2, CP-
3, PA-15, PA-16, PA-17, PA-18 y un sitio no especificodo, reportodo en el informe MAP
de marzo de 2016, el cual se encuentra cercono a una tuberia de reinyeccion y
corresponde o uno acumulocion de clastos y fragmentacion de cerdmico decoroda
{Anexo 2, Informe MAP — Marzo 2016)"

a. Antecedentes.

De acuerdo a la formulacion de cargos (cons. 85), en el EiA del Proyecto asociado a la
Central Geotérmica se describen las acciones que deben ser adoptadas en el caso en
que se encuentren hallazgos argueoldgicos no identificados en la linea de base del
proyecto. Asi, en el Cap. 10, sohre “Plan de Medidas de Prevencién de Riesgos y Control
de Accidentes”, se indica, al referirse a los riesgos de alteracion accidental de sitios
argueologicas, que “se creard un protocolo o procedimiento de hallazgo arqueoldgico,
en caso que un trabajador encuentre olgun resto con valor patrimonial, el cual darg
estricto cumplimiento a lo dispuesto sobre lo materia en la ley N° 17.288, sobre
Monumentos Nacionales y en su reglamento”.

Par su parte, en el numeral 10.4.2.3, sobre “Medidas Especificas de Control de
Accidentes para los Riesgos Identificados”, la seccién “Alteracion de sitios
argueologicos” sefiala: “En caso que durante las obras se alteren los sitios arquealdgicos
identificadas o se detecte la existencio de nuevos restos arqueoldgicos, se suspenderdn
los trabajos y se dora aviso al Consejo de Monumentos Nacionales, SEA y/o Carabineros”.

En este contexto, indica la SMA (cons. 87), GDN no habria realizado “la poralizocion de
obras ni ha dado aviso de inmediato al CMN al hoberse identificodo los sitios
arqueolégicos PA-14, CP-5, CP-1, CP-2, CP-3, PA-15, PA-16, PA-17 y PA-18 y un sitio no
especificodo, reportado en el Informe MAP de marzo de 2016, el cual se encuentra
cercono 0 una tuberio de reinyeccion, el que corresponderia 0 una acumulacion de
clastos y fragmentocion de ceramica decorada”.

Asi, y de conformidad con lo sostenido en el Cargo N° 8, se estiman infringidas las
disposiciones establecidas en el Cap. 10 del EIA asociado a la RCA N° 086/2012,
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imputando a GDN no haber paralizado las obras ni haber dado aviso de inmediato al
CMN al haberse identificado los referidos sitios arqueoldgicos.

b. De las supuestas infracciones cometidas por el titular.
b.1. Lesividad asociada a la conducta imputada.

Que, en primer lugar, se hace presente que ias exigencias imputadas como incumplidas
por esta Superintendencia dan cuenta de la obligacién de eiaborar un protocolo o
procedimiento de hailazgo arqueoldgico en caso de que un trabajador encuentre algtn
resto con valor patrimonial el que dara estricto cumplimiento a lo dispuesto sobre esta
materia en la Ley N° 17.288.

Pues hien, GDN efectivamente ha eiaborado un Procedimiento de acuerdo a o
dispuesto en la propia evaluacion ambiental. En efecto, el documento titulado
“Protocolo de Capacitacion en Arqueologia y Patrimonio Cultural”, adjunto en Anexo 6.6
de esta presentacion, fue elaborado e ingresado para su analisis y aprobacién por parte
del CMN el dia 28 de julio de 201S —ingreso N24568— sin que a la fecha exista
pronunciamiento por parte de dicha entidad.

Dicho procedimiento, en su Cap. 2, incluye las instrucciones a ejecutar en caso de
haliazgos de tipo arqueologico indicando la forma de cumplimiento de los articulos 26 y
27 de fa Ley N° 17.288, asi camo los articulos 20 y 23 del Reglamento de la misma ley,
ordenando que el titular paralice las obras en el frente de trabajo del o los hallazgos
arqueoldgicos, notificando de inmediato al Consejo de Monumentos Nacionales sobre
aquelio.

En este sentido, se hace presente que, si bien el titular no paraiizod la totalidad de las
obras en el frente de trabajo ante los hallazgos arqueoldgicos indicados en la
formuiacion de cargos, ello se ha efectuado en el entendido que la presencia constante
de los arquedlogos a cargo del monitoreo permitian tomar medidas oportunas para
salvaguardar el patrimonio cultural presente en el drea del proyecto Central Geotérmica
Cerro Pabelidon vy en particular de los 10 sitios arqueoidgicos sefalados en el presente
cargo.

En efecto, de acuerdo al propio Protacolo de Capacitacion en argueologia y patrimonio
cultural de GDN (Cap. 4), la presencia en terreno de un arquedlogo permitia sostener
una vigilancia en terreno de la ejecucion de obras que impliquen movimiento de tierras
relacionadas con el proyecto, adoptar todas aquellas medidas de emergencia que
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permitan velar por la integridad del patrimonio arqueoldgico presente en el area del
proyecto, entregar una solucién temprana de imprevistos e incidentes que involucren al
patrimonio cultural en los frentes de trabajo, entre otros.

Por lo mismo, se hace presente que, si bien no se verifico la detencion de obras en el
frente de trabajo, el titular, en cumplimiento de lo establecido en el mismo Protocolo,
si ejecuto las medidas tendientes a evitar cualquier pérdida de contexto derivado de la
ejecucion del proyecto mediante la implementacion temprana de las medidas que
técnicamente eran aptas para evitar dicha afectacién,

Es por ello que la infraccién imputada no tuvo la vocacién de provocar una pérdida de
contexto arqueoldgico, pues se adoptaron todas las medidas para el resguardo del
Patrimonio Cultural presente en el area del proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellon.
Tat es asi, que los informes de monitoreo arqueotogicos posteriores a diciembre de
2016, indican que los sitios arqueologicos sefialados en el presente cargo, salvo PA-14
{afectado por la desaparicion de fragmentos ceramicos) y CP-2 (recolectado), se
encuentran resguardados y en buen estado de conservacion.

De este modo, se estima que para los sitios CP-1, CP-2, CP-3, CP-5, PA-15, PA-16, PA-
17, PA-18 y el sitio no identificado descrito en el Informe MAP de marzo de 2016, la
afectacion es nula al no haberse verificado pérdida de contexto arqueolégico.

En tanto, para el sitio PA-14, si bien no hay antecedentes que expliqguen que los
fragmentos no fueran ubicados, la desaparicibn de aproximadamente 10 a 15
fragmentos cerdmicos superficiales daria cuenta de una afectacién de un 70% del
conjunto de materiales que lo conformaba.

En consecuencia, y tal como se ha indicado en el Informe de Efectos adjunto en Anexa
A de presentacidn de fecha 10 de septiembre de 2018, y acompainado nuevamente en
Anexo 8 de esta presentacion, el Unico sitio arqueoldégico afectado por el presente cargo
es el sitio PA-14, no siendo posible imputar el mismo efecto respecto de los demds sitios.

Por tanto, acreditar la afectacion de sélo un 70% de uno de los diez sitios arqueolégicos,
debe considerarse como antecedente esencial para concluir que la omisidn de paralizar
fas obras de! frente de trabajo y de dar aviso de inmediato al CMN, no tuvo como
consecuencia una tesién al bien juridico tutelado {sitios arquecldgicos individualizados).

Enrazdn de ello, la naturaleza del cargo imputado no puede ni debe considerarse como
un factor alto de seriedad al momentao de calcular la muita que en derecho corresponda,
por lo que se solicita a esta Superintendencia considerar estos antecedentes para
imponer la minima sancién procedente en el caso de marras.
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¢. Conclusiones y peticiones concretas.

En conclusidn, el titular no desconoce el hecho de haber omitido la exigencia de paralizar
la obras y de dar aviso al CMN ante el hallazgo de sitios arqueoldégicos en el frente de
trabajo. Sin embargo, se ha acreditado que el titular si elaboro un Procedimiento Técnico
al efecto, informando al CMN y que, en razon de ello, ha mantenido en forma constante
a un arquedlogo en terreno de modo de evitar la afectacién misma a los sitios
individualizados en el presente cargo, lo que se ha logrado practicamente en su totalidad
(salvo respecto del 70% de uno de los diez sitios).

De esta manera, tanto el valor de seriedad de la conducta imputada, como de sus
propios efectos, deben considerarse en conjunto con las circunstancias atenuantes de
la responsabilidad de GDN expuestas en e Capituio |l de esta presentation para fundar
la SANCION MINIMA QUE EN DERECHO CORRESPONDA, lo que se solicita
expresamente en esta presentacion.

CARGON°9

“No implementacion adecuada y oportuna de las medidas de prevencion sobre los
sitios arqueoldgicos del area de influencia del proyecta Linea de Transmision Eléctrica
Cerro Pabellén. En especifico:

¢ Implementacion tardia, posterior al inicio de la etapa de construccion, de las
medidas de proteccidn de sitios arqueologicas, como banderines, cierre perimetral
y levantamiento topogrdfico, respecto de las sitios identificados en la Tabla N° 9
de la presente resolucion.

« [mplementacion de cercos perimetrales en los sitios arqueoldgicos, sin respetar el
buffer de a lo menos 10 metros establecido en la RCA del proyecta Linea de
Transmision Eléctrica Cerro Pabellon. Los sitios arqueoldgicas en los cuales el
buffer de 10 metros no fue respetado son los siguientes: EP05, EP-12, EP-13, EP-14,
EP-16, EP-17, EP-18, EP-19, EP-20, EP-22, EP-23, EP-24, EP-27, EP-29, EP-30, EP-32,
EP-33, EP-34, EP-35, EP-36, EP-37, EP-38, EP-39, EP-40, EP-41, EP-42, EP-43, EP-44,
EP-45, EP-46, EP-47, EP-48, EP-49, EP-50, EP-51 y EP-52.

e Deteriora de los cercos perimetrales de proteccion de los siguientes sitios
arqueolidgicos: EP-59, EP-68, EP-72, EP-170, EP191, EP-98 y EP-149".
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a. Antecedentes

Conforme al Numeral 11.2.1.3 del EIA del Proyecto asociado a la RCA N° 168/2013, y con
el objeto de prevenir riesgos de intervencion en elementos o sitios de patrimonio
cultural, se establecid que “codo hallazgo distante a mds de 50 metros de las obras, serd
identificado mediante banderin o fin de evitar su intervencion, para aquellos hallazgos
que se encuentren a menos de 50 metros las obras ademds serdn cercados
pravisariomente con mafla naranja de seguridad, mientras dure fa fase constructiva”.
Complementariamente, y exclusivamente en lo que refiere a la instalacion de cercos
perimetrales de los sitios arqueoldgicos -en los casos que corresponda-, se comprometid
en el Considerando 7.5 de la RCA N° 168/2013 que este cierre perimetral “se hard
dejando un buffer de 10 metros olrededor de fos hallazgos, de acuerdo a la dispersion
superficial de material arquealégico o del limite de las estructuras (...} Estos cercos serén

instalados previos al inicio de las obras {considerando hobilitacion de caminos) y se

procurard que perduren hasta el final de las mismas, de tal manera de proteger el sitio
arquealdgico durante la etapa de ejecucion de las obras del proyecta” {énfasis afiadido}.

El detalle de las medidas de prevencidn (consistentes en instalaciones de handerines,
establecimientos de cierres perimetraies y/o ejecucién de levantamientos topogréficos)
gue debian adoptarse en farma previa al inicio de las obras, y respecto de cada uno de
los 55 hallazgos arqueoldgicos identificados durante la evaluacidn ambiental del
Proyecto asociado a ia Linea de Transmision, dependia de |a cercania del respectivo sitio
a los frentes de trabajo, y fue detallado en |la Tabla 2-41 del EIA. Dichas medidas, fueron
las siguientes:

Tabla 7. Medidas preventivas por sitio arqueolégico (Proyecto LTE).

A 2 m de torre n eriny ierre )
- . EP-2 L
EP-01 banderin ? 147 pravisorio
EP-02 >5Q Cierre y banderin EP-30 =50 Bander:r? v ¢.:ierre
provisorio
L - "
£p-03 A 15mde ev’ar\tam:ento ) EP-31 50 Levantamle‘nto ¥
huella topografico y banderin Banderin
EP-04 a20mde Banderlr.l Y t.:|erre £p.39 A 20 m de torre Banderll.ﬁ y tf:erre
huella a tarre 10 provisorio 172 provisario
EP-0S =50 Cierre y Banderin EP-33 >50 Banderin
EP-06 >50 Cierre y Banderin EP-34 >50 Banderlr} ¥ (f:erre
provisorio
£P.07 >50 Cierre y Banderin £p-35 »50 Banderin y cierre
provisorio
L tamient
EP-08 >50 evantamiento ¥ EP-36 50 Banderin
Banderin
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Levantamiento y

Banderin y cierre

EP-09 >50 . EP-37 »50 -
Banderin provisorio
L ient,
£P-10 >50 evantamiento y EP-38 >50 Banderin
Banderin
EP-11 »>50 Levantamle‘nto ¥ EP-39 >50 Banderin
Banderin
P12 A 40 m de torre Banden‘rﬁ\ y <.:\'erre EP-40 550 Banderl’rj\ y r.:ierre
99 provisario provisorio
Banderi - " -
P13 550 an ern‘1 ¥ tflerre Ep-ai >50 Banderir.1 ¥ c-|erre
provisoric pravisorio
" -
EP-14 >50 Banderiny cierre EP-42 >50 Banderin
provisario
Banderi i R
EP-15 >50 anderin y clerre EP-43 >50 Banderin
nrovisoria
Al15m de Banderin y cierre Banderin y ciarre
£P-16 huella entarno mvisirio EP-14 550 mvis:; ”
torre 112 P Araviser
Al15m de Banderin y cferre
Ep-17 huella entarno Y : EP-45 »50 Banderin
provisaric
torre 112
Banderin y cierre
EP-18 »50 Y e EP-16 50 Banderin
provisoric
Banderin y ¢ierre
£p-19 >50 Ve €p-47 >50 Banderin
provisaric
€P-20 50 Banderin.'\ ¥ ?ierre £P-48 50 Banderl’p y rjierre
provisario provisorio
Ep-21 A 15 m de torre Levantamiento y EP-49 A 20 m de huella Banderin y cierre
127 Banderin atorre 201 provisoria
EP-22 >50 Banderin EP-50 >50 Banderin
£p-23 550 Bander:r.l y qerre P51 A 20 m de torre Bandenr? ¥ cvlerre
provisario 145 provisorio
Ep-24 50 Bandenrf ¥ F\erre EP-52 A 15 m de huella Banderlr) ¥ F|erre
provisorio atorre 171 provisoria
Banderin y cierre ,
EP-25 »50 " i ¥ .‘ i PA-1 »50 Cierre y banderin
provisario
EP-26 A 30 m de tarre Banderi’rf ¥ F:'erre TCPA-Ba 550 Levantamie’nm y
26 provisoria Banderin
Ep.27 A 20 m de torre Banderin y clerre
i 143 rovisorio i
Ban‘:ierin cierre TCPA-Eb >30 LEV;?:;:::W Y
EP-28 >530 ; Y ;
provisario

Fuente: Tabla 2-41, EIA Proyecto LTE.

En el “Informe de Ejecucion de Medidas de Arqueologia, de octubre de 2015 a febrero de 2016”,

cargado al Sistema de Seguimiento Ambiental el dia 18 de septiembre de 2016, y adjunto

nuevamente en Anexo 9 de esta presentacién, GDN informd a vuestra Superintendencia que las

medidas preventivas establecidas para cada una de los 55 sitios identificados durante la

evaluacion ambiental del Proyecto asociado ala LTE (3 de ellos habian sido también identificados

en la evaluacidn ambiental del Proyecto que evalud la Central Geotérmica), fueron

implementadas entre los dias 28 de octubre de 2015 y 29 de febrero de 2016.

Es decir, a mas tardar el dia 29 de febrero de 2016, todas las medidas de proteccidn de los sitios
arqueologicos identificados en la linea de base del Proyecto que da lugar a la RCA N°® 168/2013

se encontraban ejecutadas. No obstante, y conforme se expresard mas adelante, la fecha de
ejecucion concreta de las medidas previstas para estos sitios, fue anterior al a la fecha de inicio

de los trabajos especificos que justifican la implementacion de las mismas.
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b. De las supuestas infracciones cometidas por el titular

En la formulacion de cargos, vuestra Superintendencia reprocha a GDN haber
ejecutados en forma tardia las medidas de prevencion de sitios arqueoldgicos
individualizados en la Tabia N° 9 (mismos sitios sefialados en la Tabla 2-41 del EIA)
comprametidas en la evaluacion ambiental del proyecto, asi como la instalacién
deficiente (sin respetar buffer minimo) o el mal estado de algunos de los cercos
perimetrales.

b.1. Las medidas de proteccidon arqueoldgica se implementaron oportunamente la
considerando la fecha de inicio de los trabajos especificos que justifican la
implementacion de las mismas.

En relacidn al primer sub-hecho de este cargo, esto es, la implementacién tardia de las
medidas de proteccion de sitios arqueoldgicos establecidas en el considerando 7.5 de la
RCA N° 168/2013 y el numeral 11.2.1.3 del EiA del proyecto, se debe tener presente que
constituye un hecho reconocido por GDN el que las medidas de proteccién de los sitios
individualizados en |la Tabla N°® 9 de la formulacion de cargos fueron implementadas con
posterioridad al inicio de la fase de construccién de Proyecto asociado a la LTE.

En efecto, se dio inicio a la etapa de construccidn del proyecto “Linea de Transmision
Eléctrica Cerro Pabellon” el dia 14 de octubre de 2015, y las medidas de proteccion de
los sitios individualizados en la Tabla N° 9 de la Res. Ex. N° 1/Rol A-002-2018 fueron
implementadas mayoritariamente entre {os dias 28 de octubre de 2015 y 29 de febrero
de 2016.

Sin embargo, que la ejecucion de fas medidas haya sido con posterioridad al inicio formal
de la etapa de construccidn no quiere decir que las mismas hayan sido implementadas
en una gportunidad diferente a la comprometida en la evaluacidon ambiental y, en
cualquier caso, de estimarse que ello efectivamente fue asi, dicha contravencién tendria
un cardacter meramente formal.

En efecto, de acuerdo al cons. 7.5 de la RCA N° 168/2013, los cercos perimetrales “serdn
instalados previos al inicio de las obras (considerando habilitacién de caminos)...”, y no
en forma previa al inicio formal de (a fase de construccién, por lo que en estricto rigor,
habiendo sido ejecutado el cercado de sitios, instalacién de banderines, y levantamiento

topogréfico de sitios arqueoldgicos, antes de la ejecucion de las primeras acciones de (a
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fase de construccion que podian afectar los respectivos sitios, se ha cumplido -en
términos temporales- cabalmente con lo comprometido.

Lo dicho es facilmente apreciable al comparar la fecha de implementacién de las
medidas de proteccidn arqueoldgica para cada uno de sitios identificados durante la
evaluacién ambiental, y la fecha de ejecucion de los trabajos en las torres més cercanas
al respectivo sitio, tal como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 8. Comparacién entre inicio de trabajos por torre e implementacién de medidas
preventivas por sitio arqueoldgico (Proyecto LTE).

Fechade Fecha de inicio Fechs de . Fecha de inicio
Sitio implementacié Torre de trabajoen la Sitio implementacié Torre | detrabajoenla |
n de medidas torre n de medidas torre

o 22-10-2015 | Torre6 12-11-2015 26-11-2015 | Torre 145 | 18-06-2016
£p-

o 22-10-2015 | Torre7 | 27-10-2015 EP-30 | 26-11-2015 | Torre 148 | 14-04-2016
ol 26112015 | Tores | 05.12-2015 Ep-31 | 14.01-2016 |  'O'TES 28-03-2016
03 167 y 168

1 26112015 | Torres | 05-12-2015 EP-32 | 14-01-2016 | O 15-07-2016
04 170y 171

Ep-

05 23-10-2015 Torre 9 05-12-2015 EP-32 14-01-2016 Torre 172 08-08-2016
Ep-

o6 26-11-2015 | Torre22 | 23-03-2016 EP-34 | 12-01-2016 | Torre172 | 08-08-2016
£p-

o 26-11-2015 | Torre23 | 09-12-2015 EP-35 | 14.01-2016 | Torre172 | 08-08-2016
£p-

s | 26112015 T";“ESSS 7 01122015 EP-36 | 14-01-2016 | Torre172 | 08-08-2016
Ep-

o 26-11.2015 | Torre68 | 11.01-2016 EP-37 | 14-01-2016 | Torre172 | 08-08-2016
EP-

o 26-11-2015 | Torre77 | 09-01-2016 EP-38 | 14-01-2016 | Torre173 | 20-01-2016
EP-

¥ 26-11-2015 | Torre85 | 23-01-2016 EP-39 | 14-01-2016 | Torre175 | 15-07-2016
EP-

I 23-11-2015 | Torre98 | 01-02-2016 £0-40 | 14-01-2016 | Torre 182 | 20-01-2016
| 26112015 Torres 02-02-2016 EP-41 | 29.02-2016 | Torre184 | 01-05-2016
13 102 y 103 orre g

EP-

14 26-11-2015 | Torre 104 | 20-12-2015 EP-42 | 29022016 | Torre192 | 01-0S-2016
£p-

15 26-11-2015 Torre 106 13-02-2016 £EP-43 29-02-2016 Torre 193 01-05-20016
Ep-

6 26-11-2015 | Torre 110 | 15-02-2016 £P-44 | 29.022016 | Torre 194 | 01-05-2016
e 26-11-2015 | Torre 110 | 15-02-2016 ep45 | 20-02-2016 | 1OeS 25-04-2016
17 195y 196
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€ 1 26112015 | Torre115 | 05012016 Ep-a6 | 29.02.2016 |  °'€S 05-05-2016
18 ° 197y 198
Bl 6112015 | Torre121 | 05012016 Ep-47 | 20.02-2016 | 1°'"eS 05-05-2016
19 or 197 y 198
EP- Torres

11 .03 EP-48 02- _05-
Lo | 26112015 | Torre 123 | 01:03-2016 20.02:2086 | | 7V | 05052016
EP-
) 26-11-2015 | Torre 127 | 25-01-2016 EP-43 | 29-02-2016 | Torre199 | 21-04-2016
EP-
- 26-11-2015 | Torre 129 | 26-01-2016 EP-S0 | 29-02-2016 | Torre200 | 22.01-2016
£p-
s 26-11-2015 | Torre 134 | 04-03-2016 EPS1 | 29.02-2016 | Torre143 | 23-05-2016
Pl ge112015 | TOTES 05-03-2016 EP-52 | 29.02-2016 | Torre 169 | 16-07-2016
24 135y 136 &
ol se112015 Torres 05-03-2016 PA-l | 22-06-2015 | Torre8 | 19-01-2016
25 136y 137
EP- TCPA-
6 26-11-2015 | Torre138 | 04-04-2016 o) 22.06-2015 | Torre® | 19-01-2016
e 6-112015 | Torre 141 | 18-06-2016
7 26-11- orre -06- TCPA-
= o 22-06-2015 | Torre8 | 19-01-2016
2 26-11-2015 | Torre 142 | 07-06-2016

Fuente: Elaboracion propia en base informes de cercado de sitios LTE, informes MAP
2015 a 2016, reportes semanales SGA, fichas de liberacidon arqueoldgica de torres, vy
Protocelos de Excavacion y construccion de torres, seglin se detalla en Anexo 9.7.
“Resumen Fechas de implementacion de medidas preventivas sitios Tabla N° 9
{formulacion de cargos), y fecha de inicio de los trabajos de construccién en las torres
cercanas”.

Sin perjuicio de lo anterior, si se estimase que dicha condicion exigia que las medidas
fueran implementadas en forma previa al inicio de la etapa de construccién — a nuestro
juicio en forma errada, debe hacerse hincapié en que dicha contravencidon seria
meramente formal, pues las medidas de proteccién de los sitios argueoldgicos fueron

implementadas en forma previa a la ejecucidn efectiva de trabajos en [as cercanias de

cada uno de los sitios individualizados en la Tabla N° 9 de la formulacidn de cargos,

cumpliéndose materialmente el objetivo de proteccidn de las mismas.

En efecto, conforme da cuenta el considerando 9.1.1 de la RCA N° 168/2013 las medidas
de proteccién, consistentes en instalacién de banderines, instalacidn de cercos
perimetrales y/o ejecucion de levantamientos topograficos, tuvieron por objeto
prevenir “riesgos de intervencion en elementos o sitios de patrimonio cultural”, finalidad
que fue cumplida, en tanto las medidas se ejecutaron en forma previa a laintervencion
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del sitio y/o sus cercanias. De otro modo, sin importar si las medidas de proteccion
arqueoldgica fueran ejecutadas en forma previa, o posterior a! inicio formal de la fase
de construccion de! proyecto “Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabellon”, se cumple
el objetivo de evitar riesgos de intervencion de los mismos, si las medidas se ejecutan
materialmente antes que las actividades que pueden generar dichos riesgos, como ha
sucedido en este caso.

b.2. Inexistencia de efectos sobre el patrimanio arqueoldgico como consecuencia de
una tardia y/o imperfecta implementacién de medidas de proteccion arqueologica

Por otra parte, con relacidn a los sub-hechos dos y tres, esto es, implementacion de
cercos perimetrales con un buffer menor a 10 metros en los sitios EPQ5, EP-12, EP-13,
EP-14, EP-16, EP-17, EP-18, EP-19, EP-20, EP-22, EP-23, EP-24, EP-27, EP-29, EP-30, EP-
32, EP-33, EP-34, EP-35, EP-36, £P-37, EP-38, EP-39, EP-40, EP-41, EP-42, EP-43, EP-44,
EP-45, EP-46, EP-47, EP-48, EP-49, EP-50, EP-51 y EP-52; y deterioro de cercos
perimetrales en los sitios EP-59, EP-68, EP-72, EP-170, EP-191, £P-98 y EP-149, cabe
sefialar que lo primero responde a un error en la implementacién de la medida de
cercado, y lo segundo a las consecuencias inevitables del paso del tiempo (los cercas
habian sido instalados mas de un afio antes de |a fecha de la fiscalizacion -4 y 5 de abril
de 2017-, y no todos habian sido atn objeto de reparacién).

En cualquier caso, y respecto de todos los sub-hechos, resulta preciso tener en
consideracién que ni la implementacion posterior al inicio formal de la etapa de
construccion de las medidas de proteccion de los sitios arqueoldgicos identificados
durante la evaluacién ambiental de! prayecto, ni la instalacidn de algunos cercos a una
distancia menor de la comprometida, ni el deterioro natural de algunos de ellos, han
generado consecuencia alguna sobre el patrimonio arqueoldgico que debfa ser
resguardadao, toda vez que ninguno de los sitios en cuestion (con excepcion de los sitios
EP-08 y EP-21, que son objeto de los Cargas N° 12 y 15) se vio alterado y/o afectado en

modo alguno como consecuencia de la ejecucién dei proyecto.

En efecto, aun cuando los sitios en que se verifica deterioro de cercados figuran entre
aquellos incluidos en la autodenuncia como sitios afectados (sitios EP-59, EP-68, EP-72,
EP-170, EP-191, £P-98 y EP-149) io cierto es que dichas afectaciones nada tienen que ver
con una implementacién inadecuada, o una insuficiente mantencian de las medidas de
proteccidn arqueoldgicas, toda vez que tales alteraciones se produjeron antes y/o al
tiempo de la identificacion de los mismos.
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b.3. GDN ha dado muestras positivas de su intencion de evitar que la ejecucién del
Proyecto LTE afecte sitias patrimaoniales

Finalmente, resulta relevante hacer hincapié en que GDN siempre ha tenido la voluntad
de evitar y reducir las posibilidades de intervencion de los sitios arqueoldgicos
identificados durante la evalvacion y/o ejecucidn del proyecto asociado a la LTE.
Muestra ello es la modificacién del trazado de la linea de transmision eléctrica
autorizada por la Res. Ex. N° 365/2015, del Servicio de Evaluacion Ambiental de la Regidn
de Antofagasta, que resolvié el no ingreso al SEJA del proyecto “Modificacidn Linea de
Transmision Eléctrica, Cerro Pabelléon”.

Dicha consulta de pertinencia madificé dos tramos del trazado de la linea de transmisién
eléctrica, a saber, el tramo comprendido entre la torre 1y la 23 y el tramo abarcado por
las torres 170, 171 y 172, Dichas modificaciones permitieron alejarse de los sitios
arqueoldgicos de gran valor (sitios PA-1, EP-03, EP-04, TCPA-6a y TCPA-6b), eliminando,
o al menos minimizando en forma sustantiva, el riesgo que se pretendia evitar con las
medidas de proteccion establecidas en el cons. 7.5 de la RCA N° 168/2013 y el numeral
11.2.1.3 del EiA del mismo proyecto.

c. Inexistencia del supuesto contenido en la letra e) del numeral 2 del articulo 36
de la LO-SMA, por cuanto no ha habido incumplimiento de medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto que pueda calificarse de
grave

Aun en el improbable caso que se estime que mi representada ha incurrido en las
infracciones imputadas, la formulacion de cargos ha ponderado errdneamente los
antecedentes de hecho y el sentido y alcance de las condiciones y medidas establecidas
en la resolucidn de calificacion ambiental que se estiman infringidas, calificando como
grave, en los términos del art. 36 N° 2 letra e) de la LO-SMA, infracciones a las exigencias
antedichas, que no retinen los requisitos exigidos por la ley ni tampoco son consistentes
con el sentido que le ha otorgado esta Superintendencia.

La Superintendencia califica los hechos qgue gatillarian la existencia de una infraccidn
como graves por aplicacion de los dispuesto en el articulo 36 N° 2 letra e) de su Ley
Organica, esto es, infracciones que “incumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en
la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental”.
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Como se ha indicado, de |a lectura de este literal se desprende que son dos ios requisitos
que deben concurrir para que opere esta calificante: por una parte, se debe estar en
presencia de un hecho que por su naturaleza constituya una medida para eliminar o
minimizar efectos adversos, y por otra parte, se debe estar en presencia de un
incumplimiento grave.

Respecto del primer requisito, efectivamente las medidas que se reputan infringidas
tienen por objeto minimizar los efectos adversos que {a ejecucion del proyecto, en este
caso, prevenir afectacion del patrimonio arqueoidgico existente en la zona como
consecuencia de la construccion de las torres de la linea de transmision eléctrica.

Sin embargo, no sucede lo mismo respecto del segundo requisito, esto es, la existencia
de un incumplimiento grave de dichas medidas.

En efecto, vuestra SMA ha entendido que se incumple gravemente una medida en
funcién de dos criterios {i} el grado de implementacion de la medida, es decir, el
porcentaje de avance en la implementacion de una determinada medida; y {ii} la
relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacion con el resto de las medidas
que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto o riesgo
identificado en la evaluacién ambiental?®.

En este caso, todas las medidas respecto de las cuales se imputa algin grado de
incumplimiento son medidas que se encuentran totalmente ejecutadas, pues solo se
imputa ejecucién formalmente tardia o imperfecta de fas mismas {menor distancia o
deterioro de cercos perimetrales). Por consiguiente, no es posible sostener que el grado
de ejecucidn de las medidas sea un elemento relevante para determinar la existencia de
un incumplimiento grave de las mismas.

En relacion a la relevancia o centralidad de ias medidas que se reputan infringidas, si
bien puede estimarse que el cercado y sefializacion de sitios arqueoldgicos constituyen
medidas relevantes para [a proteccion del patrimonio cultural, en este caso no se imputa
la inejecucion de dichas medidas, sino solo -como se ha dicho en forma reiterada- la
ejecucion formalmente tardia y el incumplimiento de distancia de cercado o retraso en
la ejecucion de actividades de mantencion del cercado, cuestiones claramente
accesorias 0 secundarias, no calificable de centrales o relevantes para la prevencidn del
riesgo identificado en la evaluacion {afectacion del patrimonie arqueoldgico).

! Cons. 46 de la R.E. N® 421/2014 que resolvio el procedimiento sancionatorio Rol D-015-2013, seguido en contra de
Endesa por Bocamina Il Unidad; y cons. 33 de la R.E. N° 489/2014 que resalvid el procedimiento sancienatorio rol F-
019-2013, en contra Anglo American Sur por la Operacion £l Soldado
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Por tanto, en base a los antecedentes de hecho y de derecho expuesios, en el
improbable caso que la Superintendencia persistiere en sostener que mi representada
ha incurrido en una infraccion, se solicita recalificar la misma de grave a leve en virtud
de lo dispuesto en el articulo 36 N° 3 LO-SMA.

d. Conclusiones y peticiones concretas

En consecuencia, aun cuando el inicio formal de la fase de construccion del proyecto
asociado a fa LTE se inicié con anterioridad a la implementacién de las medidas de
proteccion arqueoldgica, GDN las implementd oportunamente considerando la fecha
de inicio de los trabajos especificos en |la LTE que justifican la implementacion de las
mismas y, si bien algunos de los cercados de los sitios contaron con una distancia inferior
a la comprometida o presentaron alguna deficiencia producto del paso del tiempo,
vuestra Superintendencia debe tener en consideracion, para efectos de determinar la
configuracion de la infraccidn y/o la eventual entidad de la responsabilidad que sobre ia
misma cabria a mi representada, que :

(i no existe exigencia que indique gue las medidas de proteccién debian
implementarse en forma previa al inicio de la fase de construccidn, sino sélo
en forma previa al inicio de las obras;

(i) de existir un retraso en ia ejecucion de medidas de proteccion argueoldgica,
este seria meramente formal, pues las medidas se ejecutaron de forma
previa a la ejecucion de los trabajos en cada uno de los sitios;

(iii) ninguno de los sitios incluidos en la Tabla N° 1 de la formulacion de cargos
(con excepcion de los sitios EP-08 y EP-21) fue alterado o intervenido;

(iv) las intervenciones de ios sitios EP-59, EP-68, EP-72, EP-170, EP-191, EP-98 y
EP-149 fueron imprevisibles, pues acaecieron en forma previa a la
identificacion de los mismos; y que

(v) la modificacion del trazado de la linea de transmision eléctrica, hizo
materiaimente innecesaria la adopcion de medidas de proteccidn respecto
de parte de los sitios identificados durante la evaluacién ambiental del
proyecto asociado a la LTE (sitios PA-1, EP-03, EP-04, TCPA-6a y TCPA-6b).

En consideracion a lo expuesto, GDN solicita a vuestra Superintendencia la ABSOLUCION
PARCIAL respecto del primer sub hecho de este cargo (implementacidn tardia de
medidas de proteccidn arqueoidgica), y para los restantes sub hechos -o para todos, en
el improbable evento que se consideré que en todos los casos ha existido infraccion-,
RECALIFICAR LA GRAVEDAD de |a infraccidn de grave a leve, e IMPONER LA MiNIMA
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SANCION que en derecho corresponda, atendida las consideraciones expuestas, y las
que se alegardn en el Capitulo Hl de esta presentacidn {circunstancias delarticulo 40 LO-
SMA).

CARGO N° 10

“Intervencién del rasgo lineal TCPA-10 duronte la construccion del proyecto Linea de
Tronsmision Eléctrico Cerro Pabellon sin contor con PAS 76 que lo autorizo”.

a. Antecedentes

El antiguo PAS 76 (actual PAS 132) corresponde a la obtencion de los “permisos para
hacer excavaciones de cardcter argueoldgico, antropoldgico, paleontoldgico o
antropoarqueoldgico, a que se refieren los articulos 22 y 23 de la Ley N2 17.288, sabre
Manumentos Nacionales, v su Reglamento sobre Excavaciones y/o Prospecciones
Arqueoldgicas, Antropoldgicas y Paleontoldgicas, aprabado por D.S. 484/90, del
Ministerio de Educacion...”.

De acuerdo al cons. 14° de la RCA N° 168/2013 “la ejecucicn del proyecto ‘Linea de
Transmisidn Eléctrica Cerro Pabellon’" requiere de los permisos ombientales sectoriales
contemplodos en los orticulos N° 76, 90, 93, 96 y 99 del Decreto Supremo N° 95/01 del
Ministerio Secretaria Genergl de la Presidencig...” {énfasis afiadido).

Conforme al Numeral 4.4.1.5 y 10.2.1.4 del ElA del proyecto asociado a la LTE, el PAS 76
solo es requerido respecto de nueve de los hallazgos arqueologicos registrados durante
la elaboracian de la linea de base del proyecto, atendido que sdlo respecta de ellos se
previo su intervencion, y por consiguiente, la realizacion de un levantamiento
topografico y elaboracion de fichas. Se dejd constancia, de que en los 9 sitios que se
intervendrian, no se consideraba efectuar recoleccion de material superficial, ni realizar
sondeos arqueoldgicos. Entre estos nueve sitios incluidos en el PAS 76 no se habria
considerado el rasga lineal TCPA-10.

Conforme a la ficha Situs 2015, adjunta en Anexo 10.1, el sitio TCPA-10 fue descrito
como “extenso camino de daprox. 2,5 mts. de ancho, con orientacion NE-SW,
probablemente utilizado en tiempos histéricos para la extraccion de la lHareta”.
Conforme a dicha ficha el sitio tendria una extension aproximada de 60 metros vy se
encontraria desprovisto de material cultural asociado al rasgo lineal.
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b. De la intervencién del sitic TCPA-10

En Cargo N® 10 de la formulacion de cargos imputa a GDN una contravencidn a lo
dispuesto en el cons. 14 de la RCA N° 168/2013, en relacion con el Numeral 10.2.1.4 del
EIA del proyecto, en razdn de haher intervenido el rasgo lineal TCPA-10 sin previamente
haber obtenido el PAS 76 (actual PAS 132). Adicionalmente se reprocha que la
intervencién del sitio TCPA-10 no fue prevista durante la evaluacidn ambiental del
proyecto LTE.

Sobre el particular, se debe sefialar que si bien es efectivo que GDN intervino en forma
controlada el sitio TCPA-10, emplazado en las cercanias de lo Torre N° 19 sin haher
obtenido en forma previa el PAS 76, tal intervencidn (i) fue informada a la SMA en el
“Informe de Monitoreo Arqueoldgico Permanente”, de septiembre de 2016 {Anexo
10.2); y tuvo una magnitud irrelevante, tanto por la (ii) minima extension de la superficie
intervenida (0,53% del sitio, considerando que la extension era de aproximadamente 60
metros de largo y 2,5 metros de ancho), como por la (iii) adopcion de las mismas
medidas establecidas para los otros sitios intervenidos durante la ejecucion del
proyecto.

b.1. La intervencion del sitio ha side poco significativa, e irrelevante en términos de
potencialidades de recuperacion de informacion arqueoldgica

En efecto, el sitioc TCPA-10 corresponde a un rasgo lineal, es decir un sitio arqueolégico
de gran extension territorial que conecta puntos geogréficos distantes entre si, por lo
que, aun frente intervenciones de tipo parcial, este tipo de sitios suele presentar
extensiones remanentes importantes.

Asf ha sucedido en este caso, donde considerando la infermacidn levantada en la ficha
situs 2015 (sitio de 60 metros de largo por 2,5 metros de ancho) se determind que la
intervencion controlada realizada al sitio TCPA-10 sdlo abarco un 0,53% de la extension
total del sitio. Dicho porcentaje de superficie, es de por si, poco relevante, pero lo cierto
es gque la afectacion representa una porcidn del sitio ain menor. En efecto, la
determinacion de la superficie intervenida (0,53%) fue realizada considerando que el
sitio tenia 2,5 metros de ancho y se extendia por aproximadamente 60 metros de largo,
cuando en realidad, y seglin da cuenta el informe de visita a terreno realizado por la
arqueoioga Constanza Inostroza, con fecha 4 de septiembre de 2018 (acompafiado
como Anexo A, del informe de Efectos del Cargo N° 10, adjunto al Programa de
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Cumplimiento presentado por GDN en el presente procedimiento de sancidn, Rol A-002-
2018, y adjunto nuevamente en Anexo 10.3 de esta presentacion) la extension real del
sitio TCPA-10, s de alo menos 3 km de largo. Siendo asi la superficie intervenida el afio

2016 representaria un porcentaje no superior al 0,00106% de la superficie total del
sitio (aproximadamente 0,795 m2 de un total aproximado de 75.000m2).

El porcentaje de superficie intervenida, absolutamente infima en relacién a la totalidad
del sitio, sumado a la naturaleza del mismo (rasgo lineal de gran uniformidad, y
correspondiente -presumiblemente- a un camino llaretero de los siglos XIX y XX) no
afecta en modo aiguno las potencialidades de recuperacidn de informacidn relevante
desde dicho patrimonio arqueoldgico.

b.2. Para la intervencion del sitio se adoptaron las mismas medidas previstas para los
otros sitios intervenidos por el proyecto

Por otro ladg, se debe tener presente que [a intervencién controlada realizada por GDN
al sitioc TCPA-10, incluyé la ejecucidn en forma previa de las medidas de prevencidn
establecidas en la evaluacién ambiental para los restantes sitios gue serian intervenidos
por el proyecto.

En efecto, confarme al Numeral 10.2.1.4 del EIA del Proyecto asaciade a la LTE, y
respecto de |os sitias en que fue prevista su intervencidn en forma ariginal (sitios EP-03,
EP-08, EP-09, EP-10, EP-11. EP-21. EP-31, TCPA-6a y TCP-b)?, se comprometié la
realizacion de un “levantamiento topogrdfico a 1 km a ambos lados de lo fajo de
servidumbre de este prayecto”, asi como su registro “de acuerdo a fos fichas elaborodas
por Castro et al {2004), para las tramos de camino inca (TCPA-6a y TCPA-6b) y por la
ficho de Pimentel {2010) para las sendas restantes”. En farma expresa se descartd la
recoleccién de materiales superficiales, asi como la realizacion de sondeos
argueoldgicos.

En el caso del sitio TCPA-10, en forma previa a la intervencidn controlada del mismo, se
efectud el registro y se realizo el levantamiento topogréfico del sitio, de modo que la

2 Cabe hacer presente que los sitios EP-03, TCPAGa y TCPA-6b, no fueran intervenidos, como consecuencia
de la modificacién del trazado de la linea de transmisidn eléctrica, mediante el proyecto sometido a
consulta de pertinencia de calificado como una modificacién de no consideracidén por la Res. Ex. N°
365/2015, del Servicio de Evaluacién Ambiental de Ia Regidn de Antcfagasta.
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intervencidn del sitio, aun sin contar con el PAS 76 (actual PAS 132) no tuvo, al menos
desde un punto de vista material o sustantivo, efecto alguno.

c. Conclusiones y peticiones concretas.

En definitiva, si vuestra Superintendencia considera que ha existido una infraccion, esta
es meramente formai, y se limita a la ausencia del sitio TCPA-10 dentro del listado de
sitios respecto de los cuales se seftald serian intervenido en alguna medida por las
actividades de construccidn del Proyecto asociado a la LTE, y respecto de los cuales se
solicitd al CMN el otorgamiento del permiso establecido en el actual articulo 76 del D.S.
N° 95/2002 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (actual articulo 132 del
D.S. N°40/2012 del Ministerio del Medio Ambiente).

En consideracion a lo expuesto, la irrelevancia de la intervencion efectuada vy la
adopcion, en cualquier caso, de las mismas medidas previstas para los restantes sitios
intervenido por el Proyecto LTE, GDN solicita a wvuestra Superintendencia la
ABSOLUCION respecto de este cargo, y en el improbable evento que se considere que
mismo se ha visto configurado -por en definitiva, una cuestion meramente formal- y
atendida las mismas cansideraciones y las que se expondran en el Capitulo Il
(circunstancias del articulo 40 LO-5MA), se solicita a vuestra autaridad que se limite a
imponer la minima sancién que en derecho corresponda.

CARGO N° 11

“Afectacion del sitio PA-3 producida por movimiento de tierra durante la ejecucién del
proyecto Central Geotérmica Cerro Pabellon”.

a. Antecedentes

Conforme al Numeral 2.9.4 del EiA del proyecto Central Geotérmica Cerro Pabelldn, el
sitio arqueoldgico PA-3 (también denominado Pampa Apacheta 3”, “Tambo Chac-inga”
o “Casa Inca”), es “el asentamiento mds complejo del drea y algunas de sus
construcciones denotan una planificacion asociada a la expansion estatal Inka...”. Cabe
sefialar que dicho sitio se encuentra fuera del drea de influencia del proyecto, a una
distancia aproximada de 5 kms de la plataforma CP-4.

b. De la supuesta infraccion imputada al titular
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En la formulacidn de cargos se imputa a GDN la afectacidn del sitio PA-3 (también
denominado Pampa Apacheta 3”, “Tambo Chac-Inga” o “Casa inca”), consistente en una
alteracion de las estructuras del sitio arqueologico y su entorno inmediato, y que se
habria producido como consecuencia de “movimientos de tierra con maquinaria

pesada”, conforme a lo indicado por el CMN en el Ord. N* 286, de 23 de enero de 2018.

Este cargo es calificado como leve por vuestra Superintendencia, y se funda en la
existencia de una denuncia presentada por el sefior Héctor Meruvia al Consejo de
Monumentos Nacionales, y por ia cual se pretende atribuir responsabilidad a GDN en la
afectacion del sitio PA-3 sobre la base de un supuesto reconocimiento -que no es tal,
segun se indicara mas adelante- por parte de representantes de la compafia.

b.1. Las alteraciones del sitio PA-3 son anteriores al inicio del Proyecto Central
Geotérmica Cerro Pabellén, y par lo mismo no resultan imputables a GDN

Conforme a las evidencias disponibles, las alteraciones que han sido constatadas en el
sitio PA-3 -afectacion de parte de sus muro y entorno inmediato- existen al menos desde
el afio 2004, es decir, varios afios antes del inicio de la fase de construccién del proyecto
asociado a la Central Geotérmica, e incluso mucho antes de la evaluacion ambiental de
dicho proyecto.

En efecto, y al menos en lo que concierne en la alteracion del entorno inmediato del
sitio, es posible verificar -a partir de una revision de imdgenes satelitales del sitio- que
dichas alteraciones existian y no han sufrido variaciones perceptibles al menos desde el
afio 2004, cuestion que permite descartar desde ya cualquier tipo de participacidn de
mi representada en los hechos que lamentablemente supusieron una afectacién a la
integridad de dicho patrimonio arqueoldgico.

Por lo demas se debe hacer presente que esta circunstancia es reconocida por vuestra
Superintendencia en el considerando 113 de la formulacion de cargos, sefialando que el
CMN habria constatado a través del software Google Earth, que el sitio PA-3 presentaba
alteraciones desde el afio 2004, segun da cuenta el registro de imagenes del sitio con su
evolucion historica, y que se acompaiia en la propia formulacion de cargos.

Par otra parte, la existencia de las alteraciones identificadas en el sitio PA-3, al menos
con anterioridad a febrero del afo 2006, es ratificada por la existencia de literatura
cientifica e informacion de iinea de base de otros proyectos de la zona, que dan cuenta
de la existencia de afectaciones a tal sitia.
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En efecto, tal como da cuenta el “Informe de andlisis de efectas del carga N° 11 del
Resuelva 1.1 de la Res. Ex. N° 1/Ral A-002-2018 de la SMA”, incorporade al presente
procedimiento de sancion como Anexo A.10 del Programa de Cumplimiento presentado
con fecha 10 de septiembre de 2018 (Anexo 11.1 de esta presentacion), el articulo
académico del afio 2004, “Principios orientadores y metodologia para el estudio del
Qhapagfian en Atacama: Desde el portezuelo del Inka hasta rio Grande”, publicado en
la Revista de Antropologia Chilena Chungara, Volumen 36, N2 2, 2004, Pdginas 463-481

G

(Anexo 11.2), sefiala respecto del sitio arqueoldgico Tambo Chac-Inga que “ef
asentamienta es descrito a principios del sigla XX par Luis Risapatran (1818), y
redescubierto por L. Nufiez quien la llamé “Tamba Apacheta 3" {Ms. 2002). Estd
canstruida en un pie de mante para prategerlo de las fuertes vientas del lugar. La
companen cuatro canjuntas independientes de canstruccianes de piedra. ElI espacia
circundante ha sida alterada par faenas del camino y de extraccidgn de agua, las que

han destruida parte del mura perimetral del canjunta mds significativa”,

No existe duda que el articulo en comento se refiere el sitio PA-3, tanto por la
denominacion dada al mismo, como por las referencias a su ubicacion espacial
(coordenadas UTM y nivel sobre el nivel del mar). Asimismao, la descripcidn de las
alteraciones del sitio (“destruccion de parte de su estructura (muro perimetral)” y
"alteracion de su entorno inmediate o espacio circundante”), es, ademas, concordante
con los mismos hechos imputados en el presente cargo por esta Superintendencia.

Sobre la base de |lo anterior, y considerando que el mismo articulo da cuenta de haber
sido enviado a la Revista de Antropologia Chilena en febrero del afio 2004, la afectacion
de! sitio es evidentemente anterior a dicha fecha, no pudiendo, en consecuencia, ser
imputada a GDN.

Del mismo modo, la linea de base arqueoldgica del sector Iinea de transmisién y
acueducto del proyecto “Lixiviacion de Sulfuros, Sulfolix”, de SCM El Abra, calificado
ambientalmente en forma favorable por la RCA N° 114/2008 (particularmente e! Anexo
AC-ARQ-01), contiene las fichas arqueoidgicas elaboradas el afio 2006 por MMA
Consultores S.A., que dan cuenta que los conjuntos que forman parte del sitio
denominado “ASC-103 Tambo Chac-Inga” (sitio PA-3) “se encuentran afectados par
factares antrapicos v ambientales. El Conjunta 5 es el mds afectado, habienda sida
impactada par la habilitacion de un acceso vehicular”. Lo anterior, no hace mas que
confirmar que las afectaciones antrdpicas identificadas en el sitio PA-3, y que en el
presente cargo se imputan a mi representada, existian con anteriaridad al inicio, e
incluso a la evaluacion ambiental, tanto del proyecto “Central Geotérmica Cerro
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Pabelion” (RCA N° 86/2012) como del Proyecto “Linea de Transmision Eléctrica Cerro
Pabelion” (RCA N° 168/2013).

b.2. El acta en que se funda la denuncia presentada ante el CMN, presenta manifiestas
adulteraciones

Confarme da cuenta ¢l Ord. N° 5327, de 06 de noviembre de 2017, del Consejo de
Monumentos Nacicnales, la denuncia presentada el sefior Héctor Meruvia Quispe,
presidente de la Comunidad Indigena Quechua Cebollar-Ascotan, en contra de mi
representada, y por afectacion del sitio arqueoldgico PA-3, se sustenta en el informe
“Catastro Cebollar-Ascotan, aspectos arquecidgicos y etnografico” y en un acta de una
visita a terreno realizada el dia 20 de octubre de 2016. En dicha visita a terreno
participaron miembros de la comunidad Cebollar-Ascotan y representantes de GDN,
quienes habrian reconocido que “el dafio causado al sitio “Casa Inca” fue obra del
proyecto Geotérmico Cerro Pabellon”.

Sin embargo, lo anterior no es efectivo. Representantes de GDN nunca han reconocido
que las afectaciones del sitio PA-3 sean consecuencia de la ejecucién del proyecto
asociado a la Central Geotérmica, tanto porgue ello el falso -pues como ya se ha
expresado- los dafios que se verifican en el sitio PA-3 son muy anteriores al inicio de la
gjecucion del proyecto- como porque el acta en que se funda el supuesto
reconccimiento fue evidentemente adulterada.

El acta de la visita inspectiva de 20 de octubre de 2016 -en gue se funda la denuncia del
sefior Meruvia- es manuscritay forma parte de algln cuaderno o bitdcora de registro de
la comunidad Indigena Quechua Cebollar Ascotdan.

Si bien es efectivo que el acta (figuras 5 y 6) aparece suscrita por un representante del
proyecto Central Geotérmica Cerro Pabelion {Andrés Wolff), y que en su texto contiene
fa frase “Andrés W. reconoce el dafio por Enel en CASAINCA”, resultan también evidente
las siguientes cosas:

La frase en que GDN reconoceria responsabilidad en el dafio al sitic arqueoldgico

es totaimente aislada y fuera de contexto. En efecto, Ias frases previas y

posteriores a dicha frase dicen relacién con quejas de la comunidad asociadas al
cumplimiento de sus requerimientos y, respecto de los cuales, se agendarian
reuniones para abordarlos.

- Existen signos gue dan cuenta de una escrituracion posterior de la frase en que

se reconoceria el “dafio” al sitio “CASA INKA”. En primer fugar, la frase “Andrés
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W. reconoce el dafioc por Enel en CASA INCA” aparece escrita en forma
evidentemente vertical o, al menos, en forma mas vertical que el resto del texto

de acta que muestra una clara inclinacién hacia la derecha. Constatada ia
ausencia de inclinacion de dicha frase, lama la atencidon que la misma se
encuentre justo después de un punto, ocupando exactamente el espacio libre

después de tal punto para completar una linea.

Figura 5. Acta de Visita a sitio PA-3, de 20 de octubre de 2016.
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Figura 6. Extracto del Acta de Visita a sitio PA-3, de 20 de octubre de 2016.
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Atendida las evidentes alteraciones del acta en que se funda la denuncia que atribuye a
mi representada la afectacidn del sitio PA-3, dicho documento, y la denuncia en si misma
debieran ser descartadas como antecedentes validos para fundar cualquier tipo de
responsabilidad de mi representada en los hechos constitutivos del cargo N° 9.

Asentado lo anterior, vuestra autoridad no puede dejar de tener en consideracion gue
no existen otros antecedentes que permitan vincular directamente a GDN, vy
particularmente a la ejecucion del proyecto asociado a la Central Geotérmica, con la
afectacion del sitio PA-3. Lo anterior, se reafirma si se considera que el sitio se encuentra
a 5 kildmetros de la instalacion mas cercana del proyecto, no existiendo ningun motivo
que hubiera justificado el transito de maguinaria pesada en dicho sector.

c. Conclusiones y peticiones concretas.

En definitiva, se solicita a vuestra Superintendencia la ABSOLUCION respecto de este
cargo, y en el improbable evento que se consideré que mismo se ha configurado,
atendida las mismas consideraciones, y las que se expondrin en el Capitulo |ii
{circunstancias del articulo 40 LO-SMA), se solicita a vuestra autoridad se limite a
imponer la minima sancion que en derecho corresponda.

CARGOS N° 12 y N° 15
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N° 12: “Reolizocion de intervenciones con fines de restourocion en los sitios EP-08 y EP-
21 del proyecto Lineo de Tronsmision Eléctrico Cerro Pobelldn, sin outorizocion previo
del Consejo de Monumentos Nocionoles. En porticulor los siguientes occiones:

s Sitio EP-08: Borrido de los huellos de los vehiculos; humectacion del éreo
intervenido.

e Sitio EP-21: Nivelocidn del sector intervenido sin compoctor; reolizocion de
surcos dirigidos o que germinen especies preponderontes del sector, con el
objeto que seon ogentes dispersores y principoles depositorios de semillos;
oplicocion de obaono con fertilizonte orgonico y riego con frecuencio indicodo
por el bidlogo de turno; se agregé uno capo de piedros en los surcos con lo
finolidod de dor lo condicion noturol o los especies que se encuentran en el
sector, priorizondo lo utilizocidn de tocos removidos duronte el escorpe”.

N° 15: “Alterocion no outorizodo de dos sitios orqueologicos identificados en lo
evoluocion ombientol del proyecto Lineo de Tronsmision Eléctrica Cerro Pobellon,
consistente en lo generacion de huellas de vehiculos menores sobre el sitio EP-08 y en
lo remocion de moterial superficiol por escorpe respecto ol sitio EP-21, segiin se do
cuento en lo descripeion contenido en lo Toblo N° 3".

a. Antecedentes

El sitio EP-08 corresponde a un camino de 200 cm de ancho con terraplén de clastos
mediangs, de orientacion NW-SE. Confarme a su ficha Situs (2011}, el sitio fue calificado
como monocomponente, de un periodo histdrico y de una extensién aproximada de 112
metros de largo.

Conforme se expresd en la autedenuncia, presentada por GDN el 26 de enero de 2017,
“con fecha 20 de octubre de 2015 y durante la fase de construccion del Proyecto, un
vehiculo menor circuld por la calzada del camino registrado como sitio arqueoldgico, e
identificado como sitio EP-08 durante el proceso de evaluacion del Proyecta (EIA Capitulo
2, Tabla 2-41}"{Informe de Ejecucion de Medidas Sitios EP-08 y EP-21, adjunto en Anexo
12 de esta presentacion). Esta intervencién provoco la alteracién parcial de un segmento
de 100 metros de largo en el rasgo lineal (camino), consistente en la existencia de huellas

en el mismo.

Posteriormente, y con el fin de reducir el impacto de la intervencién involuntariamente
realizada, se adoptaron las siguientes acciones Inmediatas: (i) barrido de las huellas
vehiculares; (ii) humectacion del area; y (iii) sefializacidn del sitio mediante banderines.
Dichas acciones fueron complementadas posteriormente con un levantamiento
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topografico del sitio EP-08, y el cercado de todos los sitios arqueoldgicos ubicados en las
cercanias de las torres N° 6, N° 7 y N° 9 (sitios EP-01, EP-02 y EP-05).

El Sitio EP-21 corresponde a un camino de alineacidn de clastos a ambos lados, de 4
metros de ancho promedio. Conforme a la ficha Situs {2011) se trata de un sitio
monocomponente, del periodoe sub-actual y de una extensién total aproximada de 160
metros de largo.

En la autodenuncia presentada por GDN, se dio cuenta que “con fecha 17 de julio de
2016 y durante la fase de construccion del Proyecto, una motoniveladora y con ocasion
del escarpe del terreno, intervino un camino del periodo subactual, correspandiente al
sitio arqueolagico identificado coma EP-21 (ElA, Capitula 2, Tabla 2-41), en un drea de
72 metros de largo par 7 metros de ancha, apraximadamente”. La consecuencia de la
intervencion, fue la remocidn de material superficial.

Con el fin de remediar |a intervencion, se efectud una nivelacion del terreno intervenido
sin compactar, se realizaron surcos y se incorporaron piedras con e! fin de facilitar la
germinacion de especies vegetales preponderantes en el sector.

b. De las infracciones imputadas al titular

En primer término, vale hacer presente que la intervencion y alteracién de los sitios EP-
08 y EP-21 son hechos reconocidos por GON e incluidos en la autodenuncia presentada
con fecha 26 de enero de 2017.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso hacer algunas consideraciones en relacidn a la
separacién en dos cargos diferentes de las intervenciones de los sitios EP-08 y EP-21, asi
como a la existencia de beneficios para GDN como consecuencia de haber concurrido
voluntariamente, y en forma eficaz a vuestra Superintendencia, para autodenunciar la
intervencion de estos sitios.

b.1. Errénea formulacion de los cargos. Cargos N° 12 y N° 15 dicen relacién con dos
momentos de un mismo hecho. Considerar, y eventualmente sancionar, ambos cargos
de forma separada, implicaria sancionar dos veces una misma conducta

Un primer aspecto que se debe considerar, es que tanto ef Cargo N° 12 como el N° 15
dicen relacidn con los sitios EP-08 y EP-21 vy, si hien las conductas que se imputan en
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cada caso pueden ser formal y/o temporalmente diferenciadas, forman parte de una
misma secuencia de hechos que debieron formar parte de un Unico cargo.

En efecto, en el Cargo N° 15 se imputa a GDN la alteracién no autorizada de los sitios
argueolggicos EP-08 y EP-21, consistentes en |la generacion de huellas de vehiculos

menores ¥y en la remocién de material superficial, respectivamente, mientras que en el
Cargo N° 12, se atribuye a mi representada la intervencion con fines de restauracion de

los mismeos sitios, sin previa autorizacion por parte del CMN. Dichas intervenciones con

fines de restauracidn son cronoldégicamente posteriores a las alteraciones imputadas en
el Cargo N° 15 y consistieron precisamente en acciones tendientes a subsanar o
remediar |as alteraciones involuntarias referidas en el Carge N° 12. En consecuencia,
facil resulta apreciar que los hechos que fundan el Cargo N° 12 no son sine una
consecuencia directa de las alteraciones puntuales y no autorizadas que se imputan, a
su vez, en el Cargo N° 15 y -como tales- deben ser valoradas en forma conjunta y no de
forma separada.

Lo anterior resulta aun mas evidente si se considera que ambos cargos (N° 12 y N° 15),
en rigor, reprochan lo mismo, esto es, haber efectuado alteraciones o intervenciones
(en un caso de forma involuntaria y en otro con una finalidad correctiva) a sitios
arqueolodgicos sin previa autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales, y se
justifican en la infraccion de la misma exigencia ambiental, cual es, el Numeral 7.2.7 del
EIA del Proyecto “Linea de transmisidn eléctrica Cerro Pabellén” (RCA N° 168/2013), que
establece la prohibicion de “destruir u ocasionar perjuicios en los monumentos
naciongles o en los objetos o piezas que se conserven en eflos o en los museos” o
“cambiar la ubicacian de monumentos publicos, sino con autorizacion previa del Consejo
de Monumentos Nacionales”.

Par consiguiente, y aun cuando es efectivo que se intervino en forma no autorizada los
sitios EP-08 y EP-21, y sin perjuicio de lo que se dira en relacién a la relevancia de tal
intervencidn, lo cierto es que considerando la relacién causal y préxima en el tiempo
que existe entre la intervencidn involuntaria de los sitios y las acciones con fines de
reparacion efectuadas, carece de todo sentido considerar que han existido dos
intervenciones no autorizadas a dichos sitios por parte de GDN.

Atendido lo anterior, y para efectos sancionatorios, los hechos que fundamentan el
Cargo N° 12 deben ser considerados parte, o bien, el agotamiento de la misma conducta
que se imputa en el Cargo N° 15, toda vez que no hacerlo seria equivalente a sancionar
por separado dos momentos de una misma conducta, o dicho de otra forma, a imponer
una doble sancién por una misma conducta. Hacerlo implicaria -evidentemente-
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contravenir en forma manifiesta el principio de “non bis in idem”, plenamente aplicable
en el dambito del derecho administrativo sancionador, en general, y particularmente
reconocido en el ambito de las potestades sancionatorias de la Superintendencia del
Medio Ambiente por el articulo 60 inc. 2 de la LO-SMA.

Como es sabido por vuestra Superintendencia, el principio del non bis in idem es una
garantia del administrado con fundamento constitucional® y legal que “se traduce en
una prohibicion de consideracion o valoracion muitiple de un mismo “hecho” —o mds
técnicamente: de una misma circunstancia o aspecto {de uno o mds hechos)— en la
fundamentacion judicial de la sancion a ser impuesta sobre una misma persona. En tanto
estdndar de clausura procesal, el principio se traduce en una exclusion de la posibilidad
de juzgamiento de un hecho ante la existencia de otro juzgamiento {anterior o
simultdneo) relativo al mismo hecho™*.

Por consiguiente, el estricto apego al principio non bis in idem, y particularmente a los
dispuesto en el inc. 2 del articulo 60 de la LO-SMA, impide a vuestra Superintendencia
sancionar las intervenciones realizadas a los sitios EP-08 y EP-21, y descritas en el Cargo
N° 12, en forma separa a la intervenciones realizadas a los mismos sitios y descritas en
el Cargo N° 15, toda vez que -como ya se ha expresado- ambas intervenciones
constituyen dos momentos de una misma conducta desplegada por mi representada.

b.2. Procedencia de la exencion de la multa establecida en el articulo 41 de LO-SMA

En el presente caso, y segln se expresara en detalle mas adelante -a propdsito de los
descargos correspondientes al Cargo N° 16- concurren respecto de GDN, y en relacidn
con los Cargos N° 12 y N° 15, todos los requisitas legales para ser beneficiaria de la
exencion de multa establecida en el articulo 41 de LO-SMA.

En efecto, respecto de estos cargos, GDN es un infractor que ha concurrido en forma
voluntaria y por primera vez a la Superintendencia del Medio Ambiente para
autodenunciar la intervencidn involuntaria de los sitios EP-08 y EP-21, no

¥ Asi lo ha expresado reiteradamente por |a Corte Suprema, quién ha sefialado que el principio nom bis in
idem “configura una garantfa individual innominada, originaria del Derecho Natural y cuyo sustento se
halla en el debido proceso legal exigido por el N9 3 del articulo 19 de la Constitucién Politica nacionaly en
la idea de que al admitirse una segunda condena por la misma infraccidn se praduce una manifiesta
desproporcion entre ly falta y su castigo”. Corte Suprema, sentencia de fecha 30 de marzo de 2010, rol
148-2010, considerando 42,

* MARALICH RaFFo, Juan Pablo: “El principio del ne bis in idem en el Derecho Penal Chileno”, Revista de
Estudios de la Justicia, N2 15, Afio, p 141.
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vislumbrandose motivo logico para excluir la aplicacién de tal beneficio por el rechazo
del PdC presentado con fecha 10 de septiembre de 2018.

¢. Conclusiones y peticiones concretas.

En definitiva, y atendida las consideraciones expuestas, se solicita a vuestra
Superintendencia RECALIFICAR LOS CARGOS N° 12 Y 15, considerando el analisis de su
configuracion como una sola infraccion.

En subsidio, se solicita otorgar el BENEFICIO DE LA AUTODENUNCIA regulado en el
articulo 41 de la LO-SMA para el infractor que concurre a autodenunciarse por primera
vez, y en consecuencia eximir a GDN de la imposicion de la multa que correspanderia
por la alteracién involuntaria de los sitos EP-08 y EP-21 (Cargos N° 12 y 15), ya sea como
un sclo cargo o como dos hechos infraccionales independientes.

En subsidio de lo anterior, y respecto de ambos cargos, se solicita considerar las
circunstancias del articulo 40 de LO-SMA, alegadas en el Capitulo Hi de esta
presentacién, aplicando en consecuencia LA MINIMA SANCION que en derecho
corresponda.

CARGO N° 13

“No cumplimiento de las obligaciones asociadas a la identificacion de hallazgos
arqueologicos durante la fase de construccion del proyecto Linea de Transmisidn
Eléctrica Cerro Pabelldn, en particular: Detener las obras en el frente donde se hayan
detectado los hallazgos, presencia inmediata de un arquedlogo para evaluar el dafioy
tomar acciones a seguir y dar aviso inmediato al Consejo de Monumentos Nacionales
y a la Gobernacion Provincial”.

a. Antecedentes

En el Cargo N° 13, se reprocha a GDN haber infringido las obligaciones establecidas en
el Numeral 11.2.1.3 del EIA del proyecto asociado a la LTE, y el articulo 26 de ia Ley N°
17.288, de Monumentos Nacionales, frente a la identificacidon de nuevos hallazgos
argueoldgicos en el drea de influencia del proyecto.

El Numeral 11.2.1.3 del ElA de dicho proyecto, y particularmente en la Tabla 11-1 “Tabla
de Medidas de prevencion ¥ planes de contingencia fase de construccidn”, estable que
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“durante la etapa de construccion y en el caso que se produzcan hallazgos argueolégicos
al mamento de realizar faenas de remocion de terreng, las cuales podrian dar a conocer
depdsito culturales no visibles en superficie, se debe denunciar ese hallazgo de
conformidad y para los efectos previstos en la Ley de Monumentos Nacionales N° 17.288.
En tal caso el jefe de obra deberd: * Detener las obras en el frente de trabajo donde se
hayan detectados los hallazgos. * Presencia inmediata de un arquedlogo para evaluar el
dafio y tomar acciones a sequir. * Dar avisa inmediato al Consejo de Monumentos
Nacionales”.

Por su parte, el articulo 26 de Ia Ley 17.288 dispone lo siguiente: “Toda persona natural
o juridica que al hacer excavaciones en cualguier punto de territorio nacional y con
cuglquier finalidad, encontrare ruinas, yacimientos, piezas u objetos de cardcter
histdrica, antropoldgico, argueoldgico o paleontolégico, estd obligada a denunciar
inmediatamente el descubrimiento al Gobernados Provincial, quién ordenard a
Carabineros que se haga responsable de su vigilancia hasta que el Consejo se haga cargo
de él”.

Con fecha 26 de enero de 2017, GDN presentd un escrito de autodenuncia en que se
incluia el no haber informado en forma inmediata al Consejo de Monumentos
Nacionales y la Gobernacidn Provincial acerca del hallazgo de 134 nuevos sitios
arqueologicos.

b. De iainfraccion Imputada a GDN.

La resolucion sancionatoria imputa a GDN no haber adoptado medidas de prevencion
y/o contingencia frente a los 134 nuevos hallazgos de elementos o sitios arqueoldgicos
identificados durante la fase de construccién del Proyecto asociado a la LTE
(individualizados en ta Tabla N° 7 de la formulacion de cargos), sin embargo, ello no es
del todo preciso, toda vez que, si bien efectivamente no se informé de los hallazgos en
forma inmediata al Consejo de Monumentos Nacionales y la Gobernacidn Provincial, si
se adoptaron medidas tendientes a prevenir y/o evitar la generacién de nuevos
impactos sobre nuevos hallazgos.

b.1. Adopcion de medidas de prevencion en forma coetanea y posterior a la
identificacion de los nuevos hallazgos.

En efecto, tal como da cuenta el “Informe de Impacto Ambiental no previsto del
proyecto “Central Linea de Transmisidn Eiéctrica Cerro Pabellén”, presentado con fecha
13 de diciembre de 2016, y adjunto en Anexo 13 de esta presentacidn, existid un
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monitoreo arqueoldgico permanente durante la fase de construccion def proyecto
asociado a la LTE y una vez detectado un nuevo hallazgo se paralizaron las obras en el
lugar respectivo.

Adicionalmente, frente a la deteccion de los nuevos hallazgos arqueolégicos fueron
adoptadas ctras medidas de prevencion tendientes a evitar la alteracion que ya se
pudiera haber producido. Particularmente, se realizd un registro de los hallazgos, se
generaron mapas KMZ con la ubicacion de los sitios y se entregaron los antecedentes a
las empresas contratistas encargadas de las actividades de construccién del proyecto.
Considerando lo anterior, se realizd una reinduccion al personal en materia de medidas
y acciones a tomar frente a hallazgos de nuevos sitios patrimoniales, y se efectud el
levantamiento topografico de huelias, caminos y sendas, y/o el cercado de los sitios.

b.2. La alteracion de algunos de los nuevos haltazgos, es objeto del Cargo N° 16, y no
debe ser considerada para efectos evaluar la eventual sancidn gque corresponda por la
infraccion imputada en el Cargo N* 13.

Par otra parte, y tal como fue sefialado en el informe de impacto ambiental no previsto,
de 13 de diciembre de 2016, 31 de los 134 nuevos hallazgos arqueoldgicos tuvieron
alglin tipo de impacto ne previsto en la evaluacion ambiental. Sin embargo, vy si bien la
intervencion invaluntaria y no prevista de 31 hallazgos arqueoldgicos no identificados
durante la elaboracidn de la linea es un hecho reconocido por GDN, dichas afectaciones
son el objeto de |la formulfacion del Cargo N° 16 del presente procedimiento de sancion,
de modo que dicho antecedente no debe ni puede ser considerado para efectos de
determinar !a cuantia de una eventual sancién por la infraccidon imputada en este cargo.

Considerar, en algin modo, fa afectacion de los 31 sitios para determinar la concurrencia
de la infraccion y/o la entidad de ia sancidn que pueda estimarse procedente,
contravendria el principio de non bis in idem, aplicable frente al ejercicio de la potestad
punitiva de la Administracion del Estado.

b.3. Procedencia de la exencién de la multa establecida en el articulo 41 de LO-SMA

Aligual que en los Cargos N° 12 y N° 15, y segtin se expresara en detalle mas adelante -
a proposito de los descargos correspondientes al Cargo N° 16- concurren respecto de
GDN, y en relacion al Cargo N° 13, todos los requisitos legales para ser beneficiaria de la
exencion de multa establecida en el articulo 41 de LO-SMA.

67



En efecto, respecto de estos cargos, GDN es un infractor que ha concurrido en forma
voluntaria y por primera vez a la Superintendencia del Medio Ambiente para
autodenunciar la intervencidn involuntaria de los sitios referidos en la Tabla N° 7 de la
Res. Ex. N° 1/Rol A-002-108, no vislumbrandose motivo logico para excluir la aplicacion
de tal beneficio por el rechazo del PdC presentado con fecha 10 de septiembre de 2018.

¢. Conclusiones y peticiones concretas.

En definitiva, se solicita aplicar el BENEFICIO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LO-
SMA para el infractor que concurre a autodenunciarse por primera vez, y en
consecuencia eximir a GDN de la impasicidn de la multa que corresponderia por la
alteracidn involuntaria de los sitos individualizados en la Tabla N° 7 de la formulacién de
cargos.

En subsidio de lo anteriaor, y de acuerdo a las consideraciones alegadas en el Capitulo !l de
esta presentacion, se solicita a vuestra Superintendencia aplicar por esta infraccion la
minima sancion que en derecho corresponda.

CARGON° 16

"Alteracion no autorizada de 31 sitios arqueoldgicos no identificados en la evaluacion
ambiental del proyecto Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn, segiin se do
cuenta en la Tabla N° 6 de la presente resolucién”.

a. Antecedentes.

De acuerdo al Numeral 3.2. del EIA del proyecto asociado a la LTE, GDN comprometid
que la ejecucion del proyecta “no altera manumentas, sitios con valor antropolégico,
arqueologica, histérico y, en general, los pertenecientes al patrimonio cultural”, y
confarme al Numerai 7.2.7 del misma EiA, se incluye entre la legislacidon aplicable al
proyecto la Ley 17.288 sobre Monumentos Nacionales, y en virtud de la misma la
prohibicion de “destruir u ocasionar v ocasionar perjuicios en los monumentos
nacionales o en los objetos o piezas gue se conserven en ellos o en los museos”.

Vuestra SMA repracha a GDN [a alteracidn involuntaria de 31 sitios arqueolégicos, no
identificados durante el levantamiento de la linea de base del proyecto LTE (sitios EP-
59, EP-62, EP-68, EP-72, EP-74, EP-85, EP-88, EP-98, EP-106, EP-120, EP-129, EP-133, EP-
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138, EP-140, EP-149, EP-151, EP-168a, EP-168b, EP-170, EP-171, EP-172, EP-173, EP-174,
EP-175, EP-181, EP-185, EP-187, EP-188, EP-189, EP-190, EP-191).

La alteracién de estos sitios, asi como sus caracteristicas y magnitud, fue
autodenunciada y descrita en forma detallada por GDN mediante escrito presentado a
la SMA el 26 de enero de 2017, y [as presentaciones complementarias de 24 de julio y
22 de agosto de 2017, constituyendo ello el antecedente inmediato y mas preciso
utilizado para la formulacién del presente cargo.

b. Procedenciadela exencidn de la multa establecida en el articulo 41 de LO-SMA.

Conforme al articulo 41 de la LO-SMA, "la Superintendencia deberd eximir del monto de
la multa al infractor que concurra a sus oficinas, por primera vez, y denuncie estar
cometiendo, por si, cualquier infraccidn de aquellas establecidas en los articulos
precedentes, siempre y cuando ejecute integramente el programa de cumplimiento
previsto en el articulo 42.

En caso que un infractor ya hubiese concurrido a autodenunciarse, la utilizacion por
segundg y tercera vez de dicho mecanismo rebajard hasta en un 75% y 50%,
respectivamente, la multa impuesta por la Superintendencia en el proceso sancionatorio
respectivo, siempre y cuando ejecute integramente el programa de cumplimiento
previsto en el articulo 42.

Esta exencion o rebaja sélo procedera cuando el infractor suministre informacion
precisa, veridica y comprobable respecto de los hechos que constituyen infraccion y
ponga fin, de inmediato, a las mismos, adoptando todas las medidas necesarias paro
reducir o eliminar los efectos negativos.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que la Superintendencia hubiese iniciado la etapa de
investigacion respecto de los mismos hechos, la denuncia establecida en el inciso primero
de este articulo no producira ningtin efecto respecto del infractor”.

En el presente caso, y segln se expresard en lo sucesivo, concurren por parte de GDN
los requisitos para ser beneficiaria de la exencidn de multa, no vislumbrandose motivo
l6gico para excluir la aplicacion de tal beneficio por el rechazo de PdC presentado con
fecha 10 de septiembre de 2018.

b.1. No es logicamente posible restringir el beneficio de exencién de multa sélo
aquellos casos en que se apruebe un programa de cumplimiento.
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En ningdn caso debe entenderse que la exencion y/o rebaja de multa resulta aplicable
s6lo en aquellos casos en que se ha aprobado un programa de cumplimiento, pues (i) el
articulo 41 de la LO-SMA no exige ello, (ii) el mecanismo “autedenuncia” careceria de
efecto juridico en la mayor parte de los casos; y (iii) y La rebaja de multa de hasta un

75% o 50% podria constituir un perjuicio en vez de un beneficio.

- El articulo 41 de la LO-SMA no exige la aprobacién y de un Programa de

Cumplimiento. El articulo 41 de la LO-SMA sefiala que el beneficio de exencion
de multa o de rebaja en hasta un 75% ¢ 50% por autodenuncia es procedente
“siempre y cuando ejecute integramente el programa de cumplimiento previsto
en ef articuto 42" . Por el contrario, dicha norma no sefiala que se requiere que la
SMA haya aprobado dicho programa.

Si bien, a partir de la remisién al articulo 42 seria posible considerar que la
aprobacion del PdC es un requisito indispensable para la posterior ejecucion
integra del mismo, dicha interpretacion genera incerteza y un estimulo
indeseado para el cumplimiento pronto y eficaz de la normativa infringida, cual
es, desincentivar la presentacion de autodenuncias, toda vez que la obtencion
del beneficio de exencion y/o rebaja ya no dependeria de la sola voluntad del
infractor y el cumplimiento de requisitos objetivos, sino que del ejercicio de una
potestad altamente discrecional por parte de wvuestra Superintendencia
(aprobacion del PdC).

Sélo en un contexto en que la ejecucién det PAC dependiera exclusivamente de
voluntad del administrado (es decir, un contexto en que la SMA solo pudiera
aprobar y/o aprobar con correcciones el PdC presentado por el infractor en el
contexto de una autodenuncia) tendria sentido condicionar los beneficios de
exencion y/o rebaja de multa a [a aprobacion de un programa de cumplimiento.
Nosiendo asi, y con la finalidad de no frustrar la utilizacion futura del mecanismo
de la autodenuncia, resulta valido estimar que el requisito de ejecutar
integramente un Programa de Cumplimiento puede ser satisfecho incluso en
aquellos casos que no ha mediado aprobacién del PdC.

- El mecanismo “autodenuncia” careceria de todo efecto juridico en la mayoria de

los casos. La autodenuncia como mecanismo de incentivo al cumplimiento tiene
por objeto obtener un cumplimiento voluntario, eficaz, y en el menor tiempo
posible de la normativa -en este caso ambiental- que se reputa infringida, y cuyo
incumplimiento no ha sido detectado y/o es dificil de detectar por parte de la
autoridad. Para el cumplimiento de tal objetivo, la autodenuncia funciona como
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incentivo o estimulo a regularizar la comision de infracciones mediante el
otargamiento de un beneficio — en este caso exencién o rebaja de multa- que
resulta atractivo y/o conveniente para el infractor.

Sobre Ia base de ia l6gica expuesta, entender que 1a procedencia del beneficic
establecido en el articulo 41 exige a su vez -necesariamente- la ejecucion
satisfactoria de un programa de cumplimiento aprobado previamente por
vuestra SMA, carece de sentido juridico pues el efecto seria exactamente el
mismo al del caso en que no hubiere mediado autodenuncia.

En efecto, Ia inexistencia de autodenuncia previa no priva al infractor de
nor mativa ambiental del derecho a presentar un programa de cumplimiento v,
en consecuencia, de la posibilidad de concluir el procedimiento administrativo
sin resolucion sancionatoria (y consecuentemente sin sancion).

Por consiguiente, salvo los casos en que el infractor se encuentre privado del
derecho a presentar un PdC -conforme al articulo 42 de la LO-SMA- al
condicionar la exencion y/o rebaja de muita sélo a los casos de ejecucidn
satisfactoria de un PdC, se produce e| efecto -entendemos indeseado- de no
atribuir ningdn efecto juridico a la presentacién de autodenuncias.

La rebaja de multa de hasta un 75% o 50% podria constituir un perjuicio en vez
de un beneficio. Finalmente, aquello que ratifica lo absolutamente absurdo que
resultaria condicionar la aplicacion de los beneficios de exencién y/o rebaja de

multa a la ejecucion satisfactoria de un programa de cumplimiento es que -con
dicha interpretacién- la aplicacion del beneficio establecido en el inciso 2° del
articulo 41 de la LO-SMA, esto es, rebaja de hasta un 75% en la segunda
autodenuncia y de hasta un 50% en la tercera, solo tendria utilidad en aquellos
casos que el titular se encontrara privado del derecho a presentar un programa
de cumplimiento, pues en los restantes casos constituiria un perjuicio en vez de
un beneficio.

En efecto, en un caso sin autodenuncia, de ejecutarse satisfactoriamente un
programa de cumplimiento la consecuencia inevitable -conforme al inciso 6° del
articulo 42 de la LO-SMA- es que el procedimiento administrativo concluya en
forma anormal, es decir, sin resolucién sancionatoria y consecuentemente sin
multa. Por el contrario, si la ejecucidn del PdC fue precedida por una 2° o 3°
autodenuncia, conforme dispone el inciso final del articulo 13 del D.S. N°
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30/2012, “se reiniciaré la tramitacién del procedimiento administrativa
sancionatorio respectivo, para el solo efecto de la emision del dictamen a que se
refiere el articulo 53 de la ley y de la resolucién sancionatoria que considere la
exencion o rebaja”.

De entender que se requiere la ejecucion satisfactoria de un PdC previamente
aprobado por la SMA para ser beneficiario de fa exencidn y/o rebaja, el infractor
que se autodenuncia por segunda o tercera vez seria sancionado (con unarebaja,
pero sancionado), mientras que el infractor que no se autodenuncid, pero
ejecuto satisfactoriamente un PdC, no recibiria sancion alguna.

Lo anterior viene a confirmar que la vinculacion del beneficio de exencién y/fo
rebaja de multa por autodenuncia a la ejecucién integra de un PdC no puede
relacionarse, necesariamente, con la declaracion de ejecucién satisfactoria de un
PdC aprobado, pues ello reduciria su ambito de aplicacion exclusivamente a los
casos en que los titutares se encontraran privados del derecho a presentar un
programa de cumplimiento, frustrando la finalidad de la norma, que no es otra
que obtener un cumplimiento voluntario y eficaz de normativa que ha sido
infringida, no detectada y/o de dificil deteccién por parte de la autoridad.

Lo relevante entonces para el otorgamiento del beneficio es [a presentacién de un

programa de cumplimiento, y la ejecucidn integra -aun en modo imperfecto o tardio- de

las acciones previstas para retornar al cumplimiento de la normativa infringida, o bien,

la ejecucidn de una normativa similar a la infringida (en aquelios casos que no resulte
temporalmente posible cumptlir la normativa infringida).

h.2 GDN ha cumplido con todos los requisitos legales para ser beneficiario de la

exencion de multa.

Conforme a una revisién del articulo 41 de LO-SMA, es posible determinar que los

requisitos para gue proceda la exencidn y/o rebaja de multa por autodenuncia de una

infraccion son los siguientes:

a)

Presentacién de autodenuncia por cualquier_infraccion de competencia de la
SMA. En el presente caso, GDN presentd, con fecha 26 de enero de 2017,
autodenuncia por la alteracion de los 31 sitios objeto de este cargo (sitios EP-59,
EP-62, EP-68, EP-72, EP-74, EP-85, EP-88, EP-98, EP-106, EP-120, EP-129, EP-133,
EP-138, EP-140, EP-149, EP-151, EP-168a, EP-168b, EP-170, EP-171, EP-172, EP-
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b)

c)

d)

173, EP-174, EP-175, EP-181, EP-185, EP-187, EP-188, EP-189, EP-190, EP-191),
razon por la cual debe entenderse cumplido este requisito.

Presentacion y ejecucidn -en su caso- de un programa de cumplimiento.

Conforme se ha expresado, para una aplicacion util de mecanismo de delacion
compensada del articulo 31 de LO-SMA debe entenderse que la ejecucion del
programa de cumplimiento solo resulta exigible en aquellos casos en que tal
mecanismoe ha sido aprobado y ha debido ejecutarse. En aquellos casos en que
fa SMA ha estimado que tal mecanismo no resuita aplicable, o simplemente
rechazado, dicho requisito debe entenderse cumplido con la presentacién de un
programa de cumplimiento, y el cumplimiento evaluado sobre la base de la
voluntad del infractor {manifestada en acciones concretas) en orden a retomar
un estado de cumplimiento de las exigencias infringidas {en aquelios casos que
resuita posible) o de cumplir exigencias andlogas y/o eguivalentes a las
infringidas {en aquellos casos que no resulta posible cumplir las infringidas).

Es este caso GDN presentd, con fecha 10 de septiembre de 2018, un programa
de cumplimiento, el cual fue rechazado por viuestra SMA mediante Resolucion
Exenta N°4/Rol A-002-2018, de 11 de diciembre de 2018, principaimente por no
resultar posible cumplir -temporalmente- varias de las exigencias que se reputan
infringidas.

Sin perjuicio de lo anterior, las acciones propuestas en el PDC rechazado, y las
medidas adoptadas en forma previa y durante el desarrollo de este
procedimiento de sancién -seguin se acredité y/o acreditard- dan cuenta de la
voluntad y el compromiso de GDN por cumplir con las exigencias que se reputan
infringidas y/oc con exigencia analogas en aquellos casos que ello ya no resulta
posible. Atendido lo anterior, debe entenderse cumplido este requisito.

Se trate de la primera {exencidn), segunda (rebaja hasta un 75%) o tercera

{rebaja hasta un S0%) vez gue se presenta una autodenuncia. La autodenuncia

presenta por GDN, con fecha 26 de enero de 2017, constituye el primer ejercicio
de este derecho por parte de mi representada, razén por la cual debe entenderse
concurrente el derecho a obtener una exencion total de la multa en casc de
cumplirse con los demas requisitos legales.

El infractor suministre informacidn precisa, veridica y comprobable respecto de

los hechos constitutivos de la infraccidn. El cumplimiento de este requisito ya ha
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e)

f)

sido acreditado por GDN vy tenido por cumplido por parte de vuestra
Superintendencia al pronunciarse sobre la autodenuncia presenta por GDN, con
fecha 26 de enero de 2017. En efecto, el considerando 38" de la Res. £x. D.S.C.
N° 1491, de 19 de diciembre de 2017, que acoge la autodenuncia presentada por
GDN sefiala que “La empresa ha apartado antecedentes precisos, veridicas y
comprobables, sobre los hechos que pueden constituir infraccion, en la medida
en que los hechos han sida descritos en el escrito de autodenuncia han sido
respaldados can antecedentes documentales e informes técnicos que se refieren
en detalle a los hechos autodenunciados (...) Adicionalmente ol responder el
requerimiento de informacion efectuodo por esto Superintendencia, ha
respondido de manero detolfodo o los precisiones que se hon solicitodo, tanta
sobre las fechas de los hechos, como a sus coracteristicas.” A continuacion, el
considerando 39° de la misma resolucién agrega, en relacién a los efectos de la
infraccion, que “lo empreso ho acompofiodo el dio 22 de ogosto de 2017, un
escrito en el cual se abordan de manera detallada los sitios arqueoldgicos
afectados, asi como los impoctos causados a cada uno de ellos y una evoluacion
técnica, por parte de un profesianal calificada, sabre la significancio de las
impactos generadas”.

El infractor ponga fin inmediato a la infraccion, adoptando las medidas

necesarias para reducir o eliminar los efectos negativos. El cumplimiento de aste

requisito también fue acreditado en forma previa a vuestra Superintendencia tal
como dan cuenta los considerandos 40° a 43° de la Res. Ex. D.5.C. N° 1491, de 19
de diciembre de 2017. En cualquier caso, no esta de mas recordar -seglin ya se
expresd en la autodenuncia- que una vez detectada la alteracion de los 31 sitios
objetos del presente cargo, se cesé en las conductas que provocaron tal
intervencidn y se adoptaron las medidas necesarias para -a la menos- reducir o
contener los efectos negativos asociados al hecho infraccional (levantamiento
topogréfico, sefializacién, colocacidon de banderolas y/o instalacion de cerco
perimetral, segun |o requerido por cada sitio), razdn por la cual, este requisito
también debe entenderse satisfecho.

No exista investigacion iniciada por la SMA respecto de los mismos hechos. Tal

como de cuenta el considerando 34° de la Res. Ex. D.5.C. N° 1491, de 19 de
diciembre de 2017, que acoge la autodenuncia presentada por GDN, “a la fecha
de remision de la autadenuncia par parte de la empresa, esta Superintendencio
no habia iniciado una investigacion en relocion a los hechas descritas par GNT
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{(sic)”. Atendido lo reconocido en {a resolucion referida, este requisito también
se encuentra satisfecho.

Como se ha expuesto, GDN cumplio con todas y cada una de las exigencias que le
resultan imputables, para ser beneficiario de la exencién de multa establecida en el
articulo 41 de la LO-SMA.

¢. Conclusiones y peticiones concretas.

En atencidn a lo expuesto, y conforme a una aplicacion atil del articulo 41 de LO-SMA,
se solicita a vuestra Superintendencia eximir a GDN de {a aplicacion de la multa que
corresponderia por la alteracion de los 31 sitios arqueoldgicos incluidos en la
autodenuncia presentada con fecha 26 de enero de 2017 APLICANDO EL BENEFICIO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 41 DE LO-SMA para el infractor que concurre a
autodenunciarse por primera vez.

En subsidio de lo anterior, y de acuerdo a las consideraciones alegadas en el Capitulo Il
de esta presentacién, se solicita a vuestra Superintendencia aplicar por esta infraccion,
la minima sancién que en derecho corresponda.

0.
TERCERA PARTE

FALTA DE CONCURRENCIA DE FACTORES DE INCREMENTO Y CONCURRENCIA DE
FACTORES DE DISMINUCION DEL ART. 40 LO-SMA

Finalmente, y sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, el examen de los cargos
formulados lleva a concluir que, en el improbabie caso que la SMA sostuviere gque mi
representada ha Incurrido en las infracciones imputadas, no concurren las circunstancias
que incrementan la eventual sancidn, procediendo respecto de las mismas la aplicacion
de factores de disminucién.
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3.1. Falta de concurrencia de circunstancias que aumentan el componente disuasivo
de la sancion y beneficio econdmico.

En el presente caso no concurren las circunstancias que aumentan el componente
disuasivo de fa sancién ni el beneficio econdmico establecidas en los literales a) a i) del
articulo 40 de la LO-SMA, lo que se acredita a continuacion.

a. Laimportancia del dafio o del peligro ocasionado.

En lo que respecta a “la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado”,
referido a la intensidad y persistencia del dafio y de la reversibilidad, no es posible
considerar la concurrencia de este supuesto ya que los hechos infraccionales, por su
naturaleza, no generaron impacto en los componentes ambientales que subyacen las
exigencias que se estiman infringidas.

Particularmente, respecto de los Cargos N° 1, 2,3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 13, y 14, no existe
antecedente alguno que acredite efectos en componentes ambientales. Por su parte, en
el caso de los Cargos N° 12, 15 y 16 -todos referentes al componente arqueologia-, si
bien existe algin efecto, el mismo en |la mayoria de {os casos no compromete las
potencialidades de los sitios afectados para servir como fuente de informacion
patrimonial, y por lo mismo, dichas afectaciones no deben ser consideradas de gran
refevancia.

Adicionalmente, y en forma particular, resulta relevante sefialar respecto de los
siguientes cargos, que:

- Cargo N° 3. La ausencia de registro oportuno de los parametros “produccidn total
de fluido” y “contenido de gas en vapor” durante las pruebas de produccién de
pozos no generd efectos sobre el medio ambiente, toda vez que los mismos
datos pueden extraerse de los datos instrumentalmente medidos. En otras
palabras, no existe una omisién técnica referida a no haber medido aquellos
parametros, pues aquellos son resultado del cdlculo de las variables ya medidas
y registradas.

- Cargo N° 4. No se han producido efectos sobre compaonentes ambientales ni se
ha afectado al sistema de fiscalizacion. Los resultados preliminares de los
maonitoreos realizados hasta agosto de 2018 indican una sobrevivencia del 92%
de las cacticeas trasplantadas, lo que es superior al indicador de éxito
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establecido en un minimo de 80%, de acuerdo al Cons. 7.1.1 del ICE del Proyecto
Linea de Transmision Eléctrica Cerro Pabelldn, en relacion con el numeral 9.1 de
la Adenda 1 del EIA, razdn por la cual se concluye que |a infraccion no ha
producido un efecto negativo en el componente flora y vegetacion.

Cargos N° 7 v N° 14. No existe antecedente alguno gque acredite efectos en

componentes ambientales asociados a la entrega inoportuna de estos
antecedentes. Es mas, se ha acreditado que el titular ha subsanado todas las
brechas que el mismo ha detectado en estos informes de seguimiento, lo que, a
pesar de su entrega inoportuna, ha sido esencial para determinar el alcance del
cumplimiento de todas las exigencias vinculadas con el componente
arqueologia.

Cargo N° 8. Los informes de monitoreo arqueoldgicos posteriores a diciembre de
2016, indican que los sitios arqueoldgicos sefialados en el Cargo N° 8, salvo PA-
14 (afectado por la desaparicion de fragmentos ceramicos) y CP-2 (recolectado),
se encuentran resguardados y en buen estado de conservacion.

En cuanto a la calificacion de los efectos, se estima que para los sitios CP-1, CP-
2, CP-3, CP-5, PA-15, PA-16, PA-17, PA-18 y el sitio no identificado descrito en el
Informe MAP de marzo de 2016, esta es de caracter Nulo, ya que no hay pérdida
de contexto arqueologico.

Cargo N° 9. La ejecucion formalmente tardia de las medidas de proteccidn de los
sitios arqueoldgicos identificados durante la evaluacion ambiental del proyecto
asociado a la LTE, la instalacion de algunos cercos a una distancia menor de la
comprometida, y el deterioro natural de algunos de ellos, no generé ningun tipo
de consecuencia sobre el patrimonio arqueoldgico que debia ser resguardado,
toda vez que ningunc de los sitios en cuestion (con excepcion de los sitios EP-08
y EP-21, que son objeto de los Cargos N° 12 y 15) se vio alterado y/o afectado en
modo aiguno como consecuencia de la ejecucion del proyecto.

Cargos N° 10, N° 12 v N° 15. Resulta importante considerar que a diferencia de

la intervencidon de sitios arqueoldgicos puntuales, tales como eventos de talla,
material litico, estructuras, paraderos de descanso, estructuras semicirculares,
que tienen expresiones espaciales acotadas, la intervencion acotada a un tramo
de un rasgo lineal (senderos, huellas troperas o caravaneras, caminos, y rutas
llareteras), no representa un efecto patrimonialmente relevante, en la medida
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gue existan extensiones remanentes importantes que permitan obtener -de
igual modo- la informacidon arqueoldgica que potencialmente podia
proporcionar el sitio intervenido.

Tanto el sitio TCPA-10, como los sitios EP-08 y EP-21 corresponden a rasgos
lineales de gran extension geogréfica, de modo que la alteracién que pudo
generarse a algin tramo de dichos rasgos lineales por el paso de vehiculos o por
un escarpe con una motoniveladora, si bien representa una afectacian, no reline
los requisitos para ser considerada como relevante. En efecto, en ambos casos
los tramos intervenidos sin previa autorizacion del CNM corresponden a
extensiones acotadas de los sitios que no afectan la potencialidad de recopilar
informacion acerca de las expresiones culturales del pasado en los mismos.

Porlo demas, resulta importante tener en consideracidn que ef valor patrimonial
de los sitios arqueoldgicos viene dado principalmente por la informacion que es
posible extraer de los contextos arqueoldgicos en que se hallan las piezas
arqueoldgicas, mas que por el valor de las piezas en si mismas. Atendido lo
anterior, la existencia de tramas no afectados del mismo rasgo lineal -de una
extension considerablemente mayor- hace posible recuperar igual y/o extraer
mas informacidn que aquella que podia ser obtenida desde el tramo intervenido.

b. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

La letra c} del articulo 40 de la LO-SMA se refiere al “beneficio econdmico obtenido con
motivo de la infraccién”, y tiene como supuesto que el posible infractor haya obtenido
ganancias derivadas de las infracciones imputadas. En el presente caso, de Ia ejecucién
de las conductas que se reputan infraccion no se derivaron ganancias ni ahorros para
GDN. Eilo ocurre en forma evidente en los Cargos N° 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 10, 11, 12, 14, 15,
y 16.

Sin perjuicio de su concurrencia en todos los cargos referidos, resulta particularmente
interesante hacer presente lo siguiente:

- Cargo N° 3. Es importante dejar establecido que el registro de los pardmetros de
“produccidn total de fluido” y “contenido de gas en vapor” pueden obtenerse
indirectamente de las variables medidas instrumentalmente. Por lo mismo, su
cuantificacion requiere de mediciones indirectas y calculos matematicos, por lo
que no pudo haberse evitado un costo asociado a la falta de registro imputada,
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maxime cuando los instrumentos que podrfan ser utiles para efectuar la
medicion directa probablemente no soportarian las condiciones de temperatura
presentes en |os sitios desde donde se extrae la medicion.

- Cargos N° 6. Debe descartarse la concurrencia de beneficio econdmico, dado que
se adoptaron cportunamente todas las medidas para recuperar el contexto

cultural del sitio y asegurar su conservacion.

- Cargo N° 7 y N° 14, Los hechos infraccionales imputados no han generado un

beneficio econdmico para el titular pues éste igualmente ha elaborado todos los
informes requeridos por la respectiva resclucién de calificacion ambiental.

- Cargos N° 10, N° 12 y N° 15. Atendida la naturaleza de las infracciones que se

imputan, na existen ganancias gue puedan derivarse tanto de los costos que se
pudo haber dejado de incurrir por no cumplir {as exigencias, como por beneficios
econdmicos derivados por retrasar el cumplimiento. En efecto, las
intervencianes involuntarias y sin previa autorizacion del CMN de los sitios TCPA-
10, EP-08 y EP-21 no representaron ningln beneficio econdmico y, por el
contrario, representaron ia necesidad de incurrir en gastos no previstos de forma
previa con el fin de adoptar medidas que permitieran reducir y/o eliminar las
consecuencias de dichas intervenciones parciales y acotadas.

¢. Intencionalidad en la comisién de la infraccion y el grado de participacidn en el
hecho, accidn u omision constitutiva de la misma.

En cuanto a la “intencionalidad en la comisian de la infraccion y el grado de
participacién” en el hecho, accion u omision, establecida en la letra d) del articuio 40 de
la LO-SMA, se requiere que concurra a lo menos una intencian deliberada en la comision
de la infraccidn, asi coma la antijuricidad asociada a la contravencion.

Pues hien, no existe antecedente alguno gue permita verificar que mi representada ha
tenido una intencion concreta de actuar en contravencidn a sus obligaciones juridicas
asociadas a las exigencias que se reputan infringidas en ios Cargos N° 1, 2, 3, 4,5, 6, 7,
9,10, 11, 12, 14,15, y 16.

Sin perjuicio de su concurrencia en todos los cargos referidos, resulta particularmente
interesante hacer presente lo siguiente:
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- Cargo N° 1. Lla construccion de las piscinas se realizd de buena fe y en la creencia
razonable gue el titular se encontraba autorizado para llevarla a cabo, en funcidn
de los antecedentes que conforman el EIA asociado a la Central Geotérmica. De
esta forma, no es posible afirmar que haya existido una intencionalidad en
incurrir en un hecho infraccional por parte del titular si éste ha efectuado la
construccian en el entendido de que no se trata de un cambio de consideracian
para los efectos del art. 2 del Reglamento del SEJA.

- Cargo N° 6. El titular actué bajo el convencimiento que se estaba dando
cumplimiento a la aplicacién de la figura del salvataje, maxime cuando ha
elaborado un procedimiento especifico para elio e informando de aguello a la
propia autoridad competente.

- Cargos N° 7y N° 14, No es posible afirmar que haya existido una intencionalidad

en incurrir en un hecho infraccional por parte del titular, sino un mero retraso
en la entrega de los informes de seguimiento asociados.

- Cargos N° 12, N° 15,y N° 16. No cabe duda que la intervencién no autorizada de
los rasgos lineales EP-08 y EP-21 y de los 31 sitios indicados en la Tabla N° 6 de I3

formulacién de cargos, fue absolutamente involuntaria. GDN nao tuvo intencidn,
ni propdsito alguno de intervenir tales sitios, y sélo como consecuencia de
errares invaluntarios en la ejecucion de otras actividades (circulacién de
vehiculos menores o escarpe de terreno), intervino parcial y acotadamente areas
en las que no debia.

Incluso tratandose de las intervenciones efectuadas de forma posterior, y con el
fin de restaurar o remediar las intervenciones previa e involuntariamente
realizadas, no concurre voluntad de GDN en orden a infringir las exigencias
ambientales, sino que, por el contrario, tales acciones siempre fueron realizadas
con el proposito de recomponer el medio ambiente, 0 a lo menos de evitar su
mayor deterioro.

Por |o tanto, es posible concluir que mi representada ha actuado de buena fe y en todo
momento con el convencimiento de haber cumplido con la normativa legal y
reglamentaria que rige su actividad, e incluso, en aquellos casos que ha tomado
conciencia de algin incumplimiento, ha procedido voluntariamente a la presentacidn de
una autadenuncia.
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3.2. Concurrencia de circunstancias que disminuyen el componente disuasivo de la
sancidn.

Se hace presente que, en el caso, concurren las siguientes circunstancias que
disminuyen el componente disuasivo de fa sancidn.

a. Conducta anterior positiva.

En primer lugar, concurre la circunstancia asociada a la “conducta anterior positiva
asociada al cumplimiento”, toda vez que mi representada no ha sido objeto de
procedimientos sancionatorios anteriores ante esta Superintendencia, respecto de
ningln hecho similar a alguno de los cargos formulados en el presente procedimiento
administrativo sancionador, razén por la cua! se solicita valorar positivamente su
“Irreprochable conducta anterior”.

b. Cooperacién eficaz.

Por otra parte, es imprescindible que se considere la “cooperacién eficaz” de mi
representada, en general, con el sistema de control ambiental de la Superintendencia,
cuyos requerimientos de informacidon han obtenido respuesta en tiempo y forma. Por lo
demas, la propia inspeccidn realizada por el érgano fiscalizador se ha realizado con plena
cooperacion de mi representada, la que ademas ha cargado toda la informacién exigida
al Sistema de Seguimiento Ambiental de la misma Superintendencia, acreditando
ademds la entrega oportuna de los informes requeridos ante la autoridad ambiental
competente con anterioridad a la entrada en vigencia de dicho drgano.

Particularmente respecto del Cargo N° 3, es preciso hace presente que en el Informe
“Analisis de Efectos Ambientales”, del Centro de Excelencia Geotérmica de GDN -
acompafado en el Anexo 3 del PdC presentado el 10 de septiembre de 2018-, se efectud
la estimacion de los valores de los parametros objeto de la formulacién de cargos para
los pozos que indica, junto a la metodologia de adquisicidn y procesamiento de estos
datos y los resultados obtenidos durante las pruebas de produccion.

Respecto de los Cargos N° 12, N° 13, N® 15 v N° 16, resulta importante considerar que

los hechos constitutivos de las infracciones imputadas formaron total o parcialmente
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parte de la autodenuncia presentada can fecha 26 de enero de 2017, y constituyen la
manifestacion mas evidente de cooperacidn eficaz con la funcion fiscalizadora de la
Superintendencia del Medio Ambiente, toda vez que sinh los antecedentes
proporcionados por GDN, para vuestra autoridad fiscalizadora hubiera resultado
dificultoso tomar conocimiento de la existencia y magnitud de los hechos constitutivos
de los referidos cargos.

c. Adopcidn de medidas correctivas destinadas a hacerse cargo de las infracciones
imputadas y sus eventuales efectos.

¢ Conducta posterior positiva.

Finalmente, resulta importante que vuesira Superintendencia tenga en consideracion,
que con posterioridad a la ocurrencia de los hechos objeto de |a formulacion de cargos
GDN ha adoptado medidas tendientes a evitar y/o prevenir futuras desviaciones, o bien
tendiente a impedir, controlar, o eliminar eventuales efectos negativos provenientes de
las mismas.

En particular vale resaltar respecto de algunos cargos, lo siguiente:

- Cargo N°1. Mirepresentada implementé el reforzamiento del sistema de control
de nivel de las piscinas CP-10 y CP-5/CP-5A y el ajuste de la operacion a la
capacidad de almacenamiento autorizada en la RCA N° 86/2012.

- Cargo N° 2. Se ha implementado un instructivo que busca asegurar el
cumplimiento de las cantidades de consumo de agua autorizadas para las
actividades de humectacion de caminos durante la fase de construccion del
Proyecto Central Geotérmica Cerro Pabelién, de modo de reforzar la ejecucién
de los compromisos asociados a las evaluaciones ambientales de dicha unidad
fiscalizable (Accion N° 3 del PdC).

- Cargo N" 4. El titular ha compensado la no ejecucion de un monitoreo durante el
primer afio de seguimiento, aumentando al doble el nimero de monitoreos

comprometidos durante el segundo y tercer afio.

- Cargo N° 5. Dado que la elaboracion y reporte del Informe de Seguimiento pudo
haber mermado la comprension del seguimiento efectuado al sefialado
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componente, el titular ejecutard nuevos Informes de Seguimiento de Rescate,
Relocalizacion y Monitoreo de la citada especie, subsanando cualquier brecha de
datos que pueda existir sobre este particular.

Cargos N° 6, N° 8y N° 13. Con el fin de asegurar el cumplimiento de la normativa

infringida, se han reforzado e implementado procedimientos de hallazgos
arqueologicos para asegurar el cumplimiento de la Ley N° 17.288 y su
Reglamento.

Cargo N° 7 y N° 14. Con posterioridad a la autodenuncia, GDN ha entregado en

forma oportuna los informes mensuales de monitoreo arqueoldgico en el plazo
contemplado en el Cons. 5.1.10 de la RCA N° 86/2012 y en el Cap. 14 del EIA del
Proyecto asociado a la LTE, asegurando el cumplimiento de la Res. Ex. N°
223/2015 de la SMA.

Cargos N° 12 y N° 15, luego de la intervencién involuntaria de los sitios, acaecida
con fecha 20 de octubre de 2015 (Sitio EP-08) y 17 de julio de 2016 (Sitio EP-21),
se procedio en forma inmediata a adoptar medidas destinas a reducir los efectos

de las intervenciones y a prevenir nuevos impactos, por ejemplo, mediante la
adecuada sefializacidn de los sitios,

En efecto, tal como consta en el “Informe de Ejecucion de Medidas Sitios EP-08 y
£P-21" acompafado a la autodenuncia, y que se vuelve a acompafiar junto 3 esta
presentacion (Anexo 12}, inmediatamente luego de verificada la intervencion
involuntaria del sitio EP-08 se procedid a efectuar un registro del hallazgo, se
realizaron reuniones con el personal gue trabajaba en las actividades de
construccion, se identificaron los sitios arquecldgicos cercanos a la linea en un
plano KMZ a [a empresa contratista, se solicitd a la contratista realizar un
replanteamiento topografico de las torres eléctricas considerando medidas
tendientes a la proteccion ambiental de la flora, Ia fauna y el patrimonio
arqueoldgico, y se programan (y fuego realiza) un levantamiento topografico de
las huellas, caminos y sendas cercanas que podria verse afectada por las
actividades de construccion del proyecto Linea de Transmisién Eléctrica Cerro
Pabellon.

En el caso del sitio EP-21 se adoptaron inmediatamente medidas de indole
administrativo para prevenir la ocurrencia de nuevos incidentes.
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Finalmente, en ambos sitios se propusieron y ejecutaron medidas durante los
meses posteriores, debidamente supervisadas por un arquedlogo con el fin de
procurar su adecuada ejecucion y la proteccion del patrimonio cultural.

- Cargo N° 16. Con posterioridad a la deteccidn de la alteracion de los 31 sitios se
implementaron, para cada uno de los sitios afectados, las medidas de
sefializacion, cercado y levantamiento topografico que resultaban necesarias en
atencion a la cercania del respectivo sitio con los frentes de trabajo.

3.3. Presentacion de una autodenuncia.

En el caso que no se otorgue el beneficio de exencion de la sancion de la autodenuncia
para los cargos 12, 13, 15 y 16, se solicita considerar gue mediante la presentacion del
referido instrumento, GDN ha aportado a [a 5SMA, informacidn precisa y relevante sobre
las infracciones autodenunciadas. Esta circunstancia debe operar como factor de
disminucion de |a sancidn, beneficiando a GDN, respecto de aquellos hechos que fueron
autodenunciados.

Por tanto, en nuestro caso ha sido el propio titular quien, autodenunciandose, ha dado
lugar a la configuracion que esta SMA ha efectuado de los cargos N° 12, 13, 15y 16,
otorgando los antecedentes necesarios para configurar la infracciones y todas sus
circunstancias.

En consecuencia, se solicita a vuestra autoridad, tal como se indicara en el petitorio de
esta presentacidn, que en el improbable caso que los cargos en cuestion no se otorgue
el beneficio establecido en el art. 41 de la LO-SMA para el infractor que concurre a
autodenunciarse por primera vez, considerar esta circunstancia para aplicar la minima
sancion que en derecho corresponda.

POR TANTO,

Se solicita a esta Superintendencia,

1. Tener por presentados, dentro de plazo, los descargos de Geotérmica del Norte
S.A. relativos a las infracciones imputadas en la Res. Ex. N° 1/Ral N° A-002-2018 de la
Superintendencia del Medio Ambiente.
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2. En razdn de las consideracicnes de hecho y de derecho que se exponen en el
cuerpo de este escrito se solicita lo siguiente respecto de cada uno de ellos:

2.1. ABSOLVER a Geotérmica del Norte S.A. de los cargos 1, 2,3,4,5,6,9, 10, 11; yen
subsidio, se solicita recalificar |la infraccion del cargo N° 9 de grave a leve por las
circunstancias indicadas en lo principal de este escrito. A su vez, respecto de todas las
infracciones antes citadas, se solicita se aplique la minima sancién que en derecho
corresponda en caso de no considerar aplicable la absolucién respecto de cada una de
ellos.

2.2. APLICAR LA MINIMA SANCION gue en derecho corresponda en los cargos 7, 8 y 14
considerando las circunstancias del articulo 40 de LO-SMA, alegadas en el Capitulo /Il de
esta presentacion.

2.3. En el caso de las infracciones de los cargos 12 y 15, se solicita RECALIFICARLOS
considerando e} analisis de su configuracién como una sola infraccién.

En subsidio, se solicita OTORGAR EL BENEFICIO OE LA AUTOOENUNCIA regulado en el
articulo 41 de ia LO-SMA para el infractor que concurre a autodenunciarse por primera
vez, y en consecuencia eximir a GDN de la imposicién de la multa que corresponderia
por la alteracidn involuntaria de los sitos EP-08 y EP-21 (Cargos N° 12 y 15), ya sea como
un solo cargo o como dos hechos infraccionales independientes.

En subsidio de lo anterior, y respecto de ambos cargos, se solicita considerar las
circunstancias del articulo 40 de LO-SMA, alegadas en el Capitulo Ill de esta
presentacién, APLICANOO EN CONSECUENCIA LA MINIMA SANCION que en derecho
carresponda.

2.4.  En el caso de las infracciones de los cargos 13 v 16 OTORGAR EL BENEFICIO OE
LA AUTOOENUNCIA regulado en el articulo 41 de la LO-SMA en los mismos términos
indicados en el numero 2.3 anterior.

En subsidio de lo anterior, y respecto de los mismos cargos, se solicita considerar las
circunstancias del articulo 40 de LO-SMA, alegadas en el Capitulo Il de esta
presentacién, APLICANOO EN CONSECUENCIA LA MiNIMA SANCION gue en derecho
corresponda.
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EN EL PRIMER OTROSI. Se solicita tener por acompafiados los siguientes documentos:

Anexo 1. Documento “ldentificacion y analisis de efectos ambientales de los Cargos
N” 1y N° 2 del Resuelvo |.1 de Ja Res. Ex. N° 1/A-002-2018 de la SMA”.

Anexo 2. Carta certificada de dicha empresa emitida por empresa Ferrocarril de
Antofagasta a Bolivia (FCAB} de fecha 02 de octubre de 2015,

Anexo 3, Informe Técnico de las pruebas de produccidn de los pozos CP-1, CP-2 y
CP-5, y andlisis de efectos ambientales, Cargo N° 3 — Res. Ex. N° 1/Rol A-002-2018.

Anexo 4. Monitoreo de la especie M. glomerata, febrero 2018.

Anexo 5. Documento “Andlisis y estimacion de efectos ambientales. Cargo 5 — Res.
Ex. N® 1/Roi A-002-2018".

Anexo 6.1. Informe Técnico de Conservacion: fragmentos ceramicos sitios
arqueoldgico CP-2.

Anexo 6.2. Informe de Andlisis Ceramico Sitio CP-2.

Anexo 6.3, Carta ingresada con fecha 30 de enero de 2017, al Museo de Historia
Natural y Cultural del Desierto de Atacama por el arquedlogo Ivan Caceres.

Anexo 6.4. Respuesta de Director de Museo de Historia Natural y Cultural del
Desierto de Atacama, don Osvaldo Rojas.

Anexo 6.5. Protocolo de Capacitacién en Arqueoclogia y Patrimonio Cultural”,
ingresado al CMN el dia 28 de julio de 2015 (ingreso N2 4568).

Anexo 6.6. Ord. N° 3366, de 24 de julic de 2017, del Consejo de Monumentaos
Nacionales.

Anexo 7. Intencionalmente omitido.

Anexo 8. Documento “Informe de analisis de efectos del cargo N° 8 del Resuelvo [.1
de la Res. Ex. N* 1/Rol A-002-2018 de la SMA”.

Anexo 9.1. Informe de Ejecucion de Medidas de Arqueclogia, y sus anexos, de
octubre de 2015 a febrero de 2016”, cargado al Sistema de Seguimiento Ambiental
el dia 18 de septiembre de 2016.
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Anexo 9.2, Informe Mensual, Monitoreo Arqueoldgico Mes de junio de 2015, y sus
anexos, cargado al Sistema de Seguimiento Ambiental el dia 09 de diciembre de
2015.

Anexo 9.3. Informes Mensuales, Monitoreo Arqueoldgico meses de diciembre de
2015, enero, febrero, marzo, abril, mayo, julio y agosto de 2016, y sus respectivos
comprobantes de carga al Sistema de Seguimiento Ambiental.

Anexo 9.4. Reportes Semanaies N°s 27, 28, 45, 50 y 57 del "Plan de Seguimiento
Ambiental, Proyecto Geotérmico Cerro Pabelidn, Region de Antofagasta, Chile “,
elaborados por SGA.

Anexo 9.5. Fichas de liberacion de torres cercanas a ios sitios listados en {a Tabla N°
9 de ia formulacion de cargos.

Anexo 9.6. Protocolos de Excavacion y Construccion de Torres, 01 a 11, 12 a 38, 99 a 110,
134 a 169, 197 a 204.

Anexo 9.7. Planilla Excel con el resumen de las fechas de implementacidn de las
medidas preventivas asociadas a los sitios listados en la Tabla N° 9 de la formulacién
de cargo, y ia fecha de inicio de os trabajos de construccion en cada una de {as torres
cercanas a los mismos.

Anexo 10.1. Ficha Situs, 2015.

Anexo 10.2, “Informe de Monitoreo Arqueologico Permanente”, de septiembre de
2016.

Anexo 10.3. Informe de visita a terreno realizado por la arquedloga Constanza
Inostroza, con fecha 4 de septiembre de 2018.

Anexo 11.1, Informe de anilisis de efectos del cargo N° 11 del Resuelvo 1.1 de |a Res.
Ex. N° 1/Rol A-002-2018 de la SMA.

Anexc 11.2. Documento “Principios orientadores y metodologia para el estudio del
Qhapagfian en Atacama: Desde el portezuelo del Inka hasta rio Grande”, publicado
en |a Revista de Antropologia Chilena Chungara, Volumen 36, N¢ 2, 2004, P3ginas
463-481",

Anexo 12. Informe de Ejecucion de Medidas Sitios EP-08 y EP-21.

Anexo 13. Informe de impacto ambiental no previsto, de 13 de diciembre de 2016.

Anexo 14, 15y 16. Intencionalmente omitidos.
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EN EL SEGUNDO OTROSI. Se hace presente que nuestra compafia hara uso de los
medios de prueba que franquea la ley durante la instruccion de este procedimiento
sancionatorio, de modo de acreditar los hechos en los cuales fundamenta sus descargos.
Estos medios de prueba buscaran acreditar las circunstancias objetivas de los supuestos
de hechos de este procedimiento y las circunstancias subjetivas que configuran las
circunstancias alegadas.

Mi representada rendird al menos las siguientes probanzas:
1.- Documental.
1.1. Documental que se acompaiia con esta presentacion

En el primer otrosi de esta presentacion se acompaiian diversos documentos en parte
de prueba de los hechos que se alegan y se solicita tener a la vista otros que obran en
poder de la SMA y que han sido mencionados en esta presentacion.

1.2. Documental relativa a la infraccion del cargo 11

Mi representada acompafiard, declaracién jurada del Sefior Andrés Wolff quien
reconoce que participé en la visita a terreno y en reuniones con la comunidad, pero que
en ningun momento manifesté o hizo uso de una expresién en que, expresa o
tacitamente, diera a entender o buscara reconocer que producto de la ejecucidn dei
proyecto Cerro Pabelldn se haya afectado el sitio arqueologico Casa del Inca.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

VALTER MORO

pp. GEOTERMICA DEL NORTE S.A.
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