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DICTAMEN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-013-2014

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Este Fiscal Instructor ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-SMA);
la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; el Reglamento del Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental, Decreto Supremo N° 40, de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente (en
adelante NRSEIA); La ley N° 19.880, Establece Bases de los Procedimientos Administrativos gue Rigen los
Actos de los 6rganos de la Administracién del Estado (en adelante, Ley N° 19.880); y el Decreto Supremo
N°® 46, de 2002, del Ministerio de la Secretaria General de la Presidencia que Establece Norma de
Emision de Residuos Liquidos a Aguas Subterraneas (en adelante, D.S. N° 46/2002).

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL

PROYECTO

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inici6 en contra de Cal Austral S.A. (en adelante, la empresa o Cal Austral,
indistintamente), Rol Unico Tributario N° 99.529.170-3, representada por Mark Rookes, como titular del
proyecto “Acopio de Conchas y Planta de Cal Agricola Chiloé”, calificado ambientalmente favorable
mediante la Resolucién Exenta N° 219, de 8 de Marzo de 2007 (en adelante, RCA N° 219/2007), de la
Comision Regional del Medio Ambiente de la Regidn de Los Lagos, en adelante COREMA X Regién.

3. El proyecto “Acopio de Conchas y Planta de Cal
Agricola Chiloé”, consiste en la instalacion de una planta productora de cal agricola que utiliza como
materia prima las conchas de moluscos generadas en plantas de procesamiento de mariscos localizadas
en la Provincia de Chiloé. Estas conchas, se acumulan en areas de acopio definidas al interior del predio
donde se desarrolla el Proyecto, para luego ser secadas, molidas y ensacadas.

il ANTECEDENTES

4, Con fecha 18 de marzo de 2013, el presidente del
Consejo Municipal de la Municipalidad de Castro, solicité una fiscalizacién a esta Superintendencia para
constatar malos olores en el proyecto en cuestién. A su vez, el 5 de abril de 2013, la Secretaria
Ministerial de Salud de la Regién de Los Lagos (en adelante, Seremi de Salud X Regién), informé de una
denuncia realizada por el mismo Consejo ante este érgano.

5. Con posterioridad, el 10 de abril de 2013, se presentd
ante el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Region de Los Lagos (en adelante, SEA X Region), una
denuncia por parte de la llustre Municipalidad de Castro, con el objeto canalizar las denuncias realizadas
a la Direccién de Medio Ambiente y al Consejo Municipal de dicha comuna, relativas a las emanaciones
de malos olores provenientes de la Planta de Cal Austral S.A. El documento en cuestién fue remitido a la
Superintendencia de Medio Ambiente con fecha 12 de abril de 2013.

6. En este contexto, mediante Formulario de Solicitud
de Actividades de Fiscalizacion Ambiental N° 45, se solicita a la Division de Fiscalizacién la ejecucién de
una inspeccién ambiental en el proyecto “Acopio de Conchas y Planta de Cal Agricola Chiloé”.



7. Asi las cosas, con fecha 11 de junio de 2013,
funcionarios de la Seremi de Salud encomendados por esta Superintendencia, llevaron a cabo
actividades de inspeccién ambiental en las instalaciones del proyecto de “Acopio de Conchas y Planta de
Cal Agricola Chiloé”. Esta fiscalizacién tuvo como objetivo la verificacion del cumplimiento de las
exigencias relativas a las emisiones atmosféricas, emisiones de olores molestos, manejo de residuos y
manejo de aguas lluvias, todas contenidas en la Resolucién de Calificacién Ambiental N° 219/2007.

8. Paralelamente, con fecha 29 de julio de 2013, el
Alcalde de la llustre Municipalidad de Dalcahue, presenta ante la Secretaria Regional de Medio
Ambiente de la Region de Los Lagos (en adelante, Seremi del Medio Ambiente X Regidn), una denuncia y
canalizacién de inquietudes de la Junta de Vecinos de Puacura, el Comité de Agua La Posca Puacura, el
Club Deportivo El Sol de Astilleros y la Junta de Vecinos Los Maitenes de Punahuel. En este Ordinario se
expresa que funcionarios de dicha Municipalidad asistieron al lugar del proyecto y pudieron observar
que la planta ha aumentado su produccién, que puede existir una filtracién de percolados al rio al existir
agua turbia espumosa muy cercana al borde del rio y que se consta una capa de lodo de 10 centimetros,

que produce polvo en el verano y genera desbordes y derrumbamientos con la lluvia durante el
invierno.

9. A su vez, con fecha 2 de marzo de 2014, el
prosecretario de la Cadmara de Diputados pone en conocimiento del Ministerio de Salud, el
requerimiento de la diputada Jenny Alvarez Vera, quien solicita un informe respecto a las fiscalizaciones
realizadas por la Autoridad Sanitaria en la operacion de Planta Cal Austral. Este informe es emitido y
enviado, con fecha 24 de abril de 2014, por la Ministra de Salud, enviando todos los antecedentes del
caso al presidente de la Camara de Diputados, y entregando una copia de esta respuesta a la
Superintendencia de Medio Ambiente, con fecha 8 de mayo del mismo afio.

10. Por otra parte, mediante Memorandum N° 184, de 26
de junio de 2014, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, se procedid a
designar a Federico Guarachi Zuvic como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Leslie Cannoni Mandujano como Fiscal Instructora Suplente.

11. De este modo, sobre la base del Informe de
Fiscalizacion, con fecha 27 de junio de 2014, mediante Res. Ex. N° 1/ Rol D-013-2014, se formulan los
siguientes cargos en contra de Cal Austral S.A.:

; T S
Hechos que se estiman

Q. ; . | Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas
constitutivos de infraccion L / Y , e B

1. No cubrir la totalidad de las | RCA N° 219/2007 considerando 3.3.

pilas de acopio de conchas con | “[...] Etapa 1- Acopio de Conchas de Mariscos

polietileno. [...] En la medida que la celda se vaya llenando con conchas, estas se
cubrirdn con una cubierta pléstica de polietileno grueso, sujetas con
neumdticos o algtn otro elemento similar. Esta cubierta permitirg,
por una parte, impedir el ingreso de aguas lluvias a los acopios de
conchas, y por otro lado evitar que avifauna local (gaviotas, tordos,
etc.) pueda acceder a los acopios y extraer conchas desde estos.”

RCA N° 219/2007 considerando 8.1.

“l...] En relacién a las emisiones a la atmdsfera producto de la
descomposicion de los restos orgdnicos que pudieran traer las
conchas o conchillas las cuales se depositarén en la cancha de
acopio, el proyecto contempla cubrirlas con polietileno {plastico) a
fin de no tener contacto con el agua (lluvia) para no generar
percolados y ademds evitar que se produzcan emanaciones de olores
molestos, en caso de producirse la empresa deberd tomar las
acciones pertinentes a fin de no generar molestias en el entorno. El
pldstico que se cubrdn (sic) las conchas deberd estar debidamente
asegurado a fin de cubrir efectivamente toda el drea donde se




Hechos que se estiman
constitutives de infraccion

=

Condiciones, normas y medida: eventualmente infringidas

contempla depositar conchas.”

2. Recepcionar conchas que
contienen restos organicos,
generando olores y presencia
de avifauna local.

fines. Por otro lado, se contempla la recepcién de conchas enteras o

Adenda que no se recepcionardn en el proyecto conchas con restos

RCA N° 219/2007 considerando 3.3.

“l...] Etapa 1- Acopio de Conchas de Mariscos

[...] Se exigird contractualmente a las plantas procesadoras de
mariscos que las conchas se entreguen limpias de restos de carne. De
lo contrario se enviaran tales conchas a otro vertedero para tales

bien picadas y/o molidas, lo cual permitiré reducir el volumen de
transporte y el espacio requerido para la disposicion de estas
conchas en el acopio”.

RCA N° 219/2007 considerando 8.1.
“[..] Asi mismo se establece segun lo mencionado en la DIA y

orgdnicos, al no existir estos restos no hay descomposicién de estos,
por lo tanto los olores seran minimos.”

3. Contar con zanjas
perimetrales para canalizacién
de aguas lluvias parcialmente
construidas,  produciéndose
una acumulacién de aguas de
contacto en los sectores que
rodean las pilas de acopio de
conchas.

RCA N° 219/2007 considerando 3.3.

““[...] Etapa 1- Acopio de Conchas de Mariscos

[...] Tal como estd indicado en la Figura 2-3 de la DIA, cada celda
contard con zanjas perimetrales de aproximadamente 0,5 m de
profundidad y 0,5 m de ancho que permitirén canalizar las aguas
lluvias hacia la quebrada ubicada al norte del sector de acopio (ver
Figura 2-2 de la DIA) siguiendo los patrones naturgles de drenaje del
terreno”.

RCA N° 219/2007 considerando 8.2.

“[...] Para minimizar la posibilidad de generacién de liquidos
percolados desde los acopios de conchas se ha contemplado el
cubrimiento de estas (sic) con pldstico y la construccién de zanjas
perimetrales de conduccién de aguas lluvias, de forma que se evite el
ingreso de aguas a dichas celdas. Ademds, cabe sefialar, que debido
al buen drenaje del terreno (sin Aadis, ver anexo 7 de la DIA), no se
acumulard o estancard el percolado, aspecto relevante en la
seleccion del terreno”.

4. El proyecto constituye una
fuente emisora de aquellas
establecidas en el DS.
46/2002, debido a la
generacion de una mayor
cantidad de percolado al
evaluado ambientalmente.
Esto se constata a través de la
recirculacién de aguas desde
una zanja perimetral de aguas
Huvia hasta una pila de acopio,
mediante la utilizacién de una
motobomba.

fuente emisora de acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 46.

RCA N° 219/2007 considerando 8.2.

“Tal como se ha sefialado anteriormente, el Proyecto contempla la
habilitacion de un sector de acopio de conchas previo al
procesamiento de estas (sic) en la planta de secado y molienda. La
operacion del acopio y planta de proceso no produce efluentes
liquidos directos asociados con un proceso industrial, pero las
conchas llegardn a las canchas de acopio con un grado de humedad,
parte de cual podria eventualmente percolar naturalmente hacia la
superficie del terreno. Sin embargo, se ha determinado que, en el
caso de que el proyecto, como esta (sic) concebido, genere este
percolado, serd en tal cantidad y calidad que no corresponderd a una

[.] De acuerdo a esto, al generarse una Carga Media Diaria inferior
a lo establecido en la Tabla anterior del D.S. N° 46/2002, se concluye
que el Proyecto Acopio de conchas y Planta de Cal Agricola Chiloé”
no corresponde a una Fuente Emisora de acuerdo a lo establecido en
esta normativa”.

12. Ante este escenario, con fecha 8 de julio de 2014, Cal

Austral S.A. solicité una reunién de asistencia al cumplimiento, siendo ésta efectuada el 11 de junio de

2014.



13. Con fecha 10 de julio de 2014, Cal Austral S.A.,
solicité ampliar el plazo para la presentacién del programa de cumplimiento, el cual fue otorgado,
mediante Res. Ex. N° 2/ D-013-2014 de 24 de julio de 2014, por un plazo adicional de 5 dias habiles,
contados desde el vencimiento del plazo originalmente otorgado. Ademas, en la citada resolucion se
tiene por notificada ticitamente a la empresa con fecha 10 de julio de 2014 y se ordena acompafiar
documentos que acrediten la personeria de quien realiza la presentacién. Lo anterior, es cumplido el 31
de julio de 2014, fecha en la cual se adjunta copia de escritura publica donde consta la personeria de
Cristian Saavedra L6pez.

14. En la misma fecha sefialada en el parrafo anterior, Cal
Austral S.A., presenta programa de cumplimiento y descargos en relacién a los cargos formulados,
solicitando tener por acompafiado programa de cumplimiento, aprobarlo, suspender el procedimiento
administrativo sancionatorio y una vez ejecutado satisfactoriamente poner término al procedimiento
sancionatorio.

15. Con fecha 2 de octubre de 2014, mediante la Res. Ex.
N° 3/ Rol D-013-2014, la Jefa (S) de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, rechaza el programa de
cumplimiento presentado por Cal Austral S.A., por no cumplir con los criterios de aprobacién prescritos
en el articulo 9° del Reglamento de Programas de Cumplimiento.

16. Ante esta resolucion, con fecha 21 de octubre del
presente afio, Cal Austral S.A., presenta un recurso de reposicién en contra de la Res. Ex. N° 3/ Rol D-
013-2014, el cual fue rechazado a través de la Res. Ex. N° 4/ Rol D-013-2014, con fecha 23 de octubre de
2014. Por su parte, el 28 de octubre de 2014, se confirma el rechazo de la reposicién por la Jefa (S) de la
Division de Sancién y Cumplimiento, por medio de la Res. Ex. N° 5/ Rol D-013-2013.

17. En la resolucion que rechaza el programa de
cumplimiento, se otorga un plazo de 7 dias para la presentacién de descargos, siendo notificada dicha
resolucion con fecha 9 de octubre en la comuna del domicilio de la empresa, venciendo el plazo para
formular los descargos el 23 de octubre de 2014.

18. Con fecha 30 de octubre de 2014, la empresa
presenta sus descargos, documento que fue recibido por esta Superintendencia el 10 de noviembre de
2014, fuera del plazo establecido en la LO-SMA.

19. En este contexto, el 27 de noviembre 2014, se oficié a
la llustre Municipalidad de Dalcahue y la llustre Municipalidad de Castro, con el objeto de informar
respecto de las molestias generadas por el proyecto en la actualidad, si se ha mantenido la situacion de
malos olores en el sector y si existen denuncias asociadas al respecto, acompafiando todos los
antecedentes que estimaren necesarios para estos efectos. Ademas, se requirié al Hospital de Castro
informacion acerca de la existencia de registros, reportes u otros documentos gue den cuenta de
diagndsticos realizados por profesionales del Hospital, y que digan relacién con sintomas ocasionados
por inhalacién de olores molestos o consumo permanente de aguas contaminadas.

20. Cabe sefialar, que ninguno de estos oficios han sido
contestados a la fecha de elaboracién del presente dictamen, por lo que no se tendran en consideracion
en aplicacién del articulo 38 inciso segundo de la Ley 19.880".

21. Asi, con fecha 10 de diciembre de 2014, mediante
Res. Ex. N° 6/ Rol D-013-2014, se abre el término probatorio, decretando como diligencia probatoria la

toma de muestras en el recinto industrial y teniendo por no presentados los descargos realizados por la
empresa.

! Elinciso segundo del articulo 38 de la Ley 19.880 establece: “Si el informe debiera ser emitido por un érgano de la
Administracidn distinto del que tramita el procedimiento en orden a expresar el punto de vista correspondiente a

sus competencias respectivas, y transcurriera el plazo sin que aquél se hubiera evacuado, se podrdn prosegquir las
actuaciones”.
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22. A su vez, con fecha 16 de diciembre de 2014,
mediante Res. Ex. N° 7/ Rol D-013-2014, se avisa a la empresa que el muestro decretado como diligencia
probatoria se realizaria con fecha 29 de diciembre desde las 9:00 horas por el Laboratorio Andlisis
Ambientales (ANAM), en el recinto industrial de Cal Austral S.A., en los dos pozos de infiltracion con los
que cuenta la empresa.

23. Por otro lado, con fecha 2 de enero de 2015, se
remitio a esta Superintendencia, por parte del Director Regional del SEA X Region, a través del Of. Ord.
N° 1140, carta y antecedentes anexos del documento “Compromisos de mejoras en Planta, presentados
el 23 de diciembre de 2014 por el Sr. James Muspratt.

24, Ademas, con fecha 6 de enero de 2015, se recibe por
esta Superintendencia, de parte del Seremi del Medio Ambiente X Region, por medio del Ord. N°

002/2015, el documento “Compromisos de mejoras en Planta”, presentados el 23 de diciembre de 2014
por el Sr. James Muspratt.

25. Con posterioridad, con fecha 26 de enero de 2015,
Cal Austral S.A. hace entrega a esta Superintendencia, de un informe y fotografias de acciones realizadas
en la planta, en complemento a los informes presentados ante otros organismos.

26. Por su parte, mediante Memorandum N° 73/2015, de
la Divisién de Fiscalizacién de esta Superintendencia, el 23 de febrero de 2015, se informa el resultado
fallido del muestreo realizado con fecha 29 de diciembre de 2014, adjuntadndose copia de la cadena de
custodia y de los informes en terreno de actividad.

27. De esta forma, a través de la Res. Ex. N° 8/Rol D-013-
2014, de 27 de abril de 2014, se incorpora al expediente del procedimiento administrativo sancionatorio
el Of. Ord. N° 1140, del SEA X Regi6n; el Ord. N° 002/2015 del Seremi del Medio Ambiente X Regidn;
informe y fotografias de acciones realizadas en la planta, presentado ante esta Superintendencia el 26
de enero de 2015, y; el Memordndum N° 73/2015 de la Division de Fiscalizacion de esta
Superintendencia, del 23 de febrero de 20165,

28. Finalmente, con fecha 5 de junio de 2015, mediante
Res. Ex. N° 9/Rol D-013-2014, se cierra la investigacion.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS ANTECEDENTES QUE
CONSTAN EN EL PRESENTE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO.

29. El inciso primero del articulo 51 de la LO-SMA
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas
de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA dispone como requisito minimo del dictamen,
sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos. En
razon de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores
que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de
cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

30. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracidn de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o intima
conviccion. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracién de la prueba es el proceso
intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se
desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él.2

31. En este sentido, Couture ha sefialado que las “[...]
reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En ellas

2 Al respecto véase Tavolari Rauil, El Proceso en Accién, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000 pag., 282.

5



interfieren las reglas de la I6gica, con las reglas de la experiencia del juez [...]’2, la sana critica es la “1.]
union de la Iogica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual L.yt

32. La jurisprudencia, por su parte, ha afirmado en
relacion a la sana critica que ésta “[...] estd referida a la valoracién y ponderacion de la prueba, esto es,
la actividad encaminada a determinar primero los aspectos que inciden en la decision de considerar
aisladamente los medios probatorios, para precisar su eficacia, pertinencia, fuerza, vinculacién con el
juicio 'y cuanto pueda producir fe en el juzgador respecto de su validez y su contribucién al
establecimiento de la verdad de los hechos controvertidos, esto es, el mérito que puede incidir en la
conviccion del sentenciador. Luego, en una valoracién conjunta de los medios probatorios asi

determinados, extraer las conclusiones pertinentes en cuanto a los hechos y fijar la forma en que éstos
sucedieron™.

33. Ademas, la jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “Andlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a las
simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las
pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca I6gicamente a la conclusién
que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacién de la prueba
articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio, sobre la
base de pardmetros juridicos, Iégicos y de manera fundada, apoyado en los principios que le produzcan
conviccion de acuerdo a su experiencia™.

34, Cabe tener presente, que el (ltimo elemento de la
sana critica, referido a la obligacién de fundamentar la sentencia, ha cobrado especial importancia. De
esta manera, nuestros Tribunales Superiores de Justicia han manifestado que “En este dmbito destaca la
“garantia de la motivacion", en cuya virtud se da al juez libertad de apreciacioén pero, al mismo tiempo,
se le obliga a correlacionar Iégicamente los argumentos, demostrando su conclusion, para prevenir la
arbitrariedad. La motivacién légica debe ser coherente, es decir, debe basarse en razonamientos
armonicos entre si, que no contradigan los principios de identidad, de contradiccién y tercero excluido.
Ademds, la motivacion debe respetar el principio de razén suficiente, para lo cual el razonamiento debe
constituirse, mediante inferencias razonables deducidas de las pruebas y de la sucesion de conclusiones

que en su virtud se vayan determinando, satisfaciendo asi las exigencias de ser concordante, verdadera y

suficiente”’.

35. Asi las cosas, en este dictamen, y cumpliendo con el
mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar Ia prueba rendida, valoracion que se
llevard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones, calificacion de
las infracciones y ponderacién de las sanciones.

36. Ahora bien, respecto al valor probatorio de los hechos
constatados en la fiscalizacion de un proyecto, el inciso segundo del articulo 51 de la LO-SMA dispone
que “los hechos constatados por los funcionarios a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y
que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin
perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen en el procedimiento”.

37. Por su parte, el inciso segundo del articulo 8° de la
LO-SMA, prescribe: “Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncién legal” (lo
destacado es nuestro). Ademas, el articulo 157 del Cédigo Sanitario, establece la misma calidad de
ministros de fe, respecto de los funcionarios del Seremi de Salud. Asi, la presuncion de veracidad de los

hechos constatados en el acta de inspeccién ambiental por estos funcionarios constituye una presuncion
legal.

3 Couture, Eduardo. J., “Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, Editorial Depalma, Tercera edicion, Buenos
Aires, 1958, p. 270.

4 Couture, Eduardo. J., ob. cit. n°1, p. 271.

> Corte Suprema, Rol 9145-2009, sentencia de 15 de mayo de 2012, considerando décimo tercero.
® Corte Suprema, Rol 8654-2012, 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.

7 Corte Suprema, Rol 3897-2012, sentencia de 13 de noviembre de 2012, considerando quinto.

6



38. En este orden de ideas, el llustre Segundo Tribunal
Ambiental ha reconocido el valor probatorio a las actas de inspeccion, al expresar: “Que al tenor de los
preceptos anteriormente citados, para que proceda en el caso de autos la presuncion legal se requiere
que los hechos hayan sido constatados por un ministro de fe y formalizados en el expediente respectivo.
Ahora bien, un fiscalizador de la SMA serd ministro de fe solo respecto de hechos constitutivos de
infraccion y siempre que estos consten en el acta respectiva. De lo anterior se colige que la aplicacion del
articulo 51 se produce -en el caso de los fiscalizadores de la SMA- cuando estos formalizan en el
expediente administrativo los hechos constatados en su acta de fiscalizacién”®.

39. En el mismo sentido, este reconocimiento se ha dado
en el ambito de la doctrina nacional, que ha sostenido que “La caracteristica relevante, pero
problemdtica, que concierne a las actas de inspeccién radica en la presuncién de certeza o veracidad que
el Derecho les reconoceria. En virtud de esta presuncién se ha estimado tradicionalmente que los hechos
reflejados en el acta son ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir deben tenerse por verdaderos, a
menos que quedare debidamente constatada su falta de sinceridad”.’

40. La jurisprudencia administrativa ha confirmado este
criterio al precisar que “(...) siendo dicha certificacién suficiente para dar por acreditada legalmente la
respectiva notificacion, en consideracion a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, esta
dotado de una presuncién de veracidad”*’,

41, La doctrina espafiola ha adoptado la misma posicién
respecto al valor probatorio de las actas de inspeccién, entendiendo este medio de prueba como una
presuncion de veracidad que puede ser destruida a través del aporte de prueba en contrario por parte
de la empresa, considerandose suficiente garantia del respeto a la presuncién de inocencia la posibilidad
concedida al administrado de poder presentar prueba™. Asi, ha sefialado que “(...) en todo caso, y como
se desprende de esta ultima sentencia, la principal consecuencia del reconocimiento de la presuncion de
certeza de las denuncias y actas de inspeccidn es la inversién de la carga de la prueba. Es decir, es al
acusado a quien corresponde aportar las pruebas necesarias, en el seno del procedimiento sancionador,
para negar unos hechos que el érgano sancionador debe dar por ciertos. De no hacerlo asi, y al existir ya
una prueba de cargo suficiente, el administrado serd necesariamente sancionado.”*

42, Por tanto, la presuncién legal de lo constatado por el
ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por el presunto infractor o los
terceros interesados, lo cual serd considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo a las reglas
de la sana critica, en los apartados siguientes.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES

43, Previo analizar la configuracién de cada una de las
infracciones que se han imputado a Cal Austral S.A. en el presente procedimiento administrativo
sancionatorio, cabe reiterar que con fecha 2 de octubre de 2014 se resuelve la presentacion del
programa de cumplimiento, rechazandolo y otorgando a la empresa el plazo de 7 dias hébiles para la
presentacion de descargos, siendo notificada dicha resolucién con fecha 9 de octubre en la comuna del
domicilio de la empresa y por lo tanto, venciendo el plazo para formular los descargos el 23 de octubre
de 2014. Estos descargos fueron presentados con fecha 30 de octubre de 2014, por Cal Austral, fuera del
plazo establecido en la LO-SMA, por lo que el 10 de diciembre de 2014, mediante Res. Ex. N° 6/ Rol D-
013-2014, se tienen por no presentados.

8 Segundo Tribunal Ambiental, Rol R-23-2014, sentencia de 12 de septiembre de 2014, considerando décimo
tercero.

° JARA Schnettler, Jaime y MATURANA Miquel, Cristidn. “Actas de fiscalizacién y debido procedimiento
administrativo”, Revista de Derecho Administrativo N° 3. 2009, 1pp a 28 pp.

' Dictamen N° 37.549, Contraloria General de la Republica, 25 de junio de 2012.

Ha) respecto, ver REBOLLO Puig, Manuel; IZQUIERDO Carrasco, Manuel; ALARCON Sotomayor, Lucia; y BUENO

Armijo, Antonio Maria; en Derecho Administrativo Sancionador; Editorial Lex Nova; 2010; pagina 745.
12 .
Ibid, 746 p.
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44, Al respecto, cabe sefialar que el articulo 42 de la LO-
SMA dispone que el infractor podréd presentar un programa de cumplimiento en el plazo de 10 dias
contados desde la notificacion de la formulacion de cargos, mientras que el articulo 49 de la LO-SMA
establece un plazo de 15 dias para la formulacién de descargos.

45, Por su parte, el Hlustre Segundo Tribunal Ambiental
ha establecido que “El articulo 49 dispone que el procedimiento sancionatorio se iniciard con la
formulacién de cargos. En esa formulacion se le confiere al presunto infractor un plazo de 15 dias para
presentar los descargos. Por consiguiente, es claro para este Tribunal que los interesados en el
procedimiento sequido ante la SMA no pueden presentar descarqos una vez transcurrido el plazo
dispuesto en la ley. Tampoco podrian, por cierto, presentar un plan de cumplimiento fuera de plazo. En
estos casos, es factible que la Autoridad Ambiental tenga por extempordneas estas presentaciones,
pues operaria la_preclusién. Sin embargo, la pregunta es si los interesados en el procedimiento
sancionatorio pueden presentar otras alegaciones que no sean descargos. Y de acuerdo con lo razonado
en los considerandos séptimo y siguientes, por aplicacién directa de los articulos 4° y 10° de la Ley de
Bases, los interesados efectivamente pueden aducir alegaciones y aportar documentos u otros elementos
de juicio”™ (el destacado es nuestro).

46. Por otro lado, el articulo 17 de la Ley N° 19.880
establece “Derechos de las personas. Las personas, en sus relaciones con la Administracién, tienen
derecho a: [..] f} Formular alegaciones y aportar documentos en cualquier fase del procedimiento
anterior al tramite de audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el érgano competente al
redactar la propuesta de resolucion”.

47. De esta manera, haciendo wuna interpretacién
sistematica de nuestra legislacion, se puede observar que no es posible tener en consideracién
descargos presentados fuera del plazo legal, pero que a su vez, si es posible presentar alegaciones y
aportar documentos durante todo el procedimiento. Asi, para la configuracién de los hechos, no se
tendran en consideracién los descargos presentados fuera del plazo prescrito la Ley, para la
configuracion de las infracciones imputadas, sin perjuicio de que se puedan considerar las otras
alegaciones que se encuentren en ese documento para determinar la gravedad de estas infracciones y/o
ponderar las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA al momento de determinar la sancién especifica
que corresponda aplicar a cada infraccidn.

48. Teniendo estos aspectos a la vista, a continuacién se
procedera a examinar la configuracion de los cargos imputados a Cal Austral.

a) Cargo 1: No cubrir la totalidad de las pilas de acopio
de conchas con polietileno.

49, En el informe de fiscalizacién se verifica “Se constaté
la existencia de 4 pilas de acopio de conchas, las cuales fueron georeferenciadas, determindndose que
ocupan un drea total de aproximadamente 10567 m2 [...] Sélo 1 de las 4 pilas de acopio de conchas
constatadas contaba con recubrimiento de polietileno”*.

50. Al respecto, la RCA N° 219/2007, considerando 3.3.
prescribe que “En la medida que la celda se vaya llenando con conchas, estas se cubrirdn con una
cubierta pldstica de polietileno grueso, sujetas con neumdticos o algin otro elemento similar. Esta
cubierta permitird, por una parte, impedir el ingreso de aguas lluvias a los acopios de conchas, y por otro

lado evitar que avifauna local (gaviotas, tordos, etc.) pueda acceder a los acopios y extraer conchas
desde estos”.

51. Por otro lado, si se examina la evaluacién ambiental
del proyecto en el Unico Adenda de la evaluacién ambiental, en respuesta a la pregunta N° 2 de la

" Sentencia Ilustre Segundo Tribunal Ambiental dictada con fecha 19 de junio 2014 en causa Rol R N° 20-2014
{acumulada Rol R N° 30-2014). Considerando 13°.

" Informe de Fiscalizacién Ambiental “Inspeccién Ambiental Acopio de Conchas y Planta de Cal Agricola Chiloé”,
DFZ-2013-615-X-RCA-IA, Superintendencia del Medio Ambiente. p. 20.
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descripcién del proyecto, relativa a la frecuencia de cobertura de las celdas de acopio, la empresa
sostiene “En la medida que cada banda se vaya llenando paulatinamente, esta permanecerd
descubierta. Una vez que la banda de 5 metros de ancho por alrededor de 40 metros de largo esté llena
de conchas, esta se tapard con la cubierta plastica. De acuerdo a esta descripcion, en el esquema
indicado arriba las bandas 1, 2, 3 y 4 estardn cubiertas mientras que la banda 5 estard descubierta. [...]
Cabe destacar que el proyecto reduce en un 80% el volumen de conchas de mariscos a recibir durante los
meses de junio y julio, producto de la merma en la actividad misma de los productores y procesadores de
mariscos, los cuales finalizan su temporada anual de cosecha y procesamiento en estos meses, periodo
durante el cual los acopios permanecerdn por completo cubierto (sic)” (el destacado es nuestro).

52. En este sentido, la evaluacién ambiental del proyecto
fue clara en expresar que se debia cubrir la totalidad de las celdas a medida que se iban llenando,
explicando en el caso de las celdas de llenado, que se iban a llenar mediante bandas. Ademas, se
explicita que entre los meses de junio y julio, los acopios de mantendrian cubiertos por completo.

53. Por lo tanto, considerando que la inspeccién fue
efectuada en el mes de junio, y teniendo en cuenta la presuncién legal de veracidad establecida en el
articulo 8° de la LO-SMA, se tendra por probado el hecho, el que como se expresd, no se condice con la
descripcién expresa contenida en la RCA, teniéndose por configurada la infraccién.

54, Sin perjuicio de lo anterior, a pesar de que no se
consideraran los descargos, ni aquellas controversias emitidas por la empresa en la presentacion del
programa de cumplimiento, a modo ilustrativo se analizardn estas afirmaciones para lograr un
convencimiento absoluto de la comisién de la infraccién imputada.

55. En este orden de ideas, la empresa en la presentacién
del programa de cumplimiento de 31 de julio de 2014, expresa: “Como reconocimiento al hecho
denunciado, es necesario sefialar que al momento de fiscalizacién se estaban llenando tres pilas de
acopio (en adelante se denominan celdas en lugar de pilas), y, en la medida en que iban llenando, se
tapaban, conforme lo estipulado en la RCA”. Luego agrega “Considerando las dimensiones aproximadas
de las celdas, que son en la base 50 X 40 mts. y con altura de hasta 10 mts., el tapado con Polietileno,
mientras se construye la celda se hace muy dificultoso, razén por la cual, actualmente se ha dispuesto,
por procedimiento, que habrd existan (sic) en lo posible un médximo de 4 celdas, de tal manera que
siempre estardn tapadas todas las celdas, salvo la de cosecha y la de llenado”. Finalmente sefiala
“Estimamos que por la peligrosidad de la operacién en la interaccién entre maaquinaria pesada y el
personal que trabaja en el lugar no es fisicamente posible tener la pila tapada al mismo tiempo en que se
estd depositando conchas en su interior. Se requiere, por su propia naturaleza, que la pila este destapada
mientras se rellena, y una vez terminado de llenar se tapa”.

56. A su vez, en el escrito de descargos presentado fuera
de plazo, se expresa “Como descargo al hecho denunciado, es necesario sefialar que al momento de
fiscalizacion se estaban llenando tres pilas de acopio (en adelante se denominan celdas en lugar de
pilas), y, en la medida en que iban llenando, se tapaban, conforme lo estipulado en la RCA”. Ademas
expresa, “Considerando las dimensiones aproximadas de las celdas, que son en la base 50 X 40 mts. y
con altura de hasta 10 mts., el tapado con Polietileno, mientras se construye la celda se hace muy
dificultoso, razén por la cual, actualmente se ha dispuesto, por procedimiento, que habré existan en lo
posible un maximo de 4 celdas, de tal manera que siempre estarén tapadas todas las celdas, salvo la de
cosecha y la de llenado”. Argumenta esta medida expresando “Estimamos que por la peligrosidad de la
operacion en la interaccién entre maquinaria pesada y el personal que trabaja en el lugar no es
fisicamente posible tener la pila tapada al mismo tiempo en que se estd depositando conchas en su

interior. Se requiere, por su propia naturaleza, que la pila este destapada mientras se rellena, y una vez
terminado de llenar se tapa”.

57. La empresa finaliza su argumentacion aseverando “E/
sentido de las obligaciones contenidas en los numerales 3.3 y 8.1 de la RCA parten del supuesto de que se
trata de tener las pilas de acopio tapadas una vez llenas y en espera de procesarlas. Es claro que es

necesario destaparlas para cargar materia prima en su interior, y para el momento del retiro de las
conchas para procesarlas”.



58. Al respecto, cabe sefialar, que la empresa en ningan
momento ha entregado prueba que pueda desvirtuar lo constatado en el acta de inspeccién ambiental,
la cual es clara en sefialar que sélo una de las 4 pilas de acopio se encontraba cubierta.

59, A su vez, no existe forma de determinar, cémo es que
la RCA parte del supuesto de que las pilas que se deben cubrir son aquellas que no se encuentran en
cosecha o llenado, siendo que tanto la DIA como la RCA son bastante claras al expresar “en la medida
que la celda se vaya llenando con conchas, estas se cubrirdn con una cubierta pldstica de polietileno
grueso, sujetas con neumdticos o algin otro elemento similar”, lo cual, del propio tenor literal se
desprende que la obligacién se gatilla en el momento en que se llenan estas celdas. Por otro lado, la
evaluacién ambiental, sélo precisa la forma de llenado, que tal como se explicé con anterioridad, es a
través de bandas, sistema que tampoco fue alegado por la empresa que se estuviera implementado.

60. A mayor abundamiento, en caso de que fuese
efectivo que se pueden dejar descubiertas las celdas de llenado, la empresa no aporta prueba que
acredite el hecho de que se estuviesen llenando todas las celdas, caso en el cual cabe tener en
consideracidon que nos encontrariamos nuevamente ante un incumplimiento de la RCA, debido a que
ésta establece otro sistema para llenar las celdas de acopio.

61. Por su parte, el Adenda de la evaluacién ambiental,
como fue mencionado anteriormente, determina que no se realizara el llenado durante el mes de junio,
fecha en la cual se realizo la inspeccién ambiental, y en la cual en teoria no se debia estar llenando
ninguna celda de acopio, por lo que incluso aceptando los argumentos de la empresa, se estaria ante un
incumplimiento a la RCA.

62. En cuanto a lo “dificultoso” de la operacién, es
importante destacar este es un problema que debié ser analizado en la evaluacion ambiental del
proyecto, y no en esta instancia, especialmente, si se tiene en consideracion que fue la propia empresa
la cual propuso esta medida. Por lo tanto, no se puede considerar una causal de justificacion de
cualquier tipo la circunstancia expuesta por Cal Austral S.A.

63. Este criterio ha sido confirmado por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental al disponer en un caso similar respecto de la ejecucién de un plan de
monitoreo de glaciares lo siguiente “cabe sefialar que la defensa de la demandada en sede
administrativa, concerniente a la dificultad de cumplir con todos los indicadores por razones de fuerza
mayor (véase fojas 163), reiterada a lo largo de la contestacién de la demanda y reconocida por algunos
testigos ya citados, no es en rigor una defensa admisible cuando quien lo alega se ha puesto en la
circunstancia de que ocurra el evento calificado como “irresistible”, pues entonces el elemento de la
imprevisibilidad necesariamente desaparece. En efecto, las inclemencias climdticas pueden hacer
imposible cumplir con algunas de las variables medidas en el PMG, como ocurre con las fotografias
diarias;_sin embargo, tanto las condiciones climdticas como las limitaciones técnicas debieron ser
elementos conocidos y previstos por la demandada, por lo que el problema seria de disefio del PMG y
no de fuerza mayor”™ (el destacado es nuestro).

64. De esta manera, considerando los antecedentes que
obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de inspeccién ambiental; el
informe de fiscalizacidn; y la falta de prueba aportada por la empresa que sustente sus afirmaciones, se
tiene por acreditado el hecho imputado y por configurada la infraccion N° 1.

b) Cargo 2: Recepcionar conchas que contienen restos
organicos, generando olores y presencia de avifauna local.

65. Respecto a este punto, en el acta integrada al
Informe de Fiscalizacion Ambiental se verifica “Al ingresar al recinto se constaté la presencia de gran
numero de gaviotas. [...] Al ingreso al recinto se percibe un olor fuerte y penetrante”*. Con posterioridad

B |lustre Segundo Tribunal Ambiental, Rol D N° 2-2013, 20 de marzo 2015. Considerando 211°.
1 Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. p. 13.
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se expresa “Se constatd que las pilas de acopio de conchas contienen restos orgdnicos como choritos
enteros, picorocos (vivos) y algas. Ademds, se observd que las pilas contenian otro tipo de residuos, tales
como restos de malla y guantes”". A su vez, se sefiala “En el recorrido de inspeccion realizado a las pilas
de acopio de conchas, personal de la SEREMI de Salud presenté fuertes dolores de cabeza y nauseas. Se
realizé una medicion de la concentracién de gases mediante la utilizacion de equipo marca MSA modelo

ORION Plus constatando presencia de gases amoniaco y dcido sulfhidrico, tipicos en los procesos de

descomposicién anaerébica (anexo 2)"*2.

66. Por su parte, la RCA N° 219/2007, en su considerando
3.3., en reproduccién exacta de lo expresado en la DIA, sefiala “Se exigird contractualmente a las plantas
procesadoras de mariscos que las conchas se entreqguen limpias de restos de carne. De lo contrario se
enviaran tales conchas a otro vertedero para tales fines. Por otro lado, se contempla la recepcion de
conchas enteras o bien picadas y/o molidas, lo cual permitiré reducir el volumen de transporte y el
espacio requerido para la disposicion de estas conchas en el acopio”. Con posterioridad, el considerando
8.1. de la misma RCA es categérico al afirmar “Asi mismo se establece segun lo mencionado en la DIA y
Adenda que no se recepcionardn en el proyecto conchas con restos orgédnicos, al no existir estos restos
no hay descomposicidn de estos, por lo tanto los olores serdén minimos.”

67. De esta manera, las conchas recepcionadas no debian
contar con ningun tipo de residuo orgédnico que pudiese atraer a la avifauna local o generar malos
olores, siendo este ultimo aspecto objeto de las denuncias de la comunidad aledafia en varias ocasiones.

68. Asi, en la denuncia efectuada por el Alcalde de la
Hlustre Municipalidad de Castro, el 10 de abril de 2013, se afirma “En reiteradas ocasiones vecinos del
sector colindante a la planta han manifestado su molestia por la emanacion de olores desde la planta de
Cal Austral S.A., los que corresponden principalmente a la descomposicién de la materia orgdnica
presentes en las cascaras o conchas de los mejillones chilenos (choritos), que alli se reciben. Segun lo
manifestado por los vecinos, esto se acrecienta en los meses de verano”.

69. A su vez, en la denuncia efectuada por vecinos de
Dalcahue ante la llustre Municipalidad de Dalcahue el 19 de julio de 2014 se establece “Segun
antecedente recopilaos (sic) los olores, trascendiendo (sic) y es bastante incomodo (sic) para los
pasajeros ya que por la carretera hay un flujo de aproximadamente 30 viajes de mini-buses diarios que
van con destino castro (sic) Achao Tenaun Dalcahue Quemchi por lo que se agudiza en época de verano
con el flujo turistica (sic) de Dalcahue, y el humedal de Putemun”.

70. Por lo tanto, se tiene por configurada la infraccidn, en
virtud de los hechos constatados en el Acta de Inspeccién Ambiental, que dan cuenta, tanto de la
presencia de restos organicos, como de los efectos que la medida establecida en la RCA tenia por objeto
evitar, teniendo en consideracion la presuncién legal de veracidad del articulo 8° de la LO-SMA y la falta
de controversia respecto de la misma.

71. Sin perjuicio de lo anterior, al igual que en el cargo
anterior se procederd a analizar las alegaciones efectuadas por la empresa en la presentacién del
programa de cumplimiento y en los descargos presentados extemporaneamente, para evaluar si inciden
en el andlisis del hecho levantado y en si este constituye una infraccién a la RCA N° 219/2007.

72. De este modo, la empresa en ambas presentaciones
afirma “sefialamos que la exigencia a los proveedores de materia prima se mantiene y nuestro personal
de control de ingreso de materia prima toman todos los resquardos necesarios y posibles para evitar el
ingreso de conchas con restos de materia orgdnica. Por razones de volumen, es posible que algunas
conchas ingresen con restos de materia orgénica. Como condicién de operacién de material fresco se ha
observado en la operacién que la presencia de Materia orgénica en este tipo de proceso, perjudica la

elaboracion de cal (fin ultimo de la empresa), no elabordndose un producto de las condiciones
esperadas”.

v Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. p. 15.
18 N
ibid. p. 20.
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73. Al respecto, cabe sefialar que tanto la DIA como la
RCA son claras en establecer que las conchas no deben contener residuos de carne, prescribiendo
formas para evitar esta situacion. Por otro lado, el Acta de Inspeccién Ambiental deja constancia de que
las conchas contienen restos organicos, existiendo choritos vivos, picorocos vivos y algas, pudiéndose
apreciar a través de las fotografias integradas al Informe de Fiscalizacién Ambiental, que existe una gran
cantidad de conchas en esta situacién. Este escenario, ademds se encuentra corrobcorado por los efectos
constatados, tales como los olores, y los gases medidos, que son propios de procesos de
descomposicion.

74. En este sentido, incluso si se consideraran las
alegaciones presentadas por la empresa, este Fiscal Instructor llegaria a la conclusién de que se ha
configurado la infraccién N° 2, debido a que no se aportan antecedentes que permitan desvirtuar las
conclusiones relativas a que se recepcionaron conchas con restos organicos en su interior, siendo que
no se encontraba permitida esta situacién en la RCA N° 219/2007.

c) Cargo 3: Contar con zanjas perimetrales para
canalizacién de aguas lluvias parcialmente construidas, produciéndose una acumulacién de aguas de
contacto en los sectores que rodean las pilas de acopio de conchas.

75. En cuanto a este punto, en el acta integrada al
Informe de Fiscalizacion Ambiental se establece “Se constaté la existencia de zanjas construidas
alrededor de las pilas de acopio de conchas, enconstrandose (sic) algunas de ellas construidas
parcialmente (incompletas) en el sector oeste del patio. [...] Se observé acumulacién y escurrimiento de
aguas de contacto en los sectores alrededor de las pilas de acopio de conchas”®. Ademas, “Se constatd

recirculacion de aguas desde una zanja perimetral hasta una pila de acopio de conchas (n°. 4) mediante

la utilizacién de una motobomba”.

76. Por otro lado, la RCA N° 219/2007, en su
considerando 3.3. dispone en reproduccién exacta a lo sefialado en la DIA “cada celda contard con
zanjas perimetrales de aproximadamente 0,5 m de profundidad y 0,5 m de ancho que permitirdgn
canalizar las aguas lluvias hacia la quebrada ubicada al norte del sector de acopio (ver Figura 2-2 de la
DIA) siguiendo los patrones naturales de drenaje del terreno”. Con posterioridad el considerando 8.2. de
la RCA en andlisis prescribe de la misma forma que en la DIA, lo siguiente “Para minimizar la posibilidad
de generacién de liquidos percolados desde los acopios de conchas se ha contemplado el cubrimiento de
estas (sic) con pldstico y la construccion de zanjas perimetrales de conduccién de aguas lluvias, de forma
que se evite el ingreso de aguas a dichas celdas. Ademds, cabe sefialar, que debido al buen drenaje del

terreno (sin fiadis, ver anexo 7 de la DIA), no se acumularé o estancard el percolado, aspecto relevante
en la seleccion del terreno”.

77. En este sentido, la evaluacién ambiental del proyecto
fue clara en sefialar que se debian construir zanjas perimetrales con el objeto de evitar que el agua
entrara a las celdas de acopios de conchas y asi evitar la generacién, acumulacién y estancamiento de
percolado producido por el proyecto, como también su mezcla con las aguas Huvias. Por lo tanto, estas
exigencias se encuentran incumplidas y la infraccién configurada, al contar con estas zanjas incompletas
y con acumulacion de aguas de contacto alrededor de las pilas de acopio, lo cual se acredita mediante el
Acta de Inspeccién Ambiental, teniendo en consideracion la presuncién legal de veracidad del articulo 8°
de la LO-SMAy la falta de controversia respecto de la misma.

78. No obastante lo anterior, al igual que en los cargos
anteriores se procedera a analizar las alegaciones efectuados por la empresa en la presentacién del
programa de cumplimiento y en los descargos presentados extempordneamente, para determinar si
pueden desvirtuar las conclusiones de esta Superintendencia respecto de que el hecho levantado
constituye una infraccién a la RCA N° 219/2007.

79. De esta forma, la empresa expresa, tanto en el
programa de cumplimiento rechazado, como en los descargos presentado extemporaneamente lo

1 Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. p. 17.
20 .
Ibid. p. 19.
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siguiente “sefialamos que las zanjas perimetrales a las celdas de conchas se habian (sic) construido
debidamente y que, en forma circunstancial y meramente accidental, debido a la abundante lluvia del
mes de junio de 2013 (época de la fiscalizacién) se produjo un pequefio desplazamiento de tierra que
ocupo parte de las zanjas. De inmediato fue reparado el dafio y restablecida la circulacién del agua lluvia
por las zanjas, siendo un proceso recurrente el mejoramiento de las zanjas, especialmente en las pilas en

proceso de llenado o vaciado, las cuales en el Grea de acceso se ven dafiadas parcialmente por el transito
de camiones”.

80. Al respecto, cabe sefalar que Cal Austral, no
acompafia ningin medio de prueba que pueda determinar que este hecho fue realmente accidental y
excepcional, tales como fotografias capturadas en una fecha cercana y posterior a la inspeccion. A
mayor abundamiento, en las fotografias adjuntas al acta e incorporadas al informe de Fiscalizacién
Ambiental, se puede observar claramente que hay sectores en que la zanja no se encuentra construida
por varios metros, lo cual dificilmente pudo ser producto de un desplazamiento de tierra. Ademas, el
Acta de Inspeccién Ambiental es clara en sefialar que las zanjas se encuentran construidas parcialmente
o incompletas, lo cual implica que nunca se habia ejecutado su construccién.

81. Asi las cosas, considerando los antecedentes que
obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de inspeccién ambiental; el
informe de fiscalizacion; la falta de controversia del hecho imputado; v la falta de prueba que pueda
desvirtuar la presuncion legal de veracidad del articulo 8° de la LO-SMA, se tendrd por acreditado el

hecho y por configurada la infraccién en cuestién, por contar con zanjas perimetrales parcialmente
construidas.

d) Cargo 4: El proyecto constituye una fuente emisora
de aquellas establecidas en el D.S. 46/2002, debido a la generaci6n de una mayor cantidad de
percolado al evaluado ambientalmente. Esto se constata a través de la recirculacion de aguas desde

una zanja perimetral de aguas lluvia hasta una pila de acopio, mediante la utilizacion de una
motobomba.

82. En cuanto a este punto, en el Acta de Inspeccion
Ambiental se establece “5) La construccién de zanjas alrededor de las celdas de acopio de conchas se
observa incompleta, y ademds se constata presencia de riles producto del lavado de las aguas lluvias con
la materia orgdnica presente en las pilas de conchas. [...] 7) Se observa una motobomba al interior de las
dependencias, cuya finalidad es recircular los "RILES", desde las zanjas hacia una pila de conchas”.

83. Por su parte, la RCA N° 219/2007, en su considerando
8.2. consigna “Tal como se ha sefialado anteriormente, el Proyecto contempla la habilitacién de un
sector de acopio de conchas previo al procesamiento de estas (sic) en la planta de secado y molienda. La
operacién del acopio y planta de proceso no produce efluentes liquidos directos asociados con un
proceso industrial, pero las conchas llegardn a las canchas de acopio con un grado de humedad, parte de
cual podria eventualmente percolar naturalmente hacia la superficie del terreno. Sin embargo, se ha
determinado que, en el caso de que el proyecto, como esta (sic) concebido, genere este percolado, serd
en tal cantidad y calidad que no corresponderd a una fuente emisora de acuerdo a lo establecido en el
D.S. N° 46. [...] De acuerdo a esto, al generarse una Carga Media Diaria inferior a lo establecido en la
Tabla anterior del D.S. N° 46/2002, se concluye que el Proyecto Acopio de conchas y Planta de Cal
Agricola Chiloé” no corresponde a una Fuente Emisora de acuerdo a lo establecido en esta normativa”.

84. Para poder acreditar este incumplimiento, el 10 de
diciembre de 2014, mediante Res. Ex. N° 6/ Rol D-013-2014, se abre término probatorio disponiendo
como punto de prueba el hecho relativo a si la empresa constituye una fuente emisora de aquellas
establecidas en el D.S. 46/2002, y fijando como diligencia probatoria la muestra de los residuos liquidos
acumulados en las instalaciones.

85. Al respecto, el Memorandum N° 73/2015 de la
Division de Fiscalizacion de esta Superintendencia establece “La actividad se llevé a cabo con fecha 29
de diciembre de 2014 con resultado "fallido" dada la no existencia de cémara de muestreo, punto de
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muestreo ni residuo liquido suficiente para la toma de muestra en conformidad con la Norma Chilena
411/10 Of.2005. Esta situacion se presentd en los 2 pozos monitoreados (Percolados y Aguas Lluvias)”.

86. Por otro lado, el D.S. N° 46/2002, en su articulo 4°
define como fuente emisora “Establecimiento que descarga sus residuos liquidos por medio de obras de
infiltracion tales como zanjas, drenes, lagunas, pozos de infiltracién, u otra obra destinada a infiltrar
dichos residuos a través de la zona no saturada del acuifero, como resultado de su proceso, actividad o
servicio, con una carga contaminante media diaria superior en uno o mds para los parédmetros indicados
en la siguiente tabla: [...]".

87. En este sentido, para poder determinar que una
fuente es emisora se requiere contar con la informacién relativa al valor caracteristico y a la carga media

diaria de los parametros que se encuentran sefialados en la tabla de la definicién prescrita en el D.S. N°
46/2002.

88. De esta manera, a pesar de que se encuentre
acreditado mediante el Acta de Inspeccién Ambiental que la empresa se encuentra generando una
cantidad sustancialmente mayor de percolados a la que fue evaluada ambientalmente, no se ha podido
comprobar que Cal Austral S.A. constituye una fuente emisora de aquellas establecidas en el D.S. N°
46/2002, debido a que la unica forma de determinar esta circunstancia es a través de la medicién de
parametros, lo cual no se pudo acreditar en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

89. Asi las cosas, considerando los antecedentes que
obran en el presente procedimiento sancionatorio, tales como las actas de inspeccién ambiental; el
informe de fiscalizacién; y el analisis prescrito en el presente apartado, no se tiene por acreditado el
hecho imputado, debido a que el acta de inspeccién ambiental no logra hacer plena prueba que acredite
la infracci6n, por lo que se propondré la absolucién del presente cargo en el apartado correspondiente.

VL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS INFRACCIONES

90. En la formulacién de cargos fueron clasificadas como
graves las infracciones N° 1, N° 2 y N° 3, en virtud del articulo 36 numeral 2 letra e) de la LO-SMA que
dispone “2.- Son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones
pertinentes y que, alternativamente: [...] e) Incumplan gravemente las medidas para eliminar o

minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
Resolucion de Calificacién Ambiental”,

91. En relacién a este punto, el criterio que se ha ido
asentando por esta Superintendencia en los Gltimos casos, consiste en que para poder aplicar la
calificacién de gravedad establecida en el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LO-SMA, no es necesaria la
concurrencia de efectos?. Lo anterior, se debe a que por una parte los efectos se deben analizar
respecto de la letra a) del articulo 40 de la LO-SMA, y por otra, a que no corresponde a esta
Superintendencia evaluar el impacto causado por la omisién o la ejecucion parcial de una medida, toda
vez que eso seria replicar la evaluacién ambiental que se realizé en el Sistema de Evaluacién Ambiental
(en adelante, SEIA) y que motivé la exigencia de este tipo de obligaciones. De este modo, esta
Superintendencia ha entendido el vocablo “gravemente”, del mencionado literal e) del numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, como la entidad del incumplimiento de las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos de un proyecto o actividad.

92. Para determinar la entidad de este incumplimiento
esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones que se debe atender a distintos criterios,

*! Dicho criterio ha sido recogido por la Superintendencia del Medio Ambiente, en la Resolucién Exenta N° 421, de
11 de agosto de 2014, que resuelve el procedimiento administrativo sancionatorio, Rol D-015-2013, seguido en
contra de Empresa Nacional de Electricidad S.A., en la Resolucién Exenta Ne 489, de 29 de agosto de 2014, que
resuelve procedimiento administrativo sancionatorio, Rol F-019-2013, seguido en contra de Anglo American Sur
S.A., en la Resolucion Exenta N° 364, de 4 de mayo de 2015, que resuelve el procedimiento administrativo
sancionatorio, Rol F-059-2014, seguido en contra de Anglo American Sur S.A.

14



que alternativamente, pueden o no concurrir segun las particularidades de cada infraccién que se haya
configurado. Estos criterios son: (i) La relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacién con
el resto de las medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto
identificado en la evaluacién, (i) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; vy, (iii) El grado de
implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacion, en el sentido de
que no se considerara de la misma forma a una medida gue se encuentra implementada en un 90% que
una cuya implementacién adn no haya siquiera comenzado.

93. Habiéndose precisado lo anteriormente expuesto, a
continuacion se procedera a analizar la gravedad de las tres infracciones que fueron configuradas en el
apartado anterior.

a) Cargo 1: No cubrir la totalidad de las pilas de acopio
de conchas con polietileno.

94, En cuanto a la calidad de medida de esta obligacion,
cabe expresar que la RCA N° 219/2007 establece respecto de esta obligacién que “Esta cubierta
permitird, por una parte, impedir el ingreso de aguas lluvias a los acopios de conchas, y por otro lado

evitar que avifauna local (gaviotas, tordos, etc.) pueda acceder a los acopios y extraer conchas desde
estos”,

95. A su vez, en la respuesta N° 2 relativa a la descripcion
del proyecto del unico Adenda de la evaluacién ambiental se prescribe “Este procedimiento de llenado
de bandas y cubierta con membrana pldstica permite garantizar que, en todo momento, menos de un
10% de la superficie de las celdas de acopio estard expuesta a las aguas lluvias. Este valor de superficie
de infiltracion (10% de la superficie total de la celda) fue el considerado en la estimacién de la carga
media diaria de percolado a generar en los acopios en base a la cual se determind que dicho acopio no
constituye una fuente emisora de acuerdo a lo establecido en el D.S. N@ 46/03”.

96. En este sentido, tanto la RCA como evaluacién
ambiental del proyecto, es clara en sefialar que la cubierta de las celdas tenia por objeto el impedir el
ingreso de agua en las celdas de acopio para evitar la generacion de percolado, siendo considerada esta
medida para analizar la cantidad de percolado que se iba a generar y por lo tanto la calidad de fuente
emisora de la instalacion. A su vez, esta medida tenia relacién con evitar la presencia de avifauna en el
lugar. Por lo tanto, el objetivo principal de la medida en anilisis constituia reducir o minimizar los
efectos adversos producidos por la generacién de percolados y el volumen de éste, el cual aumenta
considerablemente si es que no se cumple con la obligacion de cubrir las celdas.

97. Por otro lado, la RCA en su considerando 8.1 dispone
“En relacion a las emisiones a la atmésfera producto de la descomposicion de los restos orgénicos que
pudieran traer las conchas o conchillas las cuales se depositardn en la cancha de acopio, el proyecto
contempla cubrirlas con polietileno (pldstico) a fin de no tener contacto con el agua (lluvia) para no
generar percolados y ademds evitar que se produzcan emanaciones de olores molestos, en caso de
producirse la empresa deberd tomar las acciones pertinentes a fin de no generar molestias en el
entorno”. De esta manera, el cubrir las celdas de acopio tenia por objeto, ademas, la disminucion de la
emanacion de olores molestos al medio ambiente.

98. Habiéndose precisado lo anteriormente, en relacién
la gravedad del incumplimiento a esta medida se debe analizar si existe algun criterio de gravedad que
se aplique a la infraccién examinada.

99, En este orden de ideas, en cuanto a la centralidad o
relevancia de la medida, en la evaluacién ambiental se establecen la medida de cubrir las cachas de
acopio y de contar con zanjas perimetrales con el objeto que el agua lluvia no ingrese a las celdas y asj
evitar una generacién de percolado mayor. En este sentido, en la respuesta N° 1 del Adenda de”la
evaluacién ambiental se prescribe “El mecanismo de cobertura de las celdas de acopio que se ha
contemplado en el proyecto permite asegurar que las aguas lluvias que se canalicen a través de los
drenes o zanjas perimetrales no entrardn en contacto, bajo ninguna circunstancia, con las conchas de
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mariscos acopiadas en las celdas. Las medidas que se han considerado para que esta situacién no ocurra,
y con ello se evite una eventual contaminacion de las aguas lluvias que se canalizarén por las zanjas
perimetrales, se describen a continuacion: [...]”.

100.  Por su parte, el considerando 8.1 de la RCA establece
“En relacion a las emisiones a la atmdsfera producto de la descomposicion de los restos orgdnicos que
pudieran traer las conchas o conchillas las cuales se depositardn en la cancha de acopio, el proyecto
contempla cubrirlas con polietileno (pldstico} a fin de no tener contacto con el agua (lluvia) para no
generar percolados y ademds evitar que se produzcan emanaciones de olores molestos, en caso de
producirse la empresa deberd tomar las acciones pertinentes a fin de no generar molestias en el entorno.
[...] Asi mismo se establece segun lo mencionado en la DIA y Adenda que no se recepcionardn en el
proyecto conchas con restos orgdnicos, al no existir estos restos no hay descomposicion de estos, por lo
tanto los olores serdn minimos”. Por lo tanto, ademds, esta medida en conjunto con el no aceptar
conchas con restos organicos tenia por objeto la disminucién en la emanacion de malos olores.

101. De este modo, esta medida en conjunto con la
construccién de zanjas perimetrales son centrales y relevantes para disminuir o eliminar el efecto
adverso producido por el proyecto de generacién de percolados, mientras que ésta en conjunto con el
no aceptar conchas con restos carnicos, son centrales para el objeto de disminuir los efectos relativos a
la emanacién de olores.

102.  Por otro lado, respecto a la permanencia en el tiempo
del incumplimiento, la obligacién de cubrir las celdas de acopio se debia realizar de forma constante
desde la fecha de operacién del proyecto, siendo constatado este incumplimiento en el afio 2013,
informandose acciones para subsanarlo recién a finales del afio 2014, transcurriendo mas de un afio
entre la constatacion de la infraccién y la subsanacion de ésta. Lo anterior, sin contar todo el periodo de
operacion en el cual no se encuentra acreditada esta situacion.

103.  Finalmente, en cuanto al grado de implementacién
de la medida, de acuerdo a lo sefialado en el acta de fiscalizacién y a lo acreditado en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, la empresa tenia cubierta s6lo una de las cuatro celdas con
las que cuenta, por lo que tenia un grado de implementacién de un 25%.

104. De esta manera, en el caso examinado concurren los
tres criterios que determinan la gravedad del incumplimiento de la medida en cuestién, siendo
necesaria la concurrencia de sélo uno de estos para que se configure esta gravedad, por lo que se tendra
calificado como grave el hecho infraccional N° 1, en virtud del articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-
SMA al constituir un incumplimiento grave a una medida que tiene por objeto eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto.

b) Cargo 2: Recepcionar conchas que contienen restos
organicos, generando olores y presencia de avifauna local.

105.  En cuanto a la calidad de medida de esta obligacidn,
la RCA N° 219/2007 en su considerando 8.1 dispone “En relacién a las emisiones a la atmésfera producto
de la descomposicion de los restos orgdnicos que pudieran traer las conchas o conchillas las cuales se
depositardn en la cancha de acopio, el proyecto contempla cubrirlas con polietileno (pléstico) a fin de no
tener contacto con el agua (lluvia) para no generar percolados y ademds evitar que se produzcan
emanaciones de olores molestos, en caso de producirse la empresa deberd tomar las acciones
pertinentes a fin de no generar molestias en el entorno”,

106. Por otro lado, en el Adenda de la evaluacién
ambiental, en la pregunta N° 3 de la descripcion del proyecto se establece luego de describir la forma en
la cual se iban a rechazar las conchas con restos organicos, lo siguiente “Con este sistema se garantiza la
limpieza de las conchas recibidas, criterio en base al cual se determiné que los acopios no constituyen
una fuente emisora de acuerdo al D.S. N° 46/03" .
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107.  Por lo tanto, los dos objetivos de esta medida, eran
por una parte el eliminar o reducir el efecto del proyecto de emanacion de olores, y por otro lado, no

aportar al percolado materia organica que pudiese implicar que la instalacién constituye una fuente
emisora.

108.  Habiéndose precisado lo anteriormente expuesto, en
relacién la gravedad del incumplimiento a esta medida se debe analizar si existe algin criterio de
gravedad que se aplique a la infraccién examinada.

109.  Respecto de la centralidad de la obligacién, tal como
se expreso en la infraccién anterior, ésta en conjunto con el cubrir las celdas de acopio eran centrales y
relevantes para evitar o disminuir la emanacién de olores. Por otro lado, respecto a la permanencia en el
tiempo del incumplimiento, la obligacién de recibir conchas sin restos orgdnicos se debia realizar de
forma constante desde la fecha de operacién del proyecto, siendo constatado este incumplimiento en el
afio 2013, e informandose acciones para subsanarlo recién a finales del afio 2014, transcurriendo mas
de un afio entre la constatacién de la infraccién y la subsanacion de ésta, sin considerar todo el periodo
de operacién en el cual no se encuentra acreditada esta situacion. Finalmente, en cuanto al grado de
implementacion de la medida, de acuerdo a lo sefialado en el acta de fiscalizacién, las fotografias
integradas al informe de fiscalizacién ambiental y a lo acreditado en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio, a pesar de que no se haya precisado esta circunstancia, se puede inferir
que el grado de implementacién es menor, especialmente, debido a la constatacién de olores y de gases
propios de la descomposicién de compuestos organicos.

110. De esta manera, en el caso examinado concurren los
tres criterios que determinan la gravedad del incumplimiento de la medida en cuestion, siendo
necesaria la concurrencia de s6lo uno de estos para que se configure esta gravedad, por lo que se tendra
calificado como grave el hecho infraccional N° 2, en virtud del articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-

SMA al constituir un incumplimiento grave a una medida que tiene por objeto eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto.

c) Cargo 3: Contar con zanjas perimetrales para
canalizacién de aguas lluvias parcialmente construidas, produciéndose una acumulacién de aguas de
contacto en los sectores que rodean las pilas de acopio de conchas.

111.  En cuanto a la calidad de medida de esta obligacidn,
tal como se expres6 respecto a la primera infraccién, ésta constituye una medida que tiene por objeto
eliminar o reducir los efectos negativos del proyecto que tienen relacién con la generacién de percolado

y la mezcla de las aguas lluvias con las aguas de contacto, en virtud de lo sefialado en el considerando
8.3. de la RCA N° 219/2007.

112.  En relacién la gravedad del incumplimiento a esta
medida se debe analizar si existe algun criterio de gravedad que se aplique a la infraccién examinada. En
este orden de ideas, en cuanto a la centralidad o relevancia de la obligacién, como se examiné en la
clasificacién de la primera infraccién, en la evaluacién ambiental se establecen dos exigencias que
tienen por objeto que el agua lluvia no ingrese a las celdas y asi evitar una generacién de percolado
mayor, siendo éstas las de cubrir las canchas de acopio y a su vez contar con zanjas perimetrales. En este
sentido, en la respuesta N° 1 del Adenda de la evaluacién ambiental se prescribe “El mecanismo de
cobertura de las celdas de acopio que se ha contemplado en el proyecto permite asegurar que las aguas
lluvias que se canalicen a través de los drenes o zanjas perimetrales no entrardn en contacto, bajo
ninguna circunstancia, con las conchas de mariscos acopiadas en las celdas. Las medidas que se han
considerado para que esta situacion no ocurra, y con ello se evite una eventual contaminacidn de las
aguas lluvias que se canalizardn por las zanjas perimetrales, se describen a continuacién: [..]"

113.  Asi las cosas, esta medida en conjunto con la de
cubrir las celdas de conchas, son centrales y relevantes, para disminuir o eliminar el efecto adverso
producido por el proyecto de generacién adicional de percolados.
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114.  Por otro lado, respecto a la permanencia en el tiempo
del incumplimiento, la obligacién de contar con zanjas perimetrales se debia ejecutar desde la fecha de
operacién del proyecto, siendo constatado este incumplimiento en el afio 2013, e informdandose
acciones para subsanarlo recién a finales del afio 2014, transcurriendo mas de un afio entre la
constatacion de la infraccién y la subsanacién de ésta, sin contar todo el periodo de operacién en el cual
no se encuentra acreditada esta situacion. Ademas, sin perjuicio de que la empresa haya declarado en
tanto en el programa de cumplimiento rechazado como en los descargos extemporaneos que este era
un hecho puntual debido a la abundancia de aguas lluvias, no se ha presentado ninguna prueba que
desvirtie lo constatado en el acta de inspeccién ambiental, por lo que se entiende que ha transcurrido
mas de un afio sin que se hayan terminado las zanjas perimetrales.

115. Finalmente, en cuanto al grado de implementacién
de la medida, de acuerdo a lo sefialado en el acta de fiscalizacion y a lo acreditado en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio, el proyecto contaba con las zanjas incompletas, sin
precisarse cual era la magnitud de la falta de construccién de estas zanjas, por lo que no es posible
verificar esta circunstancia.

116.  De esta manera, en el caso examinado concurren dos
de los tres criterios que determinan la gravedad del incumplimiento de la medida en cuestién, siendo
necesaria la concurrencia de sélo uno de estos para que se configure esta gravedad, por lo que se tendrd
calificado como grave el hecho infraccional N° 3, en virtud del articulo 36 numeral 2, letra e) de la LO-
SMA al constituir un incumplimiento grave a una medida que tiene por objeto eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto.

VIL. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

a) Rango de sanciones aplicables segin gravedad
asignada a cada infraccién.

117.  El articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancion
que corresponda aplicar a cada infraccién se determinard, segln su gravedad, en rangos gue incluyen
amonestaciones por escrito, multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (en adelante, UTA),
clausura temporal o definitiva y revocacién de las RCA. En este sentido, el literal b) de la citada
disposicion, establece que la sancién aplicable respecto de las infracciones graves, como es el caso en
cuestién, puede ser revocacién de la RCA, clausura o multa de hasta cinco mil UTA.

118. La forma de determinar la sancién que se encuentre
dentro del rango del articulo 39 letra b), es a través de la ponderacién de las circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA. De esta manera, en este capitulo, se abordard la aplicacion de este articulo,
presentando en primer lugar consideraciones generales respecto de la forma en que se determinan las
sanciones, asi como del contenido de cada una de las circunstancias que en virtud del mencionado
articulo, corresponde considerar en el presente procedimiento. Luego, se presenta la forma en que cada
circunstancia o criterio se ha aplicado al presente caso especifico.

b) Consideraciones generales respecto de |la
determinacion de las sanciones.

119. Como se ha mencionado con anterioridad, de
acuerdo al articulo 39 de la LO-SMA, la gravedad de una infraccién determina el rango de la sancién que
debe ser aplicada, mientras que la determinacién de la sancién especifica que en cada caso corresponde
aplicar se efectda considerando las circunstancias o criterios sefialados en el articulo 40 de la LO-SMAZ.

2 El articulo 40 de la LO-SMA dispone que para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso
corresponda aplicar, se considerardn las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion; c) £l beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccién; d) La intencionalidad en la comision de la infraccion y el grado de
participacién en el hecho, accidn u omision constitutiva de la misma; e) La conducta anterior del infractor; f) La
capacidad econdmica del infractor; g) EI cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°; h) EI

18



120.  En este sentido, la Organizacién para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémico (OCDE)® recomienda que la politica sancionatoria de los Estados, en temas
ambientales, debe respetar los siguientes principios basicos, con el objeto de constituirse como un
instrumento efectivo: (i) que permita evitar futuros incumplimientos; (ii) que elimine cualquier beneficio
economico asociado al incumplimiento; (iii) que las sanciones sean proporcionales a la naturaleza de la
infraccién y al dafio causado; y (iv) que sea flexible y que considere distintas opciones para propender al
cumplimiento. A pesar de las diferencias legales propias de cada pais, estos principios basicos se han
aplicado en politicas sancionatorias de Estados Unidos, Canad3, Inglaterra, Escocia, Colombia y Peri®,

121.  Por su parte, la SMA tiene, entre otros objetivos,
orientar la conducta de los sujetos regulados, promoviendo el cumplimiento y ejerciendo una funcién
disuasiva respecto de la comisién de infracciones, de acuerdo a lo establecido en su propia ley orgdanica.
Bajo el marco normativo aplicable y, en relacién a los modelos comparados, la aplicacién de las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA para la determinacién de las multas se realiza a través de dos
componentes que determinan la sancién especifica que en cada caso corresponda aplicar:

(i) Un componente asociado al beneficio econémico
obtenido con motivo de la infraccién, segin lo indicado en la letra ¢) del citado articulo 40 de la LO-
SMA, que incluye los costos evitados (gastos operacionales y de mantencién no realizados), las
ganancias asociadas a costos retrasados (beneficio derivado del uso alternativo del dinero no
desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa), y las ganancias ilicitas
asociadas con el incumplimiento de la normativa, segin corresponda. Este componente tiene por objeto
colocar al infractor en la misma condicién, en términos econémicos, que aquellos sujetos regulados que
cumplen con la normativa a cabalidad.

(ii) Un componente de afectacién, cuyo objetivo es
colocar al infractor en un escenario menos ventajoso, en términos econémicos, que aquéllos que
cumplen con la normativa. Este componente recoge el resto de las circunstancias indicadas en el articulo
40, tomando como base aquellas indicadas en las letras a), b), y h), las que estan directamente
vinculadas con la infraccién y sus efectos sobre la salud y el medio ambiente, ademds de un criterio de
importancia de la vulneracién al sistema de control causado por la infraccién en el marco de la letra i)
del referido articulo 40. De esta forma, para un mismo nivel de afectacion, se propone un mismo nivel
de sancion. Por su parte, las circunstancias expresadas en las letras d), e), f) y g), que estan relacionadas
con el comportamiento y la condicién del infractor, actGan como factores de ajuste que pueden
aumentar o disminuir la base de este componente, para lo cual también se utilizan criterios adicionales,
amparados en la letra i) del citado articulo, tales como, el nivel de cooperacién durante el
procedimiento, la adopcién de medidas correctivas.

122.  Asi las cosas, teniendo en consideracién lo
anteriormente establecido, a continuacién se pasard a analizar cada una de las circunstancias del
articulo 40 de la LO-SMA y su aplicacién en el caso especifico. Dentro de este analisis, se exceptuaran las
letra g) y h) del articulo precitado, relativas al cumplimiento del programa sefalado en la letra r) del
articulo 3° y al detrimento o vulneracién de un area silvestre protegida del Estado, debido a que en el

presente caso no se ha presentado un programa de cumplimiento, ni se ha ejecutado el proyecto en un
area silvestre protegida.

detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la determinacién de la sancién”.

2 “Determination and application of administrative fines for environmental offences”, Organisation for Economic
Co-Operation and Development (OECD), 2009.

2 “Penalty on civil policies”, Environmental Protection Agency (EPA), Estados Unidos, 1984; “Guidelines for
implementing environmental penalties”, Ministry of the Environment and Climate Change, Ontario, Canada, 2012;
“Enforcement and sanctions — Guidance”, Environment Agency, Inglaterra y Gales, 2011; “Regulatory Reform
(Scotland) Act 2014”, Scottish Environment Protection Agency (SEPA), Escocia, 2014; “Metodologia para el calculo
de multas por infraccién a la normativa ambiental”, Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
Colombia, 2010; “Metodologia para el cilculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones”, Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA),
Perd, 2013; “Principles of Environmental Compliance and Enforcement Handbook”, International Network for
Environmental Compliance and Enforcement (INECE), 2009.
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c) Importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado (articulo 40 letra a) de la LO-SMA).

i Consideraciones generales.

123.  La expresion “importancia” alude a un rango de
magnitud, entidad o extensién del supuesto de hecho que se verifica en la respectiva infraccion, que
determinara la aplicacién de sanciones mas o menos intensas®. En una primera revision, la objetivacion
de esta cldusula parece un aspecto clave en orden a limitar la discrecionalidad en este punto.

124.  Por otra parte, en relacidén al concepto de dafio, es
necesario precisar que el articulo 40 antes citado, alude Gnicamente a “dafio causado”, a diferencia de
otras disposiciones que se refieren expresamente a “dafio ambiental”, como son los N° 1 letra a) y N° 2
letra a), ambas del articulo 36 de la LO-SMA. Por lo tanto, la remisién a este tipo de dafio, de manera
general, lleva a concluir que la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio,
sin limitacién a los casos en que se realice la calificacion juridica de dafio ambiental. De esta manera, la
circunstancia aplica en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo, tales como, impactos no compensados; perjuicios a terceros; desperfectos en las propias
instalaciones del infractor; afectaciones a la salud y menoscabos al medio ambiente ya sean
significativos o no, reparables o no reparables. Esto implica que la ley mandata a la SMA para que al
momento de determinar el componente disuasivo de la sancién aplicable, ésta considere todo el
espectro de consecuencias negativas que ha acarreado la infraccién, y no solamente las que reciben la
calificacién juridica de dafio ambiental.

125.  Ahora bien, en relacion al concepto de “peligro”,
corresponde decir que la Real Academia Espafiola ha entendido por peligro el “riesgo o contingencia
inminente de que suceda algun mal”, o bien, “lugar, paso, obstaculo o situacién en que aumenta la
inminencia del dafio”. El riesgo, a su turno, lo define como “contingencia o proximidad de un dafio”.
Cuando se habla de peligro, por tanto, se estd hablando de un riesgo objetivamente creado por un
hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado dafioso.

126.  Cabe manifestar, finalmente, que dado que en el caso
del riesgo el resultado dafioso no ha llegado a concretarse, existe una evidente diferencia entre el “dafio
causado” y el “peligro ocasionado”, que se refleja primariamente en la propia calificacion, contemplada
en la letra b) del articulo 36 N° 2 sobre infracciones graves, esto es, riesgo significativo para la salud de la
poblacién. Podrd, asimismo, manifestarse a otros tipos de riesgos como por ejemplo, cuando se trate de
uno de caracter no significativo, o a peligros materiales o ambientales. Luego, para la determinacion del
componente de afectacién de la sanci6n, la consideracién del peligro ocasionado deberd guardar
coherencia con la consideracién del dafio causado, en cuanto circunstancia gue incrementa la sancion,

siendo improcedente que la generacién de peligro determine respuestas sancionatorias iguales o mas
intensas que la concrecién del dafio.

ii. Aplicacidn al caso especifico

127. En relacion a este aspecto, cabe tener en cuenta que
el hecho de no cubrir las celdas de acopio, contar con conchas con restos organicos en su interior y no
contar con zanjas perimetrales terminadas, en su conjunto, permiten la generacién de una mayor
cantidad de percolado a la evaluada ambientalmente, el cual a su vez, se puede proyectar que tiene una
peor calidad a la que se declaré en esta evaluacion.

128.  En este sentido, este percolado puede tener contacto
con distintos cursos de aguas, que pueden verse contaminados. Asi, en primer lugar, debido a la

® |a referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que la
mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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ubicacién del proyecto y la cercania de éste al rio, existen posibilidades de que ante abundantes lluvias
se produzca un rebalse de los pozos de infiltracién, pudiéndose contaminar este curso de agua.

129. Por otro lado, cabe sefalar, que el Mapa
Hidrogeoldgico de Chile®®, establece que el lugar en el cual se encuentra emplazado el proyecto, tiene
una importancia hidrogeolédgica alta a media, con un tipo de suelo que consiste en depdsitos no
consolidados del cuaternario no consolidado. De este modo, la permeabilidad de los suelos donde se
encuentra emplazado es alta y por lo tanto existen mayores probabilidades de contaminacién de
acuifero por infiltracién del percolado, como también probabilidades de transito subsuperficial de las
aguas hacia el rio que colinda con el proyecto. Ademas, los acuiferos contaminados, pueden afectar el
curso de agua superficial, debido a que pueden existir afloramientos de agua contaminada aguas abajo
del rio, producto de la disminucién de la cota, la cual desciende desde 116 metros a 27 metros® en
alrededor de 1.000 metros.

130. A su vez, considerando que la denuncia efectuada
con fecha 19 de julio de 2013 por la junta de vecinos de Puacura, el Comité del Agua de Puacura, el Club
Deportivo el Sol de Astilleros y la Junta de Vecinos Los Maitenes, se indica que por mas de dos semanas

el agua tom¢ un color plomizo, existen al menos indicios de que el rio en cuestién se puede ver afecto a
contaminacidén por una de estas vias.

131.  Por otro lado, las infracciones N° 1 y N° 2 producen
en conjunto la emanacion de malos olores, los cuales han sido denunciados en reiteradas ocasiones y
fueron constatados en el acta de fiscalizacién ambiental.

132. A modo general, los malos olores emitidos por
grandes instalaciones pueden provocar quejas debido a irritacién de los ojos, nariz y garganta, dolor de
cabeza, nduseas, diarrea, ronquera, tos, opresion en el pecho, congestién nasal, palpitaciones, dificultad
para respirar, tension, somnolencia y alteraciones en el estado de dnimo. Lo anterior ademds puede
gatillar conflictos sociales, generando trastornos relacionados con el estrés y dafios patrimoniales
(reduccién del valor de la residencia). Tipicamente, estos sintomas se producen en el momento de la
exposicién y permanecen por un corto periodo de tiempo. Sin embargo, para individuos sensibles tales
como los pacientes asmaticos, la exposicion a los olores puede inducir a sintomas que persisten durante
largos periodos de tiempo, asi como agravar las condiciones médicas existentes.

133.  En adicion, el informe de fiscalizacién ambiental
establece que se han generado gases, al disponer que “En el recorrido de inspeccién realizado a las pilas
de acopio de conchas, personal de la SEREMI de Salud presenté fuertes dolores de cabeza y nauseas. Se
realizé una medicién de la concentracion de gases mediante la utilizacién de equipo marca MSA modelo
ORION Plus constatando presencia de gases amoniaco y dcido sulfhidrico, tipicos en los procesos de

descomposicién anaerdbica (anexo 2)"%.

134. Al respecto, cabe sefialar que la presencia de
amoniaco y acido sulfhidrico, tienen efectos especificos en la salud de la poblacién, que pueden generar
un riesgo a la salud de las personas.

135.  Asi las cosas, a Agencia para Sustancias Téxicas y el
Registro de Enfermedades de Estados Unidos ha sefialado que “La exposicién a concentraciones bajas de
dacido sulfhidrico puede causar irritacién de los ojos, la nariz o la garganta. También puede causar
dificultad para respirar en personas asmdticas. Las exposiciones breves a concentraciones altas de dcido
sulfhidrico (mds de 500 ppm) pueden producir pérdida del conocimiento. En la mayoria de los casos, la
persona parece recuperar el conocimiento sin sufrir otros efectos. Sin embargo, en muchos individuos,
pueden ocurrir efectos permanentes o de largo plazo, como por ejemplo dolores de cabeza, lapsos de
concentracion, mala memoria y alteracion de las funciones motoras. En seres humanos expuestos a las

%% Ministerio de Obras Publicas, Direccion General de Aguas. Mapa Hidrogeoldgico de Chile. Escala 1: 2.500.000.
Texto Explicativo. Contribucién del Comité Chileno para el Programa Hidroldgico Internacional, al Mapa
Hidrogeoldgico de América del Sur. Santiago de Chile, Diciembre 1986. p. 36.

% Informacién obtenida a través del perfil de elevacién de Google Earth™*.

2 Superintendencia del Medio Ambiente. Op. Cit. p. 20.
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concentraciones tipicas de dcido sulfhidrico en el ambiente (0.00011 a 0.00033 ppm) no se han descrito
efectos a la salud. Se han descrito fatalidades causadas por inhalacién de cantidades altas de dcido
sulfhidrico en una variedad de ocupaciones, incluyendo trabajo en alcantarillas, plantas para
procesamiento de animales, basurales, plantas de tratamiento de lodo, sitios de perforacién de petréleo

29
0 gas natural y estanques y pozos negros”~".

136. La misma institucion ha expresado respecto del
amoniaco que “La exposicién a niveles altos de amoniaco en el aire puede ser irritante para la piel, los
ojos, la garganta y los pulmones y puede producir tos y quemaduras. La exposicion a niveles muy altos de
amoniaco puede producir dafio del pulmén y la muerte. Algunas personas asmdticas pueden ser mds
sensibles a los efectos de respirar amoniaco que otras personas”™.

137. En este orden de ideas, la infraccién N° 1 genera un
peligro de dafio al elemento del medio ambiente agua, debido a que el no cubrir la celdas de acopio,
implica un mayor volumen de percolado, el cual es infiltrado no sélo a través de las piscinas de
infiltracién, sino que también directamente desde las celdas, pudiéndose producir una contaminacién
de las napas subterrdneas. A su vez, se puede generar un dafio, respecto de la calidad del agua del rio
aledafio al proyecto, debido al transito subsuperficial de los percolados hacia éste y el posible rebalse de
los pozos de infiltracién. Por otro lado, genera un riesgo a la salud de la poblacién, debido a la

emanacién de olores y gases producida por los percolados y el posible consumo de las aguas
contaminadas.

138.  Asi las cosas, en esta infraccién se genera un peligro
de dafio al medio ambiente de importancia media, especialmente respecto del elemento agua, como
también riesgo a la salud de la poblacién, lo cual se considerara al determinar el valor de seriedad del
componente de afectacion de las sanciones especificas que corresponda aplicar a cada infraccion.

139. Por su parte, la infraccion N° 2, al igual que la
infraccién N° 1, genera olores molestos y emanacién de gases, debido a la descomposicién de los restos
organicos. En adicidn, la circunstancia de que existan estos restos organicos en las conchas, implica que
la calidad del percolado empeora, aumentando las posibilidades de que se genere una contaminacién de
las napas subterraneas y del rio colindante.

140.  De este modo, en esta infraccién se genera un peligro
de dafio al medio ambiente de importancia media, especialmente respecto del elemento agua, como
también riesgo a la salud de la poblacién de una forma mayor que en la infraccién N° 1, la cual no seria
tan lesiva si existiese menor cantidad de materia organica. Esta situacin sera considerada al determinar
el componente de afectacién de la sancién especifica que corresponda aplicar a la infraccion,
aumentando el valor de seriedad en una mayor medida que en la infraccién N° 1.

141. Finalmente, en el caso de la infraccion N° 3, el no
construir completamente las zanjas perimetrales, tiene como consecuencias que exista una mezcla de la
aguas lluvias con las aguas de contacto, lo cual implica una superficie mayor de contacto del percolado
con el suelo, pudiendo generar una contaminacién de las napas subterraneas y del rio colindante.
Ademds, se produce un riesgo a la salud de la poblacién, por el consumo del agua contaminada y la
utilizacion de ésta para el regadio.

142.  Por lo tanto, en el caso de esta infraccién se produce
un peligro de dafio al medio ambiente de importancia media Yy a su vez riesgo a la salud de la poblacion,
lo cual se tendra en consideracién para determinar el valor de seriedad del componente afectacién de la
sancion especifica que corresponda aplicar, en una menor medida que en las otras infracciones.

» Agencia para Sustancias Téxicas y el Registro de Enfermedades. Resumen de Salud Publica, Acido Sulfhidrico.
Estados Unidos, Julio 2006. Disponible en pagina web:

http://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfags/es_tfacts114.html
% Agencia para Sustancias Toxicas y el Registro de Enfermedades. Resumen de Salud Publica, Amoniaco. Estados
Unidos, Septiembre 2004. Disponible en pagina web: http://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfags/es_tfacts126.html
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d) Numero de personas cuya salud pudo afectarse
(articulo 40 letra b) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales.

1. Esta circunstancia se vincula a la tipificacién de las
infracciones gravisimas y graves. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de la poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”.

2. Sin perjuicio de lo anterior, la afectacién a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que el

prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que no se sefiala si esta afectacién tiene el caracter de
significativa.

3. En este orden de ideas, la afectacidn concreta o
inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad de la
infraccién, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar serd definida por el nimero de
personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asignoé con anterioridad.

4, Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar la
férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacion grave, al riesgo significativo y finalmente el
riesgo que no es significativo para la salud de la poblacién. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también Ia
generacion de condiciones de riesgo potencial.

i Aplicacién al caso especifico.

5. Tal como se expresd en el analisis de circunstancia
del articulo 40 anterior, las tres infracciones en su conjunto, permiten la generacion de una mayor
cantidad de percolado a la evaluada ambientalmente, el cual a su vez, probablemente tiene una peor
calidad a la que se declar¢ en esta evaluacién. Bajo este entendido, se debe considerar que se genera un
riesgo a la salud de la poblacién, si es que este percolado toma contacto con cursos de aguas que tienen
fines de consumo humano o regadio.

6. Por lo tanto, considerando que la denuncia efectuada
con fecha 19 de julio de 2013 por la junta de vecinos de Puacura, el Comité del Agua de Puacura, el Club
Deportivo el Sol de Astilleros y la Junta de Vecinos Los Maitenes, establece que existen personas que
consumen agua de este rio, y que a su vez lo utilizan para regadio, se considera que las infracciones en
su conjunto producen un riesgo a la salud de estas personas, las cuales ascienden de acuerdo al ndmero
de firmas de dicha denuncia a 97 personas.

7. En adicion, las infracciones N° 1 y N° 2, generan un
riesgo a la salud de la poblacidn, especialmente de efectos agudos a la salud, por la emanacién de olores
del proyecto y la presencia de gases téxicos propios de la descomposicion que se constaté en el acta de
inspeccién.

8. Esta presencia de gases y emanaciéon de olores, se
puede afirmar, que afecta al menos a los pobladores gue se encuentran dentro de un radio de 1.000
metros del proyecto, los cuales de acuerdo a la Adenda de la evaluacién del proyecto ascienden a 19
hogares, dentro de los cuales se puede estimar alrededor de 4 habitantes promedio, existiendo un

riesgo a la salud de 76 personas, sin ser contabilizadas las personas que transitan por sector a través de
vehiculos.

9. Por lo tanto, esta circunstancia seréa considerada para
determinar el componente afectacion de la sancién especifica que corresponde aplicar a cada infraccion,

23



considerando un aumento mayor del valor de seriedad en las infracciones N° 1 y N° 2, debido a que
producen efectos que pueden generar un riesgo a la salud de las personas que afecta a un nimero
mayor de personas que la infraccion N° 3 (173 personas y 97 personas respectivamente).

e) El beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion (articulo 40 letra c) de la LO-SMA).

i. Consideraciones generales

10. Esta circunstancia se construye a partir de la
consideracion en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios econémicos que el infractor ha
podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como producto del
incumplimiento pueden provenir, ya sea de un aumento en los ingresos, o de una disminucién en los
costos, o una combinacién de ambos. En este sentido, el beneficio econémico obtenido por el infractor
puede definirse como la combinacién de tres componentes: el beneficio asociado al retraso en incurrir
en los costos de cumplimiento; el beneficio asociado a los costos evitados por motivo del
incumplimiento, y por ultimo; el beneficio asociado a los ingresos derivados de una actividad ilegal.

11. El componente relativo al beneficio asociado al
retraso en incurrir en los costos de cumplimiento considera la estimacion del beneficio derivado del uso
alternativo del dinero no desembolsado, durante el periodo de retraso en cumplir con la normativa. Se
determina sobre la base del retraso en la realizacién de inversiones en capital y el incurrir en costos no
recurrentes y no depreciables, necesarios para el cumplimiento de las exigencias. Su célculo se basa en
las estimaciones de la variacion en el flujo de caja financiero que significa para el infractor el incurrir en
los costos no recurrentes y no depreciables, y en las inversiones necesarias para cumplir con las
exigencias, tanto en el escenario de cumplimiento a la fecha debida (escenario de no cumplimiento™),
como en el de cumplimiento en una fecha posterior (escenario de cumplimiento®). El beneficio
econdmico del infractor estard dado por la diferencia entre los valores presente asociados a cada uno de
estos dos escenarios. Cabe sefialar, que en el caso en que al momento de la estimacién del beneficio
econdémico, el infractor alin no haya dado cumplimiento a la normativa, para efectos del calculo se
asume que el infractor incurrird en los costos o inversiones pertinentes en una fecha determinada, la

cual corresponde aproximadamente al quinto dia a partir de la fecha de notificacién de término del
procedimiento sancionatorio.

12, En el caso del beneficio asociado a los costos evitados
por motivo del incumplimiento se considera el ahorro econdmico que el infractor obtiene gracias al
incumplimiento y el beneficio asociado al uso alternativo de este dinero. Se define en relacién con
aquellos costos que el infractor evité completamente durante el periodo de incumplimiento, como son
los costos de operacién y mantenimiento de las inversiones necesarias para el cumplimiento con la
normativa. Asimismo, las inversiones en capital y costos no recurrentes y no depreciables en los casos en
que estos no fueron simplemente retrasados, sino que no se ha dado, ni se podra darse cumplimiento a
la normativa, deben ser considerados como costos evitados. Su calculo se basa en la estimacién del valor
presente asociado a la variacion en el flujo de caja financiero que significa para el infractor el no incurrir
en los costos sefialados, durante el periodo de incumplimiento.

13. Para estimar el beneficio asociado a los costos
indicados en los numerales anteriores, la SMA contempla los ajustes correspondientes por inflacién y
tipo de cambio segin corresponda, asi como los efectos asociados al pago de impuestos®. Asimismo,
para efectos de célculo se aplica una tasa de descuento o capitalizacién que refleja el valor del dinero en
el tiempo para el infractor. Para ello se utiliza, por regla general en el caso de las empresas privadas, una

31 . . P . . .z .
Se denomina escenario de no cumplimiento debido a que el infractor no cumplié con la normativa en esta fecha,
debiendo hacerlo en conformidad a ella.

%2 Escenario en el cual efectivamente se da cumplimiento a la exigencia asociada a la normativa en una fecha
determinada.

** En términos de flujos financieros, al no incurrir en un determinado costo en una fecha determinada, el infractor
obtiene un beneficio a nivel de resultado operacional, pero a su vez, deja de obtener el beneficio asociado a la
reduccion de la base imponible que hubiese existido en el caso de incurrir en el costo, ya sea por el monto de
mismo, o por la depreciacién de los activos en el caso de inversiones en capital.
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tasa promedio por sector de actividad econémica, sobre la base del supuesto de asimilar dicha tasa de
descuento al “promedio ponderado de costo de capital”®, estimado para diversas empresas con
cotizacion bursatil del mismo rubro, en base a la informacién publicada por estas empresas, disponible
€en sus sitios web, y entregada a la Superintendencia de Valores y Seguros, asi como valores de referencia
del riesgo asociado a este rubro. En el caso de las deméas entidades fiscales® y otras organizaciones sin
fines de lucro, la tasa de descuento se considera nula®.

14. Finalmente, el beneficio asociado a los ingresos
derivados de una actividad ilegal considera el beneficio asociado al incremento de las ganancias que el
infractor obtiene a partir de un aumento en los ingresos, el cual ha sido derivado de una infraccion a la
normativa. La determinacion del beneficio econémico asociado a este tipo de ganancias, se realiza en
base a estimaciones que consideran los elementos del caso especifico, no respondiendo a un Gnico
modelo, en consideracién a que el aumento en los ingresos a partir de una actividad ilegal puede
producirse a partir de variados escenarios o circunstancias.

i Aplicacién al caso especifico

15. Para el caso concreto de infracciones que se han
imputado a Cal Austral, este Fiscal Instructor estima que se han generado beneficios de indole
econdmica, por costos retrasados.

16. Asi, se ha concluido que Cal Austral ha incurrido en
costos retrasados en las tres infracciones configuradas debido a: la falta de cubrimiento de las pilas de
acopio de materia prima con polietileno (plastico), no implementar medidas tendientes a verificar un
mejor control de calidad de recepcién de la materia prima en orden a no aceptar cargas con restos de

materia orgdnica en las conchas y, no tener las zanjas de aguas lluvias despejadas y debidamente
construidas.

17. De esta manera, la empresa, con motivo de las
infracciones de las normas, condiciones y medidas establecidas en la RCA N° 29/2004, ha obtenido un
beneficio econémico, que se mostrara en forma sistematizada en la tabla N° 1, en la cual frente a cada
infraccién, se indican los gastos que se estimaron necesarios para el cumplimiento, expresando las obras
0 acciones que se han considerado como costos atrasados, y los plazos de cumplimiento si se hubiera
realizado a tiempo y de cumplimiento con el retraso del caso.

18. Cabe tener presente que la tasa de descuento
aplicada al célculo para el caso fue de 13,97%, correspondiente al rubro pesquero y que se ha propuesto
como fecha de pago estimada de multa el 30 de junio de 2015.

Tabla N°1: beneficio econémico relativo a infracciones que contemplan costos retrasados

Beneficio

Materia constitutiva de e - 0 ‘ o 0

e econémico
‘infraccion -

1. No cubrir la totalidad | Costo de
de las pilas de acopio | elaboracién de
de conchas con | cubierta de plastico 21 11-06-2013 23-12-2014 5,2 5,2
polietileno {(inversion).
Costo de

** Conocido también como WACC, por su sigla en inglés para Weighted Average Cost of Capital.

% Entidades fiscales exceptuando a las empresas del Estado. Comprende a Ministerios y Servicios de gobierno
(Poder ejecutivo), Poder Judicial, Poder Legislativo, Municipalidades, Hospitales Publicos, Instituciones de
Educacion Superior del Estado, Liceos y Colegios Fiscales.

* El fundamento de considerar una tasa de descuento nula en el caso de este tipo de organizaciones, corresponde
a que éstas no tienen por objeto el obtener una rentabilidad econdmica, sino la obtencién de una rentabilidad
social, por lo que se asume que los recursos no invertidos en cumplir normativa se destinan a otros proyectos que
aportan al beneficio colectivo y no a una actividad de tipo comercial. ‘
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instalacion con
horas de maquina
(gastos corrientes
no recurrentes).

2. Recepcionar conchas

Construcciéon de

que contienen restos | plataforma de 2 23-12-2014 0,4
organicos, generando | muestreo.
olc.)fres y'prelsencia de Capacitaciones a
avifauna local. .
transportustas' y 1 13-07-2014 0,2
personal destinado
a calidad.
Establecimiento de
procedimientos de 11-06-2013 10,1
control de calidad
para el ingreso
materia prima, con
registro 40 23-12-2014 9,5
sistematizado de
ingresos’’ (se
asume costo anual
en personal de
$20.262.546).
3. Contar con zanjas | Mejoras en zanjas:
perimetrales para | eliminacién de
canalizacién de aguas | apozamientos de
liuvias parcialmente | liquidos en
construidas, canaletas de
produciéndose una | conduccién. 13 11-06-2013 27-03-2015% 3,4 3,4
acumulacion de aguas
de contacto en los
sectores que rodean las
pilas de acopio de
conchas.
f) La intencionalidad en la comisién de la infraccién y

el grado de participacién en el hecho, accién u omisién constitutiva de la misma (articulo 40 letra d)

de la LO-SMA).

caso.

7 Los costos de modificacién de contratos de materia prima, basados en visitas de gerentes a plantas no se

consideraran para estos célculos.

*® Dado que la empresa no prueba que haya vuelto al cumplimiento de la obligacién respecto de todas las pilas de
acopio de conchas, se asumira la fecha del punto medio del periodo que transcurre entre la fecha del escrito (23
de diciembre de 2014) y la fecha de pago de multa estimadas para el caso que corresponde al 30 de j junio de 2015.
Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefalando que “En el Cddigo Penal la regla es la exigencia
de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacién es completamente distinta puesto que
por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccién y, salvo advertencia legal expresa en
contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso de haberse dado, tunicamente opera como elemento de
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19.

20.

Consideraciones generales

La intencionalidad al no ser un elemento necesario
para la configuracion de la infraccién actia en virtud de lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA,
como un criterio a considerar para determinar la sancién especifica que corresponda aplicar en cada

En efecto, a diferencia de como se ha entendido en
Derecho Penal, donde la regla general es que se exija el dolo para la configuracién del tipo, la LO-SMA,
aplicando los criterios asentados en el Derecho Administrativo Sancionador®, no exige como requisito o




elemento de la infraccion administrativa, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento subjetivo
mas alla de la mera negligencia. Lo anterior, se debe, a que la extrapolacion de los principios del
Derecho Penal al dmbito administrativo sancionador en materia de intencionalidad —identificada en el
principio de culpabilidad- permite relacionarla con un deber de diligencia.

21. En este sentido, se ha entendido que |Ia
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es decir,
habra intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus obligaciones, de la
conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuricidad asociada a dicha contravencién.

22. Asi las cosas, en el caso de la legislacién ambiental,
existen instrumentos de gestién ambiental, cuyos regulados se ven obligados a cumplir diversas
condiciones, limites, requisitos, exigencias, prohibiciones, dependiendo del instrumento de que se trate.

23. Dentro de estos regulados, se encuentran los sujetos
calificados, que desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estandares
medioambientales exige nuestra legislacién. Asimismo, disponen de una organizacidn sofisticada que les
permita afrontar de manera especializada, idénea y oportuna su correcta operacién y eventuales
contingencias. Respecto de estos regulados, es posible atribuir un pleno conocimiento de las
obligaciones a las que estén sujetos, en un grado mayor en relacién a aquéllos que no cuentan con estas

caracteristicas, pues se encontraban en mejor posicién para evitar las infracciones que hubieran
cometido.

24, En relacion al sujeto calificado en el marco del
Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA), cabe indicar, que éste activa el
procedimiento, propone su proyecto, participa en la tramitacién como actor principal, tiene diversas
oportunidades para requerir aclaracidn o rectificacién, y por tanto, tiene completa certeza de cudles son
las normas, condiciones y medidas de su RCA™. El regulado, obtiene una autorizacién que fija los
términos de su ejercicio, que son considerados fundamentales para la proteccién del bien juridico medio
ambiente. De esta forma, dichos sujetos son colocados en una especial posicion de obediencia, respecto
a determinados estandares estrictos de diligencia, en razén de los bienes juridicos que protege la
legislacién administrativa ambiental.

25. En consecuencia, en un primer nivel, la
intencionalidad en la atribucién de la comisién de la infraccion, implica determinar el sujeto responsable
del cumplimiento del instrumento de gestién ambiental, asi como el tipo de sujeto de que se trate, de
acuerdo a sus caracteristicas.

26. Asimismo, sobre el grado de participacion en el
hecho, accién u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio,
corresponde a la empresa y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.
Sobre este Gltimo punto, no corresponde extenderse en el presente dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio, corresponde a la empresa y responsable del
proyecto.

ii. Aplicacion al caso especifico

27. En este caso especifico, ia DIA del proyecto “Acopio
de Conchas y Planta de Cal Agricola Chiloé” que ingresé al SEIA, propuso medidas que no fueron
sustancialmente modificadas en la evaluacién, reproduciéndose textualmente cada una de las medidas

en la RCA, en especial aquellas que tienen relacién con los incumplimientos que han sido acreditados en

graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO, Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed.
Tecnos, 2008. 391 p.

* En el mismo sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en su sentencia de 3 de marzo de
2014, dictada en causa Rol R-6-2013.
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el presente procedimiento administrativo sancionatorio. De esta manera, se puede concluir que la
empresa se encuentra en una muy buena posicién para tener conocimiento de sus obligaciones.

28. A mayor abundamiento, en caso de que la empresa
no hubiese tenido un conocimiento cabal de sus obligaciones, ésta fue objeto de un procedimiento
sancionatorio seguido ante la Comisién de Evaluacién Ambiental de la Region de Los Rios, en el cual se le
imputd el incumplimiento, entre otros, a las medidas que son objeto de este sancionatorio, por lo Cal
Austral debia tener un conocimiento acabado de estas obligaciones.

29. Sin perjuicio de lo anterior, este Fiscal Instructor no
cuenta con indicios suficientes para acreditar que se cumple con los requisitos para determinar que
existié intencionalidad en la comisién de las infracciones en analisis, debido a que a pesar de poder
imputarse al sujeto que debia tener un conocimiento acabado de sus obligaciones, esto no se ha
reflejado en su actuar, y ademds, no existen indicios respecto del conocimiento de la empresa asociado
a la conducta que realizd en contravencién a la RCA, ni de su antijuricidad.

30. Por lo tanto, esta circunstancia no sera considerada
para aumentar el componente afectacién de la sancién que corresponde aplicar a cada una de las
infracciones acreditadas en el presente procedimiento administrativo sancionatorio.

g) Conducta anterior del infractor (articulo 40 letra e)
de la LO-SMA).

i Consideraciones generales

31. La conducta anterior del infractor puede ser definida
como el comportamiento, desempefio o disposicién al cumplimiento que el infractor ha observado a lo
largo de la historia, especificamente, de la unidad de proyecto, actividad, establecimiento, instalacidon o
faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo sancionatorio, en este caso, Los Bronces.
Para ello se hace necesario hacer una revisién de los procedimientos sancionatorios incoados en
periodos recientes, en el marco del seguimiento de las RCAs de la unidad del proyecto o instalacién, y la
normativa ambiental objeto de los cargos del procedimiento, a fin de determinar si se requiere
aumentar el componente disuasivo, penalizando con mayor fuerza al infractor gque mantiene un historial
negativo de cumplimiento.

ii. Aplicacién al caso especifico

32. Al respecto, cabe sefialar que Cal Austral S.A., ha sido
objeto de una sancién por incumplimiento a la RCA N° 219/2007 por parte de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Regién de Los Lagos, con fecha 15 de febrero de 2011, a través de Resolucidn Exenta N°
103. Esta sancion ascendi6 a 20 UTM vy se justificé por incumplimientos relativos a la falta de zanjas
perimetrales para canalizar las aguas lluvias, falta de cobertura de los acopios de conchas, existencia de
cantera de aspecto pantanoso con apozamiento de liquidos, presencia de abundante espuma en el pozo
de acumulacién de aguas lluvias y la recepcién de conchas con restos de materia orgdnica.

33. Cabe tener presente, que este procedimiento se dio
inicio en base a una inspeccién realizada en marzo del afio 2010, transcurriendo un poco mas de tres
aiios, entre esta inspeccién y la que ha dado inicio al presente procedimiento administrativo.

34. Asi las cosas, tanto el hecho de que las mismas
infracciones acreditadas en el presente dictamen, hayan sido cometidas con anterioridad, como el corto
tiempo que existe entre la constatacién de ambos incumplimientos, serd considerado como una

conducta anterior del infractor que constituye un factor que aumenta el componente de afectacién de
la sancion para la determinacion de la misma.

28



h) Capacidad econémica del infractor (articulo 40 letra
f) de la LO-SMA).

i Consideraciones generales

35. La capacidad econdémica ha sido definida por la
doctrina espafiola a propésito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica vinculada a la
titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la suficiencia de un sujeto de
derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria concreta por parte de la
Administracién Publica*. De esta manera, la capacidad econémica atiende a las particulares facultades o
solvencia del infractor al momento de incurrir en el pago de la sancién, debido a que la
desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor puede tornar ilusoria e inGtil la sancion. De esta forma, mientras una elevada sancién atribuida
a una infraccién gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de prevencién especial, en el caso
de una pequefia empresa podria suponer el cierre del negocio y no ser efectiva.

i Aplicacidn al caso especifico

36. En este caso, de acuerdo a estimaciones realizadas
por el Servicio de Impuestos Internos, en base a informacién tributaria autodeclarada al afio 2013, Cal
Austral S.A. corresponde a una empresa mediana 2. Dicha circunstancia sera considerada para
determinar la sancién a aplicar, en forma proporcional a su tamafio econédmico, disminuyendo el
componente de afectacién de la multa que corresponde aplicar.

i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de Ia
Superintendencia, sea relevante para la determinacion de la sancién (art. 40 letra i).

37. En virtud de la presente disposicion, en cada caso
particular, la SMA podra incluir otros criterios que, a juicio fundado, se estimen relevantes para la
determinacion de la infraccién. Para el presente caso, se ha estimado relevante ponderar como criterio
o circunstancia la conducta posterior a la infraccion.

38. Al respecto, la SMA ha asentado el criterio de
considerar en la determinacién de la sancién especifica, la conducta del infractor posterior a la comisién
o deteccién de la infraccién. Este criterio apunta a la consideraciéon de las medidas que adopte la
empresa, tras la infraccién o la deteccién de ésta en orden a corregir los hechos que la configuran, asi
como a reducir o eliminar sus efectos, o a evitar que se produzcan nuevos dafios. Su consideracion enla
graduacidn de las sanciones, tiene sentido en un esquema de incentivo al cumplimiento y de proteccién

del medio ambiente. Asimismo, su aplicacién se justifica con arreglo a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad.

39. En el caso especifico, en cuanto a la infraccion N° 1,a
través de una serie de presentaciones, la empresa afirma que ha ejecutado las siguientes acciones para
dar cumplimiento a la RCA en este aspecto: a) Modificacién de protocolos de trabajo; b) Material para
tapado efectivo de todas las celdas durante una estacion; c) Tapado efectivo de las celdas durante todo
el proceso.

40. Para acreditar estas acciones, Cal Austral acompaiia
copia de los protocolos de trabajo, copia del registro de comunicaciones relativo a la difusién del
procedimiento de acopio de conchas y fotografias de tapado de las celdas.

“ caLvo Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson—
Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia” Revista lus et
Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 — 332.
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41, En relacién a estas acciones y a la prueba aportada
por la empresa, cabe sefialar, que estas medidas a pesar de constituir un avance en este aspecto, no son
suficientes para dar un cumplimiento cabal a la RCA, la cual establece un procedimiento claro para el
llenado de las celdas de acopio, el cual no se reproduce en el protocolo. Asi, el llenado de las celdas de
acopio debe ser mediante bandas y ser tapado una vez que se llenen 4 bandas, por otro lado, no se

explicita el hecho de que durante los meses de junio y julio los acopios deben permanecer por completo
cubiertos.

42. Por otro lado, en el caso del registro de
comunicaciones, existen ciertas inconsistencias entre el nimero de operadores capacitados, que
asciende sélo a 4, siendo que en el comienzo del escrito, la empresa menciona que tiene contratados a
mas de 50 trabajadores. Ademds, las fotografias relativas al tapado de celdas de acopio, permiten
determinar que se estan tapando, pero no la cantidad de celdas tapadas, la ubicacién o la fecha de
captura de éstas fotografias, por lo que es débil la prueba aportada. Finalmente, las mismas fotografias
acompafiadas acreditan que existe un incumplimiento del protocolo, debido a que hay zonas en las que
las celdas de acopio comienzan inmediatamente después de las zanjas perimetrales y no un metro
después como esta establecido en dicho documento.

43, De esta manera, este Fiscal Instructor, comprende
que han existido acciones tendientes a volver al cumplimiento de la RCA infringida, sin embargo, estas
acciones no son suficientes, ni tampoco se encuentran acreditadas de una forma fehaciente. Por lo
tanto, se considerard esta circunstancia en un porcentaje menor al maximo, para reducir el componente
de afectacién de la sancion especifica que corresponde aplicar a la infraccién N° 1.

44, En el caso de la infraccién N° 2, la empresa afirma
que se han realizado las siguientes acciones: a) Construccion de plataforma de muestreo; b)
Capacitacion a personal de control de calidad; c) Capacitacién a transportistas; d) Modificacion de
contratos de suministros de conchas; e) Registro sistematizado de ingresos.

45, Para acreditar la implementacién de estas medidas la
empresa acompafia fotografias de la plataforma de muestreo y de conchas recepcionadas, registro de
capacitaciones realizadas a operadores y transportistas, copia del procedimiento de control de calidad
de recepcion de desecho de conchas, copia del instructivo de toma de muestra recepcién de desechos
de conchas, documento denominado “Procedimiento para el mecanismo de rechazo de las conchas que
contengan restos carneos u otros materiales”, copia del procedimiento de control de calidad en retiro y
recepcion de desecho de conchas, copia de formulario de control de conchas de desecho — retiro y
depésito, documento que establece rangos de materia organica, mapa del recinto Cal Austral, registro
de comunicaciones de capacitaciones a conductores sobre ingreso planta, mapa de acopios y uso de
radios portatiles, registro de comunicaciones de capacitacion de procedimiento de recepcién de conchas
y toma de muestras.

46. Al analizar la prueba aportada, se puede determinar
que a pesar de haberse realizado un conjunto de acciones con el objeto de volver al cumplimiento de la
RCA, no se logra acreditar que las celdas de acopio actualmente se encuentran sin restos organicos,
debido que no se entregan fotografias de éstas que incluyan georreferencia y fecha de captura. Por otro
lado, no se adjuntan las modificaciones a los contratos celebrados con los contratistas, ni los registros de
ingreso que se han ido utilizando. Finalmente, al igual que en la infraccién anterior, es confuso que se
afirme que existen més de 50 trabajadores en la empresa, pero que sélo se capacite a 4 trabajadores,

que cabe mencionar, son los mismos que fueron capacitados respecto del procedimiento de acopio de
conchas.

47. De este modo, este Fiscal Instructor, estima que la
empresa ha realizado acciones que son eficientes, pero que no ha logrado acreditar en su totalidad, por
lo que esta circunstancia serd considerada para disminuir el componente afectacién al momento de

determinar la sancién especifica, en un porcentaje menor al maximo establecido en el modelo de
determinacion de sanciones.
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48, Finalmente, en relacién a la infraccién N° 3, la
empresa expresa que ha realizado un mejoramiento de la zanjas perimetrales, acreditando dicha accién,
a través de fotografias. Sin perjuicio de lo anterior, las fotografias no permiten acreditar la
implementacion de esta medida, debido a que no se establece la ubicacién de la zanja mediante

georreferencia, ni la fecha de captura de ésta, por otro lado, estas fotografias, no muestran la totalidad
de las zanjas perimetrales del proyecto.

49, Por lo tanto, este Fiscal Instructor, teniendo en
cuenta que la empresa ha efectuado acciones con el fin de volver al cumplimiento, pero no ha logrado
acreditar la implementacion total de la medida, tendrd en consideracion esta circunstancia para
disminuir el componente afectacién de la sancién especifica, en un porcentaje menor al maximo
establecido en el modelo.

50. Cabe mencionar, que Cal Austral menciona una serie
de otras acciones que ha implementado, para contrarrestar [os efectos de las infracciones realizadas
tales como, inversion en jet pulse (ciclén sistema de aspersores en salida de secador), instalacién de
emisor de ruido para aves, protocolos de limpieza, analisis de parametros para determinar si son fuente
emisora, visitas y participacion de la comunidad en los procesos y disponibilidad del recinto para
iniciativas educativas y promover iniciativas de reciclaje en Chile.

51. Al respecto, se debe expresar que el emisor de ruido
para aves, no constituye una medida para disminuir los efectos del proyecto, lo cual se debe realizar
cumpliendo con la RCA. Por otro lado, en el caso del anilisis de parametros, la empresa no ha realizado
ninguna accién tendiente a determinar si constituyen una fuente emisora, acompafiando copia de los

registros entregados por el Laboratorio que intentd tomar muestras encomendado por esta
Superintendencia.

52. En el caso de las otras acciones, sin perjuicio de que
se destaca su implementacién, éstas no tienen relacién directa con las infracciones de este
procedimiento, ademds, no se acompafian medios que acrediten de una forma certera que se han
ejecutado. Asi en el caso de la instalacién del jet pulse, no se precisan las caracteristicas del jet pulse, no
se acompaiia contrato de compraventa de éste, ni video en el cual se muestre su funcionamiento. En
cuanto a las acciones relativas al acercamiento a la comunidad, la prueba aportada no acredita que se
hayan ejecutado estas acciones, ya que las actas de reuniones no incluyen miembros de la comunidad.
Por lo tanto, estas medidas no seridn consideradas para disminuir el componente afectacién de la
sancion especifica que corresponda aplicar a cada infraccion.

Vill. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

53. En virtud del andlisis realizado en el presente
dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de Ia LO-SMA, se propondra las siguientes sanciones que a
juicio de este Fiscal Instructor corresponde aplicar a Cal Austral S.A.

54, Se propone una multa de 73 UTA, respecto de la
infraccién N° 1, correspondiente a “No cubrir la totalidad de las pilas de acopio de conchas con
polietileno.”.

55. Se propone una multa de 118 UTA, respecto de la
infraccion N° 2, relativa a “Recepcionar conchas que contienen restos orgdnicos, generando olores y
presencia de avifauna local”.

56. Se propone una multa de 30 UTA, para la infraccién
N°® 3 consistente en “Contar con zanjas perimetrales para canalizacién de aguas lluvias parcialmente
construidas, produciéndose una acumulacion de aguas de contacto en los sectores que rodean las pilas
de acopio de conchas”.
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57. Se propone la absolucién respecto del cargo N° 4,
consistente en “E/ proyecto constituye una fuente emisora de aquellas establecidas en el D.S. 46/2002,
debido a la generacién de una mayor cantidad de percolado al evaluado ambientalmente. Esto se
constata a través de la recirculacion de aguas desde una zanja perimetral de aguas lluvia hasta una pila
de acopio, mediante la utilizacién de una motobomba”.

S

\ Federico Guarachi
Fiscal Instructor de la Divisiédn de Sa
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