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DICTAMEN PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-033-2015

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

1. Esta Instructora ha tenido como marco
normativo aplicable la Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LO-
SMA); la Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente; 1a Ley N° 19.880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién de! Estado; el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, del afio 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; el Decreto
N° 76, de 10 de octubre de 2014, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra Superintendente
del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 374, de 07 de mayo de 2015, de la Superintendencia
de Medio Ambiente; la Resolucidon Exenta N° 332, de 20 de abril de 2015, de la Superintendencia
del Medio Ambiente; la Resolucion Exenta N° 1002 de 29 de octubre de 2015 de la Superintendencia
del Medio Ambiente que aprueba el documento “Bases Metodoldgicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales”; y la Resolucién N° 1600, de 2008, de la Contraloria General de la Republica,
que Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y DEL
PROYECTO.

2. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicié en contra de Piscicultura Las Quemas Chile S.A. (en adelante, “Piscicultura
Las Quemas” o “la empresa”, indistintamente), Rol Unico Tributario N° 76.625.240-0, titular del
Proyecto “Piscicultura Las Quemas, Rio Rahue, Comuna de Osorno”, calificado por la Resolucion
de Calificacion Ambiental N° 73 de 2007, por la Comision Regional del Medio Ambiente de la
Region de Los Lagos (en adelante “RCA N° 73/2007”), relativo al establecimiento localizado en la
comuna de Osorno, Regién de los Lagos, dedicado a la produccién de alevines y smolts de
salmonideos, el que fue modificado mediante los Proyectos “Modificacion Piscicultura Las
Quemas. Rio Rahue. Comuna de Osorno”, calificado por la Resolucién de Calificacion Ambiental
N° 614, de 2008, por la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regién de Los Lagos (en
adelante “RCA N° 614/2008”); “Modificacién al Manejo de Mortalidad Mediante Sistema de
Ensilaje. Piscicultura Las Quemas, Rio Rahue, Comuna de Osorno.” calificado por la Resolucion de
Calificacion Ambiental N° 366, de 2011, por la Comisiéon de Evaluacién de la Region de Los Lagos
(en adelante, “RCA 366/2011");

3. Que, se debe agregar, que Piscicultura Las
Quemas es fuente emisora de acuerdo a lo sefialado por el D.S. N° 90/2000, que establece la Norma
de emisién para la regulacién de contaminantes asociados a las descargas de residuos liquidos a
aguas marinas y continentales superficiales.

4, Que la Resolucion Exenta N° 1099, de 04 de
Abril de 2011, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios (en adelante, “SISS”), fijé el programa
de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos de "PISCICULTURA
LAS QUEMAS CHILE S.A", determinando en ella los parametros a monitorear, asi como también, el
cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en la Tabla N° 2, del D.S. N° 90/2000, y la
entrega mensual de autocontroles.
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Hi. ANTECEDENTES

5. Que, la Divisidbn de Fiscalizacién {en
adelante, “DFZ”) remitié a la Divisién de Sancién y Cumplimiento (en adelante, DSC), para su
conocimiento y tramitacidn los informes de fiscalizacién junto con sus respetivos expedientes, a
saber, DFZ-2013-4845-X-NE-E|, DFZ-2013-3700-X-NE-El, DFZ-2013-3963-X-NE-E|, DFZ-2013-4078-
X-NE-El, DFZ-2013-4196-X-NE-EI, DFZ-2013-4387-X-NE-El, DFZ-2013-4552-X-NE-EI, DFZ-2013-
4717-X-NE-El, DFZ-2013-6249-X-NE-El, DFZ-2014-873-X-NE-El, DFZ-2014-1451-X-NE-EI, DFZ-
2014-2025-X-NE-El, DFZ-2014-2814-X-NE-El, DFZ-2014-3546-X-NE-El, DFZ-2014-6445-X-NE-EI,
DFZ-2014-4257-X-NE-El, DFZ-2014-4827-X-NE-El, DFZ-2014-5397-X-NE-E|. Estos informes se
realizaron considerando lo dispuesto en la norma de emisién D.S. N°® 90/2000, para el periodo
comprendido entre los meses de enero del afio 2013 a junio del afio 2014;

6. Que, los informes de fiscalizacién
ambiental previamente individualizados Y sus respectivos anexos constataron que Piscicultura Las
Quemas, no informé en los autocontroles correspondientes a los meses de Enero, Febrero,
Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto, Septiembre, Octubre, Noviembre y Diciembre, todos del
aio 2013, y Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y Junio del afio 2014, en la frecuencia exigida, los
parametros indicados en su programa de monitoreo. La tabla 1, grafica la obligacién antedicha:

Tabla N° 1: Frecuencia de muestreo.

. \ ‘ | Frecuenda | Frecuencia
Perfodo ‘Pardmetro . mensual Mensual

 exigida Reportada

Enero 2013 pH 96 4
Temperatura 96 4
Febrero 2013 pH 96 4
Temperatura 96 4
pH 96 4
M 201

arzo 3 Temperatura 96 4
Abril 2013 pH 96 4
Temperatura 96 4
Aceites y Grasas 4 2
Cloruros 4 2
DBOS 4 2
Fosforo 4 2

Mayo 2013
yo Nitrégeno Total Njeldahl 4 2
pH 96 2
Sélidos suspendidos totales 4 2
Temperatura 96 2
Junio 2013 pH %6 4
Temperatura 96 4
Julio 2013 pH 96 4
Temperatura 96 4
Agosto 2013 PH 4 4
Temperatura 96 4
Septiembre 2013 pH % 4
Temperatura 96 4
Octubre 2013 PH 96 4
Temperatura 96 4
Noviembre 2013 pH 9 4
Temperatura 96 4
Diciembre 2013 pH 96 4
Temperatura 96 4
Enero 2014 pH 96 4
Temperatura 96 4
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o o  Frecuencia |
Periodo Pardmetro ‘

Febrero 2014 pH 96 4
Temperatura 96 4

Marzo 2014 pH %6 4
Temperatura 96 4

Abril 2014 pH 96 4
Temperatura 96 4

Mayo 2014 pH 96 4
Temperatura 96 4

Junio 2014 pH %6 4
Temperatura 96 4

7. Que, mediante Memorandum N° 560, de 2

de noviembre de 2015, de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, se procedio a designar a don Ariel
Espinoza Galdamez como Fiscal Instructor Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio y a dofia Carolina Silva Santelices como Fiscal Instructora Suplente;

8. Que, sobre el andlisis de los informes
remitidos por la Division de Fiscalizacion, mediante Res. Exenta N° 1/F-033-2015, se procedio a
formular cargos a Piscicultura las Quemas Chile S.A., dando de esta forma, inicio al procedimiento
sancionatorio Rol F-033-2015;

9. Que, los cargos sobre los cuales versd la
formulacién de cargos contra Piscicultura las Quemas Chile S.A. fueron los siguientes:

Tabla N°2: Cargos

N° | Hecho que se estima
constitutivo de
infraccion

Normas, condiciones y medidas infringidas

1 El establecimiento | Articulo 1 D.S. N° 90/2000
industrial, no informé | “6.2 Consideraciones generales para el monitoreo. [..] Los
en los autocontroles | contaminantes que deben ser considerados en el monitoreo seran los que
correspondientes a los | se sefialen en cada caso por la autoridad competente, atendido a la
meses de Enero, | actividad que desarrolle la fuente emisora, los antecedentes disponibles
Febrero, Marzo, Abril, | ylas condiciones de descarga.”

Mayo, Junio, lulio,
Agosto, Septiembre, | Articulo 1 D.S. N° 90/2000

Octubre, Noviembre, | “5.2 Desde la entrada en vigencia del presente decreto, las fuentes
Diciembre del afio 2013, | existentes deberdn caracterizar e informar todos sus residuos liquidos,
v Enero, Febrero, | mediante los procedimientos de medicion y control establecidos en la
Marzo, Abril, Mayo vy | presente normay entregar toda otra informacién relativa al vertimiento
Junio del afio 2014, con | de residuos liquidos que la autoridad competente determine conforme a
la frecuencia requerida | la normativa vigente sobre la materia [...].

en su programa de
monitoreo, los | Articulo 1 D.S. N° 90/2000

pardmetros que se | “6.3.1 Frecuencia de monitoreo.

indican en la Tabla N° 2 | E/ numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe

de la presente | ser representativo de las condiciones de descarga, en términos tales que

resolucion. corresponda a aquellos en que, de acuerdo a la planificacién de la fuente
emisora, se viertan los residuos liquidos generados en maxima
produccion o en mdximo caudal de descarga {...)". L

Resolucion Exenta SISS N° 1.099:
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'Hecho que se estima
constitutivo de

infraccion | Pt o e o 0
- : i ; »
3.3. En la tabla siguiente se fijan los limites mdximos permitidos para
los pardmetros o contaminantes asociados a fa descarga y el tipo de
muestra que debe ser tomada para su determinacién:
Contaminante/ | Unidad | Limite Tipo de Dia de
Parametro Maximo Muestra Control
Mensual
Minimos
Caudal (VDD) m3/d | 259.200 Puntual Diario
Aceites mg/L 50 Compuesta 4
y grasas
Cloruros mg/L 2000 Compuesta 4
DBOsg mg/L 300 Compuesta 4
Fésforo mg/L 15 Compuesta 4
Nitrogeno Total | mg/L 75 Compuesta 4
Kjeldahl
pH unidad 6,0-— Puntual 4
8,5
Sélidos mg/L 300 Compuesta 4
Suspendidos
Totales
Temperatura °C 40 Puntual 4
a) Muestras Puntuales: Se deberd extraer 24 muestras puntuales,
en cada dia de control, durante el periodo de descarga del RIL. Conforme
a Resolucién SISS N° 1527 del 8 de agosto de 2001, el pHy Temperatura
pueden ser medidos por el propio industrial y cada una de las mediciones
que se tomen, por dia de control, deberd pasar a conformar una muestra
para efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la descarga.

10. Que, en este contexto, el 04 de diciembre
de 2015, José Miguel Barriga, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A., actuando en
representacion de la empresa, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 42 de la LO-SMA, presenté
Programa de Cumplimiento; asimismo acompafia presentacion de fecha 23 de mayo de 2013,
realizada ante al SISS, en que se informa respecto de una suspension de actividades de operacién
de la Piscicultura, desde fecha 17 de mayo hasta principios de junio 2013, debido a la destruccién
de obras de captacion provocada por una crecida en el rio Las Quemas, acompaiiando copia de los
informes de resultados de mediciones de caudal (m3/h), temperatura (°C) y pH, mediante un
muestreo compuesto de 24 horas, para los meses de enero a junio de 2014.

11. Que, con fecha 30 de diciembre de 2015,
Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A, actuando en
representacion de la empresa, remiti6 copia de los andlisis de monitoreos de RllLes
correspondientes a noviembre de 2015, que incluye los certificados de autocontrol de la SISS, e
Informes de ensayo de laboratorio.

12. Que, con fecha 21 de enero de 2016,
Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A, actuando en
representacion de la empresa, remitid copia de los analisis de monitoreos de RiLes

correspondientes a diciembre de 2015, que incluye los certificados de autocontrol de la SISS, e
Informes de ensayo de laboratorio.

13. Que, el 29 de enero de 2016, mediante
Memorandum D.S.C. N° 57/2016, el Fiscal Instructor del Procedimiento Sancionatorio, don Ariel
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Espinoza Galdamez, derivé los antecedentes del Programa de Cumplimiento presentado por
Piscicultura Las Quemas S.A. a la Jefa de la Divisién de Sancién y Cumplimiento, Marie Claude
Plumer Bodin, con el objeto de evaluar y resolver acerca de su aprobacion o rechazo.

14. Que, con fecha 02 de febrero de 2016,
mediante Res. Exenta N° 2/Rol F-033-2015, se declar6 inadmisible el Programa de Cumplimiento
presentado por Piscicultura Las Quemas Chile S.A., por haberse presentado fuera del plazo
establecido para ello, esto es, 10 dias habiles contados desde la fecha de notificacion de la
formulacién de cargos, plazo que se considera vencido el dia jueves 3 de diciembre de 2015. La
misma resolucién levantd la suspension decretada en ia Res. Exenta N° 1/Rol F-033-2015, por lo
que a contar de la fecha de notificacién de la Res. Exenta N° 2/Rol F-033-2015, se comenzd a

contabilizar el plazo de 4 dias habiles para la presentacién de Descargos por los hechos constitutivos
de infraccion.

15. Que, el 8 de febrero de 2016, mediante
Memorandum D.S.C N° 81, la Jefa de la Divisién de sancién y Cumplimiento, designé como Fiscal
Instructora del presente Procedimiento Sancionatorio a dofia Amanda Olivares Valencia, y como
Fiscal Instructor Suplente a don Ariel Espinoza Galdamez.

16. Que, con fecha 23 de febrero de 2016,
Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A, actuando en
representaciébn de la empresa, remitid copia de los analisis de monitoreos de Riles
correspondientes a enero de 2016, que incluye los certificados de autocontrol de la SISS, e informes
de ensayo de laboratorio.

17. Que, en el marco del ejercicio de las
funciones y atribuciones que le corresponden a esta Superintendencia, con fecha 29 de marzo de
2016, se realizo reunidn de asistencia al cumplimiento, con el fin de orientar a Piscicultura Las
Quemas S.A., en la comprensidn de las obligaciones que emanan de los instrumentos de gestion
ambiental asi como respecto del procedimiento sancionatorio.

18. Que, con fecha 23 de marzo de 2016,
Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A, actuando en
representacién de la empresa, remitid copia de los analisis de monitoreos de Rlles
correspondientes a febrero de 2016, que incluye los certificados de autocontrol de la SISS, e
Informes de ensayo de laboratorio.

19. Que, mediante carta de fecha 04 de abril de
2016, Gonzalo Palma Quaas, Subgerente de Bioseguridad y Medio Ambiente de Piscicultura Las
Quemas Chile S.A., solicité a la Superintendencia considerara los antecedentes que indica como
parte del Procedimiento Sancionatorio.

20. Que, con fecha 22 de abril de 2016,
Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A, actuando en
representacién de la empresa, remitié copia de los certificados de autocontrol de la SISS
correspondientes a marzo de 2016.

21. Que, con fecha 23 de junio de 2016,
mediante Res. Exenta N° 3/Rol F-033-2015, se requirié a Piscicultura Las Quemas Chile S.A. que
previo a proveer las presentaciones indicadas en los numerales precedentes, se acreditara la
personeria de don Jose Miguel Barriga Phillips, don Benjamin Holmes Cheyre y don Gonzalo Palma
Quaas, para representar a Piscicultura las Quemas Chile S.A., y/o se ratificara todo lo obrado por
parte de quien corresponda dentro de un plazo de 3 dias habiles. Esta resolucién fue notificada
personalmente en las oficinas de la empresa en la ciudad de Puerto Montt, con fecha 24 de junio
del afio 2016.
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22. Que, con fecha 29 de junio de 2016,
Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas Chile S.A, actuando en
representacion de la empresa, remitié copia de los Certificado de Autocontrol del Sistema de
Fiscalizacion de Norma Emision Residuos Industriales Liquidos, de la Superintendencia del Medio
Ambiente, del establecimiento Piscicultura Las Quemas, correspondiente al periodo Abril y Mayo
de 2016.

23. Que, simultaneamente en la misma fecha,
pero en otra presentacion, Benjamin Holmes Cheyre, Gerente General de Piscicultura Las Quemas
Chile S.A, actuando en representacién de la empresa, en cumplimiento a lo ordenado en la Res.
Exenta N° 3/Rol F-033-2015, acompafia copia de reduccién a escritura publica del Acta de sesion de
directorio de Piscicultura Las Quemas Chile S.A., otorgada ante Notario de Santiago don Francisco
Javier Leiva Carvajal, con fecha 7 de diciembre de 2016, y ratifica todo lo obrado con fecha 4 de
diciembre de 2015 y 4 de abril de 2016, por parte de Jose Miguel Barriga Phillips y don Gonzalo
Palma Quaas respectivamente, en representacién de Piscicultura las Quemas Chile S.A.

24. Que, con fecha 1 de julio de 2016,
mediante Res. Exenta N° 4/Rol F-033-2015, esta Superintendencia tuvo por acreditada la personeria
de don Benjamin Holmes Cheyre para representar a Piscicultura las Quemas Chile S.A. en el
presente procedimiento sancionatorio, y por ratificado lo obrado con fecha 4 de diciembre de 2015
y 4 de abril de 2016, por parte de Jose Miguel Barriga Phillips y don Gonzalo Palma Quaas
respectivamente, y tuvo por incorporados al expediente del presente procedimiento sancionatorio,
los antecedentes acompafiados por parte de Piscicultura Las Quemas Chile S.A.,, en las
presentaciones individualizadas en el numerales precedentes.

. DESCARGOS POR PARTE DE PISCICULTURA

LAS QUEMAS CHILE S.A

25. Habiendo sido debidamente notificado de
la formulacién de cargos contenida en la Res. Exenta N° 1/Rol F-033-2015, con fecha 18 de
noviembre de 2015, el presunto infractor Piscicultura Las Quemas Chile S.A. presentd un Programa
de Cumplimiento que fue declarado inadmisible mediante Res. Exenta N° 2/Rol F-033-2015. Como
consecuencia de ello, se levantd la suspensién decretada en la Res. Exenta N° 1/Rol F-033-2015, por
lo que a contar de la fecha de notificacién de la Res. Exenta N° 2/Rol F-033-2015, se comenzé a
contabilizar el plazo de 4 dias hbiles para la presentacién de Descargos por los hechos constitutivos
de infraccién. En el marco de dicho plazo, Piscicultura Las Quemas S.A., no presenté Descargos, ni
efectud alegacion alguna ante esta Superintendencia. Sin embargo, con posterioridad, con fecha 01
de abril de 2016, Gonzalo Palma Quaas, Subgerente de Bioseguridad y Medio Ambiente de
Piscicultura Las Quemas Chile S.A., solicité a la Superintendencia se consideraran como
antecedentes del presente Procedimiento Sancionatorio lo siguiente: i) Que la notificacién de la
Res. Exenta N° 2/Rol F-033-2015, que declaré inadmisible el Programa de Cumplimiento, nunca fue
recibida por Piscicultura Las Quemas, pues fue efectuada en un domicilio que hace mas de 1 afio
no era el de la empresa; ii) Que los monitoreos de Riles de Piscicultura Las Quemas siempre
incluyeron la totalidad de los parametro en la frecuencia exigida, cuestion de la que darian cuenta
los informe de laboratorio de ADL, y que por un error de interpretacion se reporté a la SISS un
promedio de los 24 valores puntuales para los parametros de pH y temperatura; iii) Que la
Piscicultura cumple con la norma de emisiones de Riles, pues los parametros monitoreados no han
sobrepasado los limites establecidos por el D.S. N° 90/2000 MINSEGPRES; iv) Que, asimismo, se ha
dado cumplimiento al Programa de Cumplimiento, informando mensualmente los resultados de

laboratorios y declaracién de Riles de la plataforma SISS durante noviembre y diciembre 2015, y
enero, febrero y marzo de 2016.
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V. PRUEBA

26. Dentro del acervo probatorio del presente

procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar los informes de fiscalizacion
individualizados en el numeral 5 del presente dictamen.

27. Por otro lado, Piscicultura Las Quemas S.A.,

durante la instruccién del presente procedimiento sancionatorio, aporté los siguientes
antecedentes que se estima como medios de prueba:

Documento N°1: Copia de la presentacién de fecha 23 de mayo de 2013, por parte de José
Miguel Barriga Phillips, Gerente General de Piscicultura las Quemas, ante la SISS, en que se
informa respecto de la suspension de actividades de operacién de la Piscicultura, desde
fecha 17 de mayo a junio 2013, debido a la destruccién de obras de captacion provocada
por una crecida en el rio Las Quemas.

Documentos N°2: Copia de los informes de resultados de mediciones de caudal (m3/h),
temperatura (°C) y pH en la Piscicultura Las Quemas, mediante un muestreo compuesto de
24 horas (1 muestra por hora), para los meses de enero 2013 a junio de 2014. Los informes
dan cuenta de realizacién de monitoreos de caudal, temperatura y pH, mediante toma de
muestra compuesta 24 horas, en 4 oportunidades cada mes. Para el mes de mayo de 2013,
se da cuenta de la toma de solo 2 muestras compuestas 24 horas.

Documento N°3: Copia de los certificados de autocontrol de Noviembre de 2015, de la
Piscicultura Las Quemas Chile S.A., emitido por la SISS, que dan cuenta que se informaron
los parametros Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH, Fésforo Total, Aceites y Grasas, DBOS,
Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes de Noviembre de 2015; Informes de
laboratorio ADL para Piscicultura Las Quemas que dan cuenta de realizacion de monitoreos
de caudal, temperatura y pH, mediante toma de muestra compuesta 24 horas, en 4
oportunidades durante el mes de noviembre de 2015; Informes de ensayo de laboratorio
Hidrolab, que da cuenta del monitoreo de pardmetros Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH,
Fosforo Total, Aceites y Grasas, DBO5, Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes
de Noviembre de 2015.

Documento N°4: Copia de los certificados de autocontrol de Diciembre de 2015, de la
Piscicultura Las Quemas Chile S.A., emitido por la SISS, que dan cuenta que se informaron
los parametros Cloruros, Nitrogeno Kjeldahl, pH, Fésforo Total, Aceites y Grasas, DBOS,
Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes de Diciembre de 2015; Informes de
laboratorio ADL para Piscicultura Las Quemas que dan cuenta de realizacién de monitoreos
de caudal, temperatura y pH, mediante toma de muestra compuesta 24 horas, en 4
oportunidades durante el mes de Diciembre de 2015; Informes de ensayo de laboratorio
Hidrolab, que da cuenta del monitoreo de pardmetros Cloruros, Nitrogeno Kjeldahl, pH,
Fosforo Total, Aceites y Grasas, DBO5, Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes
de Diciembre de 2015.

Documento N° 5: Copia de los certificados de autocontrol de Enero de 2016 de la
Piscicultura Las Quemas Chile S.A., emitido por la SISS, que dan cuenta que se informaron
los pardmetros Cloruros, Nitrogeno Kjeldahl, pH, Fésforo Total, Aceites y Grasas, DBO5,
Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes de Enero de 2016; Informes de
laboratorio ADL para Piscicultura Las Quemas que dan cuenta de realizacién de monitoreos
de caudal, temperatura y pH, mediante toma de muestra compuesta 24 horas, en 4
oportunidades durante el mes de Enero de 2016; Informes de ensayo de laboratorio
Hidrolab, que da cuenta del monitoreo de parametros Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH,
Fosforo Total, Aceites y Grasas, DBOS5, Conductividad, Sélidos suspendidos totales en elmes
de Enero de 2016.

Documento N° 6: Copia de los certificados de autocontrol de Febrero de 2016 de la
Piscicultura Las Quemas Chile S.A., emitido por la SISS, que dan cuenta que se informaron
los parametros Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH, Fosforo Total, Aceites y Grasas, DBOS,
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Conductividad, Solidos suspendidos totales en el mes de Febrero de 2016; Informes de
laboratorio ADL para Piscicultura Las Quemas que dan cuenta de realizacién de monitoreos
de caudal, temperatura y pH, mediante toma de muestra compuesta 24 horas, en 4
oportunidades durante el mes de Febrero de 2016; Informes de ensayo de laboratorio
Hidrolab, que da cuenta del monitoreo de parametros Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH,
Fosforo Total, Aceites y Grasas, DBOS5, Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes
de Febrero de 2016.

® Documento N° 7: Copia de los certificados de autocontrol de Marzo de 2016 de la
Piscicultura Las Quemas Chile S.A., emitido por la SISS, que dan cuenta que se informaron
los pardmetros Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH, Fésforo Total, Aceites y Grasas, DBOS,
Conductividad, Sélidos suspendidos totales en el mes de Marzo de 2016.

® Documento N° 8: Documento denominado “Monitoreo de Riles, valores maximos
mensuales 2013 a 2015”, que da cuenta de los valores maximos monitoreados
mensualmente para los parametros Caudal, temperatura, Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH,
Fosforo Total, Aceites y Grasas, DBOS y Solidos suspendidos totales, para los afios 2013,
2014, 2015 y los meses enero y febrero de 2016.. El documento da cuenta de que no se
habria presentado superacién del limite maximo establecido para cada uno de los
parametros monitoreados durante todo el periodo.

* Documento N° 9: Copia del Certificado de Autocontrol del Sistema de Fiscalizacién de
Norma Emision Residuos Industriales Liquidos, de la Superintendencia del Medio Ambiente,
del establecimiento Piscicultura Las Quemas, correspondiente al periodo Abril Yy Mayo de
2016, que da cuenta de muestreos de parametros establecidos en la Tabla N° 2 del D.S.
90/2000, pardmetros Caudal, temperatura, Cloruros, Nitrégeno Kjeldahl, pH, Fésforo Total,
Aceites y Grasas, DBO5 y Sélidos suspendidos totales.

28. En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LO-SMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores deberan acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica’, es decir, conforme a las reglas de la
logica, méximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

29. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA
dispone como requisito minimo del dictamen, sefialar la forma cémo se han llegado a comprobar
los hechos que fundan la formulacién de cargos. Por lo tanto, en este dictamen, y cumpliendo con
el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba rendida, valoracién
que se lievard a cabo en los capitulos siguientes, referidos a la configuracién de las infracciones,
calificacion de las infracciones y ponderacion de las sanciones;

vi. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.
2R A LUNPLURACION DE LA INFRACCION.

30. En este capitulo se analizard |a
configuracion de la infraccién que se han imputado a Piscicultura las Quemas S.A.; cabe indicar, de
manera preliminar, que el cargo formulado a la empresa se relaciona con el D.S. N° 90/2000, que
establece la Norma de emisién para la regulacion de contaminantes asociados a las descargas de
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales, y por ende, también en Ia
correspondiente “Resolucién Programa de Monitoreo” (RPM) que hace operativo el decreto,

! De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracién de la prueba, estando en un extremo
la prueba legal o tasada vy, en el otro, la libre o intima conviccién. Asimismo, es preciso sefialar que la
apreciacion o valoracién de la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario
publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién %
verificacién acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari Radl, El Proceso en Accién, Editorial Libromar
Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.
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Resolucion Exenta N° 1099, de 04 de Abril de 2011 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios,

que fijé el programa de monitoreo correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos
de "PISCICULTURA LAS QUEMAS CHILE S.A".

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

31. El cargo formulado a Piscicultura Las
Quemas S.A.A es el siguiente: “El establecimiento industrial, no informé en los autocontroles
correspondientes a los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre del afio 2013, y Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo
y Junio del afio 2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los parametros
que se indican en la Tabla N° 2 de la presente resolucién.”

32. El hecho infraccional en cuestiéon fue
constatado en el andlisis de los autocontroles reportados por la empresa, segun se indica en los
Informes de Fiscalizacién y sus correspondientes anexos a continuacion:

Tabla N° 3:
\ , . . Frecuencia Frecuencia
Periodo Informe de Fiscalizacion |~ Parametro mensual Mensual
- ) L . exigida _Reportada
-2013-4845-X-NE-E 4
Enero 2013 DFZ-2013-4845-X-NE-El pH 96
Temperatura 96 4
DFZ-2013-3700-X-NE-E{ H 96 4
Febrero 2013 3-3700 P
Temperatura 96 4
- - -X-NE-EI 4
Marzo 2013 DFZ-2013-3963-X-NE pH 96
Temperatura 96 4
-2013-4078-X-NE- 4
Abril 2013 DFZ-2013-4078-X-NE-EI pH 96
Temperatura 96 4
Aceites y Grasas 4 2
Cloruros 4 2
DBO5 4 2
Fosforo 4 2
Mayo 2013 DFZ-2013-4196-X-NE-El Nitrégeno Total Kjeldahl 4 2
pH 96 2
Sélidos suspendidos 4 2
totales
Temperatura 96 2
. DFZ-2013-4387-X-NE-El pH 96 4
Junio 2013 Temperatura 96 4
. DFZ-2013-4552-X-NE-El pH 96 4
Julio 2013 Temperatura 96 4
DFZ-2013-4717-X-NE-Ei pH 96 4
Agosto 2013 Temperatura 96 4
. DFZ-2013-6249-X-NE-El pH 96 4
Septiembre 2013 Temperatura 96 2
DFZ-2014-873-X-NE-E| pH 96 4
Octubre 2013 Temperatura 96 4
- -1451-X-NE- H 96 4
Noviembre 2013 DFZ-2014-145 NE-EI p
Temperatura 96 4
- - -X-NE- 96 4
Diciembre 2013 DFZ-2014-2025-X-NE-El pH
Temperatura 96 4
DFZ- - -X-NE- 96 4
Enero 2014 2014-2814-X-NE-El pH
Temperatura 96 4
- - -X-NE- 4
Febrero 2014 DFZ-2014-3546-X-NE-Ei pH 96
Temperatura 96 4
- - -X-NE- 4
Marzo 2014 DFZ-2014-6445-X-NE-Ei pH 96
Temperatura 96 4
-2014- -X-NE- 4
Abril 2014 DFZ-2014-4257-X-NE-El pH 96
Temperatura 96 4
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— | Frecuencia | Frecuencia

~ Periodo mensual Mensual

: . . _ exigida Reportada
DFZ-2014-4827-X-NE-E| 96 4
Mayo 2014 Temperatura 96 4
. DFZ-2014-5397-X-NE-EI pH 96 4
Junio 2014 Temperatura 96 4

(i)  Andlisis de los antecedentes y prueba
acompaiada al expediente.

33. la menor frecuencia de muestreos
respecto de la frecuencia exigida se identificé en los informes de seguimiento ambiental sefialados
en la Tabla N° 3. Para el parémetro pH y temperatura, la empresa no presenté ante la autoridad las
mediciones en su frecuencia exigida para todo el afio 2013, y desde enero a junio de 2014. Respecto
los pardmetros Aceites y Grasas, Cloruros, DBOS, Fosforo, Nitrégeno Total Kjeldaht y Sélidos
suspendidos totales, la empresa no presentd las mediciones en su frecuencia exigida solo en el mes
de mayo de 2013.

34, Al respecto, de la revision de los
antecedentes presentados por Piscicultura Las Quemas S.A. se desprende que el hecho que se
estima constitutivo de infraccién se produjo por dos circunstancias. En primer lugar lo ocurrido en
mayo de 2013, y en segundo lugar lo ocurrido a lo largo de todo el afio 2013 y hasta junio de 2014,
que ataiie en especifico a los parametros pH y temperatura.

a. Respecto de la situaciéon ocurrida en mayo de
2013.

35. En su presentacién de fecha 04 de
diciembre de 2015, en la que se presento el Programa de Cumplimiento yen la que se acompafaron
antecedentes adicionales en relacién con los hechos que se estiman constitutivos de infraccion, la
empresa adjuntd copia de carta presentada con fecha 23 de mayo de 2013 ante la SISS, en que se
informa respecto de la suspensién de actividades de operacion de la Piscicultura, desde 17 de mayo
hasta principios de junio 2013, debido a Ia destruccion de obras de captacién provocada por una
crecida en el rio Las Quemas (Documento N° 1, numeral 27). En razén de lo anterior, para el mes
de mayo 2016 solo se pudieron realizar 2 mediciones, informacién que es corroborada por el
Informe de seguimiento ambiental correspondiente al mes de mayo de 2013, en gue se da cuenta
de la realizacién y reporte de 2 monitoreos para la totalidad de los parametros controlados.
Asimismo, Piscicultura Las Quemas S.A., acompafia copia de los Informes emitidos por el
laboratorio ADL Diagnostic Chile Ltda. para Pisciculturas Las Quemas, correspondientes a
mediciones de caudal (m3/h), temperatura (°C) y pH, mediante un monitoreo compuesto de 24
muestras tomadas en un periodo de 24 horas (1 muestra por hora) para los dias 8 a 9 de mayoy 15
y 16 de mayo de 2013 (Documento N° 2).

36. En base a estos antecedentes seria posible
inferir que la empresa no realizé la totalidad de los muestreos que correspondian, debido a que la
Piscicultura no se encontraba en operacion, y por lo tanto, esta no habria emitido descargas. Esta
situacién reconduciria el andlisis a la procedencia de la obligacién de realizar monitoreos en caso
de que no se emita descarga alguna. Al respecto, el D.S. N° 90/2000, establece en su apartado 6.2
“Consideraciones generales para el monitoreo”, inciso IV, que “E/ monitoreo se debe efectuar en
cada una de las descargas de la fuente emisora”, y luego, en el inciso | del apartado 6.3.1. establece
que “El numero de dias en que la fuente emisora realice los monitoreos debe ser representativo de
las condiciones de descarga (..)”. De dichas normas se desprende, por tanto, que un supuesto
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central para la procedencia de la obligacién de monitoreo es que la fuente emisora haya efectuado
descargas. Sin embargo, siguiendo esa misma linea argumental, la Resolucién Exenta SISS N° 1099,
indica especificamente en el Resuelvo N° 5, que “En caso que no existan descargas efectivas, la
empresa deberd registrar mensualmente en el mismo sitio web, este antecedente de acuerdo al
procedimiento descrito en el referido sitio”, situacion que segin consta en el presente
procedimiento, no se verific. Por lo mismo, de ser efectivo que el establecimiento industrial no
operd la piscicultura a partir del 17 de mayo de 2013 y hasta principios de junio del mismo afio, el
titular no informé dicha circunstancia por la via administrativa correspondiente, esto es el Sistema
de Autocontrol de Establecimientos Industriales (en adelante e indistintamente, “SACEI” o “Sistema
de Autocontrol”), sobre el que se organiza el seguimiento vy fiscalizacion de la descarga de RlLes.
Esa situacion —no informar por la via respectiva- pone en entredicho lo indicado por el titular en
relacién con la no operacién de la piscicultura durante el periodo en cuestion. Por lo mismo, para
tener por establecido que efectivamente no hubo descarga durante la segunda mitad del mes de
mayo de 2013, el titular deberia haberlo comunicado por la via correspondiente, o en su defecto,
en el marco del presente procedimiento sancionatorios deberia haber aportado prueba

suficientemente concluyente a fin de acreditar la situacion de no operacién y no descarga de la
piscicultura.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

37. Por otro lado, se hizo una revisién de
antecedentes disponibles en linea respecto del comportamiento fluviométrico del rio Rahue, desde
donde el establecimiento emisor capta y descarga aguas para la operacion de la Piscicultura. Segin
la Informacién oficial hidrometeoroldgica y de calidad de aguas que la Direccion General de Aguas
mantiene en linea en su pagina web?, la estacion fluviométrica “Rio Rahue antes Junta Rio Negro”,
ubicada en las cercania de las instalaciones de Piscicultura Las Quemas, en mayo de 2013 registr6
un aumento considerable de los caudales medios diarios (m3/s) los dias 27 a 31 de mes respectivo,
situacion que se mantuvo durante principios de junio de 20133, Para el dia 17 de mayo de 2013 -
fecha que el titular informa que habria ocurrido la crecida-, el caudal medio registrado no excede
considerablemente lo registrado a lo largo del mes (139 m3/s). Por lo tanto, las afirmaciones del
titular realizadas en carta presentada con fecha 23 de mayo de 2013 ante la SISS no se condicen
con la informacién disponible respecto al comportamiento del rio en que el establecimiento emisor
capta aguas para efectos de la operacién de la piscicultura. Por lo demas, el titular indica en la carta
que la suspensién de actividades de operacién de la Piscicultura se debié a la destruccién de obras
de captacidn provocada por una crecida en el rio Las Quemas. Sin embargo, de acuerdo a lo indicado
en sus Resoluciones de Calificacion Ambiental, en la Resolucidn del Programa de Monitoreo de la
Piscicultura, el titular capta aguas en el rio Rahue, y no en el rio Las Quemas, por lo que es razonable
dudar respecto de su afirmacion en relacién a la suspension de operaciones de la piscicultura.

38. A ello se suma la consideracion de que por
el tipo de actividad productiva que el establecimiento emisor realiza —produccién de alevines y
smolt—, la detencion del funcionamiento de la piscicultura exige una alta movilizacion de recursos
—por ejemplo, el traslado de la produccidn-. En el caso en analisis, el establecimiento emisor no ha
informado qué medidas adopt6 para efectos de suspender el funcionamiento de la piscicultura, asi
como tampoco ha acreditado la detencidn la descarga de RlLes al rio Las Quemas. Por lo mismo, los

2 http://snia.dga.cl/BNAConsultas/reportes (Consultada con fecha 25 de julio de 2016).
3

Fecha Caudal medio diario (m3/s)
27/05 183
28/05 222
29/05 284
30/05 270
31/05 283
01/06 350
02/07 314
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antecedentes aportados no son concluyentes y no se puede tener por establecido que a partir del
17 de mayo de 2013 y hasta principios del mes de junio del mismo afio el establecimiento emisor
no realiz6 descarga alguna. Al mismo tiempo, el hecho de que el titular no haya informado
apropiadamente las condiciones de operacién de la Piscicultura generd una vacio de informacién
en el sistema de seguimiento de monitoreo y descarga de RiLes de establecimiento industriales que
lleva la Autoridad, lo que en definitiva merma en la certidumbre del mismo sistema de seguimiento.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gohierno de Chile

39. En consecuencia, la prueba aportada por la
empresa no se estima suficientemente concluyente para efectos de tener por establecida la
inexistencia de descargas a contar del 17 de mayo de 2013y, hasta principios del mes de junio. Por
lo mismo, que el establecimiento emisor haya informado a la SISS, mediante carta presentada con
fecha 23 de mayo de 2013, respecto de la suspension de actividades de operacion de la Piscicultura,
desde 17 de mayo hasta principios de junio 2013, debido a la destruccién de obras de captacion
provocada por una crecida en el rio Las Quemas (Documento N° 1, numeral 27), no obsta a que la
infraccién respecto de la obligacién de realizar y reportar a la autoridad los monitoreos de
autocontrol con la frecuencia exigida durante el mes de mayo de 2013 se configure. Por lo tanto, el
cargo formulado, consistente en que “El establecimiento industrial, no informé en los autocontroles
correspondientes a los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre del afio 2013, y Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y
Junio del afio 2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los parametros que
se indican en la Tabla N° 2 de la presente resolucién”, se tendra configurado en lo que respecta al
mes de mayo de 2013, para los parametros Aceites y Grasas, Cloruros, DBOS5, Fésforo, Nitrégeno
Total Kjeldahl y Sélidos suspendidos totales.

b. Respecto de la situacién ocurrida a lo largo de
todo el afio 2013 y hasta junio de 2014.

40. En lo que atafie a los pardmetros pH y
temperatura, la empresa en su presentacién de fecha 4 de abril de 2016, indica que los monitoreos
de Riles que realiza la empresa siempre han incluido la totalidad de los parametros y la frecuencia
establecida en el D.S. N° 90/2000 y en la Resolucién Exenta SISS N° 1099, y que por un error de
interpretacion de la tabla 2.3 de la Resolucién Exenta SISS N° 1099, que sefiala en la columna “Dias
de control mensual minimos”, que para temperatura y pH corresponden a 4 controles para una
muestra de tipo puntual, Piscicultura Las Quemas S.A., habria reportado un promedio de las
mediciones obtenidas para los pardmetros, no reportando los 24 valores obtenidos a través del
muestreo. Ello es acreditado mediante antecedentes acompafiados en presentacion de fecha 04 de
diciembre de 2015, donde adjunté al Programa de Cumplimiento una copia de los Informes
emitidos por el laboratorio ADL Diagnostic Chile Ltda. para Pisciculturas Las Quemas,
correspondientes a mediciones de caudal (m3/h), temperatura (°C} y pH mediante un monitoreo
compuesto de 24 muestras tomadas en un periodo de 24 horas (1 muestra por hora) para el periodo
de enero de 2013 a junio de 2014 (Documento N° 2), evidenciando la realizacién del monitoreo en
4 oportunidades cada mes (a excepcién de mayo de 2013, por los motivos indicados en el numeral
anterior). Es decir, se acredita que la empresa realiz6 el muestreo de acuerdo a lo indicado en el
Resuelvo 2.3 letra a) de la Resolucién Exenta SISS N° 1099, esto es, extrayendo 24 muestras en cada
dia de control, durante el periodo de descarga del RIL; sin embargo, no se habrian informado las 24
muestras, sino un promedio de ellas.

41. Sin embargo, a pesar de que la empresa
haya aportado antecedentes que dan cuenta que efectivamente llevé a cabo los muestreos con la
frecuencia debida, estos no fueron informados a la autoridad, circunstancia que motivé Ia
formulacién del cargo. Si bien estos antecedentes se tendrin en cuenta al momento de ponderar
la sancion particular, no implica que la infraccién no se configure. Esta Superintendencia no
considera como argumento valido para no tener por configurada la infraccién el que los muestreos
hayan sido realizados pese a no haber sido informados; aceptarlo supone fomentar gue las
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empresas no reporten la totalidad de los resultados de sus monitoreo, y sélo los presenten a la

autoridad en caso de que esta detecte la irregularidad en el reporte de la informacién, como ocurrié
en este caso particular.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

42, Por lo demas, para efectos de la
fiscalizacion, cumplimiento y sancién del D.S. N° 90/2000, cabe distinguir entre dos tipos de
exigencias: (i) las asociadas al monitoreo, que en el D.S. N° 90/2000, aparecen especificados en el
apartado 6.3, bajo el titulo “Condiciones especificas para el monitoreo” y que consideran variables
como la frecuencia en el monitoreo, el numero de muestras, las condiciones de extraccién y
volimenes de las muestras, entre otras aspectos; y (ii) las asociadas al analisis de cumplimiento,
que aparecen especificadas en el apartado 6.4 de la norma, bajo el titulo “Resultados de los
analisis”, que establecen acciones procedentes en el caso de la excedencia de limites maximos
establecidos en las tablas N° 1 a 5 del D.S. N° 90/2000, y condiciones que deben concurrir para
considerar que se verifica un sobrepaso de los limites maximos establecidos en las mismas tablas.
En este caso en particular, la Resolucién Exenta SISS N° 1099, establece que en el caso de las
muestras puntuales —como corresponde en temperatura y pH-, para evaluar el cumplimiento
mensual de la descarga las 24 muestras pasaran a conformar una muestra, sin embargo esta
consideracién es para efectos de evaluar el cumplimiento mensual de la descarga, mas no implica
que las 24 muestras no deban ser informadas a la autoridad, en cumplimiento de las condiciones
para el monitoreo que exige el D.S. N° 90/2000.

43, Del analisis anterior se concluye que la
empresa logro demostrar que, en todos los meses, excepto mayo de 2013, realizé las muestras en
la frecuencia exigida, pese a no haberlas informado. En mayo de 2013 en cambio no realizd el
muestreo con la frecuencia exigida pero en parte debido a que el funcionamiento de la Piscicultura
Las Quemas S.A., se encontraba suspendido, por lo que tampoco realizé descarga (desde el 17 de
mayo de 2013 y hasta principios de junio de 2013); sin embargo dicha informacion no se ingresé
apropiadamente al Sistema de Autocontrol de Establecimientos Industriales.

(ii) Determinacion de la configuracion de Ia
infraccion.
44, En razon de lo expuesto y considerando

que los medios de prueba no logran desvirtuar el hecho constatado, ni su caracter antijuridico, se
entiende probada y configurada la infracciéon dado que la empresa no informé en los autocontroles
correspondientes a los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre del afio 2013, y Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y
Junio del afio 2014 con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los pardmetros pHy
temperatura, y para mayo de 2013, los pardmetros Aceites y Grasas, Cloruros, DBO5, Fosforo,
Nitrégeno Total Kjeldahl y Sélidos suspendidos totales.

Sin perjuicio de ello, queda acreditado que la empresa efectué los muestreos en la frecuencia
requerida respecto de los parametros pH y temperatura para el periodo de enero de 2013 a junio
de 2014, excepto mayo de 2013, conforme se indico en los numerales precedentes, lo que se
considerard para la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que correspondan.

VIL. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES.
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45, Una vez que se ha determinado que el
hecho levantado en la formulacién de cargos Res. Ex. N° 1/Rol F-033-2015 es constitutivo de
infraccién, corresponde evaluar la clasificacién de gravedad que se le debe atribuir.

46. A su vez, respecto de la clasificacion de las
infracciones, el numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, establece que son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccién gravisima o grave.

47. En este sentido, en relacién al cargo
formulado, se propuso clasificarlo como leve dado que al momento de la formulacién de cargos no
se tenian antecedentes que permitieran clasificar a la infraccién del presente procedimiento como
grave o gravisima. Al respecto, es de opini6n de esta Fiscal Instructora mantener dicha clasificacion,
esto porque, considerando los antecedentes aportados al presente procedimiento, no es posible
colegir de manera fehaciente que se configure alguna de las causales gue permiten clasificar la
infraccién como grave o gravisima.

VIilL. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL
ARTICULO 40 DE LA LO-SMA QUE CONCURREN A LAS INFRACCIONES.
a) Rango de sanciones aplicables segiin gravedad
asignada a cada infraccién.
48. El articulo 38 de la LO-SMA establece el

catdlogo o tipos de sanciones que puede aplicar la SMA, estos son, amonestaciones por escrito,
multas de una a diez mil unidades tributarias anuales (UTA), clausura temporal o definitiva y
revocacion de la RCA. Por su parte, el articulo 39 de la LO-SMA establece que la sancién que proceda
aplicar a cada infraccion se determinara, segun su gravedad, en rangos, indicando el literal c) “Las
infracciones leves podrdn ser objeto de amonestacién por escrito o multa de una hasta mil unidades
tributarias anuales”.

49, La forma de determinar la sancién que se
encuentre dentro del rango del articulo 39 letra c) de la LO-SMA, es a través de la ponderacién de
las circunstancias del articulo 40 de la misma norma.

50. El articulo 40 de la LO-SMA dispone que
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias: “a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado®; b) El nimero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion®; c) E/ beneficio
econémico obtenido con motivo de la infraccion®; d) La intencionalidad en la comision de la

% En cuanto al dafo causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime que exista un dafo
0 consecuencia negativa derivada de la infraccion, sin limitacién a los casos en que se realice la calificacidn
juridica de dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se estd hablando de un riesgo

debidamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un
resultado dafioso.

® Esta circunstancia incluye desde la afectacién grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacién. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.

® Esta circunstancia se construye a partir de la consideracién en la sancién todas aquetllas ganancias o
beneficios econédmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias

obtenidas como producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento de los ingresos, o por
una disminucién de los costos, 0 una combinacién de ambos.
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infraccion y el grado de participacién en el hecho, accién u omision constitutiva de la misma’; e) La
conducta anterior del infractor®; f) La capacidad econémica del infractor®; g) El cumplimiento del
programa sefialado en la letra r) del articulo 3°1% h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado®; i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea
relevante para la determinacién de la sancién®?”.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

51. Para facilitar la ponderacion de estas
circunstancias, con fecha 29 de octubre de 2015, mediante la Resolucién Exenta N° 1002, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd el documento “Bases Metodolégicas para la
Determinacion de Sanciones Ambientales”. En dicho documento, ademads de orientar criterios para
la aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece que para la determinacion de las
sanciones pecuniarias se realiza una adicidn entre un componente que representa el beneficio
econdmico derivado de la infraccidn y otro denominado componente afectacion, que representa el
nivel de lesividad asociado a la infraccién (valor de seriedad), el cual a su vez, es graduado mediante
determinadas circunstancias o factores, de aumento o disminucion.

52. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacion de las circunstancias de! articulo 40 de la LO-SMA, separando el andlisis en lo que
respecta al beneficio econdmico, y al componente de afectacién, componiéndose este dltimo por
el andlisis del valor de seriedad, de los factores de incremento y de disminucién, y del factor relativo
al tamafio economico de la empresa.

b) Aplicacion de las circunstancias del articulo 40
de la LO-SMA, al caso particular:

53. Corresponde desde ya indicar que las
circunstancias contempladas en los literales g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, no son aplicables
en el presente procedimiento, puesto que el presunto infractor no presenté un programa de

7En lo referente a la intencionalidad en la comision de la infraccién, es necesario manifestar que esta implica
el haber actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un
elemento antijuridico en la conducta del presunto infractor que va mas alld de la mera negligencia o culpa
infraccional. También se considera que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor
presenta caracteristicas que permiten imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta
que realiza en contravencién a ellas, asi como de la antijuridicidad asociada a dicha contravencién. Por ultimo
sobre el grado de participacién en el hecho, accién u omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el
procedimiento sancionatorio, corresponde al tinico posible infractor y responsable del proyecto, o es un
coautor de las infracciones imputadas.

8 La conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicion al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente de la unidad del

proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

9 La capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir
en el pago de la sancion.

10 Esta circunstancia se determina en funcién de un analisis respecto del grado de ejecucién de un programa
de cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio.

1 Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto de la afectacién que un determinado
proyecto ha causado en un area protegida.

12 En virtud de la presente disposicidn en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados
que, fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.
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cumplimiento, y la infraccion no tiene el potencial de afectar un area silvestre protegida del Estado.
Respecto a las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA que quedan por analizar, a continuacién,
se expone la propuesta de ponderacién de dichas circunstancias:

a. Encuanto alaimportancia de! dafio causado o del peligro
ocasionado.

54, La expresion “importancia” alude al rango
de magnitud, entidad o extension de los efectos de la respectiva infraccion, que determina la
aplicacién de sanciones mas o menos intensas!®. Ahora bien, cuando se habla de peligro, se estd
hablando de un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisién imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concretice, mientras que dafio es la manifestacién cierta del peligro.

55. Expuesto lo anterior, en el caso concreto,
respecto al dafio, procede sefialar que no existen antecedentes que permitan confirmar que se haya
generado un dafio o consecuencias negativas directas producto de la infraccién, al no haberse
constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida, disminucién, detrimento o
menoscabo significativo al medio ambiente o uno de més de sus componentes, ni otras
consecuencias de tipo negativas cuyo nexo causal sea indubitado. Por lo tanto, el dafo no estd
acreditado en el presente procedimiento. Tampoco se configura una situacién de peligro, en
atencion a que los hechos que configuran la infraccién no habrian generado una situacién de riesgo
objetivo susceptible de afectar el medio ambiente.

56. Por lo tanto, es de opinién de esta Fiscal
Instructora que la menor frecuencia del reporte de autocontrol de los parametros indicados no
implican la generacién de un riesgo de afectacion a la salud de las personas y el medio ambiente, ni

tampoco la concrecién de un dafio, no siendo, por lo tanto, elementos preponderantes para la
determinacién de la sancién.

b. En relacién al nimero de personas cuya salud pudo
afectarse por fa infraccién.

57. Esta circunstancia se vincula a la tipificacion
de las infracciones gravisimas y graves, sin embargo, no es de concurrencia exclusiva para el caso de
este tipo de infracciones. En cuanto a las infracciones gravisimas, el articulo 36 N° 1, letra b), se
refiere a los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y “hayan
afectado gravemente la salud de Ia poblacién”, mientras que la letra b) del N° 2 del mismo articulo,
sobre infracciones graves, dice relacién con los hechos, actos u omisiones infraccionales que “hayan
generado un riesgo significativo para la salud de la poblacion”. Sin embargo, la afectacién a la salud
establecida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, debe entenderse en un sentido mas amplio que
el prescrito en el articulo 36 de la misma, debido a que para la aplicacién de este Gltimo no se exige
que la afectacion, concreta o inminente, tenga el caracter de significativa.

58. En este orden de ideas, la afectacidn
concreta o inminente de la salud atribuida al comportamiento de un infractor determina la gravedad
de la infraccion, mientras que la entidad y cuantia de la sancién a aplicar serd definida por el nimero

de personas que pudieron verse afectadas, sin perjuicio de la clasificacién que se asignd con
anterioridad.

B La referencia a la importancia del dafio causado o del peligro ocasionado parece vincularse con otro criterio
frecuentemente utilizado en las normativas sancionatorias: la gravedad de la infraccién. Indica Bermudez que
la mayor o menor gravedad de las infracciones no puede ser indiferente a la hora de imponer una sancién en
concreto. BERMUDEZ, Jorge. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 191.
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59. Por otra parte, esta circunstancia, al utilizar
la férmula verbal “pudo afectarse”, incluye a la afectacidn grave, al riesgo significativo y finaimente
el riesgo que no es significativo para la salud de la poblacion. De esta manera, se aplica tanto para
afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud, enfermedades crénicas y también la
generacién de condiciones de riesgo.

60. Sin embargo, por la naturaleza de la
infraccidn y sus circunstancias especificas, es dable concluir que esta no tienen mérito suficiente
para afectar la salud de la poblacién, por lo que se ponderara en tal sentido la circunstancia
contenida en el articulo 40 letra b) de la LO-SMA, lo que implica que esta circunstancia no es
preponderante en la determinacion de la sancion.

c. En relacion al beneficio economico obtenido con motivo
de la infraccion.

61. En el caso en analisis, se ha estimado que
la empresa no ha obtenido un beneficio econdmico en relacion con la infraccion que se configuro,
relativa a no informar en la frecuencia debida las mediciones para la totalidad de los parametros
monitoreados seglin establece la Res. Exenta SISS N° 1099. Lo anterior, debido a la naturaleza de la
infraccion, que dice relacion principalmente con el deber de reporte a la autoridad de la
informacidn asociada al cumplimiento de la norma de emisién contenida en el D.S. N°90/2000.
Segun se acredité en el apartado dedicado a la configuracién de la infraccidn, la empresa realizé la
totalidad de los muestreos que se exigian para los parametros pH y temperatura durante todo el
periodo, —excepto en mayo de 2013, donde solo se acreditd la realizacion de la mitad de los
muestreos exigidos para los pardmetros pH, temperatura, Aceites y Grasas, Cloruros, DBO5,
Fésforo, Nitrogeno Total Kjeldahl y Sélidos suspendidos totales. Esto implica que, en este caso, no
se configuran costos evitados o retrasados por motivo de la infraccién, dado que el costo asociado
tnicamente a informar los monitoreos realizados a la autoridad y los costos asociados a la
realizacién de los muestreos faltantes en el mes de mayo de 2013, se considera marginal.

62. Es por este motivo, que se efectuaran la
determinacion de la sancion en relacion a la seriedad de las infracciones y se estimara para todos

los efectos que el beneficio econdmico es marginal en relacién al cdlculo de la sancion aplicable al
caso.

d. Respecto a la intencionalidad en la comisiéon de la
infraccion y el grado de participacion en el hecho, accién
u omision constitutiva de la misma.

63. A diferencia de lo que ocurre en Derecho
Penal, en que la regla general es que se exija el dolo para la configuracion del tipo, la LO-SMA, taly
como ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionador'®, no exige como requisito o
elemento de la infraccién administrativa, la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo
mas alld de la mera negligencia. Lo anterior se debe a que la extrapolacién de los principios del
Derecho Penal al &mbito administrativo sancionador en materia de intencionalidad, representado

4 a2 doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En el Cédigo Penal la regla es la exigencia de dolo
de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera
imprudencia (art. 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es completamente distinta puesto
que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la infraccion y, salvo advertencia legal
expresa en contrario, no es exigible el dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, inicamente opera como
elemento de graduacion (agravante) de la sancién”. En NIETO, ALEJANDRO, “Derecho Administrativo
Sancionador”. 42 Edicidn. Ed. Tecnos, 2008. Pag. 391.
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por el principio de culpabilidad, demuestra una morigeracion que permite relacionarlo en realidad
con un deber de diligencia y la consecuente responsabilidad que lleva aparejada.

64. De esta manera, dado que Ia
intencionalidad no es un elemento necesario para la configuracion de la infraccién, actGa de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de la LO-SMA, como un criterio a considerar para
determinar la sancion especifica que corresponda aplicar en cada caso.

65. En este sentido, se ha entendido que la
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacién, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habra intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencién a ellas, asi como la antijuricidad asociada
a dicha contravencion.

66. Piscicultura Las Quemas Chile S.A. sostiene
que por un error de interpretacién de las obligaciones contenidas en el D.S. N° 90/2000, que
establece la Norma de emision para la regulacién de contaminantes asociados a las descargas de
residuos liquidos a aguas marinas y continentales superficiales, y en la Resolucién Exenta N° 1099
de 04 de Abril de 2011 de la SISS, que fij6 el programa de monitoreo correspondiente a la descarga
de residuos industriales liquidos de "PISCICULTURA LAS QUEMAS CHILE S.A"., habria incurrido en el
hecho que se estima constitutivo de la infraccién, esto es el no reportar con la frecuencia requerida
los pardmetros que la resolucién de monitoreo fij6 para su autocontrol, motivo por el cual no alega
desconocimiento de la obligacidn, sino por el contrario, reconoce haber interpretado de manera
diferente la exigencia, en especifico en lo que se refiere a la forma de reportar los resultados de las
mediciones. Por lo mismo, es plausible que el titular no habria tenido conocimiento preciso de la
antijuricidad de su conducta, sino que, contrariamente, consideraba que el monitoreo y reporte se
realizaba en pleno cumplimiento de las exigencias emanadas de la Resolucién Exenta N° 1099 de
04 de Abril de 2011 de la SISS, y del D.S. N° 90/2000. Por lo mismo, en este caso en especifico no se
considera aplicable la intencionalidad, en atencién a que la empresa, efectivamente, realizé los
muestreos exigidos, sin embargo, reporté un promedio de los 24 valores medidos en cada dia en
que realizd el monitoreo (excepto en el caso de mayo de 2013, donde por circunstancias
particulares, el establecimiento no habria realizado la totalidad de los muestreos correspondientes,
sin embargo dicho antecedentes no altera la valoracién de Ia conducta del infractor respecto de la
intencionalidad). Esta fiscal instructora estima que Piscicultura Las Quemas S.A., ha aportado
suficientes antecedentes para acreditar que ha actuado en la creencia errénea de haber estado

cumpliendo con el monitoreo y reporte de acuerdo a lo exigido por los instrumentos normativos
antes indicados.

e. Encuanto a la conducta anterior del infractor.

67. Al respecto, se hace presente gue esta
circunstancia se refiere a determinar si existen procedimientos sancionatorios previos, dirigidos
contra el presunto infractor por parte de los organos de competencia ambiental sectorial y de la
Superintendencia del Medio Ambiente, y que hayan finalizado en la aplicacién de una sancién. Para
ello se hace necesario hacer una revisién de los procedimientos sancionatorios incoados en
periodos recientes, en el marco del seguimiento de la normativa ambiental y sectorial objeto del
cargo del procedimiento, a fin de determinar si se requiere aumentar el componente disuasivo,
penalizando con mayor fuerza al infractor que mantiene un historial negativo de cumplimiento.

68. Corresponde indicar respecto a la conducta
anterior del infractor, que no constan antecedentes en este procedimiento relativos a
procedimientos sancionatorios recientes que permitan valorarla. La empresa no tiene
antecedentes sancionatorios antes esta Superintendencia y ademas, se ha revisado Ia informacion
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69. En conclusién, la conducta del presunto
infractor serd considerada en el sentido de que no es necesario incrementar el componente
disuasivo de la sancion especifica aplicable a la infraccion.

f. Respecto a la capacidad econémica del infractor.

70. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propodsito del Derecho Tributario, y dice relacion con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real,
la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
concreta por parte de la Administracidon Publica’. Atiende a las particulares facultades o solvencia
del infractor al momento de incurrir en el incumplimiento. Recurrir a este criterio puede justificarse
desde distintas dpticas. En primer lugar, como una cuestién de equidad®, en la medida que, en el
caso concreto, no parece igualmente reprochable el incumplimiento de una gran empresa
multinacional, que debiera contar con los recursos humanos, materiales y financieros necesarios
para abordar el cumplimiento de la normativa, que la infraccion cometida por una pequefa o
microempresal’. Por otra parte, en relacién a la eficacia de la sancién -en especial, tratandose de
multas-, en cuanto la desproporcionalidad del monto de una multa con relacién a la concreta
capacidad econémica del presunto infractor puede tornar ilusoria e indtil la sancion. Mientras una
elevada sancion atribuida a una infraccion gravisima podria ser ejecutada y cumplir su finalidad de
prevencion especial, en el caso de una pequeiia empresa podria suponer el cierre del negocio sin
hacerse efectiva.

71. Al respecto, de acuerdo a la clasificacion
por tamafio econdmico utilizada por el Servicio de Impuestos Internos, realizada en base a
informacion auto declarada por la empresa para el afio tributario 2014, la empresa corresponde a
una gran empresa N°2. Dicha circunstancia sera considerada para determinar la sancién a aplicar,
actuando como un factor que, en este caso, no produce una variacién en el componente de
afectacion..

g. Enlo referente a todo otro criterio que, a juicio fundado
de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

72. En virtud de la presente disposicidn, en
cada caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacion de la infraccién.

15 CaLvo ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicidn,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MASBERNAT MuROz, PATRICIO: El principio de capacidad
econémica como principio juridico material de la tributacién: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en
Espafa. Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 — 332.

16 £ sistema colombiano funda la aplicacién de este criterio en lo que denomina el principio de razonabilidad,
atendiendo al conjunto de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su
capacidad de asumir una sancién pecuniaria (Fuente: Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial. Metodologia para el Calculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental, 2010).

17 “| 3 multa es la sancién administrativa por excelencia y los rangos del quantum, por lo general, son muy
amplios. Como consecuencia de ello resulta discriminatorio que puedan gravarse patrimonios distintos con
multas de igual cuantia. La vigencia del principio de proporcionalidad en una vertiente subjetiva (considerando
las circunstancias econdmicas del infractor en concreto) deben llevar a que este criterio sea aplicado de forma
general”. BERMUDEZ, JORGE. Derecho Administrativo General. Legal Publishing, Santiago, 2010, p. 190. p. 192.
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73. En el caso en concreto, esta Fiscal
Instructora considera aplicables las siguientes circunstancias: cooperacion eficaz, aplicacién de
medidas correctivas e importancia de la vulneracién del sistema de control ambiental.

74. En  primer lugar, respecto de Ia
cooperacion eficaz, entendida como el comportamiento o conducta del infractor que permite el
esclarecimiento de los hechos constitutivos de infraccién, cabe indicar, que Ila empresa por
iniciativa propia ha aportado informacién tendiente a aclarar las circunstancia que dieron origen a
la comisién de los hechos que se estiman constitutivos de infraccién, acompafiando los
antecedentes que dan cuenta de la realizacién de los muestreos en el periodo en que se imputé el
no reporte con la frecuencia requerida de los pardametros que la resolucién de monitoreo fijé para
su autocontrol, asi como de la comunicacién dirigida a la autoridad informando de la suspension en
el funcionamiento de la Piscicultura. La informacién aportada permitié esclarecer la existencia y las
circunstancias en que se produjo la infraccién. Adicionalmente, la empresa, ha cumplido
oportunamente con los requerimientos que ha realizado esta Superintendencia en orden a dar
curso progresivo al procedimiento, en especifico a lo solicitado en la Res. Exenta N° 3/ Rol F-033-
2016

75. En segundo lugar, respecto a la aplicacién
de medidas correctivas, entendida como la conducta del infractor posterior a la infraccién en lo
referido a la adopcion de medidas en orden a corregir los hechos que la configuran, Ia empresa ha
presentado antecedentes respecto a acciones que ha efectuado con posterioridad a la deteccién
de la infraccion, en particular las acciones comprometidas en el Programa de Cumplimiento
presentado por la empresa y que mediante Res. Exenta N° 2/Rol F-033-2015, fue declarado
inadmisible por esta Superintendencia por ser presentado fuera de plazo. Las acciones
comprometidas consisten en reportar la totalidad de los resultados de los parametros
monitoreados en la frecuencia exigida en la plataforma de la SISS, de lo que la empresa ha dado
cuenta remitiendo mensualmente los informes de monitoreo de laboratorio y los certificados de
autocontrol de la SISS {(Documentos N°3 a 7 correspondientes a los meses de noviembre de 2015
a marzo de 2016, respectivamente).

76. Por ultimo, respecto a la aplicacién del
criterio de importancia de la vulneracién al sistema de control ambiental, de acuerdo a los
razonamientos establecidos por esta SMA, esta circunstancia se fundamenta en que la proteccién
material al medio ambiente y la salud de las personas se encuentra basada en una serie de
mecanismos administrativos formales, tales como, permisos de autoridad, reportes, obligaciones
de entrega de informacién, entre otros. Todos estos mecanismos son el complemento necesario e
indispensable de las normas ambientales sustantivas y sin las cuales la protecciéon ambiental se
volveria ilusoria, por carecer de herramientas concretas para llevar a la préactica su control. En
atencion a que estos mecanismos son necesarios para el funcionamiento del sistema de proteccion

ambiental, su infraccién obstaculiza el cumplimiento de sus fines y merma la confianza en su
vigencia.

77. Esta Fiscal Instructora estima relevante
recalcar este criterio, siendo considerado el criterio preponderante para la determinacién del valor
de seriedad de la infraccién en este caso en particular, sobre todo en atencién a que las infracciones
cometidas por la empresa dicen relacién, especificamente, con no entregar al organismo de control
la totalidad de la informacién requerida para efectos de llevar a cabo la fiscalizacién Y seguimiento
de la descarga de Residuos Industriales Liquidos. Lo anterior, claramente implica una vulneracién
al sistema de control del organismo fiscalizador, que el sujeto regulado deberia conocer en detalle,
y sobre la base del cual la autoridad adopta las medidas que estima oportunas para poner en
ejercicio el sistema de control ambiental. Al no contar con la informacién relacionada al
cumplimiento normativo del D.S. N°90/2000 a tiempo, la autoridad se ve imposibilitada de ejercer
la potestad sancionadora apropiadamente al momento de comisién de una infraccion. A nivel
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global, si el organismo fiscalizador no cuenta con informacién de monitoreo del cumplimiento
normativo, no es posible ejercer ninguna medida de control, lo que afecta las bases mismas del
sistema de proteccion ambiental. En este sentido, se consideran relevantes los vacios de
informacién que se aprecian en este caso, especialmente porque la empresa llevé a cabo los
monitoreos sin informarlos. Si bien no se detectaron efectos en el medio ambiente o la salud de las
personas como consecuencia de la infraccidn, esto no implica que no se haya provocado un efecto
en la efectividad del sistema de control, dado que al no disponerse de la informacién completa y
actualizada respecto de las descargas que controla, imposibilita una respuesta oportuna en caso de
generarse incumplimientos que si sean susceptibles de generar efectos en el medio ambiente. Este
es otro motivo que justifica que la ausencia de informacidn sea un aspecto relevante para
configurar el criterio de importancia de la vulneracion al sistema de control ambiental, el que, en
atencién a que no se generan efectos en el medio ambiente y la salud de las personas, sera la
circunstancia preponderante para la determinacion del valor de seriedad de la infraccidn.

78. En conclusion, estas tres circunstancias
seran consideradas como un factor que incida en la sancion especifica aplicable a la infraccién.

IX. PROPUESTA DE TIPO DE SANCION A

APLICAR

79. En el caso en cuestidn, a juicio de esta Fiscal
Instructora, resulta idoneo y suficiente el elemento disuasivo de la sancién pecuniaria, por lo que
se procedera en el apartado siguiente a proponer una multa respecto de la infraccidn constatada,
en atencidn al analisis de las circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA ya realizado.

X. PROPUESTA DE SANCION O ABSOLUCION

80. En virtud del analisis realizado en el
presente dictamen, y en cumplimiento del articulo 53 de la LO-SMA, se propone la siguiente sancion
que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar a Piscicultura Las Quemas Chile S.A.:

Una multa de 21 UTA, respecto de la
infraccion N° 1, correspondiente a “El establecimiento industrial, no informé en los autocontroles
correspondientes a los meses de Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Junio, Julio, Agosto,
Septiembre, Octubre, Noviembre, Diciembre del afio 2013, y Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo y
Junio del afio 2014, con la frecuencia requerida en su programa de monitoreo, los pardmetros que
se indican en la Tabla N° 2 de la presente resolucién”.
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