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| DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
| SANCIONATORIO ROL D-019-2018
|
|

l. MARCO NORMATIVO APLICABLE

i Esta Fiscal Instructora ha tenido como
marco normativo aplicable la Ley Orgénica de Ia Superintendencia del Medio Ambiente (en

adelant‘le, LO-SMA); Ia Ley N°19.880, que Establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de Ia Administracién del Estado (en

adelante, Ley N°19.880); la Ley N°18.575, de Bases Generales de la Administracidn del Estado;

Secretaria General de |a Presidencia, que dicté el Reglamento del Sistema de Evaluacién de
Impacto‘ Ambiental, cuyo texto fue posteriormente refundido, coordinado y sistematizado en
el artl’cu‘lo 2° del D.S. N°95, de 21 de agosto de 2001, del Ministerio Secretaria General de |a
Presideqcia, del Ministerio secretaria General de la Presidencia de la Republica, que fijo el
texto refundido del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante
D.S. N°95); el D.S. N°40, de 30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que
aprueba lel reglamento del SEIA (en adelante, “RSEIA”); Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 11

|

de septie[mbre de 2010, del Ministerio Secretaria General de |a Presidencia, que Fija la Planta
de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N°424, de 12 de mayo de

de subrogancia para el cargo de jefe de la Divisién de Sancién y Cumplimiento; la Resolucién
Exenta N°85, de 22 de enero de 2018, que aprueba Bases Metodoldgicas para Ia
Determinpcién de Sanciones Ambientales — Actualizacidn, y; la Resolucién N°7, de 26 de marzo
de 2019, c;ie la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite
de Toma de Razén.

Il IDENTIFICACION DEL SUJETO INFRACTOR Y

DE LA UNIDAD FISCALIZABLE
|

| 2, Mediante Res. Ex. N°1/Rol D-019-2019, de
27 de marzo de 2018, de [a Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “SMA”) y, de
acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LO-SMA, se dio inicio a la instruccién del
procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-019-2018, con la formulacién de cargos (en
adelante ta;mbién, “FDC”) en contra de Aridos Cachapoal Limitada (en adelante “la empresa” o
“Aridos Cachapoal”) Rol Unico Tributario N°®79.993.110-9, titular del Proyecto Aridos Cachapoal,
cuya Decla}racién de Impacto Ambiental (en adelante “DIA”) fue aprobada por la Comisidn
Regional d;el Medio Ambiente de I3 Region del Libertador General Bernardo O’Higgins (en
adelante "QOREMA VI”) mediante su Resolucién Exenta N°182 (en adelante “RCA N°182/2012"),
de fecha 1% de octubre de 2012.
| 3. El Proyecto Aridos Cachapoal (en adelante
indistintamente también “el proyecto original”), consiste en la extraccién de 300.000 m3/afio

AN . ; ! 2
€omo maximo de dridos y arena del cauce del rio Cachapoal, por un periodo de 10 afos.
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4, Las faenas extractivas y de molienda se
encuentran emplazadas en el cauce del rio Cachapoal, en su ribera sur, comprendida entre los
puentes Cachapoal Ruta 5 Sur y Cachapoal Carretera Panamericana, perteneciente a la comuna
de Olivar, localidad de Gultro y sector Lo Conti, Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins.

. DENUNCIA RECIBIDA

5. Con fecha 20 de julio de 2015, fue
presentada la denuncia ciudadana de la empresa Cooperativa de Servicios de Abastecimiento y
Distribucion de Agua potable, Alcantarillado y Saneamiento Ambiental Yungay Gultro Los Lirios
Ltda., (en adelante, “Aguacoop Ltda.”.) ante esta Superintendencia, sefialando que desde hace,
al menos, el afio 2014, la empresa Aridos Cachapoal, realizé un importante acopio de material
de dridos en el costado norte de la planta de Tratamiento de Aguas Servidas de Gultro,
administrada y operada por Aguacoop Ltda., generando la obstruccion de la salida del efluente
de dicha planta y obligdndola con ello, a descargar las aguas servidas sin tratar en el vertedero
“Tormentas”, conduciéndolas a través de una zanja de emergencia construida a tajo abierto,
para evacuar el efluente momentdneamente. Asimismo, la empresa agrega que dicha situacion
se ha mantenido por mas de un afo, lo que habria puesto en riesgo al medio ambiente y la salud
de la poblacidn, por haberse afectado el lecho y curso del rio Cachapoal.

6. Con fecha 31 de agosto de 2015, a través del
ORD. D.S.C N°1723, esta Superintendencia dio respuesta a Maria Verénica Pifia Guerrero,
representante de Aguacoop Ltda., sefialando que los hechos denunciados se encontraban en
estudio, con el objeto de recabar mayor informacién sobre presuntas infracciones de
competencia de esta SMA.

V. ACTIVIDADES DE _FISCALIZACION Y SUS

RESULTADOS

7. En el marco de la Resolucién Exenta SMA
N°1123/2015, que fija Programa y Subprograma Sectoriales de Fiscalizacion Ambiental de
Resoluciones de Calificacion Ambiental para el afio 2016 y en virtud de la solicitud de actividad
de fiscalizacion (SAFA) efectuada a través del Formulario N°99 de fecha 6 de agosto de 2015,
motivada por la denuncia ciudadana de la empresa Aguacoop Ltda, el dia 16 de junio de 2016,
funcionarios de esta SMA, en conjunto con la Direccién de Obras Hidradlicas (en adelante,
“DOH") y la Direccién de Aguas (en adelante, “DGA”), todos de la Region del Libertador General
Bernardo O’Higgins, efectuaron una actividad de inspeccién ambiental en la Unidad Fiscalizable
Aridos Cachapoal - Olivar.

8. Durante la actividad inspectiva de 16 de
junio de 2016, los fiscalizadores a cargo de la misma pudieron constatar en terreno que la
descarga de aguas servidas proveniente de la Planta de Tratamiento de Gultro, estaba siendo
conducida en ese momento al rio Cachapoal, a través de un nuevo canal excavado por parte de
Aridos Cachapoal, situacién que daria cuenta de que la descarga del efluente tratado por la
empresa Aguacoop. Ltda., habia vuelto a su curso normal.

9. De los resultados y conclusiones de la
inspeccidn ambiental de 16 de junio de 2016, el acta respectiva y el analisis efectuado por la
DOH, la DGA vy la Divisidn de Fiscalizacién de esta Superintendencia, se dejé constancia en el
Informe de Fiscalizacién Ambiental disponible en el expediente DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA (en
adelante, “IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA”), elaborado por dicha Division, el cual fuera remitido
a la Division de Sancidn y Cumplimiento de esta SMA, mediante el Memorandum N°4352/2014
de fecha 28 de septiembre de 2016.
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10. Las actividades de fiscalizacion efectuadas,
tuvieron por objeto la revisidén de diversas materias asociadas al proyecto Aridos Cachapoal, en
adelante se expone una sistematizacion de éstas y sus resultados:

a. Manejo del material de rechazo y del
procedimiento de extraccion

11. Se fiscalizd el cumplimiento del
considerando 3.7.3.2 de la RCA N°182/2012, que regula la etapa de operacion del proyecto,
constatandose en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, en relacidn con el manejo del material de
rechazo y del proceso de extraccion: “(...) la existencia de acopio de material de descarte, el cual
no se encuentra en sectores bajos o dispuestos en el fondo del canaldn, de acuerdo a lo indicado
en la RCA. Se observo en terreno y en imdgenes aéreas que parte del material de descarte se
encuentra en la caja del rio”.

12. Por su parte, el Informe Técnico de
Fiscalizacion Ambiental N°110/2015, acompafiado a través del ORD. DGA. N°380/2016 de la
DGA, (en adelante, “ITFADGA N°110/2015”), y el Informe Técnico acompafiado a través del ORD.
DOH. VI R N°1058, de la DOH, (en adelante, “ITFA DOH ORD. N°1058”), ambos de la Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins, que fueron anexados al IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA,
exponen con detalle una serie de situaciones respecto del acopio del material de rechazo y la
sobreexplotacidn de la extraccidon de daridos, siendo las mas relevantes desde el punto de vista
ambiental las siguientes:

12.1. Segun el analisis desarrollado en el ITFA DOH
ORD. N°1058, desde el afio 2010, es posible apreciar el continuo avance del acopio del material
de rechazo hacia la caja del rio, producto de las faenas de extraccién. Segun lo que se aprecia en
la evolucidén progresiva de una serie de imagenes insertas en el informe antes referido, el acopio
del material de rechazo asociado al proceso de extracciéon ha avanzado hacia el interior de la
caja del rio, modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento del rio. En efecto, en el
afio 2010, se puede apreciar el proceso de excavacion de aridos, los pretiles asociados a la
canalizacion realizada en el rio y el acopio del material de rechazo avanzando dentro de la caja
del rio, tal como se expone a través de la imagen N°1, inserta a continuacion.
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Imagen 1. Vista aérea ampliada del sector de extraccion durante el afio 2010.!
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12.2. En el afio 2013, se aprecia de forma mas
marcada el canaldn inducido artificialmente, la erosién producida en el sector y las faenas de
extraccidon cercanas a defensas fluviales construidas, en conjunto con espigones sumergidos, tal
como se expone a través de la imagen que se inserta a continuacién.

Imagen N°2. Vista aérea del sector de extraccion durante el afio 2013.2

Acopio de
Material de
Rechazo

12.3. En el afio 2015, se aprecia mas nitidamente
el continuo avance del acopio del material de rechazo hacia la caja del rio, producto de las faenas
de extraccion, eliminando con ello, brazos de escurrimiento del rio, tal como se expone a través
de laimagen que se inserta a continuacién:

1 Figura 5 del Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
2 Fuente: Figura 6 del Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA
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Imagen N°3. Vista aérea del sector de extraccion durante el afio 2015.3
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12.4. Asimismo, durante una inspeccién ambiental
realizada en el proyecto por la DOH en abril de 2015, dicho servicio constatd la extraccion de
material frente a defensas fluviales, a través de un foso de extraccion de gran envergadura y
profundidad —aproximadamente 3 metros- a los pies de la defensa fluvial que se encuentra en
la ribera sur, inmediatamente aguas abajo del puente Ruta 5 Sur, cuya accién, estaria afectando
eventualmente las defensas fluviales de la zona y ocasionando un proceso erosivo importante.
Lo anterior, se estimd podia traducirse en el corte de tres espigones que formaban parte de
dicha defensa fluvial, situacidon que se considerd podria estar generando un peligro de la caida
de dicha defensa, frente a una crecida de aguas. Las coordenadas de los espigones antes
referidos, son identificadas a continuacion:

Tabla N°1. Coordenadas de espigones afectados.

Defensa Fluvial daiiada Coordenadas UTM (m), datum WGS 84, huso 19
Norte Este
Espigon 1 6214898 338061
Espigén 2 6214902 338032
Espigén3 6214900 337995
12.5. Durante la misma inspeccion ambiental de

abril de 2015, se constaté una alteracion del escurrimiento del rio Cachapoal en el sector de su
ribera sur, debido a que el flujo de este se encuentra inducido hacia dicho sector, lo que habria
provocado una importante erosidn en el sector debido a la excesiva cantidad de extraccidén que
la empresa ha efectuado en dicha zona, situacién que habria influido en el comportamiento y

3 Fuente: Figura 7 del Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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funcionamiento natural del rio, alternado su condicién de escurrimiento y geomorfologia en el
tramo intervenido por el proyecto;
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12.6. Por otra parte, durante una inspeccién
efectuada en el proyecto el dia 30 de mayo de 2016 por la DGA, de la cual da cuenta el ITFA DGA
N°110/2015, se observd una faena de extraccion cuya profundidad no superaba los 30 cm en
aquel entonces y que posteriormente en la inspeccién de 16 de junio de 2016, se observd que
el avance de la extraccidn se habia extendido a una superficie aproximada de media hectareay
de una profundidad de 3,5 metros. Lo anterior, ocasiond la induccion de parte del escurrimiento
del rio Cachapoal hacia un foso de extraccion de aridos emplazada en la ribera sur del rio
Cachapoal, en un punto definido por la coordenada UTM (m) N: 6.214.958 y E: 337.100, datum
WGS 84, huso 19. La situacién anteriormente descrita, puede ser apreciada a través de las
imagenes que se muestran a continuacion:

Imagen N°4. Faena de extraccion de aridos constatada por la DGA el 30 de mayo de 2016,
(profundidad de extraccion de 30 cm)
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Imagen N°5. Faena de extraccion de aridos constatada el dia 10 de junio de 2016.
Profundidad de extraccién de 3,5 metros.*

12.7. Por dltimo, durante la visita inspectiva
realizada por la SMA, en conjunto con la DGA y DOH el dia 16 de junio de 2016, se observé que
la excavacion antes referida se encontraba inundada por el escurrimiento del rio en el sector.

b. Proceso de molienda y chancado

13. Se fiscalizd el cumplimiento del
considerando 3.7.3.2 letra h) de la RCA N°182/2012, que regula el proceso de molienda y el uso
de agua en la actividad.

14. En relaciéon con el proceso de molienda y
chancado, el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA concluyd que: “Se constato que el agua del proceso
no es recirculada mediante piscinas decantadoras, sino que es devuelta al Rio Cachapoal
directamente a través de un canal” y que “(...) la canalizacion de aguas del Rio Cachapoal para
ser acumuladas en tranque y posteriormente ser utilizadas en el proceso de molienda y
chancado. Tanto las obras para esta conduccion, como los derechos de aprovechamiento, se
encuentran en procedimiento administrativo sectorial por parte de la DGA”.

15. Asimismo, se constatd durante la visita
inspectiva de 16 de junio de 2016, la construccion de un canal de extraccion de aguas desde el
rio Cachapoal, que capta las aguas de la ribera sur de éste, conduciéndolas al interior de la planta
de procesamiento de aridos hasta un tranque de acumulacion de aproximadamente a 0.12 ha.
de distancia, que se encuentra emplazado en un punto definido por las coordenadas UTM (m)
N: 6.214.728 y E: 337.009, datum WGS, huso 19. Al respecto, la DGA de la VI Regidn, sefialé que
ya habia inspeccionado dicha situacidn, iniciando un procedimiento administrativo en contra de
la empresa, segln consta en el expediente VV-0601-2219, el cual culmind con la Resolucion
Exenta DGA VI N°931/2015, que ordend la paralizacion inmediata de la extraccion de aguas, la
destruccién de las obras de conduccidon de aguas, remitir los antecedentes al juzgado de letras

4 Fuente: Imagen 3 del Anexo 2 del Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
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para la aplicacién de la multa correspondiente, y a la Fiscalia Local de Rancagua, para iniciar la
investigacion correspondiente, por el presunto delito de usurpacidn de aguas superficiales por
parte de la empresa. Cabe hacer presente que, segun lo indicado por la DGA, la situacion
expuesta seria reiterada y la empresa no habria dado cumplimiento a lo ordenado en la
resolucion, antes referida.

(3 Permisos ambientales sectoriales

16. Se fiscalizdé el cumplimiento del
considerando 4.2 de laRCAN°182/2012, que establece los permisos ambientales sectoriales que
requiere el proyecto.

17. Al respecto, en el IFA DFZ-2016-1082-VI-
RCA-IA, se constatd que la empresa: “(...) no hizo entrega del Permiso Ambiental Sectorial (PAS)
para cada una de las extracciones que ha realizado desde la aprobacion de la RCA. De acuerdo a
lo anterior el titular ha estado realizando faenas de extraccion de dridos sin contar con el permiso
Ambiental Sectorial correspondiente, al menos desde 1° de enero de 2015. Esto fue corroborado
a partir de la informacion entregada por la DGA y la DOH de la Region de O’Higgins.”

18. A mayor abundamiento, el ITFA DOH ORD.
N°1058 indicé que: “(...) Si bien es cierto se otorgd una visacion técnica para una faena de
extraccion de dridos durante el afio 2014, su vigencia era acotada y duraba hasta el 31 de julio
de 2014. Sin perjuicio de lo anterior, y posterior a la fecha de caducidad del proyecto visado, la
empresa siguio desarrollando procesos de extraccion, y se constata la sobre-explotacion
realizada. (...) La empresa, ha realizado constantemente faenas de extraccion de dridos sin
visacion técnica por parte de este Servicio durante los ultimos afios, realizando extracciones sin
ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios asociados a las faenas que se han desarrollado;
ademds de no respetar lo indicado en la RCA, sin considerar los volumenes de reposicion
calculados y/o esperados con los cuales el rio podria haberse mantenido en equilibrio,
provocando con lo anterior un dafio que no estd cuantificado”.

19. Por su parte, el ITFA DGA N°110/2015 indica
que: “(...) la empresa ha realizado faenas de extraccion de dridos sin visacion técnica de la DOH,
al menos desde el afio 2015, antecedentes que se encuentran contenidos en el expediente de
inspeccién VV-0601-2209.”

d. Horarios de funcionamiento

20. Se fiscalizd el cumplimiento del
considerando 4.1.2 de la RCA N°182/2012, que regula los horarios de las labores extractivas y
de procesamiento, disponiendo que éstos Unicamente pueden tener lugar en horario diurno
(7:00 hrs. a 21:00 hrs.). Lo anterior, debido a que las emisiones de ruido producidas por los
trabajos nocturnos que fueron informadas a través de un Estudio de Impacto Acustico Elaborado
por la empresa, no cumplian con la norma en los puntos rurales REC 1 y REC 2 cercanos al
proyecto, sobrepasando los niveles maximos permitidos (norma vigente al momento de la
presentacién de la DIA: D.S. N°146/1997), en consideracion a que el sector poblacional mas
cercano, se encuentra ubicado a sélo 300 metros del proyecto.

21. El IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, indicé que
el titular opera entre 7:00 hrs. y 23:00 hrs. Lo anterior, segun indica el informe, de acuerdo a lo
sefialado por personal de la empresa durante la actividad inspectiva de 16 de junio de 2016,
quien indicé que de lunes a viernes trabajan dos operarios en dos turnos de 8 horas cada uno,
de 7:00 a 15:00 y de 15:00 a 23:00 hrs.
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e. Elusidn al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental
22. Segln lo establecido en el considerando

3.6.2 de la RCA N°182/2012, las coordenadas dentro de las cuales se deberian localizar los
poligonos de extraccién autorizados del proyecto, son las siguientes:

Tabla N°2. Coordenadas del proyecto®

Vértice Coordenadas UTM
Este Norte
A 336.228,75 6.214.782,63
B 336.573,80 6.214.798,61
(o 336.843,85 6.214.693,15
D 337.068,07 6.214.717,05
E 337.222,60 6.214.893,26
F 337.274,44 6.214191,19
G 336.538,40 6.215.295,26
H 336.270,03 6.215.303,97
23. Dentro de las coordenadas antes referidas,

en el Anexo 3 de la DIA, aprobada mediante RCA N°182/2012, se precisan los poligonos de
extracciéon autorizados en la evaluacion ambiental del proyecto, los cuales fueron denominados
como “Cuia 1”, “Cuia 2A”, “Cufia 2B” y “Cuia 3”, lo anterior, se ilustra en la siguiente imagen:

5 RCA N°182/2012
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Imagen N°5. Poligonos de extraccion autorizados®
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24. Asimismo, el considerando 3.7.3.2 b) de la
RCA N°182/2012, establece respecto a los volimenes de extraccion lo siguiente: “El volumen de

extraccién corresponde a 300.000 m3/afio. Anualmente, se realizan estudios batimétricos y
levantamientos topogrdficos del cauce para definir la capacidad volumétrica del sector del rio,
correspondiente a la zona del proyecto. En el Anexo 3 de la DIA se presenta el Proyecto de
Extraccion, donde se presentan mayores estudios hidroldgicos e hidrdulicos del drea de
influencia. Complementando lo anterior, para una extraccién de 300.000 m3/afio, se efectua un
flujo méximo de 70 camiones/dia, con una capacidad por camién de 12 m”.2

25. En relacién con lo expuesto, en el IFA DFZ-
2016-1082-VI-RCA-IA, se constato lo siguiente:

25.1. “Las zonas de extraccion constatadas en la
fiscalizacion ambiental, no coinciden con el emplazamiento de las cufias de extraccion

establecidas en el plano “Proyecto de Extraccion”, contenido en el Anexo 3 de la DIA; esto se hace
notorio en el poligono de extraccion observado en coordenadas UTM (m) N: 6.215.077 y E:
335.725, datum WGS84, huso 19, el cual se encuentra muy préximo al puente by pass de la Ruta
5 Sur. Se constato que el rio Cachapoal se ha inducido hacia la ribera sur y que su cota de fondo
ha disminuido. Se observo que existen defensas fluviales aguas abajo del puente Ruta 5 Sur; que
pueden haber sido afectadas dada la extraccion de dridos, extraccion que ha inducido el
escurrimiento hacia la ribera Sur del Rio Cachapoal. Se constatd la existencia de una fosa de
extraccion de dimensiones: 200 metros de largo, por 50 metros de ancho y cerca de 20 metros
de alto, en su punto mds profundo, y ubicada fuera del poligono de extraccion indicado en la

6 Fuente: Extracto de anexo 3 de DIA aprobada mediante RCA N° 182/2012.

10
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RCA. De acuerdo a lo indicado por el titular, corresponde a un volumen de extraccion de 200.000
m3”.
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25.2. La existencia de un poligono de extraccién
no evaluado, que en promedio posee 2 metros de profundidad y que se encuentra emplazado a
una distancia aproximada de 400 metros del puente By Pass (ex Ruta 5 Sur), en un punto definido
por las coordenadas UTM (M) N: 6.215.077 y E: 335.725, datum WGS84, huso 19, y a 9 metros
al sur del escurrimiento del rio Cachapoal, haciendo presente que dicho sector de extraccién no
cuenta con la visacidn técnica de la DOH, ni con el permiso respectivo de la Municipalidad de
Olivar. Asimismo, cabe mencionar que la actividad de extraccidon en esta zona, habria sido
iniciada durante el afio 2016, lo que se ha sido posible constatar a partir de la revisién de las
imagenes satelitales de Google Earth, en las cuales es posible observar la realizacién de dicha
actividad desde marzo del afio 2016, tal como se aprecia a través de las siguientes imagenes:

Imagen N°6. Vista satelital del poligono de extraccion ubicado en Km 2.5 aguas abajo del
puente ruta 5 sur: a) Imagen de 24 de diciembre de 2015, b) Imagen de 18 de marzo de
2016.7

25.3. A partir de la fotointerpretacion de imagenes
satelitales disponibles en el software Google Earth pro, posteriormente geoprocesadas
mediante ArcGIS 10.3, fue posible identificar la existencia de otros poligonos de extraccién no
evaluados que tampoco cuentan con la autorizacién ambiental técnica de la DOH, ni con el
permiso respectivo de la Municipalidad de Olivar, los cuales pueden ser visualizados en el
andlisis de las imagenes de los anexo N°1y N°2 de esta FDC®y de forma general, a través de la
siguiente imagen, en la cual se representa con color rojo las cufias de extraccidn autorizadas
ambientalmente, en color morado el area del proyecto autorizada y en color naranjo achurado
las extracciones de aridos realizadas en sitios que no cuentan con autorizacién ambiental:

7Fuente: Imagen 6 del Anexo 2 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA.
8 Ambos anexos corresponden a dos archivos distintos de animacién de imagenes, respaldados en formato gift y
ejecutables en cualquier programa de lectura de fotografias.
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Imagen N°7. Vista satelital de los poligonos de extraccidn totales del proyecto

Extracdones no autorizadas,

Extracdones no autorizadas

Extracdon no autorizada inspecdonada)l Extracdones no'autonizadas:

Extraccion no autorizada inspeccionada 3

Extraccion no autorizada inspeccionada

25.4. A partir del analisis realizado, que considera
la informacidn levantada en terreno y el andlisis de imagenes satelitales de septiembre del afio
2010 a noviembre del afio 2017, se estima una extraccidn total que varia en un rango entre
1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3 en una superficie aproximada de 41,4 ha. Lo anterior, fue calculado
utilizando como referencia una profundidad de extraccion de 1,54 metros constatados en el
punto PK 1750 a agosto de 2015 y un maximo de 3 metros utilizado como referencia
conservadora segln lo constatado en las diferentes inspecciones realizadas por la SMA, DOH y
DGA. En especifico, para el poligono de extraccién ubicado al suroriente de la planta de proceso
(Extraccion no autorizada inspeccionada N°2) se considerd una profundidad de 20 metros segun
lo constatado en terreno®.

f. Otros antecedentes.

26. Mediante el ORD. DGA N°675 de 8 de
septiembre de 2017, la DGA comunicd que, “(...) segtin consta en el ITFA DGA N°110/2016, dicho
Servicio junto a personal de la DOH y de esta Superintendencia constataron un pozo de extraccion
(pozo lastre) en la ribera sur del rio Cachapoal, en el punto definido por la coordenada UTM (m)
N: 6.214.738 y E 337.255, datum WGS84, huso 19 y que en relacion a ello, realizé un vuelo de
inspeccion al cauce del rio Cachapoal el dia 24 de agosto de 2017, desde donde fue posible
observar las dimensiones del citado pozo de extraccion el cual ha crecido en superficie y
profundidad, remitiendo el registro audiovisual de la circunstancia anteriormente descrita en un
DVD adjunto a la presentacion en comento”.

27. Mediante ORD. DGA N°920, de 24
noviembre de 2017, la DGA comunicé que segln consta en el ITFA N°110/2016, dicho servicio,
junto a personal de la DOH y de esta SMA, constataron, entre otras cosas, la extraccion de aguas
desde el rio Cachapoal y la extraccion de aridos desde un pozo lastrero, emplazado al interior

9 Para efectos del célculo del volumen extraido, esta Superintendencia, de manera conservadora, no ha considerado
las extracciones de aridos realizadas dentro de las cuias de extraccion autorizadas ambientalmente, sin perjuicio de
que en el transcurso del procedimiento sancionatorio se recopilen mas antecedentes al respecto.
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del predio del titular. Sumado a lo anterior, el ORD. DGA N°920 indica que: “(...) en relacidn a las
constantes tareas de fiscalizacion y constatacion de labores que se realizan en los distintos
cauces emplazados en la region, con fecha 24 de agosto de 2017, el servicio realizo el sobrevuelo
del rio Cachapoal —referido anteriormente en la presentacion de 08 de septiembre de 2017- entre
los km +1 y +2 aguas abajo del puente “by pass” (ruta 5), constatando el estado actual del citado
rio y verificando lo siguiente: (i) existe evidencia de labores de extraccion de dridos y de otras
modificaciones al escurrimiento del rio, sin embargo no existe certeza que fueran ejecutadas por
el titular; (ii) la empresa continua la extraccion de aguas desde el rio Cachapoal mediante un
canal que capta las aguas en la ribera sur, en un punto definido por la coordenada UTM (m) N:
6.214.905 y E: 337.332, datum WGS84, huso 19, el cual dirige las aguas hacia el interior de la
planta de procesamiento de dridos y las cuales son almacenadas en una piscina de acumulacion
para ser distribuida para las distintas necesidades; y iii) el titular ha continuado la explotacion
de un pozo lastrero emplazado a 150 metros de la ribera sur del rio Cachapoal, especificamente
en un punto definido por la coordenada UTM (m) N: 6.214.709 y E: 337.282, datum WGS84, huso
19, desde donde se pudo observar que la extraccion se ha profundizado y aumentado la
superficie de explotacion, ademds de existir afloramientos de aguas subsuperficiales y
subterrdneas en su interior”.

28. Mediante Memorandum N°87/2018, de
fecha 23 de marzo de 2018, de la Divisién de Sancidon y Cumplimiento, se procedié a designar a
Loreto Hernandez Navia como Fiscal Instructora Titular del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, y a Daniel Garcés Paredes como Fiscal Instructor Suplente.

V. FORMULACION DE CARGOS

29. Mediante Res. Ex. N°1/D-019-2018, se
formularon los siguientes cargos a Aridos Cachapoal:

a) La ejecucion de los siguientes hechos, actos

u omisiones que constituyen infracciones del articulo 35 a), en cuanto incumplimientos de las
condiciones, normas y medidas establecidas en una Resolucion de Calificacién Ambiental (en
también, “RCA”):

No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

No ejecutar las obligaciones
de la RCA N°182/2012,
relativas al manejo vy
disposiciéon y acopio del
material de rechazo en la
operacién del proyecto, en
cuanto a mantener
extensiones de bolones a lo
largo de la ribera izquierda
del rio Cachapoal, que al
avanzar hacia el interior de
la caja del rio, modificando y
eliminando con ello brazos
de escurrimiento de este.

Considerando 3.7.3.2 f) RCA N°182/2012

Material de rechazo. El material de rechazo corresponde a un
10% de bolones, los que son depositados en los sectores bajos.
También se pueden disponer en el fondo del canalon excavando
y esparciéndolos uniformemente. De acuerdo a lo anterior, el
material de rechazo contemplado del volumen extraido desde el
cauce, posee un total de 2.500 m? de material por mes, para cuyo
acopio se utiliza un camién de capacidad de 12m? implicando 9
viajes por dia de trabajo para su acopio.

Considerando 3.7.3.2 e) RCA N°182/2012

Extraccion. El material se extrae en forma ordenada, respetando
la programacion de demanda estudiada. De preferencia, la
explotacion se realiza a través del método de bloques o unidades
de produccion, cortando en forma longitudinal, avanzando a lo
largo de los sectores a explotar, y profundizandose a medida que
se encuentre el material adecuado para la produccion de dridos.
Se prioriza minimizar la profundidad de la excavacion, en pos de
abarcar la totalidad del drea del yacimiento, tal como se ejecutan
los trabajos de mineria a rajo abierto. Para aquellos casos en que
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No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

sea necesario efectuar cortes en profundidad, se procede a
proteger las paredes de excavacion conformando un talud
adecuado a las condiciones de estabilidad de las paredes
laterales, y el control topogrdfico de la pendiente y cota de fondo.

Para la validacion de los antecedentes técnicos presentados en el
Anexo 3 de la DIA correspondiente al proyecto de extraccion, fue
fundamental determinar el potencial volumen de dridos a extraer
sin comprometer el funcionamiento natural del rio, evaluando el
poder erosivo de las aguas. Dado que la extraccion de dridos
desde el cauce del rio Cachapoal estd ubicada entre los puentes
Cachapoal Ruta

5 Sury Ruta Panamericana, no se afecta la sequridad de terceros

[.]
Considerando 3.7.3.2 h) RCA N°182/2012

La extraccion de dridos no tiene pérdida del fondo del rio,
fundamentado en que la capacidad de renovacion natural que
posee es mayor a la tasa de extraccion propuesta.
Complementando la anterior condicién, no se genera un cambio
en el fondo del rio debido a que la cota minima de extraccion esta
descrita por el nivel definido por el caudal ecoldgico del cauce.

Realizar faenas de
extraccion en los sectores
evaluados en la RCA
N°182/2012, sin contar con
los permisos ambientales
sectoriales 89, 95 y 96,
contemplados en el D. S.
N°95/01 del Ministerio
Secretaria General de la
Presidencia y por ende, sin
contar con ningun criterio
técnico y analisis y/o
estudios respecto de las
faenas desarrolladas.

Considerando 4.2 RCA N°182/2012

Que, sobre la base de los antecedentes que constan en el
expediente de evaluacion, debe indicarse que la ejecucion del
proyecto "Extraccién de Aridos - Aridos Cachapoal” requiere de
los permisos ambientales sectoriales 89, 95 y 96 contemplados
en el Titulo VII, articulos 68 al 106 del D.S. N°95/01 del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, entregando los antecedentes
enla DIAyen las Adendas 1y 2.

Articulo 89 D.S N°95/01

En el permiso para la extraccion de ripio y arena en los cauces de
los rios y esteros, a que se refiere el articulo 11 de la Ley
N211.402, los requisitos para su otorgamiento y los contenidos
técnicos y formales necesarios para acreditar su cumplimiento,
serdn los que se sefialan en el presente articulo. En el Estudio o
Declaracion de Impacto Ambiental, segun sea el caso, se deberdn
sefialar las medidas ambientales adecuadas para la proteccion
de cauces de rios y esteros, y para evitar la erosion, en
consideracion a:

a) La presentacion de un plano general de la zona de extraccion
y de las actividades anexas.

b) La identificacion de las zonas a explotar y el volumen de
extraccion asociado.

c) Los resultados del andlisis hidroldgico en el drea de influencia.
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No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

d) Los resultados del andlisis hidrdulico del cauce en el drea de
influencia.

e) Los resultados del estudio de arrastre de sedimentos.
Articulo 159 D.S N°40/2012

Permiso para extraccion de ripio y arena en los cauces de los rios
y esteros. El permiso para extraccion de ripio y arena en los
cauces de los rios y esteros, serd el establecido en el articulo 11
de la Ley N211.402, sobre obras de defensa y regularizacion de
las riberas y cauces de los rios, lagunas y esteros. El requisito para
su otorgamiento consiste en que la extraccion de ripios y arena
no provoque erosiones o aluviones en los terrenos riberefios, a
causa del cambio de curso de las aguas. Los contenidos técnicos
y formales que deben presentarse para acreditar su
cumplimiento son los siguientes:

a) Plano topogrdfico de planta y perfiles georreferenciados del
cauce y riberas del drea susceptible de ser afectada.

b) Memoria del cdlculo del estudio hidrolégico, hidrdulico, de
arrastre de sedimentos y de socavaciones, para la situacion con
y sin proyecto, segun corresponda.

¢) Programa de explotacion de dridos.
d) Plan de monitoreo, cuando corresponda.
e) Plan de contingencias.

f) Plan de emergencia, si aplica

No ejecutar las obligaciones
asociadas al proceso de
molienda en cuanto a que el
agua del proceso no es
recirculada mediante
piscinas decantadoras, sino
que es devuelta al Rio
Cachapoal directamente a
través de un canal.

Considerando 3.7.3.2 h) RCA N°182/2012

Proceso de molienda. En la respuesta 20 de la Adenda 1 se detalla
la descripcion del proceso de molienda y el uso de los volimenes
de agua en la actividad, sefialando que se aplica un sistema de
recirculacion de este recurso, que considera solo el contacto con
el material pétreo, dado que se usa exclusivamente para su
lavado; es decir, el agua no estd en contacto con aceites u otros
contaminantes. El proceso de recirculacion del agua, se aplica
mediante piscinas decantadoras, debidamente selladas con
geotextil, las que cumplen con la funcion de retener todo el
material suspendido existente en ella, de manera de obtener una
buena calidad apta para el lavado del drido.

En funcion de lo anterior, el agua del proceso no se descarga al
rio Cachapoal, lo que significa que no se generan impactos como
enturbiamiento del agua del rio, formacion de pozas, cambios de
ribera, cambio en los niveles piezométricos de las aguas
subterrdneas, afectacion a obras fluviales existentes, pérdida del
suelo por arrastre del cauce y cambios en su fondo. El método a
utilizar implica que el material sedimentable generado, no
descarga al curso de agua y no produce efectos negativos sobre
hdbitats de ictiofauna, frezaderos, implicando que no se afecta
la vegetacion riberefia.
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No

Hechos que se estiman
constitutivos de infraccion

Condiciones, normas o medidas infringidas

Realizar faenas de
extraccion fuera de los
horarios establecidos por
RCA, en cuanto a operar el
proyecto desde las 7:00 a las
23:00 hrs.

Considerando 4.1.2 h) RCA N°182/2012

El Titular se compromete a efectuar laboras extractivas y de
procesamiento sélo en horario diurno (7:00 h a 21:00 h).

Dicha situacion se dio, ya que las emisiones de ruido producidas
por los trabajos nocturnos en el Estudio de Impacto Acustico
presentado no cumplian en los puntos rurales REC 1 y REC 2
cercanos al proyecto sobrepasando los niveles mdximos
permitidos (D.S. N°146/1997), considerando que el receptor mds
cercano (casas) estaba a menos de 300 metros del proyecto.
Dado lo anterior, el titular sefiala en la respuesta 29 de la Adenda
1 que los trabajos se hardn solamente en horario diurno (de
07.00 a 21:00 horas) para dar cumplimiento a la norma
respectiva.

b) La ejecucion del siguiente hecho, acto u

omisidn que constituye una infraccién conforme al articulo 35, letra b), de la LO-SMA, en cuanto
modificacién de proyecto para la cual la ley exige RCA, sin contar con ella.

N° Hechos que se estiman . e .
. . . . Normas que se consideran infringidas
constitutivos de infraccion
5 Realizar la extraccidon de un | Lo dispuesto en el inciso primero del articulo 8° de la Ley N°

volumen de 4dridos, entre
1.064.770,8 y 1.540.017,9
m3, en una superficie
aproximada de 41,4 ha,
desde los cuerpos o cursos
de agua identificados en la
formulacidn de cargos sin la
correspondiente
autorizacion ambiental.

19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente
estableciendo: “Los proyectos o actividades sefialados en el
articulo 10 sdlo podrdn ejecutarse o modificarse previa
evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido
en la presente ley”.

Lo dispuesto en el Articulo 10° letra i) de la Ley N°19.300, sobre
Bases Generales del Medio Ambiente, que establece: “Los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberan someterse
al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los
siguientes: i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de
carbdn, petréleo y gas, comprendiendo las prospecciones,
explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y
estériles, asi como la extraccion industrial de aridos, turba o
greda”.

Lo dispuesto en el articulo 3° letra i), del D.S. N°95/2001, del
Ministerio secretaria General de la Presidencia de la Republica,
que fijé el texto refundido del Reglamento del Sistema de
Evaluacidon de Impacto Ambiental, dispone: “Los proyectos o
actividades susceptibles de causa impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes:

i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbdn,
petrdleo y gas, comprendiendo las prospecciones, explotaciones,
plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles.

(..)

16



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

N° Hechos que se estiman

. . .. Normas que se consideran infringidas
constitutivos de infraccion

Extraccion industrial de dridos, turba o greda. Se entenderd que
estos proyectos o actividades son industriales:

i.2. Si, tratdndose de extracciones en un cuerpo o curso de agua,
la extraccion de dridos y/o greda es igual o superior a cincuenta
mil metros cubicos (50.000 m?) totales de material removido,
tratdndose de las regiones | a IV, o a cien mil metros cubicos
(1000.000 m?3) tratdndose de las regiones V a Xll, incluida la
Region Metropolitana, durante la vida util del proyecto o
actividad”.

Considerando 3.7.3.2 b) RCA N° 182/2012.

Volumenes de extraccion. El volumen de extraccion corresponde
a 300.000 m3/afio. Anualmente, se realizan estudios
batimétricos y levantamientos topogrdficos del cauce para
definir la capacidad volumétrica del sector del rio,
correspondiente a la zona del proyecto. En el Anexo 3 de la DIA
se presenta el Proyecto de Extraccion, donde se presentan
mayores estudios hidroldgicos e hidrdulicos del drea de
influencia. Complementando lo anterior, para una extraccion de
300.000 m3/afio, se efectua un flujo mdximo de 70 camiones/dia,
con una capacidad por camién de 12 m*

30. Las infracciones N°2, N°3 y N°4, fueron
clasificadas como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que
son infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o
medida obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo
previsto en los numerales anteriores del mismo articulode

31. La infraccion N°1 fue clasificada como grave
en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, segun el cual son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que incumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva RCA. La clasificacion antes referida, se fundamentd en cuanto a que los hechos que
configuran el incumplimiento imputado, se consideraron una grave omision de las medidas
previstas y establecidas en la RCA para minimizar la ocurrencia de potenciales impactos al cauce
del rio Cachapoal, derivadas de la disposicién incorrecta del acopio del material de descarte. En
tal sentido, se considerd que la mantencidn de grandes extensiones de bolones a lo largo de la
ribera izquierda del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el interior de la caja del rio, eliminaron
con ello brazos de escurrimiento de este, constituye una omisidn grave de la medida antes
referida.

32. La infraccién N°5 fue objeto de una doble
clasificaciéon: como gravisima en virtud del numeral 1 letra f) del articulo 36 de la LO-SMA, que
prescribe que son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y alternativamente involucren la ejecucién de proyectos o actividades
del articulo 10 de la Ley N°19.300, al margen del Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental
(en adelante, “SEIA”), y se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
previstas en el articulo 11 de dicha ley; y como grave en virtud de la letra a) del numeral 2 del
articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que alternativamente hayan
causado dafio ambiental, susceptible de reparacién.
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33. La clasificacidn gravisima de la infraccién en
comento, se fundamentd sobre la base de la existencia de hechos que involucran la ejecucién de
actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del SEIA, constatando preliminarmente
en ellos los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley,
correspondientes a los establecidos en las letras a), b) y c) del articulo 6° del RSEIA (D. S
N°40/2012 MMA), es decir efectos adversos significativos respecto de la pérdida del suelo o de
su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacidn, erosidn, impermeabilizacién,
compactacién o presencia de contaminantes; sobre la superficie con plantas, algas, hongos,
animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto generado
en dicha superficie; y, sobre la magnitud y duracién del impacto del proyecto o actividad sobre
el suelo, agua o aire en relacién con la condicion de linea base, respectivamente.

34, Por su parte, la clasificacién grave del Cargo
N°5, se fundamentd, segln se indico expresamente en la FDC: “(...) en la importancia que revisten
las obligaciones que deben ser observadas a fin de evitar la produccion de un dafio al medio
ambiente y/o a la salud de las personas. En efecto, la importancia de cumplir con las obligaciones
y medidas que se encuentran establecidas en una RCA con el propdsito de preservar el medio
ambiente y/o la salud de las personas, viene dada por la necesidad de evitar el riesgo en la
produccion, o derechamente la produccion de los efectos derivados de la infraccion que vulnera
dichas obligaciones, en atencion a la relevancia intrinseca que reviste el bien juridico en si, con
independencia de la extension material de la pérdida o detrimento inferido por la produccion de
dichos efectos”.

35. Los antecedentes que sustentaron la
imputacién de la existencia de un dafio ambiental fueron expuestos en numeral Ill de la FDC,
consistiendo en los siguientes:

35.1. Degradacién del cauce del rio Cachapoal, el
cual, en el tramo analizado, posee una estructura de cauce trenzado que ha sido modificada por
desvios generados mecanizadamente por los procesos de extraccion, trayendo como
consecuencia, el cambio de pendiente y anchura del escurrimiento del cauce, lo que provoca
que las condiciones naturales de éste cambien; como la velocidad, la rugosidad, el potencial de
arrastre, la socavacion, e incluso la induccién hacia una ribera distinta. Ademas de generar un
cambio en la cota del lecho, la sobreexplotacion descrita en el cargo formulado, ha generado la
socavacion de un promedio de 4 metros de profundidad del cauce, incluso mas profundo que el
nivel de escurrimiento natural de las aguas, como es posible apreciar en la imagen N°8, que
demuestra que el nivel de escurrimiento actual de las aguas del rio Cachapoal se encuentra
aproximadamente 2 metros sobre el nivel de apoyo del vehiculo fiscal que es posible observar a
través de la siguiente imagen:
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35.2. Respecto a los niveles de profundidad de
extraccion en los proyectos de aridos, cabe hacer presente que si bien no existe un parametro
estandar que establezca una dimensién de excavacion limite, es sumamente importante que en
todo proceso de extraccion de dridos se respeten los niveles de escurrimiento de aguas,
conocido técnicamente en el rubro como “pelo de agua”, para realizar las faenas siempre por
sobre dicho nivel a fin de que la intervencién del cauce no afecte las condiciones naturales del
rio. Como se expresé en el parrafo anterior y tal como es posible observar en la imagen N°8, la
extraccidn analizada no respetd de ninguna forma el nivel de escurrimiento natural de las aguas,
pudiendo apreciarse las infiltraciones que se producen en el cauce producto de la extraccion
indiscriminada;

35.3. Modificacidn del escurrimiento de las aguas,
generada a raiz de la sobre explotacion de aridos, que provocé un cambio en las condiciones
naturales del cauce del rio, teniendo esta circunstancia un impacto especial en el periodo de
crecidas, causando que estas fluyan mas préximas a la ribera sur del rio (comuna de Olivar) y que
aumente el desnivel del cauce del rio Cachapoal. Asimismo, el flujo del cauce, no se condice con
lo proyectado en la evaluacién ambiental, toda vez que actualmente el curso del agua escurre
en una seccién ubicada aproximadamente entre 260 y 300 metros al sur del eje hidraulico del
rio, en condiciones que el peor escenario proyectado, seguin los antecedentes de la evaluacion
ambiental, seria entre 60 y 160 metros al sur del eje hidraulico del rio. Lo anterior, es posible
observarlo a través de las siguientes imagenes:
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Imagen N°9. Situacion de base de cota de inundacidn y perfil transversal al kilbmetro
1750 aguas abajo del Puente de la ruta panamericana
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Imagen N°10. Perfil transversal del kildmetro 1750 aguas abajo del Puente de la ruta
panamericana a agosto de 2015
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35.4. En linea con lo anterior, al analizar los perfiles
transversales del kilbmetro 1750, se observa que en la situacién base (imagenN°9) se observa un
desnivel maximo entre la cota del eje del rio y la cota de terreno mds baja de aproximadamente
1,7 metros. No obstante lo anterior, del perfil transversal realizado en agosto de 2015 (imagen
N°10), es posible constatar una diferencia de 3,26 metros de desnivel entre la cota de terrenoy
el eje del rio. Por tanto, es posible inferir que las extracciones realizadas por la empresa se
realizaron superando la profundidad maxima del nivel de escurrimiento de las aguas del rio
provocando una profundizacién de este, de al menos 1,56 metros;

35.5. Modificacidn del ancho total de la zona de
escurrimiento del rio, reduciéndose casi a la mitad, ocasionada entre el afio 2004 y 2005,
nuevamente debido a que la sobre-excavacion produce cambios y alteraciones en el equilibrio
de las condiciones naturales del cauce del rio. El efecto antes referido, es posible observarlo en
la siguiente imagen:
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Imagen N°11. Comparacion de disminucion del ancho del rio entre el afio 2004 (a la
izquierda) y 2015 (a la derecha)
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35.6. Dafio sobre los tres espigones
georreferenciados en la tabla N°1 de la Res. Ex. N°1/D-019-2018, que en su conjunto constituyen
un tipo de obra cuyo objetivo principal es proteger de forma directa la socavacién que pudiera
afectar a una defensa fluvial y/o a la ribera del sector en el que una de estas se emplace. Las
defensas fluviales corresponden a obras de proteccidn directa en contra de las inundaciones y/o
erosiones que pudieran afectar el cauce natural de una ribera determinada. En lo que respecta
al caso especifico, la defensa fluvial construida en el sector de aguas abajo del puente By pass
(ex ruta 5), protege el sector poblado de Lo Conti, perteneciente a la comuna de Olivar,
estructura que corre el riesgo latente de verse seriamente afectada y con ello también, la salud
y calidad de vida de las personas que habitan en la zona, debido al dafio que sufrieron los tres
espigones antes referidos, los cuales fueron sumergidos por completo aguas adentro del rio,
producto de la sobre extraccién de aridos realizada en forma apegada a ellos. Asimismo, cabe
precisar que la zona de extraccion a la que se hace referencia en este punto, no esta considerada
dentro del poligono autorizado en la evaluacién ambiental;

Imagen N°12. Esigones sumergidos
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En la imagen A se muestra fotografia del proceso de extraccion realizado durante el 2015, cercano a las
Defensas Fluviales. En la imagen B se muestra el escurrimiento del rio Post Crecida de Abril, escurriendo al

nivel de la erosion groducida por la faena de extraccion. Se Euede agreciar esgigén destruido.

35.7. Riesgo de dafio en las fundaciones del
puente By pass (ruta 5) que cruza el rio Cachapoal, producto del inadecuado manejo y acopio
del material de descarte resultante de la extraccidn de aridos y faenas de extraccion realizadas
sin los estudios técnicos respectivos y a una distancia menor de 500 metros, distancia que es
considerada como una zona de proteccion de obras de infraestructura perimetral, como lo son

21



B4  Gobi
288 e ®

W7 SMA

los puentes, para evitar la erosién sobre la fundacién de éstos. Lo anterior, se esquematiza en la
siguiente imagen:
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Imagen N°13. Extraccion de aridos, aguas arriba del puente By pass

Si:3imetros)

330Imetios

35.8. A mayor abundamiento, si bien es cierto, que
la socavacion es un fenédmeno natural generado por el escurrimiento de las aguas, esta accion
puede ser acentuada y agravada producto de la accidn de extracciones no reguladas y ejecutadas
en forma cercana a sectores que estén experimentando un proceso de socavacion, trasladando
los niveles de socavacién desde aguas abajo hasta obras de infraestructuras que operan
directamente contra el flujo de un cauce, tales como puentes o defensas fluviales, pérdida de
habitat de biota acuatica y riesgo de dafio del puente By pass (Ex ruta 5);

35.9. Lo anterior resulta ser sumamente riesgoso
para los habitantes de poblaciones aledafias a dichas estructuras, debido a que las extracciones
realizadas sin ningun tipo de control, técnico pueden provocar que estas colapsen producto de
la socavacion;

35.10. A modo de sintesis del dafio, las faenas de
extraccidn de aridos realizadas por la empresa, han generado una degradacion general en el
cauce del rio Cachapoal en aproximadamente 3 kildmetros lineales emplazados entre el puente
de la ruta panamericanay el de By pass (ex ruta 5) constatada a través de los cambios producidos
en la cota del lecho, modificacion del eje hidraulico del rio, dafios en las defensas fluviales;

35.11. Respecto a la significancia, es posible indicar
que la sobreexplotacion del recurso aridos realizada por Aridos Cachapoal, en la ribera Sur del
rio que lleva el mismo nombre, genera un riesgo que atenta contra la estabilidad del puente By
passy sobre la poblacidn protegida por las defensas fluviales dafiadas, situacidon que se considera
de alta relevancia ambiental por las consecuencias que conllevaria el hecho de materializarse
una afectacién sobre el medio fisico de la zona o sobre la vida y salud de la poblacién que habita
en sectores aledafios a la misma;

35.12. Lo anterior, debido a que la explotacion del
lecho no regulada, trae por consecuencia un grave deterioro a las condiciones de los cauces
naturales, a las condiciones de escurrimiento y a las obras de infraestructura periférica. Los
riesgos suelen aparecer en el mediano y largo plazo, dependiendo de la modalidad de
explotacidn, su intensidad y el efecto local sobre el cauce. En efecto, desde el punto de vista de
los elementos bidticos, el dafio provocado por los constantes cambios en el régimen de
escurrimiento de las aguas y en el lecho del rio ocasioné una pérdida de habitat para la biota
acuadtica de aproximadamente 3 kildmetros lineales. Esta afectacion se considera de relevancia,
toda vez que en dicho sector existen registros de la presencia de especies en categorias de
conservacién “vulnerables” y “en peligro” tal y como se sefiala en el considerando 38 de la
precedente resolucion;
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35.13. Respecto a la reparabilidad del dafio
causado, se indicéd que resulta importante considerar lo declarado por Williams (2001), respecto
a que “(...) los mejores restauradores de su dindmica natural son los propios sistemas fluviales.
Los rios tienen una tendencia a reconstruir su geomorfologia, a autocorregirse, a readaptarse a
factores fisicos, siempre que se eliminen los elementos antropicos que los perturban”. Es decir,
gue se consideran ecosistemas altamente resilientes y a su vez, los dafios constatados podrian
ser reparados con acciones basicas de manejo, las que necesariamente requieren de la detencién
del avance de la actividad extractiva desde el rio;

35.14. Finalmente, en la FDC se indicé que la
sobreexplotaciéon de dridos en el cauce del rio Cachapoal, tanto en las areas evaluadas como en
las areas no autorizadas, generan una hipétesis de daino ambiental, circunstancia agravada por
el hecho de que dichas actividades de extraccidn son realizadas sin un manejo adecuado del
material de descarte y sin autorizacién ambiental sectorial, y, por ende, sin ningun tipo de control
u orientacién técnica.

VI. ADOPCION DE MEDIDAS URGENTES Y

TRANSITORIAS

36. En la Res. Ex. N°1/ROL D-019-2018, se
dispuso solicitar al Superintendente del Medio Ambiente, la adopcion de medidas urgentes y
transitorias de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3, literal g) de la LO-SMA, en las cuales
proceden con el objeto de resguardar el medio ambiente, ante la ejecucidon u operacién de un
proyecto o actividad que genere un dafio grave e inminente para el medio ambiente, a
consecuencia del incumplimiento grave de las normas, medidas y condiciones previstas en
dichas resoluciones.

37. Los fundamentos de hecho para solicitar la
medida urgente y transitoria fueron, en sintesis, que la SMA contaba con antecedentes que
daban cuenta acerca de la existencia de un importante nivel de erosién y afectacion de la ribera
del Rio Cachapoal, suficientes para, en virtud del principio preventivo, se adoptaran medidas
tendientes a cautelar un posible daiio al medio ambiente y evitar de situaciones de riesgo
ambiental, poniendo fin a las circunstancias de hecho que los originaron, consistentes en la
ejecucion de faenas de extraccion de aridos.

38. Respecto a la inminencia del riesgo, ésta se
configuré debido a la sobreexplotacién de daridos en todo el sector de la ribera sur del rio
Cachapoal, circunstancia que se estimé estaria comprometiendo seriamente el funcionamiento
natural del rio junto con la pérdida de fondo de éste, ademas de la seguridad de los habitantes
de los sectores cercanos al puente By pass, cuyas fundaciones, se indicd, corren el riesgo de ser
seriamente afectadas producto de la erosidn del terreno.

39. La pertinencia de la solicitud de adopcidn de
las medidas urgentes y transitorias solicitadas, se fundamenté en que la envergadura del dafio,
la permanencia de los efectos en el medio ambiente producidos por éste en el tiempo, y el riesgo
a la salud de las personas derivadas de la situacién del By pass, hacian necesaria la aplicacion de
medidas que fuera posible mantener en el tiempo, para efectos de eliminar la causa que genera
dicho riesgo y de este forma corregir o reestablecer a la normalidad las condiciones naturales
del cauce del rio Cachapoal.

40. Mediante la Res. Ex. N°465, de 19 de abril de
2018, esta SMA ordend, previa autorizacion del Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 17 de abril
de 2018, resolviendo a fojas 4 y siguientes en causa rol S-65-2018 (disponible en el link
http://2ta.lexsoft.cl/2ta/search?proc=4) la adopcién de las siguientes medidas urgentes y
transitorias:
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a) Detencion del funcionamiento de toda actividad extractiva por parte de la empresa

Aridos Cachapoal, tanto en las zonas evaluadas y aprobadas por la RCA N°182/2012 que
no cuentan con la visacion técnica de la autoridad sectorial competente, como aquellas
zonas donde se realiza la actividad extractiva sin contar con la respectiva RCA.
Para verificar esta detencion, la empresa deberd realizar fotografias aéreas (fechadas y
georreferenciadas) y/o videos del trayecto completo del drea intervenida por el proyecto,
donde se evidencie el estado de la faena en su totalidad. Dicha verificacion deberd
realizarse cada 15 dias corridos desde la notificacion de la presente resolucion;

b) Realizar un monitoreo de la biota acudtica (ictiofauna y otras especies como
Pancora/Aeglia) en puntos aguas arriba y aguas abajo del drea de intervencion del
proyecto, asi como en los mismos puntos o los mds cercanos posibles, en donde se realizo
el monitoreo presentado en el Anexo 3 de la Adenda 1 de la Evaluacion ambiental de la
DIA Aridos Cachapoal. Este monitoreo deberd realizarse dentro de los 15 dias hdbiles
contados desde la notificacion de la presente resolucion y el informe de resultados
deberda utilizar como contenidos de referencia lo establecido en la Resolucion N233/2015
de la SMA;

c) Realizar el manejo de material de descarte existente segun lo establecido en la RCA N
182/2012 debiendo remitir el plano (pdf o kmz) donde se georreferencie el poligono o
sector donde se estd realizando la disposicion del material de descarte respectivo, asi
como fotografias (fechadas y georreferenciadas) y/o videos de la actividad realizada. En
caso de que el manejo respectivo requiera realizar intervencion directa del rio Cachapoal
tales como el desvio de cauces. Previamente deberd contar con la visacion de los
organismos competentes segun corresponda;

d) Efectuar una solicitud de pronunciamiento a la DGA de la Regidn del Libertador Bernardo
O’Higgins dentro del plazo de 10 dias hdbiles contados desde la notificacion de la
presente resolucion. A fin de que dicho organismo establezca el procedimiento a seguir
y los permisos correspondientes con el objeto de que la empresa proceda a efectuar la
reposicion de defensas fluviales dafiadas. Una vez obtenido dicho pronunciamiento. La
empresa Aridos Cachapoal deberd informar a la SMA el avance de la reposicién
respectiva;

41. Respectos de los reportes, se le indico a la
empresa que deberia remitir uno de avance de todas las medidas al término del primer mes de
vigencia éstas, pudiendo entregarlo hasta el tercer dia subsiguiente a dicho plazo. Ademas, se
indico a la empresa que deberd presentar a la SMA un reporte final de cumplimiento de todas
las medidas anteriormente individualizadas, en un plazo de 7 dias habiles antes del vencimiento
de éstas.

42, La vigencia de la medida se establecié por un
plazo de 2 meses y se instruy6 la forma y modo de remisién de la informacidn requerida.

43, Con fecha 23 de mayo de 2018, esta SMA
realizé una inspeccién ambiental en la UF Aridos Cachapoal-Olivar, con el objeto de corroborar
el cumplimiento de las medidas urgentes y transitorias ordenadas mediante Res. Ex N°465. Junto
con la inspeccion se procedié a efectuar una revision de informacién de los siguientes
documentos:

43.1. Documentacidon entregada por el titular
como medio para verificar el cumplimiento de las medidas dictadas por la SMA, incluye vuelo
realizado con Dron. Entregado con fecha 7 de mayo de 2018, incluye CD;
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43.2. Documentacidon entregada por el titular
como medio para verificar el cumplimiento de las medidas dictadas por la SMA, incluye vuelo
realizado con Dron. Entregado con fecha 22 de mayo de 2018, incluye CD;

43.3. Documentacidon entregada por el titular
como medio para verificar el cumplimiento de las medidas dictadas por la SMA, incluye vuelo
realizado con Dron. Entregado con fecha 4 de junio de 2018, incluye CD;

43.4, ORD. DOH VI R 899/2018 que da respuesta a
Resol. Exenta SMA N°2/Rol D-019-2018;

43.5. ORD. DGA N°280/2018 que da respuesta a
Resol. Exenta SMA N°3/Rol D-019-2018.

44, Mediante la Rex. Ex. N°784, de 29 de junio de
2018, previa autorizacién del Segundo Tribunal Ambiental, de fecha 27 de junio de 2018,
resolviendo a fojas 6, en causa rol S-65-2018, la SMA ordend la renovacion de las medidas
provisionales anteriores, por un plazo de un mes en los siguientes términos:

a) “Detencion de funcionamiento de toda actividad extractiva de dridos por parte de la
empresa Aridos Cachapoal Ltda., tanto en las zonas evaluadas y aprobadas por laRCA
N"182/2012 que no cuentan con la visacion técnica de la autoridad sectorial competente,
como en aquellas zonas donde se realiza la actividad extractiva sin contar con la
respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental.

En virtud de la constatacion flagrante de actividades de extraccion detectadas a través
de la grabacion del sobrevuelo del dron de la DGA, al derrumbe evidenciado en la
inspeccion ambiental del dia 23 de mayo y lo observado en todos los videos, para
verificar esta detencion, la empresa deberd efectuar la instalacion de camaras de
seguridad entregando un acceso en linea a la Superintendencia para realizar un
seguimiento en tiempo real que lo que se observe en las cdmaras que deberdn ubicarse
en los puntos que se indicardn a continuacion, a fin de demostrar fehacientemente la
detencion efectiva de las faenas en toda el drea intervenida por el proyecto: (i) en una
posicion en que se pueda observar la entrada y parte del interior del pozo lastrero y (ii)
en las cuatro plantas procesadoras de la empresa, en un sector donde el campo visual
de las camaras permita observar todo el entorno de la operacidn de dichas plantas.

El sistema de cdmaras a implementar, deberd contar con una transmision en tiempo real
de lo que se observe en cada una de las cdmaras instaladas. La calidad de la grabacion
deberd suficiente para permitir observar la entrada de maquinaria al pozo lastrero y
operaciones en el interior, asi como la operacion normal de las plantas de proceso y su
entorno general (carga de las plantas y de camiones), de una calidad media.

La entrega de las grabaciones indicadas, deberd realizarse a partir de 15 dias habiles
contados desde la notificacion de la resolucion que decrete la renovacion de las medidas.
Asimismo, las grabaciones deberdn ser almacenadas por un tiempo minimo de 2
semanas, conteniendo las grabaciones diarias del periodo que se esté informado.”

b) Realizar un monitoreo de biota acudtica incorporando metodologias adecuadas para el
monitoreo de crustdceos en el rio (ictiofauna y otras especies como Pancora/Aeglia) en
puntos aguas arriba y abajo del drea de intervencion del proyecto, asi como en los
mismos puntos (o los mds cercanos posibles) en donde se realizé el monitoreo
presentado en el Anexo 3 de la Adenda 1 de la Evaluacién Ambiental de la DIA "Aridos
Cachapoal”. Este monitoreo debe realizarse dentro de los 15 dias habiles, contados desde
la notificacion de la presente resolucion y el informe de resultados debe utilizar como
contenidos de referencia lo establecido en la Resolucion Exenta W 223/2015 de la SMA.

c) Realizar el manejo de material de descarte existente segun lo establecido en la RCA

N°182/2012, debiendo remitir un plano (pdf o kmz) donde se georreferencie el poligono
o0 sector donde se estd realizando la disposicion del material de descarte respectivo asi
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como fotografias (fechadas y georreferenciadas) y/o videos de la actividad realizada. En
caso de que el manejo respectivo requiera realizar intervencion directa de los brazos del
eje principal del rio Cachapoal, tales como el desvio de cauces, previamente deberd
contar con la visacion de los organismos competentes, segun corresponda.

d) Realizar el retiro inmediato del material de descarte generado producto del derrumbe
observado hacia la caja del rio en coordenadas WGS 84 huso UTM 19 6214907N
337520E, durante la fiscalizacion de 23 de mayo de 2018.

e) Efectuar la reposicion de las defensas fluviales dafiadas, para lo cual deberd obtener el
permiso de la DGA -el cual debe contar a su vez con la correspondiente visacion técnica
de la DOH, ambas de la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins- que habilite
la ejecucion de dichas obras. Una vez obtenido dicho pronunciamiento, la empresa
Aridos Cachapoal Ltda., deberd informar a la SMA el avance de la reposicidn respectiva.

f)  Remitir los registros de volumen de material de dridos vendidos o entregados a terceros
(en m3), incluyendo al menos desde enero de 2018 en adelante segun corresponda, en
formato Excel. Esta accion debe ser cumplida mediante la presentacion de un reporte,
que debe ser ingresado ante la SMA en el plazo de S dias hdbiles antes de la expiracion
de la MUT, contados de su fecha de notificacion.

45, Respecto de los reportes, se dispuso que la
empresa deberd presentar a SMA un reporte final de cumplimiento de todas las medidas
anteriores una vez vencidas éstas.

46. Junto con establecer las medidas
previamente expuestas, se hizo presente que el Segundo Tribunal ambiental dicté medidas
cautelares adicionales de oficio, las que fueron ordenadas en el Resuelvo Segundo de la Rex. Ex.
N°784, de 29 de junio de 2018, en los siguientes términos:

a) De conformidad a los literales a) y b) del articulo 48 de la LOSMA, el Tribunal ordend la
dictacion de una medida cautelar consistente en el bloqueo de mdquinas y equipos de la
empresa Aridos Cachapoal”. Dando cumplimiento a lo ordenado por S.S. llustre, en este
acto se dispone el bloqueo y sellado de los aparatos y maquinarias que encuentren
presente en el drea donde Aridos Cachapoal ejecuta su actividad extractiva, a excepcion
de aquella maquinaria que sea indispensable para el cumplimiento de las acciones
dispuestas en los literales e), d) y e), del Resuelvo 1 de la presente resolucion. La presente
medida tendrd una duracion de 1 mes contado desde la notificacion de esta resolucion,
y S dias habiles antes de la expiracion de la MUT, el titular debe entregar ante la SMA un
reporte que informe respecto del cumplimiento de la presente medida.

b) De conformidad al articulo 24 de la Ley W 20.600, el Tribunal ordend oficiar a la Brigada
Investigadora de Delitos contra el Medio Ambiente Metropolitana de la Policia de
Investigaciones de Chile por la via mds expedita posible, que concurra junto a personal
de la Direccion de Obras Hidrdulicas de la Region del Libertador Bernardo O'Higgins, a
las instalaciones del proyecto Extraccion de Aridos Aridos Cachapoal, con el objetivo de
constatar si existe actividad extractiva por parte de lo empresa Aridos Cacha pool. Lo
anterior, dentro de un plazo de 5 dias hdbiles, Juego de Jo cual se deberd enviar el
correspondiente informe al Tribunal con copio a lo SMA, en el término de 20 dias habiles
contados desde el dia en que se lleve a cabo la diligencia". Utilicese la presente
resoluciéon como oficio remisor.
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c) De conformidad al articulo 24 de la Ley W 20.600, el Tribunal ordend oficiar "al
Ministerio de Obras Publicos, con copia a la Secretaria Regional Ministerial de Obras
Publicas, la Direccion de Vialidad y la Direccion de Obras Hidrdulicas, todas de la Region
del Libertador General Bernardo O'Higgins, a fin de que verifique el estado de las
fundaciones, defensas y obras asociadas, de los puentes "by pass o ex Ruta 5 Sur"y "Ruta
Panamericana" sobre el rio Cachapoal y elabore un informe sobre la situacion actual y
el riesgo de la obra que deberd ser remitido al Tribunal con copia a la SMA, dentro del
plazo de 20 dias habiles". Utilicese la presente resolucion como oficio remisor.

d) Finalmente, el 2° Tribunal Ambiental, ordend "oficiar al Consejo de Defensa del Estado y
a las Municipalidades del Olivar y Rancagua para los fines que estimen pertinentes".
Utilicese la presente resolucion como oficio remisor.

VII. ACERCA DEL PROGRAMA DE
CUMPLIMIENTO PRESENTADO, SU RECHAZO Y RECURSOS PRESENTADOS

47. Con fecha 11 de mayo de 2018,
encontrandose dentro del plazo para presentar un Programa de Cumplimiento (PdC), el que
fuera extendido a solicitud de parte, mediante Res. Ex. N°4/Rol D-019-2018, de 30 de abril de
2018, Aridos Cachapoal presenté un PdC, suspendiéndose con dicha presentacion el plazo para
la presentacién de descargos en virtud de lo dispuesto en el Resuelvo Ill de la Res. Ex. N°1/ Rol
D-019-2018. Cabe seiialar que la empresa presentd un PdC Unicamente para aquellos cargos que
no tenian asociada la existencia de dafio ambiental. Es decir, no se incluyo en éste el Cargo N°5.

48. Luego de la celebracion de 2 reuniones de
asistencia al cumplimiento y de una ronda de observaciones al PdC presentado, mediante Res.
Ex. N°9/Rol D-019-2018, de 9 de agosto de 2018, se procedid a rechazar la dltima versidn del
PdC refundido, presentada con fecha 20 de julio de 2018.

49, Con fecha 21 de agosto de 2018, la empresa
dedujo recurso de reposicién contra la resolucidn Res. Ex. N°9/Rol D-019-2018 que rechaza el
PdCy levanta la suspension de procedimiento establecido en el Resuelvo IX de la Res. Ex. N°1/Rol
D-019-2018. En subsidio, la empresa dedujo recurso jerarquico; y, solicitdé suspender los efectos
de la resolucién recurrida, en virtud de lo sefialado en el articulo 57 de la Ley N°19.880.

50. Mediante Res. Ex. N°10/ Rol D-019-2018, de
21 de agosto de 2018, se tuvo por presentado el recurso de reposicion y recurso jerarquico en
subsidio, y se resolvid suspender el procedimiento sancionatorio hasta la resolucidon de los
mencionados recursos.

51. Mediante Res. Ex. N°11/Rol D-019-2018, de
15 de noviembre de 2018, se resolvid rechazar el recurso de reposicion, en todas sus partes, y
elevar los antecedentes al superior jerarquico para la resoluciéon del respectivo recurso
interpuesto en subsidio a la reposicion.

52. Mediante Res. Ex. N°1108, de 2 de agosto de
2019, el Superintendente del Medio Ambiente resolvid rechazar el recurso jerarquico
interpuesto en subsidio en contra de la Res. Ex. N°9/Rol D-019-2018.

53. Mediante Memorandum D.S.C N°64/2019,

se reasignd a la Fiscal Instructora del caso, nombrando a Andrea Reyes Blanco como Fiscal
Instructora Titular, conservando al Fiscal Instructor Suplente anteriormente desigando.
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54, Mediante Res. Ex. N°12/Rol D-019-2018, de
6 de agosto de 2019 se procedid a levantar la suspension establecida mediante la Res. Ex.
N°10/Rol D-019-2018, reanudandose el procedimiento sancionatorio.

55. Se hace presente que la discusion acerca de
las distintas versiones del PdC presentadas y los fundamentos de su rechazo final expresados en
la Res. Ex. N°9/Rol D-019-2018, asi como los aspectos discutidos en el marco de la presentacion
de los recursos de reposicion y jerarquico en contra de la citada resolucion, no son aspectos que
corresponde sean ponderados en el presente dictamen. Sin perjuicio de lo anterior, cabe senalar
gue en el contexto de la presentacion de PdC, la empresa adjuntd informacion acerca de costos
de implementacién de obras de recirculacién y de la gestién relativa a la obtencién de un
permiso ambiental sectorial, que es util para la estimacién del beneficio econdmico asociado a
los cargos N°2 y N°3, por lo que la informacién serd considerada para la ponderacion de las
sanciones en virtud de lo establecido en el articulo 40 de la LO-SMA.

VIIL. DESCARGOS

56. Con fecha 24 de mayo de 2018, la empresa
presentd los descargos respecto de Cargo N°5. En lo principal de su escrito la empresa solicita:
(i) “tener por presentados los descargos del Cargo N°5 de la Resolucion N°1 y en consecuencia
reformular la infraccion N°5, considerando como hechos distintos las actividades de extraccion
de dridos desde el pozo lastrero de la extraccion desde el cauce del rio Cachapoal”; (ii) “recalificar
la infraccion N°5, asignando una sola calificacion a cada uno de los hechos que la configuran”;
(iii) “Atendidos los fundamentos de los descargos, se califiquen estos hechos como infracciones
graves por aplicacion del literal d) del articulo 36 de la LO-SMA, estableciendo plazo para la
presentacion de un Programa de Cumplimiento”; (iv) “En subsidio de lo anterior, aplique la
sancion de grado menor atendido el mérito de los argumentos expuestos”.

57. En el primer otrosi de su presentacion
solicité tener por acompafiado el Informe de la empresa consultora ATM SpA sobre “Analisis del
Estado Actual de la Biota Acuatica del Rio Cachapoal en la Comuna de Olivar, mayo 2018.” y
copia del Decreto Alcaldicio N°596, de 2015 de la llustre Municipalidad de Olivar que prohibe
toda extraccion de aridos que no cuente con autorizacién ambiental desde el rio Cachapoal.

58. En el segundo otrosi de su presentacién,
conforme al articulo 50 de la LO-SMA, la empresa indicé que hara uso de los medios de prueba
qgue contempla la ley durante la instruccién de este procedimiento sancionatorio, de modo de
acreditar los hechos en los cuales se fundamenta su descargo. Al respecto, la empresa sefiala
que rendird en el futuro prueba documental relativa a informes de terceros expertos
independientes sobre las siguientes materias: informe sobre las condiciones hidraulicas del rio
Cachapoal entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur (By pass) y Cachapoal Carretera
Panamericana, cuyo plazo lo estimé en al menos 120 dias a partir de las autorizaciones
pertinentes; y el informe de calicata de inspeccion de espigdn para evaluar el estado y
condiciones actuales de esta obra existente en la ribera sur del rio Cachapoal cuyo plazo lo
estimd en al menos 120 dias a partir de las autorizaciones pertinentes.

59. Mas tarde, con fecha 4 de septiembre de
2019, Aridos Cachapoal presentd sus descargos respecto de los Cargos N°1, N°2, N°3 y N°4
formulados en la Res. Ex N°1/Rol D-019-2018. En lo principal de su escrito, la empresa solicito
tener por presentados los descargos sefialados, desestimando los hechos descritos en los cargos
mencionados en razén, seguln sostiene, de que no se habrian verificado efectos adversos en los
componentes ambientales presentes en el rio Cachapoal, y absolver a la empresa de los mismos.
En subsidio de lo anterior, solicita recalificacion del Cargo N°1, rebajandola a leve y que en
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definitiva frente a todos los cargos formulados se aplique la sancién de grado menor o la multa
de menor cuantia atendiendo al mérito de los argumentos expuestos.

60. En el primer otrosi de su presentacidn, la
empresa solicita tener por acompafiados los siguientes documentos: (i) Informe Técnico
179001-100-DOC-01, de la empresa EIC Ingenieros; denominado "Estudio Hidraulico vy
Sedimentario para Extracciéon de Aridos en Rio Cachapoal", emitido en agosto de 2019; (ii)
Informe de Terreno: ES18-36547 realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., emitido
con fecha 25 de junio de 2018; (iii) Informe de Analisis: ES 18-3654 7, realizado por Laboratorio
Ambiental SGS Chile Ltda., emitido con fecha 29 de junio de 2018; (iv) Informe de Analisis: ES18-
36546, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., emitido con fecha 29 de junio de
2018; (v) Informe de Analisis: ES18-60345, realizado por Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda.,
emitido con fecha 19 de octubre de 2018; (vi) Informe de Analisis: ES18-60346, realizado por
Laboratorio Ambiental SGS Chile Ltda., emitido con fecha 19 de octubre de 2018; (vii) Informe
de Medicién Acustica, realizado por la empresa FISAM SpA en agosto de 2018; (viii) Decreto
Alcaldicio N°93, de fecha 15 de enero de 2019, de la llustre Municipalidad de Olivar; (ix)
Comprobante de Pago de Patente N°391 y 392, de fecha 27 de junio de 2014, de la llustre
Municipalidad de Olivar. Comprobante de Pago de Patente N°050, de fecha 03 de febrero de
2015, de la llustre Municipalidad de Olivar; (x) Comprobante de Pago de Patente N°1082, de 24
de febrero de 2015, de la llustre Municipalidad de Olivar; (xi) Comprobante de Pago de Patente
N°2024, de 19 de abril de 2016, de la llustre Municipalidad de Olivar.

61. Las alegaciones expresadas por la empresa y
los antecedentes acompanados en los descargos para cada cargo formulado, seran expuestos y
ponderados en los capitulos Xl y Xll referidos a la configuracion y la clasificacion de las
infracciones imputadas segun corresponda.

IX. DILIGENCIAS PROBATORIAS Y OTROS
ANTECEDENTES RECABADOS DURANTE LA INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

62. En adelante se exponen los antecedentes
probatorios que han sido incorporados al procedimiento con posterioridad a la formulacién de
cargos, tanto por parte de esta SMA, como por parte de la empresa adicionalmente a aquellos
ya acompafados en sus descargos, que han sido individualizados en el capitulo anterior.

63. Con fecha 16 de mayo de 2018, se incorpord
al presente procedimiento el Ord. DOH. VIR N°899, de 14 de mayo de 2018, mediante el cual se
da respuesta a la solicitud efectuada por esta SMA mediante la Res. Ex. N°2/ Rol D-019-2018 en
su resuelvo |. La DOH en su presentacion indicd, en lo medular, que el dia 9 de mayo de 2018 se
realizd una visita inspectiva al sector rio Cachapoal en la comuna de Olivar, entre los puentes ex
Ruta 5 y el By pass Rancagua, en cuya ocasidn se constato la situacion relativa a las obras de
extraccion, advirtiéndose que no se encontraron faenas de extraccion recientes (posterior a las
crecidas por deshielos), que no han habido cambios en el tamafio y volumen del acopio de
material de rechazo en comparacion a lo constatado el afio 2016 y que el volumen extraido en
la cantera de extraccidn situada fuera del cauce y dentro de la propiedad de Aridos Cachapoal
ha aumentado en comparacién a lo constatado en julio del 2016.

64. La DOH agregd en su presentacion que, el
Unico acceso al rio Cachapoal en el sector es el acceso que posee el titular; que, a la fecha, Aridos
Cachapoal es la Unica planta entre los dos puentes con la capacidad de procesar gran cantidad
de dridos, y que, segun evidencia de imagenes satelitales del afio 2011, los caminos hacia las
zonas de extraccion se emplazan en la planta indicada.
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65. Con fecha 4 de junio de 2018, se incorporé al
presente procedimiento el Ord. 280, de la DGA, de fecha 31 de mayo de 2018, mediante el cual
se da respuesta a la solicitud efectuada por esta SMA mediante la Res. Ex. N°3/ Rol D-019-2018
en su resuelvo I. La DGA en su presentacion, adjuntd copia del expediente de fiscalizacion VV-
0601-2209, en el cual se encuentran contenidos todos los antecedentes del proceso de
fiscalizacidn realizada por dicho servicio, y los resultados de la inspeccidn en terreno de fecha,
plasmados en la Minuta Técnica DGA VI N 13/2018.

66. A continuacion, se presenta una tabla que
sintetiza el contenido e informacidn mdas relevante para el presente caso, del expediente de

fiscalizacion VV-0601-2209 remitido a esta SMA:

Tabla N23 Sintesis de Expediente VV-061-2209

N° Documento / Fecha Materia

1 Ord. DOH VI N°393, de 2 La DOH de informé a DGA, que con motivo de extraccion de aridos de la
de abril de 2015. empresa Aridos Cachapoal, existen cambios en el nivel de lecho del cauce

debido a excavaciones efectuadas en el sector, lo cual puede eventualmente
conllevar efectos negativos a obras de defensa y canal aledafio.
Se adjunta informe fotografico, cuyo contenido presenta:
e  Caracterizacion del proyecto extraccidn de aridos aguas abajo puente
Ruta 5.
e  Caracteristicas del cauce.
e  Caracterizacion de extraccion de aridos realizada.
e  Propuesta de solucién a través de medidas estructurales y no
estructurales.

2 Informe técnico La DGA, a partir del analisis que realiza a propdsito de la denuncia presentada
Preliminar DGA N°40- por la DOH el 2 de abril de 2015, concluydé que se requiere realizar una
2015, de 14 de abril de inspeccién en terreno y dar traslado a la denuncia solicitando a la empresa
2015. Aridos Cachapoal, formular sus descargos, dentro de un plazo de 5 dias habiles,

respecto del hecho denunciado.

3 Ord DGA VI N°318, de 14 La DGA, otorgd traslado de denuncia sobre supuesta modificacion de cauce
de abril de 2015. natural y eventual dafio a obra publica a Sefior Patricio Leiva Castro (Aridos

Cachapoal), solicitando el envio de sus descargos a dicha Direccién en un plazo
de respuesta de 5 dias habiles a contar de su notificacién.

4 Escrito abogado Carlos Abogado Carlos Latife Saadi consulté a DOH si Aridos Cachapoal esta autorizada
Ltife Saadi, de 15 de para extraer aridos en la ribera sur del rio Cachapoal.
mayo de 2015.

5 Ord DOH VI N°636, de 28 La DOH informé a DGA que, del listado incluido en su ORD N°241, sélo la
de mayo de 2015. empresa Aridos San Vicente cuenta con autorizacion vigente, y que Aridos

Cachapoal no cuenta con visacidn vigente, por no ingreso de proyecto.

6 Decreto Alcaldicio N°596 La I. Municialidad de Olivar decreté la paralizacién a todas aquellas empresas
de la I. Municipalidad de que no cuenten a la fecha con las autorizaciones correspondientes al sistema
Olivar, de 1 de junio de de Declaracién de Impacto Ambiental segin dispone el art. 8 de la Ley
2015. N°19.300. Lo anterior bajo apercibimiento de ser citado a los Tribunales de

Justicia competentes, previa fiscalizacion de Carabineros de la Tenencia de
Olivar y el inspector Municipal de Olivar.

7 Ord DOH VI N°668, de 3 La DOH informa a la I. Municipalidad de Olivar que en su comuna no existen

de junio de 2015. personas naturales o juridicas que cuenten con informes previos o visacién
técnica para la extraccién de aridos en el territorio de su jurisdiccidn. Por tanto,
solicita hacer uso de sus atribuciones legales a fin de contribuir con la adecuada
explotacidn de los recursos naturales en el caso especifico de la extraccion de
aridos.
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8 Ord N°352 delal. La |. Municipalidad de Olivar remitié Decreto Alcaldicio N°596 de fecha 1 de
Municipalidad de Olivar, junio de 2015, mediante el cual se ha dispuesto la paralizacion de las faenas de
de 4 de junio de 2015. extraccion de aridos a las empresas que no se encuentran dando cumplimiento

a la normativa medioambiental vigente.

9 Ord. DOH VI N°684, de 4 La DOH comunicé al Abogado Carlos Latife Saadi que dicha direccién, en

de junio de 2015. conjunto con la DGA regional, ha revisado las autorizaciones de las diversas
empresas que efectuan trabajos de extraccion de aridos en Rancagua, y que la
empresa Aridos Cachapoal no ha presentado proyecto de extraccién a dicho
servicio a través de respectivo municipio, en razén de ello, no cuenta con
permiso técnico que valide algun trabajo de extraccion en el lecho del rio
Cachapoal.

10 | Informe técnico Concluyéd, a partir de la inspeccion realizada con fecha 28 de mayo de 2015 que:
Fiscalizacion DGA N°82-

2015, de 5 de junio de e  Existe una faena de extraccién de dridos al interior del cauce natural

2015. del rio Cachapoal por parte del titular que no cuenta con visacion
técnica de la DOH ni autorizacion Municipal en ninguno de los frentes
de extraccién entre los km +0.3 y +2.0.

. La empresa sigue en operacion

e  Existen obras de modificacidén del cauce que no han sido aprobadas
por la DGA.

e  Se sugiere apercibir al infractor, fijdndole plazo perentorio para que
restituya cauce a su estado natural.

e Se deja constancia que mediante oficio Ord N°352/2015 de la I.
Municipalidad de Olivar, se determina la paralizacion de todas las
faenas de extraccién mecanizada de éridos en el rio Cachapoal que
no cuenten con las autorizaciones correspondientes.

e  Se sugiere abrir un nuevo expediente de inspeccidn para verificar la
supuesta extraccion de aguas superficiales sin autorizacion por parte
de la empresa Aridos Cachapoal Ltda.

11 | Resolucién DGA VI N°455, | La DGA ordend paralizacion inmediata de extraccidn de éridos y restitucion del
de 9 de junio 2015. cauce entre los km +0.3 y +2.0 aguas abajo del antiguo puente Ruta 5 sur a

empresa Aridos Cachapoal. Ademas, ordena la apertura de un nuevo
expediente de inspeccién, de manera de verificar el cumplimiento normativo
respecto a la supuesta extracciéon de aguas.

12 | Carta Aridos Cachapoal Aridos Cachapoal comunicé a la DGA que dio inicio a obras de restitucion del
Ltda., de 23 de julio de cauce del rio Cachapoal a su estado natural. Ademas, solicita ampliacion de
2015. plazo.

13 | Ord DGA VI N°644, de 29 La DGA informd que se otorga la ampliacién de plazo requerida por Sociedad
de julio de 2015. Aridos Cachapoal.

14 | Minuta Técnica DGA La DGA informé sobre la restitucidon del cauce y extraccién de aridos en rio

N°11-2015, de 9 de
septiembre de 2015.

Cachapoal, en donde sefiala que la empresa no ha constituido la mesa de
trabajo especificada por la DOH, por lo cual comenzé a realizar trabajos de
restitucidon de cauce sin las especificaciones técnicas necesarias.

Durante la visita inspectiva realizada el dia miércoles 26 de agosto de 2015, se
observaron cambios en el cauce del rio, por los trabajos de restitucidon
realizadas por la empresa, lo que permitio, junto con una crecida del caudal del
rio, que el actual escurrimiento cubriera una mayor superficie del cauce. Lo
anterior se explica porque la empresa retiro el pretil que existia y que restringia
el escurrimiento a una pequefia fraccién del cauce.

Ademas, se constatoé que alrededor del km +1.3 aguas abajo del antiguo puente
ruta 5 sur, existe una anomalia en el escurrimiento del rio, debido a la presencia
en el lugar de los pozos lastreros que la empresa posee y del cual se extrae
material. En dichos pozos se ha formado una especie de cuerpo lacustre, donde
disminuye la velocidad de escurrimiento, en donde se observan aves.
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15

Acta de Constatacion de
Hecho, septiembre de
2015

Acta de constatacion de hecho de visita inspectiva realizada el dia 26 de agosto
de 2015, en donde se sefialé que la empresa retird parte de un pretil que existia
en el centro del cauce del rio Cachapoal, sin embargo, dado que no se realizaron
trabajos de restitucion de cauce en el foso de extraccion que habia en el sector,
se constatd que existe una abrupta disminucién de la velocidad de
escurrimiento del rio. Dada las intensas lluvias ocurridas durante el mes de
agosto, el cauce ha depositado gran cantidad de material y ha permitido la
restitucion del cauce de forma natural.

16

Memo DGA VI N°152, de
11 de septiembre de
2015.

El Director Regional de la DGA informé al jefe de la unidad de litigios (Divisidn
Legal) que se verifico la existencia de obras no autorizadas en el cauce natural
del rio Cachapoal, en las comunas de Olivar y Rancagua, las cuales han
provocado un importante dafio acumulativo al rio, ademas de un impacto visual
y paisajistico. Se remitio copia del expediente a efecto de determinar posibles
dafios ambientales.

17

Ord. DOH VIR N°1295, de
2 de octubre de 2015.

La DOH informd sobre la revisién del proyecto de extraccion de aridos
perteneciente a la empresa Aridos Cachapoal, sefialando que posee una
Resolucién de Calificacion Ambiental favorable RCA N°182/2012 de fecha 18 de
octubre de 2012, en donde se propone un proyecto cuya vigencia es de 10 afios,
con una tasa de extraccion anual de 300.000 m3. Se indican 2 sectores de
extraccion basados en la topografia del sector en el afio del desarrollo del
estudio (2011). Durante los afios 2013 y 2014 se presentaron 2 proyectos de
extraccion de aridos de forma sectorial para dar comienzo a las faenas de
extraccion, los cuales fueron observados segun oficios ORD DOG VI N°328 de
fecha 21-03-2013, 842 de fecha 12-07-2013, 166 de fecha 04-02-2014. En el
presente proyecto sectorial se propone una zona de extraccion fuera de la
franja indicada en la RCA N°182/2012. Se sefiala ademds que, en el sector se
han realizado procesos de extraccién que no han respetado ninguna indicacion
técnica en cuanto al proceso, ni lo indicado en la RCA, no considerandose los
volimenes de reposicidn calculados y/o esperados con los cuales el rio podria
haberse mantenido en equilibro, provocando un dafio que no estd cuantificado.

18

Minuta Técnica DGA
N°20-2016 de 13 de junio
de 2016.

El dia 30 de mayo y 10 de junio de 2016, se constatd la operacién de
maquinarias en la ribera sur del rio Cachapoal, desde donde se realizaban obras
de extraccion de dridos, las cuales no poseen autorizacién del organismo
competente.

El dia 30 de mayo se constatd una extraccion reciente, por tanto, se concluye
que la empresa ha realizado extracciéon de aridos sin la autorizacién
competente, y se sugiere la aplicacidn de la multa minima de 100 y maxima de
1000 UTA.

19

Ord N°330delal.
Municipalidad de Olivar,
de 13 de junio de 2016.

La I. Municipalidad de Olivar informé a la DGA de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins que mediante Decreto N°596 de fecha 1 de junio
de 2015, este Municipio paralizé la extraccién mecanizada de Aridos en el Rio
Cachapoal a todas aquellas empresas que no contaban con las autorizaciones
correspondientes, situacion que se ha mantenido a la fecha.

20

Ord. DOH VI N°867, de 14
de junio de 2016.

La DOH informd a la DGA que los trabajos informados el dia viernes 10 de junio
de 2016, efectuados por la empresa Aridos Cachapoal, no cuentan con permiso
de extraccion de dridos por parte de este servicio.

21

Memo DGA VI N°110, de
20 de junio de 2016.

La DGA de la Regidon del Libertador General Bernardo O’Higgins informé al
Director General de Aguas que dicha direccidn regional dicté la Resolucién DGA
VI N°455, la cual ordena a la empresa Aridos Cachapoal la paralizacién
inmediata de las obras de extraccidn de aridos, y que, segun se observa en el
acta de constatacion, de 26 de agosto de 2015, y minuta técnica N°11, de 9 de
septiembre de 2015, la empresa no dio cumplimiento a lo ordenado en dicha
resolucién, dado que comenzd con obras de restitucidén de cauce sin recurrir a
una mesa de trabajo junto a la DOH, generando anomalias en el escurrimiento
del rio Cachapoal. Por otra parte, en la minuta técnica N°20, de 13 de junio de
2016, se constatd que la citada empresa se encuentra actualmente realizando
la extraccion de aridos desde el cauce del rio Cachapoal sin tener permiso
municipal ni menos visacién técnica de la DOH.
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22 | Ord. DOH VI N°905, de 22 | La DOH solicité a la DGA su intervencion mediante la realizacidn de inspeccion
de junio de 2015 de faenas de extraccion de aridos irregulares en Rio Cachapoal sector puente
viejo al puente bypass Provincia del Cachapoal.

23 | Ord. DOH VI N°1011, de La DOH solicito a la DGA su intervencién mediante la realizacién de inspeccion
12 de julio de 2016. de faenas de extraccidn de aridos irregulares en Rio Cachapoal sector puente
viejo al puente bypass Provincia del Cachapoal.

24 | Ord. DGAVIN°381,de 25 | DOH de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins solicité a
de julio de 2016. Gobernadora Provincial de Cachapoal coordinar el auxilio de la fuerza publica,
con expresas facultades de allanamiento y descerrajamiento, si fuere
necesario, para el cumplimiento de lo ordenado. En donde los trabajos
convenidos para lograr detener la extraccion de aridos desde la ribera sur del
rio Cachapoal, mediante retiro de las maquinarias del cauce, ocasidon en la cal
se requerird la presencia policial para el resguardo en la ejecucion de las
labores.

25 | Memo DGA VI N°180, de El Director Regional de Aguas de la Region del Libertador General Bernardo
5 de septiembre de 2016. | O’Higgins remitid al Director General de Aguas, nuevos antecedentes para
fines de aplicar la multa establecida en el articulo 172 del Cédigo de Aguas.

67. La minuta técnica DGA VI N°13/2018,
elaborada en el contexto de la inspeccidn realizada el dia 25 de mayo de 2018, constatd, en
sintesis, los siguientes hechos relevantes: i) obras de desvid del escurrimiento del rio Cachapoal
hacia la ribera sur; ii) obras de toma del escurrimiento para hacer uso del recurso hidrico al
interior de la planta, y; iii) un poligono de extraccién de dridos frente a la planta de
procesamiento de la citada empresa. En particular los hechos constatados fueron los siguientes:

67.1. Desde el puente ex ruta 5 hasta 370 metros
agua abajo no existen indicios de labores recientes;

67.2. El cauce del rio se encuentra modelado por
el escurrimiento del rio hacia la ribera sur;

67.3. La induccién hacia la ribera sur del rio -

mencionada en el punto anterior- es atribuible a la extraccion realizada con anterioridad por
parte de la empresa;

67.4. Dicha inducciéon repercute en que las
defensas fluviales se encuentren dafiadas por socavacién del rio dada la alteracidn en la cota del
fondo del cauce;

67.5. 600 metros aguas abajo del puente ex ruta 5
Sur existe una intervencidn en el interior del cauce del rio que induce el caudal hacia la ribera
sur con el fin de conducir dichas aguas hacia el interior de la planta de procesamiento de aridos.
La conduccidn de las aguas hacia el interior de la planta es realizada por un acueducto que estd
compuesto por una toma de material fluvial en un punto donde no recaen derechos de
aprovechamiento de aguas;

67.6. Se constatd un poligono de extraccion de
aridos frente a la planta de Aridos Cachapoal, presumiblemente explotado por el titular, debido
a que se observé un ingreso directo hasta el poligono desde la planta de procesamiento. Se
estima que presenta una superficie de 1,38 hectareas y 2 metros de profundidad;

67.7. A 1.900 metros aguas abajo del puente ex
ruta 5 sur, se constataron varios poligonos de extraccion atribuibles a otra planta emplazada en
el sector mencionado.

68. Con fecha 10 de julio de 2018, mediante el
Ord. DOH. VIR N°1208, la DOH dio respuesta a la solicitud efectuada por esta SMA, mediante la
Res. Ex N°7/Rol D-019-2018, informando, en sintesis, sobre cudles son los antecedentes técnicos
base que dicho organismo debe conocer en sede sectorial, y los criterios de ponderacion de los
mismos, a fin de proceder a la debida tramitacién del PAS mixto establecido en el articulo 159
del D.S. N°40/2012 (antiguo PAS N°89 D.S. N°95/2001), considerando el avance de la ejecucion
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del proyecto de Aridos Cachapoal y que dicha solicitud no fue tramitada oportunamente. Al
respecto, la DOH indicé que los requisitos técnicos a considerar en un proyecto de extraccion de
aridos, varian de acuerdo al volumen solicitado. En el caso de Aridos Cachapoal, corresponde,
en virtud del reglamento citado, a volimenes mayores o iguales a 50.000 m3. Por tanto, los
requisitos y antecedentes técnicos que se necesitan son:

68.1. Para el Proyecto de extraccion: i) topografia
detallada del sector propuesto para la extraccion; ii) desarrollo de estudio hidrolégico e
hidraulico y analisis de potencialidad de arrastre de sélidos; iii) elaboracién de los planos de
planta que muestren las singularidades como obras de defensa fluviales, tomas e interferencias
entre otros, y perfiles transversales, con detalle de cotas de terreno y cotas de aguas para los
periodos de retorno que indique el estudio hidrolégico, con el objetivo de identificar la
extraccidon considerada sobre todo el material disponible por sobre la cota de agua; iv) Informe
del proyecto de extraccién y sus planos para ser ingresados al Municipio.

68.2. Para la ejecucién del trabajo de extraccién: i)
carta que informe la fecha de inicio de la extraccidn autorizada; ii) entrega del programa de
trabajo de extraccidn; iii) demarcacién del poligono autorizado para la extraccidn; iv) control
topografico para verificacion de los volimenes de extraccién autorizados; v) cierre del trabajo
de extracciéon (eliminacidn de material de rechazo y cualquier acopio no autorizado), para ser
recibido por el respectivo Municipio.

68.3. Finalmente, sefiala que, dada la situacion de
los incumplimientos por parte de la empresa Aridos Cachapoal, sumado al efecto negativo que
se ha presentado en obras fiscales, como son excavaciones excesivas que han dejado expuestas
las fundaciones de las defensas fluviales existentes en las inmediaciones del poligono de
extraccion y cambios morfoldgicos en las proximidades de las cepas del puente ruta 5 y Puente
By pass, no seria posible proceder a la tramitacién de un nuevo Permiso Ambiental Sectorial.

69. Con fecha 29 de octubre de 2019, la empresa
remitié una presentacion en la cual solicita, de conformidad a los articulos 3° y 50 de la LO-SMA,
la ejecucidn de una inspeccion personal por parte de esta Fiscal Instructora, al sector donde la
empresa ha ejecutado histéricamente sus actividades extractivas y donde se ubica la planta de
procesamiento de aridos, objeto de la RCA N°182/2012. Lo anterior, con el fin de constatar
presencialmente la actual condicion del area y atendido “(...) el largo tiempo que ha transcurrido
desde que se formularon los cargos que dieron inicio al presente procedimiento sancionatorio, y
mds aun desde que se emitieran los informes de la Direccion de Obras Hidrdulicas y la Direccion
General de Aguas de la Region del Libertador General Bernardo O'Higgins, ha cambiado la
condicion del rio Cachapoal, de manera que cualquier efecto sobre éste y su entorno que pudo
haberse observado, ya no se verifica en terreno. Esto ha sido largamente descrito y explicado en
los descargos presentados el dia 4 de septiembre de 201 9 en oficina de partes de la SMA”.

70. Mediante la Res. Ex. N°13/Rol D-019-2018,
se solicité informacion a la empresa referida a las circunstancias de articulo 40 de la LO-SMA y
se dispuso la realizacién de una inspeccidn personal a la Unidad Fiscalizable Aridos Cachapoal-
Olivar. La inspeccion personal se llevé a cabo con fecha 13 de febrero de 2020, el acta y el anexo
fotografico fueron incorporados mediante Res. Ex. N°15/Rol D-019-2018, otorgando traslado a
la empresa para que efectuara las observaciones que estimare pertinentes.

71. Con fecha 20 de febrero, la empresa dio
respuesta a la solicitud efectuada en la Res. Ex. N°13/Rol D-019-2018, acompafiando:
71.1. Informacién espacial respecto al perimetro

del 4rea de extraccidn del proyecto autorizado por la RCA N°182/2012 y a los perimetros de los
poligonos de extraccidn autorizacidn en dicho proyecto (cufias identificadas), en formato KMZ.

71.2. Documentacién que acredite de manera
fehaciente el descargo relativo a la infraccion N°5, es decir, que ciertas extracciones han sido
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realizadas por otras empresas tanto en el area del proyecto como en los sectores colindantes a
éste, y se acompaia KMZ que identifica dichas dreas Este 337775.50mE Norte 6215180.13mS

71.3. Documentacién que informe, describa vy
acredite cualquier tipo de medida correctiva adoptada y asociada a las infracciones imputadas
a la empresa, asi como aquellas medidas adoptadas para contener, reducir o eliminar sus
efectos. En relacidn con ellas, se acompafia la siguiente informacién: i) Documento en PDF que
contiene el detalle de facturas emitidas por compra de materiales de construccién para
implementar medidas de correccién adoptadas sobre implementacién de piscinas
decantadoras: ii) Excel que desglosa detalle de gastos de operacion de medidas correctivas
adoptadas, iii) Excel que desglosa detalle de costos de materiales de construccion para medidas
correctivas adoptadas;

71.4. Estados financieros (Balance General, Estado
de Resultados y notas a los Estados Financieros) y Balances Tributarios de Aridos Cachapoal,
correspondientes a los afios 2010 a la fecha. Se acompafia la siguiente documentacién: i) Excel
con el detalle de los gastos de administracidn; ii) Excel con el detalle de la cantidad de material
extraido; iii) Excel con el detalle de los ingresos mensuales por ventas de material extraido; iv)
Excel con el detalle de los costos operacionales; v) Excel con el detalle de los gastos de
administracién y ventas; vi) Excel con el detalle de las ventas mensuales consolidadas hasta el
afio; vii) Excel con el detalle de la cantidad de material vendido (ton/mes).

72. Mediante Res. Ex. N°15/D-019-2018, de 18
de febrero de 2020, se incorpord al presente procedimiento sancionatorio, el acta de inicio y
término de la visita inspectiva, el acta de la diligencia y el set fotogréfico de la diligencia
efectuada con fecha 13 de febrero de 2020, otorgando traslado para que la empresa efectuase
sus observaciones si es que las tuviese dentro de 2 dias habiles.

73. Con fecha 9 de marzo de 2020, no
encontrandose pendiente diligencias necesarias en el presente procedimiento, se dio cierre a la
presente investigacion mediante Res. Ex. N°16/D-019-2018.

X. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

74. En relacidn con la prueba rendida durante el
presente procedimiento sancionatorio, conforme al articulo 51 inciso primero de la LO-SMA,
“los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores podran acreditarse mediante
cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las reglas de
la sana critica”. Por su parte, el articulo 53 de la LO-SMA establece como requisito minimo para
la elaboracion del Dictamen, que éste sefiale la forma cémo se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacidn de cargos. En vista de lo anterior, cabe sostener que la
apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye esta
Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos,
se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

75. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracion de la prueba, ubicandose asi entre dos extremos: la prueba legal o tasada, por un
lado, y la libre o intima conviccidn, por el otro. La apreciacion o valoracién de la prueba es
definida como el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, o asigna
mérito, a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion
acaecido pory ante él.
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76. En lo que respecta al valor probatorio de los
hechos constatados en la fiscalizacidon de un proyecto, el articulo 51 inciso segundo de la LO-
SMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen la calidad
de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendran el valor probatorio
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o generen
en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LO-SMA, dispone que “[l]Jos hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”.

77. Lo afirmado, ha sido reconocido por el llustre
Segundo Tribunal Ambiental, que ha reconocido el valor probatorio de las actas de inspeccién,
expresando: “Que, al tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en el caso
de autos la presuncidn legal se requiere que los hechos hayan sido constatados por un ministro
de fe y formalizados en el expediente respectivo”.

78. Por tanto, la presuncién legal de veracidad
de los hechos constatados por funcionarios de la SMA en el presente procedimiento y plasmados
en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, constituye prueba suficiente, en la medida que no haya sido
desvirtuada por el presunto infractor, lo cual sera considerado al momento de valorar la prueba
de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

Xl SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS

INFRACCIONES

Cargo N°1: “No ejecutar las obligaciones de la RCA
N°182/2012, relativas al manejo y disposicion y acopio del material de rechazo en la operacion
del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo de la ribera izquierda del
rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el interior de la caja del rio, modificando y eliminando con
ello brazos de escurrimiento de este”.

79. En el Cargo N°1 se imputd la no ejecucién de
las obligaciones establecidas en el considerandos 3.7.3.2 letras e), f) y h) de la RCA N°182/2012,
relativas al manejo, disposicién y acopio del material de rechazo en la operacion del proyecto,
al constatarse la disposicion de bolones a lo largo de la ribera sur del rio Cachapoal, que al
avanzar hacia el interior de la caja del rio, habrian modificado y eliminado con ello brazos de
escurrimiento de éste.

80. En cuanto al sustento normativo de la
presente imputacion, es posible sefialar que, a partir del contenido de los literales e), f) y h) del
considerando 3.7.3.2 de la RCA N°182/2012, se desprende que la forma en que esta regulada la
disposicion del material de rechazo en este proyecto, apunta al objetivo fundamental de
minimizar la profundizacién del lecho del rio mediante la disposicidon ordenada y uniforme del
material de rechazo que deriva de las extracciones, correspondiente, seguiin se estimé en la DIA,
a un 10% de bolones. En tal sentido, dicho material debia ser depositado en los sectores bajos.

81. Los antecedentes facticos que sustentan la
presente imputacion, fueron expuestos en la Res. Ex N°1/D-019-218, en los considerandos 13 y
14, los cuales dieron cuenta de lo constatado en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA y lo
comunicado en los informes sectoriales ORD. DOH VI-R-N°1058/2016 y ORD. DGA N°380/2016.
Tales antecedentes pueden ser sintetizados en los siguientes puntos:

82. Se constatd la existencia de acopio de
material de descarte a un costado de la caja del rio. En tal sentido, en el IFA DFZ-2016-1082-VI-
RCA-IA, se expone que durante la inspeccién ambiental realizada a la UF Aridos Cachapoal -
Olivar con fecha 16 de junio de 2016, se constatd la existencia de un acopio de material de
descarte (bolones) a lo largo de ribera izquierda del rio, el cual no se encuentra en sectores bajos
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o dispuesto en el fondo del canalén, de acuerdo a lo indicado en la RCA. La situacidn constatada
en el citado informe es posible apreciarla en las siguientes fotografias captadas en la referida
inspeccidén ambiental:

Imagen N°14. Fuente: fotografia 1 del IFA

Imagen N°15. Fuente: fotografia 2 del IFA

"’*Vﬁ\

“’3"% m;%*

82.1. En el Ord. DOH. VI R N°1058/2016, la DOH,
informé acerca del continuo avance hacia la caja del rio del acopio del material de rechazo
producto de las faenas de extraccion, situacion que dicho servicio concluye a partir del analisis
de imagenes satelitales captadas los afios 2010 a 2015. Al respecto, la DOH sefala que existe
una evolucién progresiva del acopio del material de rechazo asociado al proceso de extraccion,
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avanzando hacia el interior de la caja del rio, produciendo como efecto modificacién vy
eliminacion de brazos de escurrimiento del rio;

82.2. En el ORD. DGA N°380/2016, la DGA informé
gue en el tiempo intermedio trascurrido entre la inspeccion realizada por dicho servicio a la UF
Aridos Cachapoal — Olivar, con fecha 30 de mayo de 2016, y la inspeccién ambiental realizada
conjuntamente con ésta SMA, con fecha 16 de junio de 2016, observé que el avance de la
extraccién se habia extendido a una superficie aproximada de media hectdrea y de una
profundidad de 3,5 metros. Lo anterior, segin informa, ocasiond la induccién de parte del
escurrimiento del rio Cachapoal hacia un foso de extraccién de aridos emplazada en la ribera sur
del rio Cachapoal, en un punto definido por la coordenada UTM (m) N: 6.214.958 y E: 337.100,
datum WGS 84, huso 19.

83. Respecto del hecho infraccional que se
imputa, la empresa en sus descargos sostiene, en sintesis, lo siguiente:
83.1. Durante el transcurso de la operacion de la

actividad extractiva, la cantidad de material de rechazo obtenido en la faena superd los montos
previstos en la RCA, por lo cual la empresa se habria visto en la necesidad de disponer de este
excedente de material en la ribera del rio;

83.2. Las operaciones efectuadas contaron
previamente con el visto bueno técnico de la Direccién Regional de Obras Hidrdulicas (DOH) de
la Regidon del Libertador General Bernardo O'Higgins, como, por ejemplo, a través del Oficio
N°375, de 26 de marzo de 2014 que remite Visacién Técnica de proyecto de Extraccién de Aridos
en Rio Cachapoal, sector Km. +1.500 al Km +1.000 aguas abajo del puente Cachapoal, comuna
de Olivar. En razén de dicha autorizacion, la empresa sostiene que sus operaciones no pudieron
haber tenido el efecto de modificar el cauce o eliminar brazos de escurrimiento del mismo, como
sostiene la FDC, ya que, de ser asi la DOH no sugeriria proceder de esa forma;

83.3. Respecto de la alteracion del escurrimiento
en la ribera sur del rio Cachapoal, la SMA estaria pasando por alto las intervenciones realizadas
en la misma zona riberefia del cauce por otros agentes o empresas que también realizan sus
actividades extractivas en el lugar. Lo anterior, sostiene, es de suma relevancia dado que, seguin
consta en dos informes acompafiados en este proceso, el sector en donde Aridos Cachapoal ha
realizado su faena extractiva corresponde a una zona altamente intervenida cuya data de
operaciones es aproximadamente mayor a 20 afios;

83.4. Respecto de la biota acuatica de la zona de
influencia del proyecto, la empresa hace referencia a lo sefialado en el Informe de la consultora
ATM que fue acompafado con fecha 21 de agosto de 2018, acerca de que ésta es pobre en
riqueza y abundancia de especies, lo que probablemente se deba a la sinergia de los proyectos
localizados aguas arriba y que se encuentran operando con anterioridad en la zona;

83.5. Por su parte, respecto de la disminucion del
ancho del cauce, la empresa se refiere a lo que indica el Informe Técnico N°179001-100-DOC-
01, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccién de Aridos en rio Cachapoal,
realizado por EIC Ingenieros, en relacion a que el riesgo de erosién del material fluvial e
inundacién en la ribera sur ha existido histdricamente, especificamente aguas abajo del puente
de la antigua carretera 5 Sur, agregando que la condicién actual se mantienen tras la
intervencién de aridos Cachapoal y la posterior detencion de los procesos de extraccidn. Afiade
que para determinar efectos en el cauce debe evaluarse la intervencidn que realizan los
canalistas que captan recursos hidricos aguas arriba del puente Panamericana, en ambos lados
del cauce, contribuyendo también a desviar hacia sus respectivas riberas gran parte del caudal
del rio Cachapoal, de manera que aguas abajo de dicho puente la conformacion de los brazos
del cauce depende de la devolucién o revancha que se hagan desde las respectivas bocatomas;

83.6. Por dltimo, sefala que en la zona
comprendida entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur (By pass) y Cachapoal Carretera
Panamericana, han existido otras actividades de extraccidon de aridos de caracter informal y
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esporadico, por lo que dirigir la absoluta responsabilidad sobre las modificaciones en el
escurrimiento del cauce en cuestién sobre Aridos Cachapoal resulta, al menos, cuestionable.

84. Como sustento de sus alegaciones, la
empresa solicité que se tengan en consideracidn los siguientes antecedentes:

84.1. Informe Técnico N°179001-100-DOC-01,
sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccién de Aridos en rio Cachapoal, de agosto
de 2019 realizado por EIC Ingenieros;

84.2. Informe de Monitoreo de Biota Acuatica rio
Cachapoal”, de fecha 1 de agosto de 2019, realizado por ATM SpA;

84.3. Decreto Alcaldicio N°93, de fecha 15 de
enero de 2019, de la llustre Municipalidad de Olivar N°93/2019;

84.4. Ordinario N°54, de 10 de enero de 2019;

84.5. Oficio N°375, de 26 de marzo de 2014.

85. Tal como se desprende de sus alegaciones y
andlisis de los antecedentes presentados en sustento de éstas, la empresa reconoce
expresamente que efectivamente ha dispuesto el material de descarte en la ribera sur del rio
Cachapoal, situaciéon que atribuye a una necesidad operativa derivada de sus actividades
extractivas, al superarse los voliumenes previamente estimados en la RCA N°182/2012.
Asimismo, se advierte que la empresa no efectla alegaciones especificas con el fin de acreditar
gue ésta habria depositado, al menos parte del material de descarte, uniformemente en el rio
en cumplimiento, al menos parcialmente de la RCA N°182/2012.

86. En virtud de lo expresado en los
considerandos anteriores, es posible sefialar que el hecho que constituye lo medular de la
imputacion efectuada en el Cargo N°1, consistente en la disposicién del material de descarte
proveniente de las extracciones apildndolo a lo largo de la ribera sur del lecho del rio Cachapoal,
y no distribuyéndolo uniformemente en los sectores bajos del lecho, no se encuentra
controvertido.

87. En relacidn con el caracter infraccional del
hecho imputado, si bien la empresa no se refiere expresamente a la no concurrencia de éste, en
su defensa hace referencia al Oficio N°375, de 26 de marzo de 2014 que remite visacién técnica
de proyecto de Extraccién de Aridos en Rio Cachapoal, sector Km. +1.500 al Km +1.000 aguas
abajo del puente Cachapoal, sefialando dicho documento daria cuenta de la autorizacién por
parte de la DOH, lo que aseguraria que no se trata de una modificacion del cauce.

88. La alegacién efectuada por la empresa
expuesta en el considerando anterior, cabe desestimarla, en primer lugar, pues no efectivo que
la DOH haya autorizado mediante una visacidn técnica la conducta que se le imputa a ésta como
hecho infraccional. Al respecto cabe aclarar que la autorizacidn otorgada por la DOH en su Oficio
N°375, de 26 de marzo de 2014 fue efectuada en términos muy limitados, Unicamente para un
volumen a extraer de 50.000 m3, con fecha de vencimiento el dia 31 de julio de 2014. En dicho
pronunciamiento se sefiala que el material de rechazo, debera ser depositado acordonandolo
uniformemente en la ribera en los sectores bajos o donde lo indique, previa consulta, la Unidad
de Obras Fluviales de la Direccidn de Obras Hidraulicas, pronunciamiento que no existio. La DOH
sefiala expresamente, ademas, que no se aceptard la instalacion de escombros, niroca al interior
del cauce o sus riberas, por cuanto esto podria alterar el libre escurrimiento de las aguas. En
suma, tal como queda de manifiesto, sobre la base de lo expresamente establecido en el Oficio
N°375, de 26 de marzo de 2014, se concluye que la conducta de la empresa no se ajusto al marco
regulatorio sectorial de la visacion previamente citada.
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89. Junto con lo anterior, cabe indicar que un
pronunciamiento técnico que realiza un organismo sectorial, como la DOH en este caso, en el
contexto de una actividad o proyecto que ha sido sometido al SEIAy por lo tanto cuenta con una
RCA, se efectla sobre la base y considerando los aspectos ambientales regulados en ésta. Lo
anterior, toda vez que es la RCA el instrumento que establece las condiciones ambientales que
determinan la ejecucion del proyecto, al ser sometido éste a un proceso de evaluacion ambiental
y por lo tanto en ninguln caso es posible sostener que en virtud de un pronunciamiento técnico
se pueda entender como modificado lo expresamente regulado en una RCA, como medida para
evitar o minimizar los impactos ambientales de un proyecto. En el presente caso, ademas, el
citado oficio hace referencia expresa a que dicha visacién se extiende sobre la base de la
existencia de la autorizacion ambiental mediante la RCA N°182/2102.

90. En suma, sobre la base de lo expuesto, cabe
desestimar la alegacién de la empresa referida a que la situacion constatada habria estado
autorizada por la DOH mediante su Oficio N°375, de 26 de marzo de 2014.

91. Las alegaciones referidas a las consecuencias
de la disposicion del material de rechazo reproducidas en los numerales 82.3 al 82.6 De este
dictamen, serdn abordadas en el capitulo Xll, por cuanto se refiere a los efectos del hecho
infraccional imputado, aspecto que debe ser ponderado al momento de analizar la clasificacidn
de gravedad de éste.

92. Sobre la base de lo expuesto en los
numerales precedentes, se tiene por configurado el Cargo N°1, el cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto consiste en el incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en una RCA.

Cargo N°2: “Realizar faenas de extraccion en los
sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos ambientales sectoriales
89, 95 y 96, contemplados en el D. S. N°95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
y por ende, sin contar con ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios respecto de las faenas
desarrolladas”.

93. Respecto del presente cargo, cabe aclarar
que la imputacion se refiere Gnicamente al permiso ambiental sectorial 89 del D. S. N°95/01 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, actualmente correspondiente al PAS regulado
en el articulo 159 del RSEIA. La circunstancia de que la imputacién se refiere Unicamente al
mencionado PAS, queda de manifiesto tanto en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, como en la FDC
al exponerse la normativa infringida en la tabla de cargos y asi ha sido también entendido por la
empresa quien ha focalizado sus alegaciones refiriéndose Unicamente a éste.

94. El sustento normativo del cargo imputado
proviene de lo dispuesto en el considerando 4.2 de la RCA N°182/2012, el cual establece que
sobre la base de los antecedentes que constan en el expediente de evaluacién, la ejecucion del
proyecto "Extraccion de Aridos - Aridos Cachapoal" “(...) requiere de los permisos ambientales
sectoriales 89, 95 y 96 contemplados en el Titulo VII, articulos 68 al 106 del D.S. N°95/01 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, Reglamento del Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental, entregando los antecedentes en la DIA y en las Adendas 1y 2”.

95. El sustento factico de la imputacién,
consistente en la inexistencia del referido PAS, fue constado en el Informe DFZ-2016-1082-VI-
RCA-IA, en el cual se indica que, durante el desarrollo de la actividad de inspeccién ambiental,
se solicité al titular, entre otros antecedentes, el PAS para extraccion de aridos en virtud de lo
dispuesto en la RCA N°182/2012. En respuesta, Carlos Leiva Castro, Gerente General de Aridos
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Cachapoal, mediante cartaingresada con fecha 24 de junio 2016, adjunté otros documentos que
también habian sido solicitados en dicha ocasidn, sin hacer entrega del PAS solicitado.

96. Respecto de este cargo, la empresa indicé en
sus descargos que ésta se ha dedicado al giro de la extraccién y procesamiento de aridos desde
el rio Cachapoal, aguas abajo del puente Panamericana o ex Ruta 5 Sur, en la ribera sur del rio,
comuna de Olivar, desde aproximadamente el afio 1980, enmarcando sus actividades
histéricamente en la obtencidén del permiso municipal correspondiente previa visacion técnica
de la DOH, cumpliendo de tal forma con la normativa sectorial pertinente vigente en esos
momentos.

97. La empresa agrega que, estando al dia con
sus permisos en este entonces, la Municipalidad de Olivar requirié mediante Decreto N°596 del
1 de junio de 2015, a todas las empresas de aridos que operaban en el sector, que sometieran
sus actividades al SEIA y que en dicho contexto Aridos Cachapoal Ltda., en el afio 2012 sometid
al SEIA la DIA del proyecto Aridos Cachapoal obteniendo la RCA N°182/2012.

98. La empresa sostiene que, “(...) en el marco
del cumplimiento de su RCA y de los permisos ambientales sectoriales”, siguié operando
normalmente hasta que en el afio 2015 la llustre Municipalidad de Olivar comunicé su decision
de ordenar la paralizacion de la extraccion mecanizada de aridos en el rio Cachapoal a todas
aquellas empresas que no cuenten con las autorizaciones ambientales correspondientes segin
dispone el articulo 8 de la Ley N°19.300. Ante dicha situacion, que segun sostiene la empresa,
corresponde a un error de interpretacion del Decreto Alcaldicio N°569, ésta detuvo la actividad
extractiva desde el rio Cachapoal, pese a que contaba con la RCA N°182/2012, plenamente
vigente en ese entonces.

99. En virtud de lo anteriormente sefialado, la
empresa indicé que comenzd a reducir sus extracciones desde el cauce a comienzos del afio
2016, sin volver a requerir un nuevo permiso sectorial y visacion técnica de la DOH, y decidid
comenzar a extraer material pétreo desde un sector al interior del predio de su propiedad, en la
comuna de Olivar, fuera de los margenes del cauce del rio Cachapoal, que para efectos de este
proceso sancionatorio se ha identificado como pozo de extraccién o pozo lastrero, actividad para
la cual, indica, no requeria visacidn técnica de la DOH.

100. La empresa sostiene que, con posterioridad,
mediante Decreto Alcaldicio N°739, el afio 2017 se ordend de forma general paralizar de manera
indefinida la extraccidon de aridos en el rio Cachapoal frente al inminente riesgo para la
integridad de las personas y las viviendas ubicadas en los sectores aledanos al rio Cachapoal que
ante una crecida y desborde podrian verse seriamente afectadas. Sin perjuicio de ello, sefala
que la I. Municipalidad de Olivar, mediante el Decreto Alcaldicio N°93/2019, autorizd a la
empresa Sociedad Garin y Otros Ltda. a la extraccidon de aridos en el sector Lo Conti, aguas arriba
del puente del By pass Ruta 5-Sur, que se ubica dentro de la provincia Cachapoal; autorizacidn
gue, segun sefiala, conté con el respaldo y visacion técnica de la DOH, que mediante Ordinario
N°54, de 10 de enero de 2019, remitié la respectiva visacidn técnica sobre proyecto de
extraccién de aridos en rio Cachapoal Empresa Sociedad Garin y Otros Ltda., a la |. Municipalidad
de Olivar.

101. En sus alegaciones referidas a los efectos del
cargo imputado, la empresa sostiene que no es efectivo que ellos no contaban con visacién
técnica en respaldo de sus actividades extractivas y que estas correspondieron a las patentes
municipales obtenidas y pagadas a tiempo, la RCA N°182/2012 y la visacidn técnica de 2014 de
la DOH, reconociendo de esta forma que no contaban con el PAS 159, antiguo PAS 89.
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102. Finalmente, al referirse a la entidad de la
sancion la empresa seiala expresamente “(...) que, la circunstancia de haber operado solo dos
afios de actividad en el rio sin los permisos sectoriales indicados debe ser apreciado a la luz de la
conducta previa en que la empresa desarrolld la actividad por muchos afios, contando con los
permisos municipales y visaciones correspondientes, también con posterioridad a la obtencion
de la RCA”, por lo que, indica, cabe concluir que no hay afectaciéon a los componentes
ambientales del rio, ni a su estructura y normal escurrimiento de las aguas ni tampoco a la salud
de la poblacidn, que se puedan imputar a esta infraccion.

103. Tal como se desprende de las alegaciones
efectuadas por la empresa, ni el hecho imputado, ni su caracter de infraccional han sido aspectos
controvertidos por la empresa, sino por el contrario, ambos aspectos de la imputacién han sido
expresamente reconocidos por ésta en sus descargos.

104. La alegacién que la empresa efectua, de
considerar que Unicamente se operd sin el referido PAS durante dos afios, serd abordada en el
capitulo XIll del presente dictamen, referido a las circunstancias que establece el articulo 40.

105. Sobre la base de lo expuesto en los
numerales precedentes, se tiene por configurado el Cargo N°2, el cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto consiste en el incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en una RCA.

Cargo N°3: “No ejecutar las obligaciones asociadas al
proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es recirculada mediante piscinas
decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente a través de un canal”.

106. El sustento normativo del cargo imputado
proviene de lo dispuesto en el considerando 3.7.3.2 h) RCA N°182/2012, el cual, al regular el
proceso de molienda de aridos, dispone que se aplicara un sistema de recirculacion de agua, que
considera solo el contacto del agua con el material pétreo. El proceso de recirculacién del agua,
se debia efectuar mediante piscinas decantadoras, debidamente selladas con geotextil, las que
cumplen con la funciéon de retener todo el material suspendido existente en ellas, de manera de
obtener una buena calidad apta para el lavado del arido. A continuacidn, se dispone que el agua
del proceso no se descargara al rio Cachapoal, lo que significa que no se generan impactos como
enturbiamiento del agua del rio, formacién de pozas, cambios de ribera, cambio en los niveles
piezométricos de las aguas subterraneas, afectacion a obras fluviales existentes, pérdida del
suelo por arrastre del cauce y cambios en su fondo y de esta forma se evita la produccién de
efectos negativos sobre habitats de ictiofauna, frezaderos y la vegetacion riberefia.

107. El sustento factico de la imputacién,
consistente, en lo medular, en la inexistencia de piscinas de decantacidn para recirculacién y la
circunstancia de que el agua, en consecuencia, estaba siendo devuelta directamente al rio
Cachapoal a través de un canal, fue constado en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, en el hecho
constatado N°4, tal como es posible apreciar en la siguiente fotografia:
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Imagen N°16. Fuente IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA

108. La empresa en sus descargos no controvierte
ni la concurrencia del hecho imputado, ni su cardcter de infraccional, allanandose en los
siguientes términos: “Si bien tal hecho es innegable por esta parte, y no se llevé a cabo tal
actividad en los términos y oportunidad descritos, cabe sefialar los efectos sefialados al formular
los cargos no se han materializado en la realidad {(...)".

1009. A continuacién, la empresa se enfoca en
alegaciones tendientes a descartar efectos derivados de la infraccion cometida, e informa que
las piscinas y sistema de recirculacion de agua de lavado de aridos se encuentran construidas y
en funcionamiento desde el afio 2018, como demuestran las siguientes fotografias que datan
del mes de noviembre de 2018 que adjunta:
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Imagen N°16. Set de imagenes. Fuente: descargos

110. Se hace presente que las alegaciones
tendientes a descartar efectos, serdan abordadas segulin corresponda en el capitulo XllI, acerca de
la clasificacion de las infracciones.

111. Sobre la base de lo expuesto en los
numerales precedentes, se tiene por configurado el Cargo N°3, el cual corresponde a una
infraccidn establecida en articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto consiste en el incumplimiento
de las condiciones, normas y medidas establecidas en una RCA.

Cargo N°4: “Realizar faenas de extraccion fuera de los
horarios establecidos por RCA, en cuanto a operar el proyecto desde las 7:00 a las 23:00 hrs.”

112. El sustento normativo del cargo imputado
esta dado por lo dispuesto en el considerando 4.1.2 h) RCA N°182/2012, el cual establece, en lo
medular que, para evitar las emisiones de ruido producida por trabajos nocturnos respecto de
los receptores cercanos, el titular se compromete a efectuar labores extractivas y de
procesamiento Unicamente en horario diurno de 7:00 hrs. a 21:00 hrs.

113. La constatacion del hecho imputado en el IFA
DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, se efectud con ocasion del hecho N°5 del informe, en el que se
fiscalizaron aspectos relativos a la produccién, proceso de molienda y chancado regulados en
los considerandos 3.7.3.2 y 4.1.2 de la RCA N°182/2012, relativos a los volimenes de extraccion
y los horarios de las faenas. El hecho se constaté en los siguientes términos: “b. De acuerdo a
prevencionista, trabajan 2 operarios por turno, 2 turnos de 8 horas (7:00 a 15:00 horas y de 15:00
a 23:00 horas), de lunes a viernes. Los dias sdbados se realiza mantencion de 7 a 13 horas.”
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114. Respecto del presente cargo, la empresa
hace presente que, al realizarse la fiscalizacién la SMA sin identificar qué labores o funciones
cumple el personal que se encuentra operativo en dichos horarios, concluye que el titular opera
fuera del horario permitido por la RCA. Luego aclara que es necesario diferenciar que la mano
de obra que requiere la operacidn del proyecto, segun lo indicado por la misma RCA, es de 27
personas, por lo tanto, los turnos duales a que alude el prevencionista consultado en la
inspeccidn realizada por funcionarios de la SMA no corresponden a actividades de extraccién o
procesamiento propiamente tales, ya que para tales labores se requiere de un mayor nimero
de trabajadores en faena.

115. A continuacién, agrega que los turnos
sefialados se relacionan con otro tipo de actividades, presentes en cualquier tipo de empresa,
como son las labores de mantencion y/o seguridad de la misma. Estas actividades, al no generar
ruidos propios de las labores de extraccidon o procesamiento, no quedan sujetas a los limites de
horarios sefialados por la RCA, sino que pueden estructurarse bajo un sistema de turnos y
horarios acordado entre sus empleados y la empresa.

116. Por ultimo, sostiene que es materialmente
imposible sostener que solo dos personas puedan realizar labores de extraccién vy
procesamiento después de las 21:00 horas, sin luz de dia y considerando que la planta de la
empresa no cuenta con luminaria suficiente para haber desarrollado este tipo de funciones en
horario nocturno, y por lo cual indica que el cargo formulado no tiene ningun sustento factico.

117. Al referirse a la ausencia de efectos
ocasionados, la empresa hace presente la inexistencia de denuncias de ruidos molestos en
contra de ésta y cita el Informe de Medicién Acustica, realizado por la empresa FISAM SpA en
agosto de 2018, que acompafia en un otro si de su escrito, el que concluye segun Tabla de
Evaluacién adjunta que ni uno de los tres receptores evaluados supera el maximo permisible /65
dB(A), de conformidad con el articulo 19 letra f) del D. S. N°38/2011 , del Ministerio de Medio
Ambiente, pudiendo concluirse que las fuentes cumplen con la normativa en estos receptores.

118. Con el objetivo de ponderar las alegaciones
formuladas por la empresa en sus descargos, se revisaron en detalle los antecedentes en virtud
de los cuales se imputé el presente cargo, siendo posible advertir que la informacion recabada
en terreno proviene, tal como lo advierte la empresa en sus descargos, Unicamente de los dichos
del prevencionista de riesgos, sin otro respaldo de tipo documental o factico que diera cuenta
de las actividades que se realizan en los horarios mencionados.

1109. Por otra parte, cabe sefialar que, tal como lo
alega la empresa es efectivo que la informacion otorgada por el trabajador fue expresada en
términos amplios, sin referirse a qué tipo de labores especificamente realizaban los trabajadores
en los turnos que el menciona. Asimismo, se hace presente que no es posible conocer la
pregunta formulada al trabajador por parte del fiscalizador a efectos de definir a qué tipo de
labores en especifico se refiere en su respuesta y de esta forma contar con elementos para su
comprension a cabalidad. Sumado a lo anterior, tampoco es posible colegir qué labores en
especifico estaban siendo fiscalizadas en tal estacidn, por cuanto los considerandos fiscalizados
son de caracter amplio y dicen relacion tanto con faenas de extraccion, como de molienda.

120. Acerca de los dichos de la empresa en
relacién a la cantidad de trabajadores que se desempefian en faenas, efectivamente, de acuerdo
a lo dispuesto en la RCA N°182/2012, se contempla una cantidad de 27 trabajadores.
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121. En relacién con las alegaciones referidas a la
ausencia de ruidos molestos, cabe sefialar que, consultada la base de datos de denuncias
internas de esta SMA, es posible concluir que efectivamente no existen denuncias en contra de
la empresa Aridos Cachapoal, por ruidos molestos. Por su parte, con relacién a los resultados
del Informe de Medicién Acustica, cabe sefialar que éstos dan cuenta de que no se estd sobre
pasando el limite legal en horario diurno, por lo que no es un antecedente idéneo para descartar
la ocurrencia de ruidos molestos tal como sostiene la empresa.

122. En conclusion, atendidas las caracteristicas
de los antecedentes de la fiscalizacién que sustentaron la imputacion del hecho infraccional y
las alegaciones efectuadas por la empresa, cabe concluir que no existe una correlacion
suficientemente clara entre el hecho imputado y las labores especificas de extraccion y
molienda, que, de acuerdo al considerando 3.7.3.2 RCA N°182/2012, se encuentran prohibidas.
En este sentido, esta Fiscal Instructora estima que, a partir de los dichos del trabajador de la
empresa, acerca de la existencia de dos turnos con dos operarios cada uno, uno de ellos que
dura hasta las 23:00 hrs., no es posible colegir el incumplimiento de la citada exigencia de la RCA
cuyo sentido medular es el de limitar Unicamente las labores de extraccidn y molienda a horario
diurno. A mayor abundamiento, las maximas de la experiencia en el presente rubro sugieren
que para la realizacion de labores extractivas y de molienda se requiere un mayor nimero de
trabajadores, lo que es consistente con lo indicado en la RCA N°182/2012.

123. Sobre la base de lo expuesto en los
numerales precedentes, se desestima la configuracién del Cargo N°4, por lo que no corresponde
continuar el analisis de éste hacia la etapa de clasificacién y andlisis en virtud del articulo 40 de
la LO-SMA y, en cambio, corresponde proponer al Superintendente la absolucion de éste.

Cargo N°5: “Realizar la extraccion de un volumen de
dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m>, en una superficie aproximada de 41,4 ha, desde los
cuerpos o cursos de agua identificados en la presente resolucion sin la correspondiente
autorizacion ambiental.”

124. El sustento normativo de la presente
imputacion, esta dado por las siguientes disposiciones legales: el inciso primero del articulo 8°
de la Ley N°19.300, establece que “Los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo
podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo
establecido en la presente ley”, luego el articulo 10° letra i) de la Ley N°19.300, dispone que “Los
proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases,
que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, son los siguientes: i)
Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbon, petrdleo y gas, comprendiendo las
prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de residuos y estériles, asi
como la extraccion industrial de dridos, turba o greda”.

125. Mediante lo dispuesto en el reglamento del
SEIA, se establecen en detalle los umbrales para considerar como industrial la actividad de
extraccion de aridos. En tal sentido, el articulo 3° letra i), del D.S. N°95/2001, del Ministerio
secretaria General de la Presidencia de la Republica, que fijé el reglamento del SEIA vigente el
afio 2012, disponia: “Los proyectos o actividades susceptibles de causa impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, son los siguiente: i) Proyectos de desarrollo minero, incluidos los de carbdn, petrdleo
y gas, comprendiendo las prospecciones, explotaciones, plantas procesadoras y disposicion de
residuos y estériles. Extraccion industrial de dridos, turba o greda. Se entenderd que estos
proyectos o actividades son industriales s: i.2. Si, tratdndose de extracciones en un cuerpo o curso
de agua, la extraccion de dridos y/o greda es igual o superior a cincuenta mil metros cubicos
(50.000 m3) totales de material removido, tratdndose de las regiones | a IV, o a cien mil metros
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cubicos (100.000 m?3) tratdndose de las regiones V a Xll, incluida la Region Metropolitana,
durante la vida util del proyecto o actividad”. Por su parte, el RSEIA, vigente al dia de hoy,
dispone en la letra i.5.1 que: “Tratdndose de extracciones en pozos o canteras, la extraccion de
dridos y/o greda sea igual o superior a diez mil metros ctbicos mensuales (10.000 m3*/mes), o
cien mil metros cubicos (100.000 m3) totales de material removido durante la vida util del
proyecto o actividad, o abarca una superficie total igual o mayor a cinco hectdreas (5 ha)”, luego,
en lai.5.2, dispone que, “Tratdndose de extracciones en un cuerpo o curso de agua, el volumen
total de material a remover durante la vida util del proyecto o actividad sea igual o superior a
veinte mil metros cubicos (20.000 m3) tratdndose de las Regiones de Arica y Parinacota a
Coquimbo, o a cincuenta mil metros cubicos (50.000 m3), tratdndose de las Regiones de
Valparaiso a Magallanes y Antdrtica Chilena, incluida la Region Metropolitana de Santiago”.

126. Cémo referencia normativa para la presente
imputacion también se tomd el considerando 3.7.3.2 b) RCA N°182/2012, el cual regula los
volimenes de extraccién autorizados al afio a Aridos Cachapoal, correspondientes a un maximo
de 300.000 m3/afio.

127. El sustento factico de la presente imputacién
estd recogido, por una parte, en el hecho 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, en el cual se
constatd que las zonas de extraccidon existentes, no coinciden con el emplazamiento de las cufias
de extraccion establecidas en el plano “Proyecto de Extraccidon”, contenido en el Anexo 3 del
mismo nombre de la DIA. Esta situacién quedd especialmente de manifiesto al constatarse la
existencia de un poligono de extraccién no evaluado que en promedio posee 2 metros de
profundidad y que se encuentra emplazado a una distancia aproximada de 400 metros del
puente By Pass (ex Ruta 5 Sur), en un punto definido por las coordenadas UTM (M) N: 6.215.077
y E: 335.725, datum WGS84, huso 19, y a 9 metros al sur del escurrimiento del rio Cachapoal,
Constatandose asimismo, una serie de consecuencias de las extracciones en el cauce que seran
analizadas en el capitulo siguiente del presente dictamen. Junto con lo anterior, se constatd la
existencia de una fosa de extraccion no evaluada de dimensiones 200 metros de largo, por 50
metros de ancho y cerca de 20 metros de alto en su punto mas profundo, ubicada fuera del
poligono de extraccion indicado en la RCA, cuyos volimenes extraidos de acuerdo a lo indicado
por el titular, alcanzaron los 200.000 m?.

128. Por otra parte, en el anexo N°1 y N°2 de la
FDC se recogieron los resultados del andlisis de fotointerpretacion de imagenes satelitales
disponibles en el software Google Earth pro que posteriormente fueron geoprocesadas
mediante ArcGIS 10.3, andlisis que permitié identificar la existencia de una serie de otros
poligonos de extraccidon que no cuentan con autorizacién ambiental ni sectorial, que pueden ser
visualizados en la imagen 16 de este dictamen. Ocupando dicho andlisis y datos levantados en
terreno, se estimd en la FDC que entre septiembre del afio 2010 y noviembre del afio 2017, se
extrajo un total que varia en un rango entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3 en una superficie
aproximada de 41,4 ha.

129. Respecto a este cargo, la empresa en sus
descargos argumenta, como cuestion preliminar, lo siguiente:

129.1. Conforme se indicé en los considerandos
N°31, N°36 y N°37 de la resolucién de FDC, el cdmputo efectuado por la SMA para calcular el
volumen de aridos y, los lugares de extraccion, incluyen extracciones anteriores a la existencia
de la RCA N°182/2012, ademas de contemplar sectores al interior de la caja o cauce del rio
Cachapoal, asi como también sectores de extraccion ubicados fuera de dicho cauce, al interior
del predio de propiedad de la titular del proyecto Aridos Cachapoal. En tal sentido, la SMA
menciond la existencia de un sector, evidentemente fuera del cauce, denominado “Extraccidn
no autorizada inspeccionada 2”. Ese sector corresponde al también denominado “pozo
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lastrero”, que no se emplaza en el cauce como lo menciona la Direccién General de Aguas (DGA)
en su ORD. N°920 del afio 2017, citado en el considerando N°37 de la FDC, al sefialar
expresamente “pozo lastrero emplazado a 150 de la ribera sur del rio Cachapoal.” Lo anterior,
segln expone, corresponde a errores que desvirtian por completo la apreciacién con la que la
SMA concluye la formulacién de cargos, confundiendo hechos, aunandolos como uno solo, lo
que, atendida la doble clasificacion de la infraccién, solo conlleva perjuicios para la empresa,
privandola de la oportunidad de acogerse a alternativas que la ley provee para lograr el
cumplimiento. Agrega que, a raiz de estos errores, la SMA se orienta directamente al castigo de
una situacién que perfectamente, acorde a derecho, podria acogerse a un programa de
cumplimiento, al menos parcialmente.

129.2. Enrelacidn con el pozo lastrero mencionado,
la empresa reconoce expresamente que este “(...) corresponde a una accion que no contaba con
autorizacion ambiental, pero de suyo distinta a la extraccion de dridos desde el cauce del rio
Cachapoal”. Al respecto, agrega que dicha actividad es técnicamente diferente a la extraccion
efectuada desde el cauce del rio y por lo tanto un tratamiento y manejo técnico distinto, y es
objeto de una regulacién completamente diversa, no estando involucrada por ejemplo la DOH
en la emisién de permisos sectoriales y municipales cuando se trata de extracciones fuera de los
lechos de rios, como ha quedado demostrado que es el caso de este pozo. En efecto, sostiene
que el literal i) del articulo 32 del D.S. N295/2001 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, Reglamento del SEIA vigente a la fecha de ingreso a evaluacion ambiental del
proyecto “Aridos Cachapoal”, distinguia dos (2) tipologias de proyectos de extraccién de aridos,
a saber: las extracciones desde pozos o canteras (literal i.1.); y, las extracciones desde cuerpos
o cursos de agua (literal i.2.); estableciendo para cada una de dichas tipologias de proyecto,
volumenes diferenciados de dridos a ser explotados. En esta linea la empresa sostiene que el
citado reglamento, al establecer volimenes diferenciados de extraccion desde pozos o canteras,
o desde cursos o cuerpos de agua, ha asumido que las caracteristicas de los proyecto o
actividades, asi como también la susceptibilidad de generar un impacto ambiental a ser causado
por ambas tipologias de proyecto no son necesariamente similares.

129.3. Finalmente, la empresa sostiene que la
situacidn descrita corresponde a un error de apreciacidon de los hechos y confusion acerca del
tipo de infraccién, que debe ser enmendado a la brevedad, situacién que permitira a la empresa
hacerse cargo de las medidas correctivas (Programa de Cumplimiento), que en derecho procede
aplicar, sin que la infraccidn asociada a la extraccion desde el pozo deba ser orientada
Unicamente, como asi parece pretendiera esta Superintendencia, hacia la figura de un Programa
de Reparacion de daio ambiental, que resultaria a todas luces improcedente, arbitraria e ilegal,
asi como carente de toda justificacidon y causa, al menos respecto del pozo, sino respecto de
todos los hechos por los que se presentan estos descargos.

129.4. A continuacidn, en esta seccidn de su escrito,
la empresa se enfoca en controvertir aspectos relativos a la clasificacién de la infraccion
efectuada en la FDC, alegaciones que serdn abordadas en el capitulo Xl de este dictamen, sobre
la clasificacién de las infracciones.

130. A continuacion, respecto del hecho
infraccional imputado, la empresa expone, en sintesis, las siguientes alegaciones:

130.1. Que no es efectiva la cantidad extraida
sefialada en la formulacidn de cargo, por cuanto la extraccidon de aridos del cauce finalizé en el
afio 2015, continudndose posteriormente la obtencidon de material desde Unicamente en el pozo
lastrero, ubicado en terrenos de Aridos Cachapoal Limitada;

130.2. Que la SMA hizo el cdlculo de extraccidon
desde el 2010 en adelante, lo que constituye un error, toda vez que la empresa evalud su
proyecto de extraccion de aridos recién el 2011, obteniéndose la RCA el favorable 2012. Es decir,
la autorizacién ambiental que contemplaba una extraccion de aridos de 300.000 m3/afio, que
se estima infringida, recién pudo ser exigible desde su vigencia y en ningln caso para periodos
anteriores. Este hecho, sumado a la cantidad de material extraido desde el pozo lastrero a partir
de 2015, permiten concluir, segun sostiene la empresa, que el volumen extraido desde el rio es
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inferior al sostenido por la SMA, alcanzando, para el periodo 2012-2015, un volumen del orden
de 700.371 m?, si se considera el volumen que sale desde la planta como producto terminado y
el material de rechazo, estimado en un 10% adicional, adjuntando la siguiente tabla:

Tabla N°4
Material de Cauce Pozo Lastreo
ANO Producto venta Rechazo (10%) Total Producto venta
volumen (m3) volumen (m3) (m3) volumen (m3)
2012 365.528 36.553 402.080
2013 0 0
2014 271.173 27.117 298.290
2015 0 0 273.549|
2016 0 0 330.059]
2017 0 0 273.647
2018 0 0
TOTAL 636.701 63.670 700.371 877.255
131. Que Aridos Cachapoal no es responsable de

toda la extraccidn en zonas no autorizadas, la zona entre los puentes Cachapoal Ruta 5 Sur y
Cachapoal Carretera Panamericana, existen otras empresas dedicadas a la extraccion de aridos,
por lo que mal se puede atribuir toda la responsabilidad a Aridos Cachapoal Ltda. En tal sentido,
la extraccion instalada al poniente de sus operaciones pertenece a una empresa no relacionada
con la suya. A esto se suman otras extracciones en el sector de la ribera norte que corresponden
a otra empresa ubicada en la comuna de Rancagua, ademas de extracciones informales y
esporadicas en la zona que terceros realizan sin ningun tipo de control.

132. Finalmente, reitera que, si bien Aridos
Cachapoal ha extraido aridos fuera de las zonas autorizadas por la RCA, han sido actividades
limitadas y empleando métodos que han permitido mantener sustancialmente las condiciones
naturales del cauce, sin generar mayores modificaciones al patrédn de escurrimiento del cauce.

133. Mas adelante en su escrito, la empresa se
enfoca en desarrollar alegaciones relativas a los fundamentos de la clasificacion imputada, los
gue seran abordados en el capitulo XIl de este dictamen.

134. Acerca de las cuestiones preliminares
expuestas por la empresa, cabe sefalar:

134.1. Que tal como lo advierte la empresa, es
efectivo que la SMA al efectuar el calculo de los volimenes extraidos contempld sectores tanto
al interior de la caja o cauce del rio Cachapoal, como sectores de extraccion ubicados fuera del
cauce, especificamente en el pozo lastrero emplazado a 150 de la ribera sur del rio Cachapoal,
lo cual se desprende claramente tanto del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA, como de los
antecedentes relatados en el escrito de FDC.

134.2. Que, asimismo, es efectivo que tanto el
reglamento del SEIA anterior (D.S. N°95/2001), como el actual RSEIA (D.S. N°40/2013),
establecen umbrales de volimenes de extraccidn distintos para considerar tal actividad como
industrial, cuando la extraccion de dridos se desarrolla en un cuerpo o curso de agua, o en una
cantera. Lo cual responde efectivamente a que ambos tipos de extracciones tiene caracteristicas
técnicas distintas y debido a las diferencias en el medio en que se desarrollan son susceptibles
de causar efectos diversos en el medio ambiente unas de otras.

134.3. Que, en el contexto de los hechos
constatados por esta SMA, las circunstancias descritas en los numerales precedentes son
irrelevantes para efectos de configuracion de una elusion al SEIA, toda vez que, tal como se
expondra mas adelante en el presente dictamen, tanto las extracciones realizadas dentro del
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cauce, como aquellas realizadas fuera de éste, de ser analizadas separadamente, superan con
creces los umbrales del ingreso al SEIA establecidos para cada caso.

134.4. En virtud de lo anterior, se hace presente
qgue, al momento de analizar los impactos ambientales derivados de las actividades extractivas
efectuadas al margen del SEIA, que inciden en la clasificacidn de la infraccidn, se consideraran
las diferencias que existen en el medio en el que éstas se desarrollan.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

135. Con el objeto de abordar las alegaciones
expuestas en sus descargos acerca del hecho infraccional imputado, corresponde aclarar en
primer lugar, que la elusion que se imputdé en la FDC, es una infraccion que tiene como
fundamentos, actividades extractivas realizadas al margen de la RCA y, como tales, su
configuracion no depende de la existencia de una autorizacién ambiental, tal como la empresa
sugiere al sostener que seria un error en la imputacién, contemplar antecedentes de
extracciones realizadas desde el 2010 en adelante, toda vez que la empresa evalud su proyecto
de extraccién de aridos recién el 2011, obteniéndose la RCA el favorable el afio 2012. Al
respecto, cabe indicar que los hechos constatados mediante imagenes satelitales permiten
identificar que entre el afio 2010 y 2012, es decir, previo a la obtencion de la RCA N°182/2012,
la empresa extrajo un estimado de 164.707,32 m* en un escenario minimo, a 320.858,43 m3 en
un escenario maximo, y a 242.782,87 m? en un escenario promedio, desde el cauce del rio
Cachapoal, volumen que ya superaba los umbrales de ingreso vigentes en aquel tiempo para
extracciones en los cuerpos de agua en la Region del Libertador Bernardo O’Higgins,
establecidos en el RSEIA vigente.

136. Posteriormente, una vez obtenida la RCA
N°182/2012, la empresa continud efectuando extracciones en el cauce del rio Cachapoal al
margen del SEIA, en paralelo a la ejecucidn de su proyecto, lo que ha sido constatado mediante
el andlisis de fotointerpretacion con método de percepcion remota. A partir de dicho andlisis se
logré determinar que la empresa al efectuar las extracciones desde el cauce del rio Cachapoal,
no respetd los poligonos de extraccién establecidos en la RCA N°182/2012, efectuando
actividades extractivas al exterior de éstos de una envergadura considerable, tal como es posible
apreciar en la siguiente imagen:

Imagen N°16. Fuente: elaboracidn propia

[ Area de extraccion autorizada
[ Poligonos de extraccién no autorizados
i S B p
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137. La imagen anterior refleja que el drea total
de lo que se encuentra fuera de los poligonos autorizados corresponde a 376.417,14 m?,
mientras que el drea de los poligonos autorizados corresponde a 139.140,75 m?2. Lo anterior
significa que, existe una superacién de extraccidn respecto al drea de 237.276,39 m?, lo cual se
traduce en que se superd el drea de extracciéon en un 171% sdlo fuera de los poligonos
autorizados.

138. Junto con lo anterior, a partir del analisis de
imagenes satelitales, y considerando mediciones efectuadas en terreno, se realizé una
estimacion de voliumenes extraidos, dentro del cauce pero fuera de los poligonos autorizados,
estando en plena vigencia la RCA N°182/2012, el cual entre octubre de 2012 y marzo de 2015,
arrojo un volumen correspondiente a 399.612,6 m* en un escenario minimo y un volumen de
778.466,11 m? en un escenario maximo, lo que resulta en un volumen en escenario promedio
de 589.039,36 m3.

139. Con posterioridad, entre el 24 de diciembre
de 2015 y 18 de marzo de 2016, ambas fechas posteriores al decreto alcaldicio que paraliza la
extraccién mecanizada de daridos en el Rio Cachapoal, emitido el 1 de junio de 2015, se realizé
una estimaciéon de voliumenes extraidos, dentro del cauce pero fuera de los poligonos
autorizados, estando en plena vigencia la RCA N°182/2012, que arrojé
un volumen correspondiente a 35.880,8 m3en un escenario minimo y 69.897,66 m3, en un
escenario maximo, lo que resulta en un promedio de 52.889,23 m3.

140. De esta forma es posible cuantificar el
volumen total extraido por la empresa en el lecho del rio desde 2010 hasta 2016, al margen del
SEIA en un volumen correspondiente a 507.773,94 m?3 en un escenario minimo y un volumen de
989.170,01 m?3 en un escenario maximo, lo que resulta en un volumen en escenario promedio
de 748.471,98 m3.

141. Por su parte, en el pozo lastrero ubicado
dentro de la propiedad de Aridos Cachapoal, a 150 de la ribera sur del rio Cachapoal, a partir del
analisis efectuado sobre la base de la medicién de su profundidad, alto y ancho efectuada en
terreno, se ha estimado la extraccion de un total de 537.033,2 m3, en éste. Dichas extracciones
segln lo que se aprecia en las imagenes satelitales, comenzaron el afio 2015, y concluyeron en
el afio 2017 en noviembre, de acuerdo a la Ultima constatacion.

142. Respecto de las alegaciones efectuadas por
la empresa, en las que sefiala de forma imprecisa, que en la zona del cauce existen otras
empresas que realizan extracciones y que por lo tanto no corresponde imputarle la totalidad de
las extracciones efectuadas a Aridos Cachapoal, cabe indicar, éstas deben ser desestimadas, por
cuanto a empresa no ha otorgado ningun medio de prueba que logre controvertir los hechos
imputados, los cuales proviene de la constatacién efectuada en terreno por esta SMA cuyos
resultados se plasmaron en el IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA y por los multiples
pronunciamientos sectoriales que han sido incorporados al presente procedimiento
sancionatorio en el Anexo 3 del referido IFA, que, en suma, dan cuenta de que la Unica empresa
gue opera en ese sector del rio y que cuenta con caminos de acceso y factibilidad técnica para
realizar extracciones de la envergadura constatada es Aridos Cachapoal. Respecto a esta
alegacién cabe también sefialar que las extracciones informales a las que la empresa hace
referencia y que se encuentran hacia la ribera norte del cauce, no fueron consideradas en la
formulacion de cargos.

143. Por su parte, las alegaciones de la empresa

en que se cuestionan los voliumenes imputados, carecen de antecedentes que permitan
desestimar tales volumenes, limitdndose Unicamente a dichos por parte de la empresa sin un
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respaldo técnico en virtud del cual sea posible razonablemente controvertir los resultados del
analisis de fotointerpretacién con método de percepcidon remota efectuado por la SMA, el cual
corresponde a un estandar técnico internacionalmente aceptado para estimar volimenes de
extraccion de material, como se ha hecho en el presente caso.

144, En suma, en virtud de lo expuesto en los
considerandos precedentes, ha quedado debidamente acreditado que la empresa en sus
actividades extractivas ha sobrepasado los umbrales de ingreso al SEIA establecidos en volumen
de extraccién, tanto para actividades ejecutadas dentro del cauce, como fuera de éste, por lo
qgue no cabe duda de que estamos frente a una elusidn a dicho instrumento de gestidn
amabiental. Tal como se ha expuesto previamente en este dictamen, a esta conclusién es posible
arribar analizando los volimenes extraidos en el cauce y fuera de éste, tanto de forma separada,
como de forma conjunta.

145. De esta forma, la circunstancia de haberse
imputado en el Cargo N°5 un volumen extraido total que contempld las extracciones tanto
dentro como fuera del cauce, no obsta a que se configure el aspecto medular de la imputacidn
efectuada, consistente en la ejecucidn, sin contar con una autorizacién ambiental, de actividades
que, en virtud de la ley y el reglamento del SEIA debian ser evaluadas ambientalmente de forma
previa a su ejecucion.

146. Las alegaciones relativas a las consecuencias
para efectos de la clasificacién de gravedad, que tiene la presente imputacién de la forma en
que fue realizada, sera abordad en el capitulo siguiente.

147. Sobre la base de lo expuesto en los
numerales precedentes, se tiene por configurado el Cargo N°5, la cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto consiste en la ejecucion al
margen del SEIA de un proyecto y el desarrollo de actividades para las cuales la ley exige
Resolucién de Calificacion Ambiental.

Xil. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS

INFRACCIONES

Cargo N°1: “No ejecutar las obligaciones de la RCA
N°182/2012, relativas al manejo y disposicion y acopio del material de rechazo en la operacion
del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo de la ribera izquierda del
rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el interior de la caja del rio, modificando y eliminando con
ello brazos de escurrimiento de este”.

148. El Cargo N°1 fue clasificado como grave en
virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA, segun el cual son infracciones
graves, los hechos, actos u omisiones que incumplan gravemente las medidas para eliminar o
minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva Resolucidn de Calificacion Ambiental.

149. La clasificacion antes referida, se
fundamentd en el incumplimiento de condiciones de la RCA que fueron previstas y establecidas
con una finalidad mitigatoria durante la evaluacién ambiental del proyecto. En tal sentido, se ha
expresado en la FDC que los hechos imputados constituyen una grave omision de las medidas
previstas y establecidas para minimizar la ocurrencia de potenciales impactos al cauce del rio
Cachapoal, derivados de la disposicidn incorrecta del acopio del material de descarte. En
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especifico, en el presente caso, se imputé en la FDC que la disposicidon de bolones a lo largo de
la ribera izquierda del rio Cachapoal, al avanzar hacia el interior de la caja del rio habria
eliminado con ello brazos de escurrimiento de éste.

150. Respecto a la presente clasificacidn, la
empresa ha sostenido, en sintesis, lo siguiente:

150.1. Que, su actuar ha contado con el respaldo
técnico de la DOH, respecto de lo cual cabe remitirse a lo ya indicado en los considerandos 87,
88 y 89 de ésta dictamen.

150.2. Que, la SMA, al sostener que las actividades
de la empresa han influido en el comportamiento y funcionamiento natural del rio, alternando
su condicién de escurrimiento y geomorfologia en el tramo intervenido por el proyecto, implica
pasar por alto por alto las intervenciones realizadas en la misma zona riberefia del cauce, por
otros agentes o empresas que también realizan sus actividades extractivas en el lugar. Por lo
anterior, la empresa sostiene que, dirigir sobre la empresa la absoluta responsabilidad sobre las
modificaciones en el escurrimiento del cauce, es cuestionable. En respaldo de este argumento,
la empresa hace referencia al Informe de la Consultora ATM y al Informe Técnico sobre Estudio
Hidraulico y Sedimentario para Extraccidn de Aridos en rio Cachapoal, realizado por EIC
Ingenieros, ambos acompafiados en este procedimiento, en virtud de los cuales es posible
sostener que el sector donde Aridos Cachapoal ha realizado su faena extractiva corresponde a
una zona altamente intervenida cuya data de operacién es de aproximadamente 20 afios. En
dicho sentido, en el Informe de la Consultora ATM, se indica, en torno a la biota acudtica de la
zona de influencia del proyecto, que ella es pobre en riqueza y abundancia de especies, lo que
probablemente se deba a la sinergia de los proyectos localizados aguas arriba y se encuentran
operando con anterioridad en la zona. Por su parte el Informe Técnico sobre Estudio Hidraulico
y Sedimentario para Extraccién de Aridos en rio Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, se
menciona en mas de una ocasion y a modo explicativo sobre las causas de la disminucion del
ancho del cauce aguas abajo y en sus recomendaciones que "(..) este tramo del rio,
histéricamente ha presentado riesgos de erosion e inundaciones hacia la ribera Sur del cauce
especificamente aguas abajo del puente de la antigua carretera 5 Sur. La condicion actual tras
la intervencion de dridos Cachapoal y la posterior detencion de los procesos de extraccion
muestra que los riesgos de erosién e inundacién no han aumentado."*°

150.3. Que, ademas debe evaluarse la intervencion
que realizan los canalistas que captan recursos hidricos aguas arriba del puente Panamericana,
en ambos lados del cauce, contribuyendo también a desviar hacia sus respectivas riberas gran
parte del caudal del rio Cachapoal, de manera que aguas abajo de dicho puente la conformacidn
de los brazos del cauce depende de la devolucidn o revancha que se hagan desde las respectivas
bocatomas. Esto ultimo, sostiene la empresa, resulta totalmente ajeno a la cualquier actividad
u obra realizada por Aridos Cachapoal.

150.4. Que, especificamente en relacién con los
efectos de la situacién de extraccion y el manejo del material de rechazo por parte de la
empresa, si bien ésta reconoce que no se apegé al plan de extraccidn original, sostiene que la
situacidon actual del rio demuestra que, hasta la fecha, ello no signific6 cambios en las
condiciones de escurrimiento del cauce. Por tanto, las consecuencias descritas en el Cargo N°1
por parte de la SMA sobre la modificacidn y eliminacidn de brazos de escurrimiento del rio no
serian ciertas y que las medidas que adoptd en su oportunidad la empresa en torno al
ordenamiento de material depositado en la ribera izquierda del rio, resultaron ser suficientes
para mantener el normal escurrimiento de este.

150.5. A mayor abundamiento, indica que segun el
Informe Técnico sobre Estudio Hidrdulico y Sedimentario y las imagenes que se adjuntan en el
mismo, a la fecha de emisidn del mismo se logré apreciar que el cauce del rio Cachapoal posee

10 Informe Técnico W179001-100-DOC-01, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccién de Aridos en rio
Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, p. 65.
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dos brazos preferentes, constatandose "que el fondo minimo del cauce por la ribera izquierda se
encuentra 1.0 (m) mds bajo que el de la ribera contraria." Asimismo, se indica que "la defensa
se encuentra a una distancia de 30 (m) del punto bajo, por lo cual esta no debiese estar
comprometida en su situacion actual dada la geometria existente. Es importante destacar que
las condiciones de escurrimiento en esta zona son similares a lo que se aprobd en la OIA y en la
situacion actual, por lo que los espigones se encuentran sometidos a las mismas condiciones de
escurrimiento."!!

150.6. Que, los acopios efectuados por la empresa
en laribera sur del rio, otorgan incluso mayor resistencia a la ribera, haciendo disminuir el riesgo
de desborde.

150.7. Por ultimo, en respaldo de la idea de que el
cauce del rio Cachapoal es apta para extracciones, se refiere al Decreto Alcaldicio N°93/2019,
gue se acompana en el Primer Otrosi de su escrito, el cual autoriza a la empresa Sociedad Garin
y Otros Ltda. a la extraccién de aridos en el sector Lo Conti, aguas arriba del puente del By Pass
Ruta 5-Sur. Extraccion que cuenta con respaldo técnico de la DOH, mediante Ordinario N°54, de
10 de enero de 2019.

150.8. Finalmente, la empresa se refiere a que, no
obstante, el PDC presentado en su oportunidad fue rechazado, la empresa asumio el
ordenamiento del material de manera uniforme en la ribera, sin necesidad de intervenir el
cauce, como una medida adicional para contribuir al escurrimiento normal del rio.

150.9. Envirtud de lo expuesta la empresa sostiene
gue no corresponde clasificar esta infraccion como grave en virtud del articulo 36 N°2 letra e),
por cuanto su conducta no corresponde a un incumplimiento grave de las medidas para eliminar
o minimizar los efectos adversos de su proyecto.

151. Acerca de las alegaciones de la empresa
expuesta previamente en el numeral 149.2 del presente dictamen, en la que sostiene que sus
actividades no pueden ser sindicadas como la causa del estado del cauce del rio Cachapoal al
momento de las inspecciones ambientales realizadas y que dieron lugar a la presente
formulacion de cargos, por cuanto éstas son consecuencia de una situacién histérica que data
de mas de 20 afios, cabe indicar que, existen diversos pronunciamientos sectoriales que dan
cuenta del nexo causal que existe entre las intervenciones que la empresa ha realizado en el
cauce sin las autorizaciones ambientales y sectoriales que corresponden y la situacién del cauce
al momento de la constatacidn. Al respecto, cabe citar el claro pronunciamiento sectorial por
parte de la DGA, en el Memo DGA VI N°152 de 11 de septiembre de 2015, parte del expediente
VV-061-2209, incorporado al presente procedimiento mediante el cual el Director Regional de
la DGA informa a Jefe de unidad de litigios (Divisién Legal) que se verifico la existencia de obras
no autorizadas en el cauce natural del rio Cachapoal, en las comunas de Olivar y Rancagua, las
cuales han provocado un importante dafio acumulativo al rio, ademas de un impacto visual y
paisajistico.

152. A mayor abundamiento sobre éste punto,
cabe referirse a lo informado en el ORD-DGA-380-2016, en el cual se indica que en el tiempo
intermedio trascurrido entre la inspeccién realizada por dicho servicio a la UF Aridos Cachapoal
— Olivar con fecha 30 de mayo de 2016, y la inspeccién ambiental realizada conjuntamente con
ésta SMA, con fecha 16 de junio de 2016, observé que el avance de la extraccion se habia
extendido a una superficie aproximada de media hectarea y de una profundidad de 3,5 metros.
Lo anterior, segln informa la DGA, ocasiond la induccidon de parte del escurrimiento del rio
Cachapoal hacia un foso de extraccién de aridos emplazada en la ribera sur del rio Cachapoal,
en un punto definido por la coordenada UTM (m) N: 6.214.958 y E: 337.100, datum WGS 84,
huso 19.

11 Informe Técnico W179001-100-DOC-0I, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccion de
Aridos en rio Cachapoal, realizado por EIC Ingenieros, p. 60.
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153. Sumado a lo anterior, a partir del analisis
fotométrico mediante método de percepcién remota realizado por esta SMA, ha quedado de
manifiesto que conjuntamente con el avance de las faenas de la empresa, consistentes tanto en
las extracciones, como en la disposicion del material de rechazo generado, se han verificando
los cambios en el cauce que se le imputan.

154. Por lo expuesto en los tres considerandos
anteriores, corresponde desestimar de forma general la alegacidon de la empresa en sus
descargos relativa a que los impactos en el cauce del rio no pueden atribuirse a su empresa.

155. Sin perjuicio de lo sefialado en los
considerandos precedentes, cabe hacer presente que, a partir de los hechos acreditados en la
configuracion del Cargo N°5 relativos al volumen y superficie de las extracciones efectuadas al
margen del SEIA a partir de, al menos 2010 en adelante, y lo que la misma empresa ha sefialado
en sus descargos respecto de la configuracién del hecho que se le imputa en el Cargo N°1, es
posible afirmar con seguridad que el material de rechazo que ha sido dispuesto en
incumplimiento de lo establecido en a la RCA N°182/2012, proviene de la totalidad de sus
extracciones, incluyendo aquellas efectuadas al margen del SEIA, y no Unicamente de las
extracciones efectuadas dentro de los poligonos autorizados por la mencionada RCA, no siendo
posible distinguir claramente entre unas y otras.

156. De esta forma, si bien ha sido posible
configurar el Cargo N°1, sobre la base de los fundamentos expuestos en el capitulo anterior, no
es posible colegir que la situacién que se ha constado en el cauce, sea consecuencia Unicamente
de la disposicidon de material de rechazo en incumplimiento a lo dispuesto en la RCA N°182/2012,
de tal forma de poder considerar tales impactos como antecedentes que fundamenten la
clasificacion de gravedad para la presente infracciéon. Cabe sefialar al respecto, que la
clasificacidn otorgada preliminarmente debe ser verificada analizando la gravedad del
incumplimiento de la medida dispuesta en la RCA, a la luz principalmente de las caracteristicas
del incumplimiento en relacién a su envergadura, asi como también a la luz de la centralidad de
la medida y porcentaje de ejecucién. En el presente caso, por las razones expuestas en el
considerando anterior, no es posible efectuar debidamente dicho andlisis sin que se confundan
los impactos causados con aquellos provenientes del Cargo N°5.

157. En virtud de lo anteriormente senalado, se
ha considerado en el presente dictamen que los efectos adversos constatados en el cauce
relativos a la disposicién del material de rechazo a lo largo de la ribera sur del rio Cachapoal,
corresponde que sean ponderados al momento de abordar los impactos que ha causado en el
medio ambiente el Cargo N°5, acerca de la Elusién al SEIA.

158. Respecto de la alegacién expuesta en el
considerando 149.5, cabe seifalar que, en los pronunciamientos sectoriales incorporados al
presente procedimiento sancionatorio en el Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA,
especificamente el ordinario de la DOH de la Regién del Libertador General bernardo O’Higgins
N°1058 en conjunto con la minuta técnica adjuntada, se sefiala que la situacién de desnivel
existente entre la ribera izquierda con la ribera derecha podria afectar las defensas que se han
desarrollado durante los ultimos afios. Por otro lado, la autoridad sectorial sefala que cualquier
alteracion significativa del transporte de sedimentos puede causar un desequilibrio del
transporte sedimentoldgico que crea una degradacion del cauce tanto aguas abajo como aguas
arriba en caso de importantes extracciones de materiales del lecho. Por tanto, no es posible
descartar el compromiso de la defensa sélo por criterios geométricos, sino que también debe
considerarse la significancia de la extraccién de material del lecho.
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159. Respecto de la alegacion expuesta en el
considerando 149.6 cabe sefialar que, en virtud de los pronunciamientos sectoriales
incorporados al presente procedimiento sancionatorio en el Anexo 3 del IFA DFZ-2016-1082-VI-
RCA-IA, especificamente el ordinario de la DOH de la Regidn del Libertador General bernardo
O’Higgins N°1058, en conjunto con la minuta técnica adjuntada, es posible establecer que el
continuo avance del acopio de material de rechazo hacia la caja del rio ha eliminado brazos de
escurrimiento del rio Cachapoal, generando un desnivel entre las riberas izquierda y derecha, lo
cual podria afectar la integridad de las defensas que se han desarrollado durante los ultimos
afios. Por tanto, no es posible aseverar que los acopios de material de rechazo puedan significar
un aporte a la resistencia fluvial.

160. la alegacion expuesta en el considerando
149.7, sera desestimada dado que no es un hecho controvertido en el presente sancionatorio
que el lecho del rio Cachapoal sea apto para que se realicen en él extracciones de aridos, en la
medida que se cumpla con la legislacion ambiental y sectorial que corresponda.

161. Por ultimo, respecto de la alegacién
expuesta en el considerando 149.8, cabe sefialar que ésta serd ponderada en el capitulo XIlI,
sobre las circunstancias del articulo 40, especificamente al analizar la conducta posterior de la
empresa.

162. Sobre la base de los expuesto
anteriormente, se estima que el Cargo N°1, debe ser clasificado como infraccién leve, en virtud
del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son infracciones leves los hechos,
actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numerales anteriores
del mismo articulo.

Cargo N°2: “Realizar faenas de extraccion en los
sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos ambientales sectoriales
89, 95 y 96, contemplados en el D. S. N°95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
y por ende, sin contar con ningtn criterio técnico y andlisis y/o estudios respecto de las faenas
desarrolladas”.

163. El Cargo N°2 fue clasificado en los cargos
como leve, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numerales anteriores del mismo articulo.

164. Respectos de esta clasificacion la empresa
ha reiterado su argumento acerca de que, sin perjuicio de no contar con el PAS correspondiente,
ésta contaba con visacion técnica por parte de la DOH en respaldo de sus actividades extractivas.
En respuesta a esta alegacion cabe remitirse a los argumentos ya indicados en el presente
dictamen en los considerandos 87, 88 y 89 de este dictamen, en virtud corresponde entenderla
desestimada.

165. Luego en sus descargos, la empresa senala
gue no hay afectacién a los componentes ambientales del rio, ni a su estructura y normal
escurrimiento de las aguas ni tampoco a la salud de la poblacién, que se puedan imputar a la
presente infraccion. Respecto de esto, efectivamente, dada la naturaleza administrativa de la
infraccion imputada, no corresponde atribuir efectos constatados en el medio ambiente que

56



Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

pudiesen indirectamente estar relacionados con la inexistencia de un permiso sectorial de
naturaleza mixta que estableciera los lineamientos técnicos de una actividad regulada
ambientalmente mediante una RCA. Lo anterior, maxime, si tales impactos que derivan de un
actuar irregular de la empresa que ha sido ya vinculado de forma directa en el procedimiento
sancionatorio a otra infraccién configurada en éste.

166. En virtud de lo indicado en el considerando
anterior, se hace presente que el contenido de sus descargos en relacién a la presente
clasificacidn, en los que la empresa reitera sus alegaciones tendientes argumentar en general,
que la situacion constatada en el cauce del rio Cachapoal no puede atribuirse a las conductas de
la empresa, seran ponderadas al abordar la clasificacion del Cargo N°5.

167. Sobre la base de los expuesto
anteriormente, se confirma la clasificacién de leve para el Cargo N°2.

Cargo N°3: “No ejecutar las obligaciones asociadas al
proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es recirculada mediante piscinas
decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente a través de un canal”.

168. El Cargo N°3 fue clasificado en los cargos
como leve, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LO-SMA, que prescribe que son
infracciones leves los hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida
obligatorios y que no constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los
numerales anteriores del mismo articulo. Lo anterior dado que, a partir de la investigacion
efectuada previamente a la FDC, no se recabaron antecedentes en virtud de los cuales
correspondiera clasificar la infraccién imputada como grave o gravisima, segun lo dispuesto en
el articulo 36 de la LOSMA.

169. Respectos de los efectos de esta infraccidn,
la empresa ha indicado en sus descargos, en sintesis, lo siguiente:

169.1. Que, tal como se acreditd6 en los dos
informes sobre la calidad del agua que presentaba el rio Cachapoal durante el afio 2018,
realizados por la Entidad Técnica de Fiscalizacién S.G.S Chile Ltda. (en adelante, "SGS"), que
adjunté en sus descargos, el rio presentaba condiciones normales segln los resultados
obtenidos en terreno y su posterior andlisis en torno a las sustancias presentes en las aguas
superficiales y riles descargados al rio Cachapoal, no obstante no haberse construido las piscinas
decantadoras oportunamente por parte de la empresa. En respaldo de lo anterior, hace
presente que las muestras y andlisis adjuntos dan cuenta de dos momentos distintos en cuanto
al funcionamiento de las faenas y el procesamiento de material realizado. Las primeras muestras
fueron obtenidas cuando la actividad extractiva y de procesamiento de la empresa se
encontraban suspendidas, y las segundas, una vez que se habian reanudado actividades de
procesamiento de dridos, al término del plazo de vigencia de las medidas urgentes y transitorias
("MUT"), decretadas por la SMA.

169.2. Que, los resultados de los analisis contenidos
en Informe de Andlisis ES18-36547, de fecha 29 de junio de 2018 son los siguientes:
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Tabla N°5
RESULTADOS DE ANALISIS
MUESTRA
D3 %0
ANALISIS UNIDAD w

Aceites y Grasas mgh 14 <i4
Aluminio mgi 06s 3Tt

o mgt 0.001 D.0<t
Boro mgl 00s Q77
Cadmio moit o 00
Cianuro Total mpi o6 <00z
Cine mg 0.02 0
Cloruro mplt < 100
Cobre mpl ez 0.18
Coliformes Fecaies NMP100 mL 2 E )
Cromo Hexavalente nagll e <003
DBOS5 a 20°C mgil 2 e
Fluoruro mgt 02 -2
Fosforo mgh 02 03
Hidrocarburos Fijos mg 3 <
Hierro Disueito mgA 0.8 a0
Indice de Fenoi g (13 <0.01
Manganeso ragh o2 018
Mercurio mgA 00005 <0.0005
Maolibdeno mph e <002
Mique! g/t (15 <005
Nitrogeno Kjeidahl mgA 82 05
Pentaciorofencl mgh 0.005 <0.005
pH 25°C Laboratorio UpH o1 84
Plomo mg/l (T4 <03
Poder Espumogeno mm 2 <
Selenio mgh 0.001 .00t
Solidos Suspendidos Totales mg s 151
Suifato mga 10 12
Suifuro Totad mgt 82 @2
T® de medicion pH ‘c 22
Tetracioroeteno mgh o <00
Tolueno mgh 0003 <Q.003
Triclorometano mg/l o age
Volumen Muestra(AG) ml 1000
Xileno mgh 0.005 <0.205

169.3. Que, los resultados de los analisis efectuados
con fecha 2 de octubre de 2018, una vez cesados los efectos de la MUT, son los siguientes:
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Tabla N°6
SALIDADE AGUA
ANALISIS UNIDAD LD
Aceites y Grasas mg/l 14 <14
Aluminio mg/ 0.09 457
Arsénico mg/l 0.001 0.021
Boro mgil .05 0.37
Cadmio mg/l 0.01 Q01
Cianuro Total mgdl 0.02 <002
Cinc mgil 0.02 0.05
Cloruro mgil S 81
Cobre mg/l 0.02 0.14
Coliformes Fecales NMP/100 mL 2 23
Cromo Hexavalente mg/i 0.03 <0.03
DBOS a 20°C mg/l 2 3
DQO mgi! 5 Pl
Fluoruro mg/l 02 <D.2
Fasforo mgi 62 0.2
Hidrocarburos Fijos mgJl s <5
Hierro Disueito mg/l 0.01 0.10
Indice de Fenol mg/l .01 0.0
Manganeso mg 0.02 0.28
Mercurio mg/l 0.0005 <0.0005
Molibdeno mg/l 202 <0.02
Niquel mgA 0.05 <0.08
Nitrogeno Kjeldahl mg/l 62 0.3
Pentaclorofenol mg/l 0.005 <0.008%
pH 25°C Laboratorio UpH 0.1 75
Plomo mg/l 003 <003
Poder Espumogeno mm 2 <2
Selenio mgfl 0.001 <0.0O
Sdlidos Suspendidos Totales mg/l s 167
Sulfato mg/l 10
Suifuro Total mgh 02
T° de medicion pH “c
Tetracloroeteno mg/l 0.01
Tolueno mg/l 0.005
Triclorometano mgl 0.01
Volumen Muestra(AG) ml

169.4. Que, a partir de la tabla anterior, se puede
concluir que los parametros contenidos en las muestras del agua de lavado descargadas hacia
el rio Cachapoal, que corresponden a elementos o sustancias toxicos o contaminantes, tales
como aceites y grasas, boro, cadmio, cianuro, cinc, cromo hexavalente, fluoruro, hidrocarburos
fijos, indice de fenol, mercurio, niquel, pentaclorofenol, plomo, tolueno y xileno, presentan una
concentracién menor que los limites maximos establecidos en Tabla N°1 del Decreto Supremo
N°90/2000, que establece la Norma de Emisidn de Descarga de Residuos Liquidos a Aguas
Marinas y Continentales Superficiales;

169.5. Que, respecto de los sdlidos suspendidos
totales, los que aparecen elevados entre las muestras obtenidas en la descarga de agua de
lavado, se debe considerar que la calidad natural del rio Cachapoal es superior al limite del D.S.
N°90/2000 y que, si bien el agua del proceso no se recirculé mediante piscinas decantadoras,
sino que se descargd directamente al rio Cachapoal, de ello no puede derivarse justificadamente
gue se configuren efectos adversos en la calidad de aguas superficiales del rio Cachapoal;

169.6. Que, por su parte, el Informe de Monitoreo
de Biota Acudtica Rio Cachapoal elaborado por la empresa ATM SpA de fecha 1 de agosto de
2018, concluyd respecto del andlisis de calidad de agua que conforme a la Norma Chilena
N°1.333 sobre los requisitos para la vida acudtica, que los pardmetros presentes en el rio
Cachapoal cumplen con dicha norma. Ademas de ello, indica que las especies presentes en el rio
registradas en el monitoreo efectuado a propdsito del Informe solicitado cuentan con
condiciones fisicas y bioldgicas que les permiten tolerar un alto grado de contaminacién en su
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habitat y que por él lo incluso, se presenta un leve aumento en la abundancia de especies
registradas en comparacion con los monitoreos realizados en el mes de mayo del afio 2018.

170. En relacién al presente cargo, cabe sefalar
gue no se cuenta en el presente procedimiento sancionatorio, ni tampoco en los registros de
seguimiento con que cuenta la SMA, con ningln antecedente, en virtud del cual corresponda
modificar la clasificacion de leve imputada en la FDC.

171. En relacion con las alegaciones que presenta
la empresa, cabe sefalar que los antecedentes presentados resultan plausibles para efectos de
sustentar una confirmacién de la clasificacidn imputada en la FDC, en virtud de que no se cuenta
con antecedentes que permitan situar la presente infraccidén en el rango de grave o gravisima
por aplicacién de los numerales 1y 2 del articulo 36 de la LOSMA. Respecto de los analisis de la
descarga que hace la empresa y su contraste con la Tabla N°1 del Decreto Supremo N°90/2000
(D.S. N°90), que establece la Norma de Emisidon de Descarga de Residuos Liquidos a Aguas
Marinas y Continentales Superficiales, cabe hacer presente que dicha informaciéon se ha
considerado Unicamente como dato referencial, toda vez que la empresa no cuenta con una
fuente emisora en los términos del D.S N°90, y por lo tanto no cuenta con una Resolucidn de
Programa de Monitoreo, por lo que no cabe pronunciarse en este dictamen respecto al
cumplimiento de dicha normativa.

172. Sobre la base de los expuesto
anteriormente, se confirma la clasificacién de leve para el Cargo N°3.

Cargo N°5: “Realizar la extraccion de un volumen de
dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3, en una superficie aproximada de 41,4 ha, desde los
cuerpos o cursos de agua identificados en la presente resolucion sin la correspondiente
autorizacion ambiental.”

173. El Cargo N°5 fue objeto de una doble
clasificacidn. Por un parte, se clasificd como gravisima en virtud de la letra f) del articulo 36 de
la LO-SMA, que prescribe que son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y alternativamente involucren la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen de Evaluacién Ambiental, y
se constate en ellos alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo
11 de dicha ley; y como grave en virtud de la letra a) del numeral 2 del articulo 36 de la LO-SMA
gue prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que alternativamente hayan causado dafio ambiental, susceptible
de reparacion.

174. La clasificacion gravisima de la infraccidn, se
fundamentd en la ejecucidén por parte de la empresa de hechos que involucran la ejecucion de
actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del SEIA, constatando en ellos los
efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de dicha ley, correspondientes
a los establecidos en las letras a, b y ¢ del articulo 6° del RSEIA (D. S N°40/2012 MMA), es decir
por cuanto se constataron efectos adversos significativos respecto de: (i) pérdida del suelo o de
su capacidad para sustentar biodiversidad por degradacion, erosion, impermeabilizacion,
compactacién o presencia de contaminantes; (ii) la superficie con plantas, algas, hongos,
animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada y el impacto generado
en dicha superficie; y (iii) respecto a la magnitud y duracidn del impacto del proyecto o actividad
sobre el suelo, agua o aire en relacion con la condicion de linea base.

175. Por su parte, la clasificacion grave de la
infraccion N°5, se fundamento, segun lo indicado en la FDC, “(...) en la importancia que revisten
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las obligaciones que deben ser observadas a fin de evitar la produccion de un dafio al medio
ambiente y/o a la salud de las personas. En efecto, la importancia de cumplir con las obligaciones
y medidas que se encuentran establecidas en una RCA con el propdsito de preservar el medio
ambiente y/o la salud de las personas, viene dada por la necesidad de evitar el riesgo en la
produccion, o derechamente la produccion de los efectos derivados de la infraccion que vulnera
dichas obligaciones, en atencion a la relevancia intrinseca que reviste el bien juridico en si, con
independencia de la extension material de la pérdida o detrimento inferido por la produccion de
dichos efectos”.

176. Junto con lo anterior, en la seccion Il de la
FDC, titulada “Dafio ambiental”, se expusieron antecedentes respecto de la biota acudtica en la
linea de base, acerca de la degradacion del cauce del rio Cachapoal, de la modificacién del
escurrimiento de las aguas, de la modificacién del ancho total de la zona de escurrimiento del
rio, en que se reduce ésta a la mitad, acerca de los dafios a los espigones, y riesgo de dafio en
las fundaciones del puente By Pass (Ruta 5), que cruza el Rio Cachapoal. Tales antecedentes, tal
como fueron expuestos en la FDC, fueron trascritos en los considerandos 36 y siguientes del
presente dictamen.

177. Como cuestién preliminar, la empresa en sus
descargos sostiene que la doble clasificacion efectuada respecto del Cargo N°5 es arbitraria,
ilegal y contraria a los propios criterios establecidos por esta entidad fiscalizadora, asi como a la
jurisprudencia ambiental de nuestro pais y también a principios propios del derecho
administrativo sancionador. Agrega que clasificar en dos categorias distintas, una misma
infraccion, produce variados efectos negativos, tales como la indefensidon del imputado, la
imposibilidad de acceder a medidas alternativas a la sancién que la legislacién establece, asi
como también la pérdida de la certeza juridica que debe primar en los procesos administrativos
sancionatorios. Las ideas anteriores las desarrollan en los puntos que se pasa a exponer:

177.1. Existiria una contradiccién de criterios
legales y practicos aplicados por la SMA, lo que produce incerteza juridica. En respecto de lo
anterior, cita el Resuelvo Il de la Resolucion N°1/Rol D-090-2017 emitida este pasado 14 de
diciembre de 2017, que Formula cargos que indica a Fabrica de Cementos Comprimidos Génesis
SpA, en la cual se indicé expresamente que un mismo hecho que se estima constitutivo de
infraccidon no puede ser objeto de dos clasificaciones de gravedad distintas;

177.2. La circunstancia de que cada hecho
constitutivo de infraccién tenga un solo tipo de clasificacion juridica se encuentra también
amparado “Guia Sobre Bases Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales”,
que fuera aprobada mediante la Resolucién Exenta N°85/2018 de fecha 22 de enero del
presente afo;

177.3. Laempresa hace referencia a la sentencia de
la causa R-6-2013 en autos “Rubén Cruz Pérez y otros en contra de la Superintendencia del Medio
Ambiente” que contiene acumuladas las causas R-7-2013 y R-8-2013, sobre el proyecto Pascua
Lama, para sostener la existencia de una regla general en el sistema sancionatorio establecido
en la LO-SMA es que cada infraccidn sea sancionada independientemente, a menos que exista
norma expresa que establezca una especial forma de sancion. Criterio que habria expresado la
corte a propdésito de la discusidn acerca del concurso infraccional;

177.4. Por ultimo, la empresa sefiala que, de ser
sancionada en virtud de una doble clasificacién, estariamos ante una contravencidn al principio
ne bis in idem, por cuanto, frente a un mismo hecho, realizado por un mismo titular, y amparado
bajo el mismo fundamento juridico, se aplicarian las sanciones contempladas en el articulo
numero 39 de la LO-SMA. Es decir, la empresa podria ser sancionada con la revocacion de la
resolucion de calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta diez mil unidades tributarias
anuales y junto con lo anterior, también seria sancionada con la revocacion de la resolucion de
calificacion ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil unidades tributarias anuales.
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178. Respecto de las alegaciones precedentes
cabe indicar, que, no existe ninguna disposicion legal o reglamentaria en virtud de la cual, sea
posible concluir que no procede efectuar una doble clasificacion en una FDC. La FDC es la
resolucién por medio de la cual se da inicio a un procedimiento sancionatorio y como tal debe
proveer al presunto infractor de todos los elementos que se tuvieron en consideracion para
realizar las imputaciones efectuadas. En ese sentido si en una investigaciéon parecen
antecedentes que permitan clasificar previamente una infraccidon en virtud de mas de un
numeral o literal del articulo 36 de la LOSMA, lo que corresponde es que se clasifique en virtud
de los antecedentes con que se cuenta con mas de una clasificacién si asi corresponde, de tal
forma de garantizar, por un lado el debido resguardo al objeto juridico de proteccion de que se
trate, y por otra, el debido resguardo del derecho a defensa del presunto infractor, al darle la
posibilidad de ejercer su defensa de forma cabal respecto de todos los elementos que constan
en ele procedimiento.

179. Lo anterior no obsta a que, una vez finalizada
la investigacidn y en el caso de que se cuente con antecedentes que permitan configurar mas de
una clasificaciéon imputada, corresponda elegir la mas alta, por cuanto efectivamente el infractor
no puede recibir, por los mismos hechos y fundamentos juridicos mas de una sancidn
administrativa.

180. En lo medular de sus descargos respecto de
la clasificacién de gravisima del Cargo N°5, la empresa sostiene que no se generaron efectos del
articulo 11 de la Ley N219.300, sino que las situaciones que se advierten en el cauce fueron
provocadas por su actividad extractiva, y corresponden a consecuencias que fueron evaluadas
en el marco del SEIA. Asimismo, la empresa sostiene respecto del dafio ambiental imputado que
sustenta la clasificacion de grave del Cargo N°5, que tal imputacion carece de fundamento dado
gue no se verificarian los fundamentos de éste que fueron expuestos en la FDC, los que serdn
abordados especificamente mds adelante en la presente seccidn.

181. Respecto a la no concurrencia de Literal a)
del articulo 6 del RSEIA, relativo a la pérdida del suelo o de su capacidad para sustentar
biodiversidad por degradacién, erosion, impermeabilizacidn, compactaciéon o presencia de
contaminantes, la empresa sostiene, en sintesis:

181.1. Que, las dareas del cauce que fueron
intervenidas con motivo de la extraccidn adicional de aridos en sectores no considerados en la
RCA, correspondian a zonas con material fluvial que no tenian como vocaciéon una alta
sustentaciéon de biodiversidad por cuanto correspondian a zonas en la cuales estaban sujetas a
las mismas crecidas alternadas del cauce, generando bancos de material de arrastre producto
de la depositacién de material fluvial. Asimismo, sostiene que las especies icticas y bentdnicas
gue permanecen en los habitats fluviales, tienen una alta capacidad de adaptacién a las
corrientes y cambios de cota, ya que constantemente se mueven de un area a otra de acuerdo
a las crecidas y épocas del afio.

181.2. Que, segun estudios y analisis de la biota
acuatica de otros proyectos sometidos al SEIA aguas debajo de la zona de extraccidn, se han
encontrado especies y habitat acuaticos que sustentan la biodiversidad. A mayor abundamiento,
en el Primer Otrosi de su escrito de descargos, se cita y acompafa informe experto elaborado
por empresa consultora ATM SpA, que da cuenta de las lineas de base de biota acuatica de otros
proyectos sometidos al SEIA en la misma seccién del rio Cachapoal.

181.3. Que, segun informa la consultora ATM SpA,
no hay evidencias claras de contaminacién en el lecho del rio Cachapoal, en el sector Olivar.
Asimismo, en su informe los especialistas indican que “el “Proyecto Extraccién de Aridos, Aridos
Cachapoal Ltda.”, se emplaza en una zona altamente intervenida y su data es mayor a 20 afios
de operacién, por lo que la biota acuatica de la zona de influencia del proyecto es pobre en
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riqueza y abundancia de especies, lo que probablemente se deba a la sinergia de los proyectos
localizados aguas arriba y se encuentran operando con anterioridad en la zona.”

181.4. Que, atendido lo anterior, se puede concluir
gue la explotacién en zonas y condiciones distintas a las aprobadas, no ha generado un efecto
adverso significativo sobre el recurso natural suelo, por cuanto este recurso, que para este caso
corresponde a lecho fluvial que estuvo y sigue estando presente formando parte del cauce, el
cual ha sido regulado en forma natural por las crecidas naturales del rio sin generar mayores
efectos de erosién o degradacion del cauce.

182. Respecto a la no concurrencia de Literal b)
del articulo 6 del Reglamento del SEIA, relativo a efectos significativos sobre la superficie con
plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota intervenida, explotada, alterada o manejada
y el impacto generado en dicha superficie, la empresa sostiene, en sintesis:

182.1. Que, la SMA no cuenta con
pronunciamientos sectoriales concluyentes en respaldo de la imputacién respecto de la
afectacidn significativa sobre la superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota.

182.2. Que, las extracciones de agua las realizan
terceros principalmente canalistas a ambos lados del cauce con bocatomas a aguas arriba de
nuestro proyecto, y no la empresa, cuya extraccion fue minima en el contexto del procesamiento
de los aridos;

182.3. Que, las superficies asociadas al pozo
lastrero estan condicionadas por un uso antrdpico previo, aledafio a las instalaciones
industriales de la planta el sector de emplazamiento del Proyecto “Extraccién de Aridos, Aridos
Cachapoal Ltda.”;

182.4. Reitera la idea expresada en el Informe de
ATM SpA, acerca de que el drea de influencia del proyecto presenta una fuerte e histérica
intervencidén antrépica y que la biota acuatica presente en el drea del proyecto “Proyecto
Extraccién de Aridos, Aridos Cachapoal Ltda.”, se caracteriza por ser pobre en términos de
riqueza y abundancia de individuos, lo que posiblemente se deba a la sinergia de los proyectos
localizados aguas arriba del drea de influencia (comuna de Machali, sectores Sauzal, Fuenzalida
y Gultro) y que se encuentran operando con anterioridad en la zona;

182.5. Que, segun lo expresado en el Informe de
ATM SpA, estudios recientes evidenciaron que hay una amplia gama de flora riberefia y escasa
vegetacién acudtica, identificando 2 especies de flora acudtica aguas abajo del proyecto
“Extraccion de Aridos, Aridos Cachapoal”. Respecto a la fauna ictica, se ha registrado una mayor
riqueza de especies (Cheirodon pisciculus y Trichomycterus areolatus) desde los estudios de linea
base y se mantiene el registro de Trichomycterus areolatus (Bagrecito) tanto aguas arriba como
aguas abajo del proyecto. Respecto a los macroinvertebrados benténicos dulceacuicolas se ha
mantenido el registro de dipteros nematdceros de la familia Chironomidae tanto aguas arriba
como aguas abajo;

182.6. Que, segln lo expresado por el informe ATM
SpA, existe evidencia de severa contaminacién a lo largo del rio que no es responsabilidad de la
empresa, que puede alterar la calidad de las aguas y afectar directamente a la biota acuatica,
liguidando a los individuos sensibles y desequilibrando a los ensambles bioldgicos acuaticos.

183. Atendidos los argumentos expuestos, la
empresa sostiene, que la infraccién no ha generado un efecto adverso significativo sobre la
superficie con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota, por cuanto, previo a la
intervencidn, dichas superficies no contaban, en forma relevante, con dichos recursos naturales
renovables.

184. Respecto a la no concurrencia de literal c) del
articulo 6 del Reglamento del SEIA, relativo la magnitud y duracién del impacto del proyecto o
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actividad sobre el suelo, agua o aire en relacidn con la condicién de linea de base, la empresa
sostiene, en sintesis:

184.1. Que, la Res. Ex. N°1/D-019-2018, presenta
errores que hacen imposible contestar tal aseveracion, toda vez que se citan como sustento de
ella dos considerandos inexistentes en dicho documento (N°38.2 y 38.3), faltando asi a la debida
justificacion de la decisién de la autoridad. El Unico fundamento concreto de dicha conclusidn
(Considerando N°30), se basa en el andlisis de imagenes satelitales disponibles en Google Earth
Pro, geoprocesadas mediante ArcGIS 10.3, que permitid identificar la existencia de otros
poligonos de extraccién no evaluados. Al respecto, se puede indicar que la mera identificacién
de dreas adicionales, no da cuenta del estado de la linea de base previo a la ejecucion de las
obras y/o acciones del proyecto y tampoco del andlisis para la generacion de impactos y no
permiten concluir de forma directa que dichas areas, previo a la ejecucion de las obras y/o
acciones del proyecto, hayan tenido caracteristicas tales que su alteracidon hubiese generado un
efecto adverso significativo sobre los recursos naturales renovables

184.2. Que no debe soslayarse que, de acuerdo a
los criterios establecidos en el inciso 22 del articulo 6 del RSEIA, para que se verifique un efecto
adverso significativo sobre los recursos naturales renovables, el impacto ambiental debe:
afectar la permanencia del recurso, asociada a su disponibilidad, utilizacién y aprovechamiento
racional futuro; alterar la capacidad de regeneracién o renovacién del recurso; o bien, alterar
las condiciones que hacen posible la presencia y desarrollo de las especies y ecosistemas;
aspectos que no fueron abordados por la SMA ni por los Organos de la Administracién del Estado
qgue participaron de las actividades de fiscalizacion que dieron origen a este procedimiento
sancionatorio.

185. Respecto de la degradacion del cauce del rio
Cachapoal, la empresa argumenta en sintesis lo siguiente:

185.1.  El rio Cachapoal corresponde a un cauce del
tipo trenzado, en el tramo de estudio, el cual estad constituido por 2 brazos de escurrimiento,
uno por la ribera norte y otro por la ribera sur, los cuales se ven influenciados por una parte, por
las obras de captacién de las aguas para regadio aguas arriba del puente Cachapoal Ruta 5 sur
gue desvian las aguas con obras de canales de encauzamiento para poder captarlas y, por otra,
por la falta de limpieza en los vanos del mismo puente, los cuales se encuentran con material
depositado disminuyendo la capacidad de escurrimiento del cauce por los cambios de pendiente
y ancho de escurrimiento. Lo anterior, hace que se forme un estrangulamiento del cauce que
producto de alguna avenida aumenta la velocidad del cauce para posteriormente tomar una
pendiente baja que conlleva a la formacién de pequefios meandros en todo el sector, generando
bancos y pequenas islas con depdsito de material. Tales circunstancias y la topografia existente
del cauce, hacen que el rio se incline naturalmente hacia la ribera sur aumentando la velocidad
de las aguas, situacidon que identificaron las autoridades pertinentes al disefiar afios atras
defensas fluviales con espigones deflectores en esa zona. Estos cumplen la funcién de proteger
la ribera sur, desviando las aguas y disminuyendo su velocidad. En ningln caso se han ejecutado
obras por parte de la empresa para desviar el cauce hacia la ribera norte, como sostiene la SMA.

185.2. Respecto a la socavacion en la zona de
extraccién, que habria alcanzado un promedio de 4 metros de profundidad, la empresa ha
reconocido la extraccidn del rio en condiciones distintas al proyecto aprobado por la RCA, pero
en ningun caso se ha evidenciado un cambio mayor del perfil longitudinal, lo que se demuestra
en que la ribera y el sector sur no se han visto afectados con las crecidas del rio de los ultimos
afios.

186. Respecto de la  modificacion  del
escurrimiento de aguas, la empresa sostiene, en sintesis:

186.1. Que no es atribuible solo al proyecto ya que
existen otras condiciones en el sector que inciden o han influido, como el desnivel natural del
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cauce hacia la ribera sur, los embancamientos del sector norte del cauce y bajo el puente
Cachapoal Ruta 5 Sur, ademas de las obras de captacién de aguas a esta misma altura

186.2. Que, como consecuencia de los trabajos
ejecutados por la empresa, es posible reconocer la modificaciéon de escurrimiento en algunos
perfiles del cauce al contrastarlo estrictamente con el proyecto aprobado. Sin embargo, la
existencia de una seccion mds profunda del cauce, también mejora la condicién de
escurrimiento especialmente en caso de crecidas ya que las aguas encontraran mayor superficie
para su desplazamiento. En definitiva, no existe un dafio ambiental en este sentido.

186.3.  Que, por otro lado, no existen indicios que a
la fecha las crecidas hayan generado dafios a la infraestructura publica y privada y menos a la
poblacién existente, como sostiene la SMA en la Resoluciéon N21, ya que, en el sector de las
defensas fluviales con espigones, no se registraron danos a la estructura y por ende no se vio
afectada la poblacién residente en el sector.

187. Respecto de la modificacién del ancho total
de la zona de escurrimiento del rio reduciéndose casi a la mitad, la empresa sostiene:

187.1. La modificacién del ancho total del cauce,
gue se evidencia de la comparacién de las imagenes de 2004 y 2015, no es responsabilidad de
la empresa, situacion que involucra una serie de factores externos. Por otra parte, ningln
informe técnico prueba que esta condicidn distinta a la del afio 2004 sea de responsabilidad de
mi representada.

187.2. A mayor abundamiento sefiala que de 9
vanos que posee el puente Cachapoal ex-Ruta 5 sur, dos estdn ocupados por las obras de desvio
de las bocatomas de canalistas. A esto se suma la falta de proyectos de encauzamiento y
extraccidon en el sector de Rancagua, generando los islotes de material y embancamientos del
sector, haciendo que el cauce tome la ribera sur para su escurrimiento por las condiciones de
pendiente.

188. Respecto de los dafos sobre los tres
espigones georreferenciados, la empresa rechaza de plano la existencia de cualquier dafio a la
salud de la poblacién proveniente de éste ya que, desde que la empresa opera en el sector, no
ha habido desbordes del rio que afecten a nuestros vecinos. Por lo tanto, el eventual riesgo que
fuera advertido por los informes de la DGA, ha quedado solo en un riesgo, sin que haya existido
ni menos se pueda probar, dafio ambiental.

189. Respecto de los dafios sobre las fundaciones
del puente, la empresa es enfatica en sefialar que que no hay constancia alguna de que fue la
empresa quien efectud la intervencién dentro de la zona de restriccion alrededor del puente
gue establece la autoridad sectorial para la extraccién de aridos, situacidon que lo reconoce la
propia DGA en su informe ORD N°920 de 2017.

190. Respecto de la concurrencia de la letra a) del
articulo 6 del RSEIA, en el presente caso, tal como ha quedado de acreditado, se cuenta con
abundantes antecedentes que dan cuenta de que el componente suelo presente en el lecho del
rio se ha afectado significativamente. La significancia de la afectacion ésta dada en virtud de los
siguientes elementos:

190.1. ElI lecho del rio del rio Cachapoal
corresponde un lecho de tipo mdvil, es decir sus caracteristicas estan determinadas por un
caudal capaz de mover, los depdsitos de rocas y arenas que contiene el rio, generandose
constantes depdsitos de sedimentos que van formado el lecho del rio. Los lechos de rio son
determinantes respecto a la velocidad, rugosidad, potencial de arrastre, socavacidon y multiples
otras caracteristicas de las dinamicas hidroldgicas del rio, por tanto, una modificacion en el lecho
mavil implica un impacto sobre los ecosistemas asociados a dicho rio, y como consecuencia una
perturbacién a la biodiversidad asociada a este. En el presente caso y tal como lo ha indicado la
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empresa estamos ante un sector con profundas intervenciones antrépicas que, como sefala el
Informe Técnico W179001-100-DOC-0I, sobre Estudio Hidraulico y Sedimentario para Extraccion
de Aridos en rio Cachapoa, el “tramo del rio histéricamente ha presentado riesgos de erosion”,
lo cual podria determinar bajos niveles de biodiversidad debido a la erodabilidad del tramo. No
obstante, es un error concluir a partir de lo sefialado anteriormente, que el lecho de un rio
carece de todo valor ambiental y que por lo tanto las intervenciones que en él se efectien serian
por completo irrelevantes. Es precisamente por esto que las extracciones en los cauces de los
rios tienen restricciones especiales que contempla umbrales de ingreso al SEIA de volimenes
mas estrictos que fuera de éste y se requiere, asimismo, contar con autorizaciones sectoriales
de alta relevancia y complejidad técnica que permitan resguardar adecuadamente el medio. En
el presente caso, ademds, cabe mencionar que durante la evaluacidon ambiental? se ha
constatado la presencia de la especie en categoria de conservacion Bargrecito (Vulnerable,
Basilichthys australis).

190.2. Laextensasuperficie afectada en el lecho del
rio, es decir sin contar el pozo lastrero, la que abarca 38,6 ha y corresponde, en el cauce del rio,
a 171% de la superficie autorizada mediante la RCA N°182/2012, es decir se afectd una
superficie 2.7 veces mayor que la autorizada dentro del lecho del rio en virtud de criterios
ambientales.

190.3. La profundidad que se ha constatado en las
excavaciones, tiene en promedio 2.27 m de profundidad por sobre la cota de la superficie del
lecho del rio, alcanzando en algunos sectores 3.5 m, constatado el 16 de junio de 2016 en la
inspeccion relacionada con el informe técnico de fiscalizacién ambiental DGA N°110/2015%, La
profundidad de las excavaciones detectada es significativa por cuanto, al realizarse sin la
visacion técnica pertinente, ha generado un desequilibro sedimentoldgico debido al transporte
de sedimentos, sin considerar la resiliencia del recurso y sus tiempos de renovacion.

191. En suma, en virtud de los antecedentes
expuestos en los numerales precedentes, es posible concluir que producto de las actividades
extractivas realizadas por la empresa al margen del SEIA, se ha afectado significativamente el
lecho del rio a raiz de la pérdida de suelo y por ende su capacidad para sustentar biodiversidad
por degradacion de éste, en virtud de lo cual concurre la aplicacidn al presente caso del literal
a) del articulo 6 del RSEIA.

192. Respecto de la concurrencia de la letra b) del
articulo 6 del RSEIA, al presente caso, cabe sefialar que, revisados los antecedentes del presente
procedimiento sancionatorio, se concluye que es efectivo que la SMA no cuenta con
antecedentes que permitan constatar que se ha afectado significativamente sobre la superficie
con plantas, algas, hongos, animales silvestres y biota. Al respecto, se hace presente que los
impactos significativos sobre sustento de la biodiversidad presente en el lecho del rio,
constituido por el suelo presente en este, han sido previamente tratado en relacién a la
concurrencia del literal a) del articulo 6 del RSEIA.

193. En razén de lo anterior, no concurre al
presente caso la aplicacion del literal b) del articulo 6 del RSEIA.

194. Respecto de la concurrencia de la letra c)
del articulo 6 del RSEIA, al presente caso, cabe sefialar que la magnitud y duracion de los
impactos del proyecto o actividad sobre el suelo el suelo, agua o aire en relacién con la condicidon
de linea de base se han constatado sobre los siguientes aspectos:

194.1. La magnitud de la sobreexplotacion de
aridos al margen del SEIA en términos de volumen de material extraido, superficie abarcada y

12 Adenda 1: 26/07/2012. Anexo 3. Linea Base Flora y Fauna Acudtica
13 Anexo 2 IFA DFZ-2016-1082-VI-RCA-IA
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profundidad alcanzada en el lecho del rio ha ocasionado impactos significativos en el cauce del
rio debido a la degradacién de éste. Lo anterior ha sido constatado a través de una cubicacion
desarrollada en base a la informacidn entregada en los informes técnicos de los organismos
competentes y de una fotointerpretacion de una serie temporal de imagenes satelitales de los
poligonos de extraccion en la cual se constata una modificacién geomorfoldgica del cauce del
rio Cachapoal;

194.2.  Asimismo, la magnitud de la
sobreexplotacidn de aridos al margen del SEIA, en términos de volumen de material extraido,
superficie abarcada y profundidad alcanzada en el lecho del rio, aspectos abordados en los
considerandos 136 y siguientes del presente dictamen, han ocasionado impactos significativos
en el cauce del rio debido a la modificacion del lecho del rio;

194.3. Lo anterior, se ha constatado, en los
pronunciamientos sectoriales contenidos en los oficios Ord. DOH VI N°1058, de 25 de julio de
2016, y Ord. DGA N°380, de 27 de julio de 2016, en los cuales, sobre la base del andlisis de
imagenes satelitales tomadas en distintas fechas y visitas inspectivas, dicho servicio concluyé
gue las faenas de extraccién que ha realizado la empresa han inducido el escurrimiento del rio
hacia la ribera sur, y presumiblemente han afectado, como informa que lo aprecié en la visita
inspectiva realizada, en las obras de defensa fluvial emplazadas aguas abajo del puente Ruta 5
Sur;

194.4. Por su parte, la minuta Minuta técnica DGA
VIN°13/2018, asociada al Ord. 280 DGA, de 31 de mayo de 2018, que da cuenta de los resultados
de la inspeccion del dia 25 de mayo de 2018, constata los siguientes hechos relevantes: i) la
existencia de obras de desvid del escurrimiento del rio Cachapoal hacia la ribera sur; ii) la
existencia de obras de toma del escurrimiento para hacer uso del recurso hidrico al interior de
la planta, vy, iii) la existencia de un poligono de extraccion de aridos frente a la planta de
procesamiento de la citada empresa. En virtud de tales hallazgos la DGA concluye que el cauce
del rio se encuentra modelado por el escurrimiento del rio hacia la ribera sur y que la induccidn
hacia la ribera sur del rio -mencionada en el punto anterior- es atribuible a la extraccidn realizada
con anterioridad por parte de la empresa;

194.5. Respecto a la influencia de los canalistas en
el fendmeno descrito, cabe hacer presente que dicha perturbacién en el cauce, corresponde al
tramo aguas arriba del puente By Pass. Si bien dicha perturbacién podria generar efectos en la
sedimentacion aguas abajo, los hechos sefialados corresponden a las modificaciones del cauce
entre el puente By Pass y el puente Ruta 5 Sur, por tanto, no es posible atribuir una influencia
por parte de los canalistas respecto a los hechos descritos.

195. En suma, en virtud de los antecedentes
expuestos en los numerales 193.1 al 193.4, es posible concluir que producto de las actividades
extractivas realizadas por la empresa al margen del SEIA, se ha afectado significativamente la
disponibilidad del recurso suelo presente en el lecho del rio en términos de su uso racional, en
virtud de lo cual concurre la aplicacién al presente caso del literal c) del articulo 6 del RSEIA.

196. En cuanto al concepto de uso racional de un
recurso renovable, entendido como un manejo adecuado para no sobrepasar los limites de
resiliencia de un recurso, es posible concluir que las extracciones realizadas no responden a
dicho concepto, dado que las tasas de extraccidn superaron de manera significativa las tasas de
renovacion de dicho recurso, sin respetar el criterio de extraer a “pelo de agua”, segun lo
indicado en el Ord. N°1208 De la Direccién de Obras Hidraulicas de la Regidn del Libertador
General Bernardo O’Higgins.

197. Respecto del pozo lastrero, cuyo volumen de
extraccién alcanza un total de 537.7033 m3, se ha constatado que tiene una profundidad de la
excavacion que sobrepasa significativamente los primeros horizontes del suelo, y ademas pone
en riesgo la estabilidad de los taludes laterales del foso, situacion que persiste hasta el dia de
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hoy. Esta situacion, si bien es del todo irregular, no presenta ningin elemento que permita
categorizar tales impactos como impactos significativos en los términos del articulo 11 letra b)
de la ley 19.300, en concordancia con el articulo 6 del RSEIA y de la Guia de Evaluacion de
Impactos Ambientales sobre Efectos Adversos Sobre Recursos Naturales Renovables, de 2015,
del Servicio de Evaluacion Ambiental, en relacion con afectaciéon del recurso suelo, su
disponibilidad y uso racional de éste.

198. En cuanto a los impactos constatados en los
espigones de las defensas fluviales y los dafos a las fundaciones del puente by pass (ruta 5)
imputados en la FDC, cabe sefalar que si bien en el presente procedimiento sancionatorio se ha
acreditado la existencia de impactos en el flujo del cauce que son atribuibles a las actividades
de la empresa al margen del SEIA, y que tales impactos tiene el potencial de contribuir al
deterioro de deterioro los espigones y del puente, por efecto de la erosidn regresiva y de la
sedimentacion respectivamente, no se cuenta con antecedentes facticos en virtud de los cuales
corresponda vincular tales situaciones los impactos significativos acreditados. En respaldo de lo
anterior cabe senalar que el Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental del Ord. DGA N°380 del
27 de julio de 2016 sefiala que se constatd un poligono de extraccion que “se encuentra muy
proximo al puente By pass”, y el Informe Técnico del Ord. DOH VI N°1058 del 25 de julio 2016
sefiala que el dafio causado “no esta cuantificado”

199. En suma, sobre la base de lo expuesto,
corresponde confirmar la clasificacion de gravisima, respecto del Cargo N°5, en virtud de lo
dispuesto en el numeral 1 letra f) del articulo 36 de la LO-SMA, por constituir hechos, actos u
omisiones que contravienen las disposiciones pertinentes que involucran la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N°19.300 al margen del SEIA, constatandose en
ellos, efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 letras b) de dicha ley, en
concordancia con los literales a) y c) del articulo 6 del RSEIA.

200. Finalmente, respecto a la imputacién
relativa a la existencia de dafio ambiental como producto de las actividades realizadas por Aridos
Cachapoal al margen del SEIA, cabe indicar que, si bien los impactos en el medio ambiente que
la fundamentaron han quedado acreditados parcialmente en el presente procedimiento, éstos
no alcanzan el estandar de significancia que, en virtud de la jurisprudencia y la doctrina, se
requiere para la concurrencia de dafio ambiental. En razén de lo anterior se desestima la
imputacién relativa al numeral 2 letra a) del articulo 36 de la LO-SMA, en virtud de la cual se
clasificé el Cargo N°5 como grave, por haberse causado dafio ambiental.

XIIl. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTiCULO 40 DE LA LO-SMA APLICABLES QUE CONCURREN A LA INFRACCION

201. El articulo 40 de la LO-SMA, dispone que,
para la determinacion de las sanciones especificas que en cada caso corresponda aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasionado™.

b) El numero de personas cuya salud pudo
afectarse por la infraccién®.

14En cuanto al dafio causado, la circunstancia procede en todos los casos en que se estime exista un dafio o
consecuencia negativa derivada de la infraccidn, sin limitacion a los casos en que se realice la calificacidn juridica de
dafio ambiental. Por su parte, cuando se habla de peligro, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado por
un hecho, acto u omisién imputable al infractor, susceptible de convertirse en un resultado dafioso.

15Esta circunstancia incluye desde la afectacion grave hasta el riesgo de menor importancia para la salud de la
poblacion. De esta manera, se aplica tanto para afectaciones inminentes, afectaciones actuales a la salud,
enfermedades crénicas, y también la generacién de condiciones de riesgo, sean o no de importancia.
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c) El beneficio econémico obtenido con motivo de
la infraccion?®.

d) La intencionalidad en la comision de la
infraccion y el grado de participacion en el
hecho, accion u omision constitutiva de la
misma*’.

e) La conducta anterior del infractor'®,

f)  La capacidad econdmica del infractor®.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 3°%°,

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre
protegida del Estado®*.

i)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancién”??.

202. Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resolucion Exenta N°85, de 22 de
enero de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacidn de las
Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en
el Diario Oficial el 31 de enero de 2018 (en adelante, las Bases Metodoldgicas). Ademas de
precisar la forma en que deberdn ser aplicadas las citadas circunstancias del articulo 40 de la LO-
SMA, las Bases Metodoldgicas establecen que para la determinacién de las sanciones
pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una sumatoria entre un primer
componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccidn, y una segunda
variables, denominada componente de afectacion, que representa el nivel de lesividad asociado
a la infraccion.

203. Por tanto, en esta seccidn se abordaran las
circunstancias del articulo 40 de la LO-SMA, comenzando por el andlisis del beneficio econémico
obtenido como consecuencia de las infracciones, para luego ponderar el componente de
afectacidn. Este ultimo se calculard con base al valor de seriedad asociado a cada infraccion, el
gue considera la importancia o seriedad de la afectacidn que el incumplimiento ha generado,

16Esta circunstancia se construye a partir de la consideracion en la sancion de todas aquellas ganancias o beneficios
econdmicos que el infractor ha podido obtener por motivo de su incumplimiento. Las ganancias obtenidas como
producto del incumplimiento pueden provenir, ya sea por un aumento en los ingresos, o por una disminucién en los
costos, o una combinacion de ambos.

17En lo referente a la intencionalidad en la comisién de la infraccidn, es necesario manifestar que ésta implica el haber
actuado con la intencidn positiva de infringir, lo que conlleva necesariamente la existencia de un elemento antijuridico
en la conducta del presunto infractor que va mas alla de la mera negligencia o culpa infraccional. También se considera
que existe intencionalidad, cuando se estima que el presunto infractor presenta caracteristicas que permiten
imputarle conocimiento preciso de sus obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como de
la antijuricidad asociada a dicha contravencién. Por ultimo, sobre el grado de participacién en el hecho, accién u
omision, se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento sancionatorio, corresponde al tGnico posible
infractor y responsable del proyecto, o es un coautor de las infracciones imputadas.

18l a conducta anterior del infractor puede ser definida como el comportamiento, desempefio o disposicién al
cumplimiento que el posible infractor ha observado a lo largo de la historia, especificamente, de la unidad de
proyecto, actividad, establecimiento, instalacion o faena que ha sido objeto del procedimiento administrativo
sancionatorio.

19 a capacidad econdmica atiende a las particulares facultades o solvencia del infractor al momento de incurrir en el
pago de la sancién.

20Esta circunstancia se determina en funcién de un anélisis respecto del grado de ejecucién de un programa de
cumplimiento que haya sido aprobado en el mismo procedimiento sancionatorio

21Esta circunstancia se determina en funcidn de un analisis respecto de la afectacion que un determinado proyecto
ha causado en un area protegida.

22En virtud de la presente disposicion, en cada caso particular, la SMA podra incluir otros criterios innominados que,
fundadamente, se estimen relevantes para la determinacién de la infraccién.
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por una parte, asi como la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccion
ambiental. El componente de afectacién se ajustara de acuerdo a determinados factores de
incremento y disminucién, considerando también el factor relativo al tamafio econémico de la
Empresa.

204. En el andlisis del presente caso, se omitird las
circunstancias asociadas a la letra g) y h) del articulo 40 de la LO-SMA, por no concurrir al
presente caso tales circunstancias.

a. Beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccidn (letra c)

205. El beneficio econdmico obtenido con motivo
de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, partiendo en primer término por la
identificacion de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de
costos, u originado a partir de un aumento de ingresos por motivo de la infraccion. Estos costos
o ingresos deben ser cuantificados, debiendo ademas configurarse los escenarios de
cumplimiento —escenario hipotético, en el cual no se hubiera verificado la infraccion— e
incumplimiento —situacidn real, en la cual se configura la infraccién—, identificado las fechas o
periodos especificos, constatados o estimados que definen a cada uno. Con tales antecedentes,
es posible valorizar la magnitud del beneficio econdmico obtenido por motivo de la infraccidn,
a partir del modelo de estimacién que es utilizado por la SMA para tales fines, el cual se
encuentra explicado en las Bases Metodoldgicas.

206. Para los cargos analizados se considerd, para
efectos de la estimacidn, una fecha de pago de multa al 15 de abril de 2020 y una tasa de
descuento de un 12,7%, estimada en base a informacidn financiera de la empresa, pardmetros
de referencia generales de mercado e informacién de referencia del sector de ingenieria y
construccion. Por ultimo, cabe sefialar que los valores en UTA que se presentan a continuacion,
se encuentran expresados al valor de la UTA del mes de marzo de 2020.

207. Para el Cargo N°1 -No ejecutar las
obligaciones de la RCA N°182/2012 relativas al manejo y disposicién y acopio del material de
rechazo en la operacion del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo
de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que al avanzar hacia el Interior de la caja del rio,
modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este— se consideré que no existe
beneficio econédmico, debido a que no existen ganancias ilicitas ni costos retrasados o evitados,
asociados a la medida infringida relativa a una determinada forma de manejo, disposicién y
acopio.

208. Para el Cargo N°2 —Realizar faenas de
extraccion en los sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos
ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contemplados en el D.S. N°95/01 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia y por ende, sin contar con ningtn criterio técnico y andlisis y/o estudios
respecto de las faenas desarrolladas— se considerd que en un escenario de cumplimiento, la
empresa habria incurrido, como minimo, en el costo de la elaboracién de un estudio sobre la
topografia del sector propuesto para la extraccion, estudio hidroldgico e hidraulico y analisis de
potencialidad de arrastre de sélidos, elaboracién de planos de la planta e informe del proyecto.
Juno con lo anterior, hubiese obtenido el permiso de extraccidn de aridos correspondiente,
aproximadamente con fecha 17 de marzo de 2013 - correspondiente a 150 dias corridos a partir
de la aprobacién de la RCA N°182/2012. Lo anterior tiene un costo asociado a $15.000.000%

23 Seglin costo sefialado en Programa de Cumplimiento del 14 de mayo de 2018
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pesos. Por su parte, el escenario de incumplimiento, esta determinado por haber llevado a cabo
el proyecto de extraccion de aridos sin la obtencién de dicho permiso ambiental sectorial.

209. Se consideréd entonces que el beneficio
econdmico de la infraccion del Cargo N°2 corresponde al costo evitado de la obtencién del
permiso ambiental sectorial del articulo 159 del D.S. N°40/2012 — en marzo 2013-. Se reconoce
gue en este analisis se trabajo con el supuesto que el costo es marginal.

210. Para el Cargo N°3 -No ejecutar las
obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es
recirculada mediante piscinas decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente
a través de un canal-, se considerd que en un escenario de cumplimiento, la empresa habria
incurrido, como minimo, en el costo de la construccién de piscinas decantadoras y sistema de
recirculacién de agua de proceso el 24 de enero de 2013 - correspondiente a 98 dias corridos a
partir de la aprobacidon de la RCA N°182/2012, asumiendo que en este escenario el titular
comienza la construccién de las obras el dia de aprobacién de la RCA - ; con un costo asociado a
un monto de $25.000.000% pesos, cumpliéndose asi con los fines que persiguen las obligaciones
asociadas al proceso de molienda.

211. Se considera entonces que el beneficio
econdémico de la infraccidn del Cargo N°3, corresponde a un costo retrasado de la construccién
de piscinas decantadores y sistema de recirculacion de agua de proceso-enero de 2013- hasta la
fecha de construccion de dichas piscinas y sistema de recirculacién - 20 de agosto de 2018% -,
cuya operacion ha sido constatada por esta SMA en la inspeccién personal efectuada con fecha
13 de febrero de 2020.

212. En relacion al Cargo N°5 -Realizar la
extraccion de un volumen de dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m>, en una superficie
aproximada de 41,4 ha, desde los cuerpos o cursos de agua identificados en la presente
resolucion sin la correspondiente autorizacion ambiental-, la obtencién de un beneficio
econdmico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir del material extraido
al margen del SEIA, por sobre los umbrales de ingreso a dicho sistema, considerando el volumen
extraido dentro del cauce fuera de los poligonos de extraccién autorizados mediante la RCA
N°182/2012 y el volumen extraido fuera del cauce en lo que se ha denominado pozo lastrero,
conforme se ha precisado en la seccion relativa a configuracion de la presente infraccidn. La
configuraciéon de ganancias ilicitas en este caso se sustenta en la generacién adicional de
ingresos asociados a la actividad comercial ejercida en base a cada unidad de volumen de
material que fue extraido de manera ilicita o no autorizada, ingresos que, en un escenario de
cumplimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias ilicitas obtenidas
corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente asociados a la
generacioén de estos.

213. Puesto que el inicio del incumplimiento se
constata de manera previa a la fecha de entrada en funciones de esta SMA, se considera esta
ultima fecha -el dia 28 de diciembre de 2012- como el inicio del periodo de configuracién de
ganancias ilicitas para efectos de la estimacion. Asi, en el presente caso, se configuran ganancias
ilicitas por extraccidon de material por sobre el limite autorizado a partir del mes de enero del
afio 2013, hasta el afio en el cual se constata el cese de la extraccién no autorizada de aridos?.

24 Seglin costo sefialado en Programa de Cumplimiento Refundido del 20 de julio de 2018

25 Seguin fecha de implementacion sefialada en Programa de Cumplimiento Refundido del 20 de julio de 2018

26 En relacidn al periodo en que se configura la obtencién de un beneficio econémico por motivo de la infraccion, el
Tercer Tribunal Ambiental en causa Rol R-15-2015, sostuvo que “la determinacion de los periodos de incumplimiento,
constituye para este Tribunal el primer paso para el cdlculo del beneficio econdmico. En este sentido, cabe concordar
con lo expuesto por la Superintendencia en que el beneficio econémico corresponde al obtenido con motivo de la
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214. En este contexto, el primer paso para la
estimacion de las ganancias ilicitas es la determinacidn de la cantidad de volumen de mineral
extraido de forma no autorizada desde el afio 2013 en adelante.

215. En el presente procedimiento ha sido posible
determinar la cantidad de material extraido anualmente al margen del SEIA, tal como se
presenta en la tabla siguiente:

Tabla N°7: Estimacion de volumen de aridos extraidos anualmente al margen del SEIA (en
3y)27
m°)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro de cursos de agua m3 84.850 129.514 - 291.392 111.701  78.126  52.889 - - -
Fuera de cursos de agua m3 - - - - - 172.917 153.932 210.184 - -
TOTAL m3 84.850 129.514 - 291.392 111.701 251.043 206.821 210.184 - -

216. Para determinar finalmente el volumen
extraido por sobre lo autorizado, se han tenido a la vista los limites para el ingreso al SEIA de
proyectos de desarrollo minero de extraccidn de aridos, establecidos en el D.S. N°95 de agosto
del 2001 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia (en adelante, “DS N°95/2001
MINSEGPRES”) y en el D.S. N°40 de octubre de 2012 del Ministerio del Medio Ambiente28 (en
adelante, “DS N°40/2012 MMA”).

217. De acuerdo al articulo 3°, numerali.2 del D.S.
N°95/2001, le corresponde ingresar al SEIA a aquellos proyectos o actividades de extraccion de
aridos dentro de cuerpos o cursos de agua, cuyo volumen total de material a remover durante
su vida util sea mayor a 100.000 m3, en el caso de estar localizadas entre las regiones de
Valparaiso a Magallanes y la Antartica Chilena, umbral que fue posteriormente reducido en el
RSIA actualmente vigente, fijado mediante D.S. N°40/2012. Por su parte, de acuerdo al articulo
3°, numeral i.5.1 del D.S. N°40/2012, le corresponde ingresar al SEIA a aquellos proyectos o
actividades de extraccién de aridos fuera de cuerpos de agua -en pozos o canteras- cuyo
volumen total de material a remover durante su vida util sea mayor a 100.000 m?.

218. Dada la diferencia existente para los
umbrales de ingreso al SEIA de acuerdo al sitio en el cual se efectua la extraccién de aridos —
dentro o fuera de cuerpos de agua-, y también considerando el tiempo en el cual se iniciaron las
extracciones en ambos sectores, para efectos de la estimacidn se ha considera que la extraccién
no autorizada corresponde a aquella que supera los 100.000 m? extraidos tanto en el curso de
agua como fuera de éste.

219. A partir de la informacién anterior, se
obtiene la cantidad de material extraido sin contar con la autorizacién correspondiente, en cada
afio del periodo en el que se ejecuta la extraccién, lo cual se presenta en la tabla siguiente:

infraccion, y no exclusivamente al obtenido durante el periodo de comision de la infraccion, por lo que no se excluyen
otras ganancias que tiene como causa la infraccion, aunque esta se verifique fuera del periodo de incumplimiento. Se
estima entonces que es correcto asumir que, una vez obtenida la resolucion de calificacion ambiental, es que debe
comenzar la etapa de construccion (cons. 82°).

27 Elaboracidn propia, en base a informacion contenida en el Anexo N°3 de la DIA aprobada mediante RCAN°182/2012
y cubicacion realizada en base a fotointerpretacidon de imagenes satelitales.

28 Modificado en octubre de 2014
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Tabla N°8: Estimacion de volumen de aridos extraidos anualmente de forma no autorizada

(en m3)29
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Dentro de cursos de agua m3 - 114.364 - 291.392 111.701 78.126 52.889 - - -
Fuera de cursos de agua m3 - - - - - 72.917 153.932 210.184 - -
TOTAL m3 - 114.364 - 291.392 111.701 151.043 206.821 210.184 - -
220. A partir de la informacién expuesta se

observa que el afio 2017 la empresa cesa la extracciéon de daridos y, como fue sefialado
anteriormente, la obtencion de ganancias ilicitas se configura a partir del afio 2013, por lo que
el periodo de andlisis se acotard unicamente al comprendido entre los afios 2013 a 2017.

221. Para determinar las ganancias ilicitas
obtenidas en el escenario de incumplimiento, en primer lugar, se realizd una estimacion del
ingreso promedio que la empresa genera por cada unidad de volumen de material vendido
(ingreso unitario promedio) en cada afio del periodo. Esta estimacién, asi como las demas
estimaciones que se presentaran en lo sucesivo, fueron realizadas a partir de la informacion
presentada por la empresa a través de su escrito de fecha 20 de febrero de 2020, en respuesta
al requerimiento de informacién efectuado por esta Superintendencia, mediante la Resolucién
Exenta N°13/Rol N°D-019-2018, con fecha 6 de febrero de 2020.

222, El ingreso unitario promedio anual es
estimado como el cociente entre los ingresos obtenidos anualmente por venta de material y el
volumen de material vendido anualmente por la empresa. En el presente caso, el monto de los
ingresos por venta de material fue informado por la empresa Unicamente para el afio 2019,
entregandose para los ailos anteriores Unicamente la informacién de los ingresos totales, sin
distincion de ingresos por venta de material. Por este motivo, para efectuar la estimacion de
ingresos unitarios en cada aino del periodo de interés, se considerd el ingreso unitario calculado
en base a los datos del afio 2019, ajustandose este valor por la variacién del indice de Precios al
Consumidor (IPC) en cada uno de los afios anteriores. Esta estimacion que se presenta en la tabla
siguiente:

Tabla N°9: Estimacion del ingreso unitario promedio por unidad de volumen de material
vendido en cada afio del periodo 2013 a 20173°

2019
Ingreso por venta de material S 1.210.145.903
Volumen de material vendido m3 206.004
Ingreso unitario promedio $/m3 5.874
2013 2014 2015 2016 2017
Ingreso unitario promedio estimado $/m3 4.846 5.072 5.294 5.437 5.560

29 Elaboracion propia, en base a umbrales de ingreso al SEIA establecidos en el DS N°95/2001 y el DS N°40/2012. Para
el caso de material extraido dentro de cursos de agua, el umbral de ingreso al SEIA de acuerdo al DS N°95/2001
MINSEGPES -de 100.000 m3- fue superado el afio 2011 en 114.364 m3, conformandose este como volumen extraido
de forma no autorizada, asi como también todo lo extraido dentro de cursos de agua desde ese afio en adelante. En
el caso de material extraido fuera de cursos de agua, el umbral de ingreso al SEIA de acuerdo al DS N°40/2012 MMA
-de 100.000 m3- fue superado el afio 2015 en 72.917 m3, conformandose este como volumen extraido de forma no
autorizada, asi como también todo el volumen extraido fuera de cursos de agua desde ese afio en adelante.

30 Elaboracidn propia, en base a informacidn proporcionada por la empresa y valores de IPC publicados por el Servicio
de Impuestos Internos. Se considera la variacion del IPC en base a los indices de IPC de los meses de diciembre de
cada ano. Los valores de los indices de IPC en dichos meses, segun los datos del Servicio de Impuestos Internos,
corresponden a los siguientes: 85,5 en 2013; 89,5 en 2014; 93,4 en 2015; 95,9 en 2016; 98,1 en 2017 y 103,7 en el
afio 2019. Fuente: http://www.sii.cl/valores y fechas/utm/utm2019.htm.
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223. Considerando que las ganancias obtenidas a
partir de la extracciéon de material no autorizado, corresponden a la diferencia entre los ingresos
generados y los costos necesarios para generar estos ingresos, se hace necesario determinar los
costos unitarios promedio correspondientes a la extraccion de material no autorizada.

224, En primer lugar, es preciso indicar que, a
partir de la informacion presentada por la empresa, es posible observar que esta obtiene
ingresos no solo a partir de la venta de material, sino que también por concepto de movimientos
de tierray arriendo de equipos, fletes y venta de activo fijo. Por lo anterior, es razonable suponer
que los costos informados por la empresa se asocian a todas las actividades que esta desarrolla
en el marco de su operacién y no Unicamente a la extraccion y venta de material, no contandose
con la informacién de costos especificamente asociados a esta actividad®!. En consecuencia, a
falta de informacidon mas precisa, se procedié a realizar una estimacion de los costos asociados
a la venta de material en base a la consideracion de que estos corresponden a una proporcion
de los costos totales, equivalente a la proporcion constituida por los ingresos que esta actividad
genera.

225. Para estimar la proporcién de ingresos por
venta de material sobre los ingresos totales, se debe en primer lugar determinar los ingresos
por venta de material en cada afio. Puesto que, como fue sefalado anteriormente, no se cuenta
con la informacidn de ingresos por venta de material para ningln afio anterior a 2019, estos se
estiman como el producto entre los valores de ingresos unitarios estimados y la cantidad de
material vendido en cada afio. Luego, se determina la proporcién de ingresos por venta de
material sobre el total, a partir del cociente entre el monto de ingresos por venta de material y
los ingresos totales en cada afo. Esta estimacion se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N°10: Estimacion de la proporcién de ingresos por venta de mineral sobre ingresos
totales en cada afio del periodo 2013 a 201732

2013 2014 2015 2016 2017

Ingreso unitario por venta de material $/m3 4.846 5.072 5.294 5.437 5.560
Cantidad de material vendido m3 371.882 271.173 273.549 330.059 273.647
Ingreso por venta de material estimado S 1.802.282.576  1.375.369.898  1.448.033.260  1.794.491.178  1.521.592.170
Total ingresos* S 2.721.679.374  2.428.945.214  2.298.924.860  2.563.691.725  2.471.931.781
% ingresos por venta de material sobre total % 66% 57% 63% 70% 62%
* No considera venta de activo fijo.

226. Con esta informacion se realizd una

estimacion de los costos asociados a la venta de mineral. En este caso, esta estimacidn se
efectud considerando tanto la informacién de los costos operacionales -costos directos de
produccién-, como los gastos de administracion y ventas -costos indirectos de produccién-
asociados a las actividades de la empresa®. En la siguiente tabla, se presenta la estimacién de

31 Si bien los costos informados se encuentran desagregados por items, a partir de las partidas informadas no resulta
factible efectuar una distincion entre los costos asociados especificamente a cada una de las actividades de la
empresa.

32 Elaboracién propia, en base a informacion proporcionada por la empresa. Se excluyen los ingresos por venta de
activo fijo, por no considerarse como ingresos asociados a una actividad propia de la operacion de la empresa.

33 Por regla general, las ganancias ilicitas son aquellas asociadas al margen de ganancia bruta obtenida a partir de la
produccién por sobre lo autorizado, considerando Unicamente los costos asociados directamente a la produccién y
no aquellos costos que no dependen directamente de ella, en este caso los gastos de administracién y ventas. Sin
embargo en este caso, en atencidn a la elevada proporcion de los ingresos estimados por venta de material sobre el
total —los cuales dan cuenta de la relevancia relativa de la actividad de venta de material- y al elevado nivel de material
extraido sin contar con autorizacién, de forma conservadora se considerara para la estimacion de las ganancias ilicitas
todos los costos asociados a la produccion, tanto los costos directos como los indirectos.
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los costos unitarios promedio en cada afio del periodo, estimados como el cociente entre los
costos sefialados y el volumen total de material vendido (o extraido) en el periodo®.

Tabla N°11: Estimacion del costo unitario promedio por unidad de volumen de material
extraido y vendido en cada afio del periodo 2013 a 20173

2013 2014 2015 2016 2017
Costos directos de produccion S 2.049.225.241  1.766.700.437 1.746.596.455  1.580.995.364  1.735.081.724
Costos indirectos S 201.409.992 281.560.613 175.893.143 206.478.250 224.908.867
Total costos directos e indirectos S 2.250.635.233  2.048.261.050  1.922.489.598 1.787.473.614  1.959.990.591
Estimacion costos asociados a extraccidn y venta
. S 1.490.359.483  1.159.810.676  1.210.926.433  1.251.166.667  1.206.467.897

de material
Estimacion costos por unidad de material

. . $/m3 4.008 4.277 4.427 3.791 4.409
extraido y vendido

227. A partir de la informacién anterior, es posible

estimar el margen operacional unitario promedio obtenido por la venta de cada unidad de
volumen de material extraido por sobre lo autorizado. Este se estima como la diferencia entre
el ingreso unitario promedio por cada unidad de material comercializado y los costos unitarios
promedio por cada unidad producida. Finalmente, la ganancia ilicita obtenida en cada afio del
periodo, se estima como el producto entre el margen operacional unitario en cada afio y el
volumen anual extraido sin contar con autorizacién. El resultado de esta estimacion se presenta
en la tabla siguiente:

Tabla N°12: Resultado de la estimacidn de la ganancia ilicita obtenida por la infraccién3®

2013 2014 2015 2016 2017

Volur.nenee material extraido sin contar con m3 261.392 111.701 151,043 206,821 210,184
autorizacion

Margen operacional unitario $/m3 839 795 867 1.646 1.152
Ganancia asociada a la venta de material

extraido sin contar con autorizacion

S 244.410.416 88.792.678  130.920.851 340.457.448  242.042.048

228. A partir de los resultados anteriores, es
posible estimar la ganancia ilicita total obtenida por motivo de la infraccidn, durante el periodo
2013 a 2017, que asciende a un total de $1.046.623.441 equivalentes a 1.744 UTA.

229. De acuerdo a lo anteriormente expuesto y a
partir de la aplicacién del método de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econédmico estimado asociado a esta infraccidn asciende a 2.230 UTA.

Tabla N°13— Resumen Beneficio Econdmico

# | Hecho constitutivo de infraccion Costo o ganancia Fecha/periodo Beneficio
que origina el incumplimiento Econémico
beneficio (UTA)

1 | No ejecutar las obligaciones de la RCA - - -
N°182/2012 relativas al manejoy
disposicion y acopio del material de
rechazo en la operacion del proyecto,
en cuanto a mantener extensiones de

34 En estricto rigor los costos de operacidn se relacionarian con el volumen extraido, sin embargo, se hace referencia
indistintamente al material extraido y al vendido puesto que, de acuerdo a lo informado por la empresa, ambos
volimenes son equivalentes durante todo el periodo bajo andlisis.

35 Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.

36 Elaboracion propia, en base a informacidn proporcionada por la empresa e informacidon generada en base
a cubicacion realizada mediante fotointerpretacién de imagenes satelitales..
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bolones a lo largo de la ribera izquierda

del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia

el Interior de la caja del rio,

modificando y eliminando con ello

brazos de escurrimiento de este.

Realizar faenas de extraccion en los Costo evitado de Marzo 2013 - 41
sectores evaluados en la RCA elaboracién de abril 2019.
N°182/2012, sin contar con los permisos | estudiosy

ambientales sectoriales 89, 95 y 96, tramitacion para

contemplados en el D.S. N°95/01 del la obtencién del

Ministerio Secretaria General de la permiso

Presidencia y por ende, sin contar con ambiental

ningun criterio técnico y analisis y/o sectorial del

estudios respecto de las faenas articulo 159 del

desarrolladas. D.S. N°40/2012.

No ejecutar las obligaciones asociadas Costo retrasado Enero 2013 — 29
al proceso de molienda en cuanto a que | por traslado de agosto 2018.

el agua del proceso no es recirculada Rasgo 4.

mediante piscinas decantadoras, sino

que es devuelta al Rio Cachapoal

directamente a través de un canal.

Realizar faenas de extraccion fuera de - - -
los horarios establecidos por RCA, en

cuanto a operar el proyecto desde las

7:00 a las 23:00.

Realizar la extraccidon de un volumen de | Ganancia ilicita Diciembre 2012 — | 2.230
aridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 por extraccion noviembre 2017

m?3, en una superficie aproximada de significativa de

41.4 ha, desde los cuerpos o cursos de aridos en zonas no

agua identificados en la presente autorizadas

resolucidn sin la correspondiente

autorizacion ambiental.

Fte: Elaboracidn propia.
b. Componente de afectacion
b.1. Valor de seriedad

230. El valor de seriedad se calcula a partir de la
determinacidon de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente, de
acuerdo a la combinacién del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o en la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracién del sistema juridico
de proteccién ambiental. Conforme a lo anterior, se procederd en esta seccién a ponderar cada
una de las circunstancias que constituyen este valor, excluyendo, no obstante, como se ha
indicado, el literal g) del articulo 40 de la LO-SMA, pues no resulta aplicable en el presente
procedimiento

b.1.1. La importancia del dafio causado o del peligro

ocasionado (letra a)

231. La circunstancia correspondiente a la

importancia del dafo o del peligro ocasionado, tal como se indica en la “Guia Para la
Determinacién de Sanciones de la SMA”, se considerara en todos los casos en que se constaten
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elementos o circunstancias de hecho de tipo negativo -ya sea por afectaciones efectivamente
ocurridas o peligros potenciales- sobre el medio ambiente o la salud de las personas.

232. Dicho lo anterior, se analizara la procedencia
de dafo o peligro ocasionado por cada infraccidn configurada, para estimar la concurrencia o
no de dicha circunstancia, asi como la importancia del mismo.

233. Para el Cargo N°1 - No ejecutar las
obligaciones de la RCA N°182/2012 relativas al manejo y disposicion y acopio del material de
rechazo en la operacion del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo
de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el Interior de la caja del rio,
modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este-, tal como ha sido expuesto
en el capitulo referido a la clasificacidn de la presente infraccidn, si bien ha quedado acreditado
la concurrencia de la presente infraccion por el incumplimiento de una medida dispuesta en la
RCA N°182/2012, y que a partir de los antecedentes que obran en el procedimiento es posible
colegir que muy probablemente el incumplimiento de dicha medida ha contribuido a los efectos
negativos en el cauce del rio Cachapoal, las consecuencias de este incumplimiento dentro de los
cuales se encuentra la creacién de un riesgo, se confunden con las consecuencias que se
constaron respecto de la infraccion N°5 en el contexto de las actividades desarrolladas por la
empresa al margen del SEIA, siendo esta ultima la infraccidn que, segun se ha determinado en
el presente procedimiento, la que ha ocasionado los impactos negativos significativos sobre
cauce del rio Cachapoal de forma predominante. En razén de lo anterior, se ha reclasificado la
presente infraccion a leve, al no contar con antecedentes que permitan clasificarla en algun otro
numeral del articulo 36 de la LO-SMA. En virtud del mismo razonamiento, el riesgo asociado a
esta infraccién serd ponderado a propésito del Cargo N°5.

234, Para el Cargo N°2 - Realizar faenas de
extraccion en los sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos
ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contemplados en el D. S. N°95/01 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia y por ende, sin contar con ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios
respecto de las faenas desarrolladas-, a partir de los antecedentes que obran en el presente
procedimiento administrativo, no es posible sostener la generacidn de dafio o peligro con
ocasion del hecho infraccional configurado. Al respecto, cabe sefialar que si bien es posible
representarse un riesgo a nivel abstracto por la falta de obtencién del presente PAS, al igual que
como ocurre respecto de la infraccién N°1, las consecuencias de ésta situacion, en el contexto
de las actividades desarrolladas por la empresa al margen del SEIA, se confunden con aquellas
gue se constaron respecto de la infraccién N°5, siendo esta ultima la infraccidon que segun se ha
determinado en el presente procedimiento, es la que ha ocasionado los impactos negativos
significativos sobre éste de forma predominante. En virtud de lo anterior, los riesgos asociados
ala operacion de forma desregulada, que abarcan tanto las extracciones efectuadas en el marco
de la RCA como al margen de esta seran ponderados a propdsito del Cargo N°5.

235. Para el Cargo N°3 - No ejecutar las
obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es
recirculada mediante piscinas decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente
a través de un canal-, cabe sefialar, en primer lugar, que el aporte mas significativo en cuanto a
sedimentos aportados al rio en este tramo proviene mayoritariamente de la extraccion en el
cauce por sobre el “pelo de agua”. No obstante lo anterior, si bien es posible representarse un
riesgo a nivel abstracto por la falta de decantacién de las aguas previamente a ser vertidas en el
rio Cachapoal, tal como se establece en la RCA N°182/2012, no se cuenta, en el presente
procedimiento, con antecedentes que constaten, caractericen y/o cuantifiquen la generacién de
un dafio o peligro concreto como consecuencia de la presente infraccidn, por lo que cabe
concluir que no procede sostener la generacion de dafo o peligro con ocasién del hecho
infraccional configurado.
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236. Para el Cargo N°5 - Realizar la extraccion de
un volumen de dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3, en una superficie aproximada de 41,4
ha, desde los cuerpos o cursos de agua identificados en la presente resolucion sin la
correspondiente autorizacion ambiental-, ya se ha hecho referencia a los efectos negativos
derivados de la infraccidn N°5. Sin embargo, aquel andlisis tuvo por fin determinar la gravedad
de dicha infraccién y, en consecuencia, los tipos y rangos de la sancion aplicable. En esta seccidn
corresponde entonces, volver sobre dichos efectos negativos, aludiendo a su importancia,
entendida esta como la “magnitud, entidad o extension”¥” de los mismos, con el fin de poder
determinar la sancion especifica a ser aplicada en el caso concreto, dentro del rango que
corresponde a las infracciones gravisimas.

237. Tal como ha sido descrito de manera
acabada en el acdpite de clasificacién de gravedad, la presente infraccién ha ocasionado
impactos significativos sobre el recurso suelo, por degradacion de éste en el lecho del rio y
también respecto de su disponibilidad en términos de su uso racional.

238. En cuanto a la magnitud de los efectos
respecto de la disponibilidad del recurso suelo, cabe referirse a que Unicamente dentro del
cauce, se ha estimado una cantidad de 989.170,01m3 (estimacién promedio) de material
extraido, a lo que se suma, 537.033,2m3 desde el pozo lastrero. Volimenes altamente
significativos tratdndose de un recurso renovable pero tal como es de publico conocimiento, con
un nivel de escasez creciente. En cuanto a la extensién del impacto, ha quedado acreditado que
las extracciones al margen del SEIA, alcanzaron dentro del lecho del rio, es decir sin contar el
pozo lastrero, 38,6 ha, lo que corresponde, en el cauce del rio, a 171% de la superficie autorizada
mediante la RCA N°182/2012. Dicho de otro modo, se afecté una superficie 2.7 veces mayor que
la autorizada dentro del lecho del rio en virtud de criterios ambientales.

239. En consecuencia, para los efectos de la
circunstancia correspondiente a la importancia del dafio causado, contemplada en la letra a) del
art. 40 de la LO-SMA, se estima que la infraccion ha generado impactos negativos de una
magnitud y extensién importante.

240. En relacién con el peligro ocasionado, se
debe sefialar que cuando se habla de éste, se esta hablando de un riesgo objetivamente creado
por un hecho, acto u omisidon imputable al infractor, susceptible de convertirse en el resultado
dafioso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese dafo se concrete, mientras que dafio es
la manifestacion cierta del peligro.

241. Al respecto, cabe referirse a la situacidn
advertida respecto de los espigones de las defensas fluviales y los dafos a las fundaciones del
puente By pass (ruta 5) imputados en la FDC, indicando que, si bien en el presente
procedimiento sancionatorio se ha acreditado la existencia de impactos en el flujo del cauce que
son atribuibles a las actividades de la empresa al margen del SEIA, y que tales impactos tiene el
potencial de contribuir al deterioro de deterioro los espigones y del puente, por efecto de la
erosion regresiva y de la sedimentacion respectivamente, no se cuenta con antecedentes
facticos en virtud de los cuales corresponda vincular tales situaciones a impactos o riesgos
concretos debidamente acreditados. En respaldo de lo anterior cabe sefialar que el Informe
Técnico de Fiscalizacién Ambiental del Ord. DGA N°380 del 27 de julio de 2016 sefiala que se
constatd un poligono de extraccidén que “se encuentra muy préximo al puente By pass”, y el
Informe Técnico del Ord. DOH VI N°1058 del 25 de julio 2016 sefiala que el dafio causado “no
esta cuantificado”.

37Ver Guia de Determinacion de Sanciones SMA. p.32.
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242. En suma, en cuanto al riesgo mencionado en
el considerando anterior, cabe concluir que éste no concurre a la presente infraccién.

b.1.2 Nimero de personas cuya salud pudo afectarse
(letra b) de la LO-SMA)

243, En atencidn a que, en la seccidon precedente,
no se determind un daifo o peligro a la salud de las personas, no resulta pertinente el andlisis del
numero de personas cuya salud pudo afectarse, por lo que esta circunstancia no sera
considerada para la determinacidon de la sancién de las infracciones configuradas en este
procedimiento.

b.1.3 La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccién ambiental (letra i)

244, La importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccidn ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que un
determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracidon de esta circunstancia
permite que la sancién cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio
de proporcionalidad entre la infraccién y la sancidn.

245, Cada infraccion cometida afecta |Ia
efectividad del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendrad siempre la misma seriedad, sino que dependerd de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccion ambiental se debe considerar aspectos como: el
tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo ambiental
y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

246. En el caso en andlisis, en relacién a la
naturaleza de la normativa infringida, tres de los cargos configurados constituyen una
contravencion a normas, medidas y condiciones establecidas especificamente en la RCA
N°182/2012 y uno constituye una vulneracién del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
al no haberse sometidos las actividades realizadas a dicho sistema.

247. La RCA es la resolucién que pone término al
proceso de evaluacion de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado en el titulo Il, parrafo
2°, de la Ley N°19.300, y constituye uno de los principales instrumentos preventivos y de
proteccion ambiental con que cuenta la administraciéon. La relevancia de la RCA radica en que
esta refleja la evaluacion integral y comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales,
asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en el disefio,
construccion, operacidn y cierre, del respectivo proyecto o actividad.

248. De esta forma, la RCA es el instrumento
regulatorio que permite asegurar que el proyecto cumple con todos los requisitos ambientales
exigidos por la normativa vigente, ademas de establecer las condiciones o exigencias
ambientales que deberdn cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por ende, de
un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve
representado en las exigencias contenidas en los articulos 8° y 24 de la Ley N°19.300. Al
respecto, el inciso primero del articulo 8 dispone que, “[lJos proyectos o actividades sefialados
en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental,
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de acuerdo a lo establecido en la presente ley”. El articulo 24, por su parte, establece que “[e]l
titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd
someterse estrictamente al contenido de la resolucion de calificacion ambiental respectiva”.

249. En relacion con la presente circunstancia, la
empresa no ha efectuado alegaciones especificas.

250. Para el Cargo N°1 - No ejecutar las
obligaciones de la RCA N°182/2012 relativas al manejo y disposicion y acopio del material de
rechazo en la operacion del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo de
la ribera izquierda del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el Interior de la caja del rio,
modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este-, la relevancia de la medida
esta dada en cuanto la disposicién incumplida, corresponde a un medida establecida en la RCA
N°182/2012 sobre la forma de disposicidon del material de rechazo en este proyecto, que apunta
al objetivo fundamental de minimizar la profundizacion del lecho del rio mediante la disposicién
ordenada y uniforme del material de rechazo que deriva de las extracciones, en los sectores
bajos, de tal forma de evitar o minimizar impactos respecto del cauce.

251. En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional se determina que existe una vulneracién al sistema juridico de proteccion ambiental
de caracter medio.

252. El Cargo N°2 - Realizar faenas de extraccion
en los sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos ambientales
sectoriales 89, 95 y 96, contemplados en el D. S. N°95/01 del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia y por ende, sin contar con ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios respecto de
las faenas desarrolladas- se relaciona con la no obtencién de permisos ambientales sectoriales
de caracter mixto, cuya tramitacidon se da inicio en contexto de la evaluacién ambiental del
proyecto, y finaliza mediante la obtencion de autorizacion de los aspectos técnicos conforme a
la normativa sectorial respectiva.

253. En este sentido, uno de los objetivos
primordiales de la evaluacién ambiental de proyectos consiste en la tramitacion y otorgamiento
de los permisos ambientales sectoriales que, por la naturaleza de la actividad, deban ser
tramitados al interior del SEIA, a fin que su desarrollo se adecue a las normas vigentes. Dicha
circunstancia se desprende de lo establecido en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley
N°19.300, por cuanto establece que todos los permisos ambientales sectoriales regulados en la
legislacién vigente deben ser tramitados en el SEIA.

254, En el caso particular de los permisos
ambientales mixtos, mediante la tramitacidn de proyectos en el SEIA se acredita el cumplimiento
de los requisitos de caracter ambiental de los mismos, debiendo el titular obtener su
otorgamiento definitivo ante los organismos sectoriales respectivos. En relacién con estos
permisos, lo que ocurre “es una verdadera divisidon del permiso”, por cuanto el 6rgano sectorial
“conservara sus competencias técnicas y podra aprobar o rechazar el permiso fundado en las
razones no ambientales, de caracter sectorial”, de tal modo que la tramitacion en sede sectorial
del mismo es un aspecto relevante en el desarrollo del proyecto.

255. Respecto de presente proyecto, el
considerando 4.2 de la RCA N°182/2012 dispone que, sobre la base de los antecedentes que
constan en el expediente de evaluacién, debe indicarse que la ejecucidon del proyecto "Extraccion
de Aridos - Aridos Cachapoal" requiere del PAS 89, contemplados en el Titulo VII, articulos 68 al
106 del D.S. N°95/01 del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, RSEIA.
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256. Con todo, no se advierte que dicha infraccion
sea de tal entidad que permita considerar un caracter de afectacién relevante al sistema juridico
de proteccidon ambiental, en tanto la propia evaluacién ambiental definié previamente que se
daba cumplimiento a los requisitos ambientales del proyecto, por lo que esta vulneracion se
estima en un nivel bajo.

257. Para el Cargo N°3 - No ejecutar las
obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es
recirculada mediante piscinas decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente
a través de un canal-, la relevancia de la medida estd dada en cuanto la disposicidn incumplida,
corresponde a un medida establecida en la RCA para efectos de resguardar la calidad de las aguas
del rio Cachapoal, minimizando la cantidad de sedimento que es vertido en el agua de
circulacion.

258. Al respecto, cabe senalar que, si bien esta es
una medida que tiene un objeto ambiental claro, dado el contexto del rio Cachapoal y sus
caracteristicas, que dan cuenta de un alto nivel de intervenciones antrdpicas, ésta no aparece
como gravitante a la calidad de las aguas del rio.

259. En consecuencia, respecto de este hecho
infraccional, se determina que existe una vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental
de caracter medio bajo.

260. En el Cargo N°5 - Realizar la extraccion de un
volumen de dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3, en una superficie aproximada de 41,4
ha, desde los cuerpos o cursos de agua identificados en la presente resolucion sin la
correspondiente autorizacion ambiental-, la infraccion cometida implica la vulneracién del SEIA,
instrumento de gestion ambiental establecido en la Ley N°19300. Dicho instrumento tiene una
gran relevancia en el sistema regulatorio ambiental chileno, por cuanto es la Unica instancia que
existe para evaluar las consecuencias en el medioambiente de proyectos o actividades que por
su envergadura y caracteristicas son susceptibles de causar impactos ambientales, a fin de
prevenir, mitigar y compensar tales efectos.

261. En este contexto, la empresa ejecutd
actividades extractivas al margen del SEIA, lo que implica, sin contar con un instrumento que
determinase las condiciones ambientales asociadas a la referida actividad, en virtud del cual las
operaciones pudiesen ser fiscalizadas, y que considerase las medidas requeridas para asegurar
gue éstas se realizaran de forma que garantizara el cumplimiento de la normativa ambiental
aplicable.

262. En suma, la elusion al SEIA cometida por
Aridso Cachapoal implicé la imposibilidad de tomar las medidas adecuadas a fin de evitar
afectaciones significativas al medio ambiente, a consecuencia de sus actividades, lo cual reviste
gran relevancia desde el punto de vista regulatorio y en tales términos debe ser ponderada su
vulneracion en el marco de la letra i) del art. 40.

b.2. Factores de incremento

263. A continuacién, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacion, y que han concurrido en la especie.

b.2.1. Intencionalidad en la comision de la infraccidn
(letra d)
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264. Conforme a las Bases Metodoldgicas, este
literal del articulo 40 es utilizado como un factor de incremento en la determinacion de la
sancién concreta. En consecuencia, su aplicacion en este estadio supone un criterio a considerar
para determinar la sancidn especifica que corresponde aplicar en este caso, una vez que ya se
tuvo por configurada.

265. Conforme lo establecido en las Bases
Metodoldgicas, en la evaluacién de la intencionalidad, se consideraran las caracteristicas
particulares del sujeto infractor y el alcance propio del instrumento de cardcter ambiental
respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, el grado de organizacion, las
condiciones técnicas y materiales de operacidn, entre otros, influyen en la capacidad para
adoptar decisiones informadas. Dentro de la gama de sujetos regulados por la normativa
ambiental, se encuentran aquellos que se pueden denominar “sujetos calificados”, los cuales
desarrollan su actividad a partir de una amplia experiencia en su giro especifico, con
conocimiento de las exigencias inherentes que en materia de cumplimiento de estdndares
medioambientales exige nuestra legislacion. Normalmente este tipo de regulados dispondra de
una organizacion sofisticada, la cual les permitird afrontar de manera especializada, idénea y
oportuna su operacién y eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible
esperar un mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos y que se encuentren
en una mejor posicién para evitar infracciones a la normativa ambiental.

266. Respecto de esta circunstancia la empresa
no ha efectuado alegaciones en relacidn con ninguna infraccién imputada.

267. En relacion al caracter de sujeto calificado de
la empresa, cabe sefialar que Aridos Cachapoal no cuenta con el caracter de sujeto calificado
respecto al instrumento de gestién ambiental cuyas infracciones fueron configuradas en este
caso. En efecto, revisado el sitio web del Servicio de Evaluacidn Ambiental, no se advierte que
Aridos Cachapoal tenga la titularidad de otras RCA distinta a la RCA N°182/2012.

268. Para el Cargo N°1 - No ejecutar las
obligaciones de la RCA N°182/2012 relativas al manejo y disposicién y acopio del material de
rechazo en la operacion del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo
de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el Interior de la caja del rio,
modificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este-, no se cuenta con
antecedentes que permitan sostener que la empresa cometié dolosamente los hechos
intencionales, sino mds bien a una actitud negligente o culposa.

269. Para el Cargo N°2 - Realizar faenas de
extraccion en los sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos
ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contemplados en el D. S. N°95/01 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia y por ende, sin contar con ningtn criterio técnico y andlisis y/o estudios
respecto de las faenas desarrolladas- se cuenta con antecedentes que permiten sostener que
la empresa cometid dolosamente el hecho infraccional, por cuanto estaba en pleno
conocimiento de que la obtencién del PAS estaba pendiente. Como fundamento de lo anterior,
consta en el procedimiento, el Ord. N°684 de 2015, de la DOH mediante el cual, dicho organismo
comunica al abogado Carlos Latife Saadi que, en conjunto con la DGA regional, ha revisado las
autorizaciones de las diversas empresas que efectlan trabajos de extraccidén de aridos en
Rancagua, y que la empresa Aridos Cachapoal Ltda. no ha presentado proyecto de extraccion a
este servicio a través de respectivo municipio, razén de ello no cuenta con permiso técnico que
valide algun trabajo de extraccion en el lecho del rio Cachapoal.
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270. Por lo anterior, se estima que concurre
intencionalidad para la infracciéon N°2.

271. Para el Cargo N°3 - No ejecutar las
obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es
recirculada mediante piscinas decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente
a través de un canal-, no se cuenta con antecedentes que permitan sostener que la empresa
cometid dolosamente los hechos intencionales, sino mas bien a una actitud negligente o culposa

272. Para el Cargo N°5 - Realizar la extraccion de
un volumen de dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m3, en una superficie aproximada de 41,4
ha, desde los cuerpos o cursos de agua identificados en la presente resolucion sin la
correspondiente autorizacion ambiental-, y sin perjuicio de no ser un sujeto calificado, tal como
se establecido mds arriba, cabe tener presente que Aridos Cachapoal, sometié un proyecto al
SEIA, obteniendo la RCA N°182/2012. Dicha autorizacién ambiental contemplé como aspecto
central de su regulacidn ambiental, la delimitacién tanto el drea de explotacién en determinados
poligonos, como el volumen de extraccion anual, de forma clara y evidente. Por esta razén, no
cabe, a juicio de esta instructora, ninguna posibilidad de que Aridos Cachapoal hubiese, por error
o negligencia, ejecutado las actividades extractivas al margen del sistema de forma involuntaria
especialmente considerando la envergadura y magnitudes de ésta, que se ha constatado en el
presente procedimiento sancionatorio.

273. De tal forma, existen antecedentes que dan
cuenta que la empresa realizd las obras y actividades imputadas en la infraccién N°5 con
intencién de hacerlo y con pleno conocimiento de que la ejecucién de tales obras y actividades
vulneraba tanto lo dispuesto en la RCA N°182/2012, como la normativa ambiental que establece
determinados umbrales de ingreso al sistema para ese tipo de actividades. Es decir que hubo
una intencion deliberada de cometer la conducta que configura la infraccion imputada.

274. Se hace presente que esta circunstancia
considera la intencién en la comision de la infraccién Unicamente y no en relacién con las
consecuencias negativas que puedan derivarse de ésta.

275. Por lo anterior, se estima que concurre
intencionalidad para la infracciéon N°5.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e)

276. La evaluaciéon de procedencia y ponderacién
de esta circunstancia, tiene relacidn con la existencia de infracciones cometidas por el infractor
en el pasado y sus caracteristicas. Para estos efectos, se consideran aquellos hechos
infraccionales cometidos con anterioridad a la verificacion de los hechos infraccionales objeto
del procedimiento sancionatorio actual, vinculados a las competencias de la SMA o que tengan
una dimension ambiental, verificados en la(s) unidad(es) fiscalizable(s) objeto del
procedimiento, y que hayan sido sancionados por la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un drgano jurisdiccional.

277. En relacidn con esta circunstancia, la
empresa no ha efectuado alegaciones en especifico

278. Con fecha 4 de junio de 2018, se incorpor¢ al
presente procedimiento el Ord. 280, de la DGA, de fecha 31 de mayo de 2018, mediante el cual
se da respuesta a la solicitud efectuada por esta SMA mediante la Res. Ex. N°3/ Rol D-019-2018
en su resuelvo |. La DGA en su presentacién, adjunta copia del expediente VV-0601-2209, el cual
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culmind con la Resolucidon Ext. DGA VI N°931/2015, que ordend la paralizacidon inmediata de la
extraccion de aguas, la destruccion de las obras de conduccidn de aguas, remitir los
antecedentes al juzgado de letras para la aplicacidon de la multa correspondiente, y a la Fiscalia
Local de Rancagua. Tales antecedentes, dan cuenta de hechos distintos a aquellos que
componente el presente procedimiento, que tiene una dimensién ambiental sectorial, que han
sido objeto de un proceso administrativo sancionatorio, tal como ha sido expuesto en el capitulo
VIl de este dictamen.

279. En virtud de lo anterior, esta circunstancia
serd considerada como un factor de incremento del componente de afectacion para la
determinacidn de las sanciones.

b.2.3. Falta de cooperacion (letra i)

280. Esta circunstancia evalla si el infractor ha
realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidn de otras circunstancias del articulo
40 de la LO-SMA.

281. La falta de cooperacion opera como un factor
de incremento de la sancidn a aplicar en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis
implica ponderar si el infractor ha tenido un comportamiento o conducta que va mas alla del
legitimo uso de los medios de defensa que le concede la Ley. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
requerimiento o solicitud de informacion; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta,
confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacién, o en el marco de
una diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el
desarrollo de una diligencia; (iv) El infractor ha realizado acciones impertinentes o
manifiestamente dilatorias.

282. En el presente caso, no se configura esta
circunstancia, por cuanto la empresa no ha entregado informaciéon incompleta, confusa ni
erronea, ni ha obstaculizado de manera cierta y objetiva el desarrollo de las diligencias del
procedimiento, ni ha realizado acciones impertinentes, inconducentes o manifiestamente
dilatorias, al margen del ordenamiento juridico.

283. En consecuencia, la presente circunstancia
no sera considerada como un factor de incremento en el presente Dictamen.

b.3. Factores de disminucion

b.3.1. Irreprochable conducta anterior (articulo 40,
letra e) de la LO-SMA)

284, Conforme establecen las Bases
Metodoldgicas, en funcién de lo dispuesto en el articulo 40, letra e) de la LO-SMA, la conducta
anterior del infractor puede ser considerada como un factor que aumente o que disminuya la
sancion a aplicar.

285. Como ya fuera sefialado previamente, ha

guedado acreditado en el presente procedimiento sancionatorio, que la empresa cuenta con
conducta anterior negativa.
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286. Ademas, cabe sefialar que, en caso de
constatarse infracciones continuas que provengan de periodos anteriores a los de competencia
y funciones de esta SMA o anteriores al periodo de prescripcidn establecido en el articulo 37 de
la LO-SMA, corresponde descartar que concurra irreprochable conducta anterior como factor
de disminucion de la multa.

287. En consecuencia, la presente circunstancia
no sera tomada en cuenta como factor de disminucién del componente de afectacién, al
momento de determinarse la sancion correspondiente a aplicar.

b.3.2 Presentacion de una autodenuncia (articulo 40,
letra i) de la LO-SMA)

288. Otro de los factores que considera esta SMA
al momento de determinar la sancién, seglin se sefiala en las Bases Metodoldgicas, es la
presentacion de una autodenuncia, circunstancia que opera como factor de disminucién.

289. Al no haberse presentado una autodenuncia
en el presente caso, este factor no se configura y por tanto no serd ponderado.

b.3.3 Cooperacion eficaz (articulo 40, letra i) de la
LO-SMA)

290. De acuerdo a lo establecido en las Bases
Metodoldgicas, el concepto de cooperacion eficaz se relaciona con las acciones desplegadas por
el infractor, encaminadas a permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados,
sus circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacion de otras circunstancias
del articulo 40 de la LO-SMA.

291. Las circunstancias que permiten considerar
la cooperacidn eficaz como factor de disminucién al momento de determinar la sancién, son las
siguientes: (i) el infractor se ha allanado de forma total o parcial al hecho imputado, su
calificacion, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos; (ii) el infractor ha dado respuesta
oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacion formulados por la
SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha prestado una colaboracién util y oportuna
en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; y/o, (iv) el infractor ha aportado
antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos,
sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacion de otras circunstancias del articulo 40 de
la LO-SMA. En tales términos, la circunstancia se relaciona con la cooperacion que ha
demostrado la Empresa durante el procedimiento administrativo sancionatorio, requiriéndose
adicionalmente que esta cooperacion sea eficaz, relacionandose, entre otras cosas, con la
utilidad real de la informacion o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes
momentos.

292. Respecto de esta circunstancia, la empresa
se ha allanado parcialmente a las infracciones imputadas y ha controvertido parcialmente la
gravedad imputada respecto de éstas.

293. Sin perjuicio de lo anterior, es posible sefialar
que la empresa dado respuesta oportuna, integra y Gtil a los requerimientos y/o solicitudes de
informacién formulados por la SMA, en los términos solicitados, ha prestado una colaboracion
util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA y, ha aportado antecedentes
de forma util y oportuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus
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circunstancias y/o efectos, o para la ponderacidn de otras circunstancias del articulo 40 de la
LO-SMA.

294, En suma, en virtud de lo sefialado, se
configura parcialmente la cooperacion eficaz, por lo que esta circunstancia sera considerada
como un factor de disminucién de la sancién a aplicada.

b.3.4. Aplicacion de medidas correctivas (letra i)

295. Respecto a la aplicacién de medidas
correctivas, esta SMA pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las acciones que
éste haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccién y eliminar o reducir sus
efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

296. A diferencia de la cooperacién eficaz —que
evalla la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales- esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccion ambiental, pues evalla si
el infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su
infraccion.

297. La ponderacién de esta circunstancia abarca
las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacion del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisidn del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LO-SMA.
La SMA evalla la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucion
de la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las
medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento
sancionatorio.

298. En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacidn de medidas
provisionales, la ejecucion de un PDC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

299. Para el Cargo N°1 - No ejecutar las
obligaciones de la RCA N°182/2012 relativas al manejo y disposicién y acopio del material de
rechazo en la operacion del proyecto, en cuanto a mantener extensiones de bolones a lo largo
de la ribera izquierda del rio Cachapoal, que, al avanzar hacia el Interior de la caja del rio,
maodificando y eliminando con ello brazos de escurrimiento de este-, se cuenta con antecedentes
gue dan cuenta de que con posterioridad a la FDC, la empresa se abstuvo de seguir depositando
en material de rechazo en la ribera sur del rio Cachapoal, tal como fuera constatado
previamente.

300. Lo anterior queda de manifiesto a través de
la fotointerpretacion de una serie de imagenes satelitales con el fin de observar la dindmica de
la deposiciéon del material de rechazo, es posible concluir que entre 20 de abril de 2017 y el 20
de noviembre de 2017 se realiz6 una redistribucién del material de rechazo en el area del
proyecto, eliminando el material de rechazo constatado por la DOH en abril de 2015.
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Imagen 17. Material de Rechazo 20 de abril de 2017
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301. Por otra parte, es posible identificar para el
dia 20 de noviembre de 2017, de manera posterior a la fecha de formulacién de cargos por parte
de esta superintendencia, que no se evidencian nuevos acopios de material de rechazo en el
area del proyecto.

Imagen 19. Material de Rechazo 9 de marzo de 2018
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302. En razén de lo anterior, se da por acreditada
la adopcién de medidas correctivas para la infraccion N°1.

303. Para el Cargo N°2 - Realizar faenas de
extraccion en los sectores evaluados en la RCA N°182/2012, sin contar con los permisos
ambientales sectoriales 89, 95 y 96, contemplados en el D. S. N°95/01 del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia y por ende, sin contar con ningun criterio técnico y andlisis y/o estudios
respecto de las faenas desarrolladas- ha quedado de manifiesto que a la fecha actual la empresa
aun no cuenta con el referido PAS, por lo que se considera que no ha aplicado medidas
correctivas.

304. Para el Cargo N°3 - No ejecutar las
obligaciones asociadas al proceso de molienda en cuanto a que el agua del proceso no es
recirculada mediante piscinas decantadoras sino que es devuelta al Rio Cachapoal directamente
a través de un canal-, tal como ha sido declarado en los descargos del titular y posteriormente
acreditado en la visita inspectiva a la unidad fiscalizable, la empresa implementé con
posterioridad a la FDC, un sistema de decantacién acorde con lo establecido en el considerando
3.7.3.2 h) RCA N°182/2012.

305. En razén de lo anterior, se da por acreditada
la adopcién de medidas correctivas para la infracciéon N°3.

306. Para el Cargo N°5 - Realizar la extraccion de
un volumen de dridos, entre 1.064.770,8 y 1.540.017,9 m>, en una superficie aproximada de 41,4
ha, desde los cuerpos o cursos de agua identificados en la presente resolucion sin la
correspondiente autorizacion ambiental-, respecto de esta infraccidon concurre la aplicacién de
medidas urgentes y transitorias de detencién de funcionamiento al momento de formularse los
cargos y con posterioridad no se cuenta con antecedentes que den cuenta de que la empresa
ha reanudado sus faenas extractivas al margen del SEIA.

307. En razén de lo anterior, se da por acreditada
la adopcién de medidas correctivas para la infraccion N°5, Unicamente con posterioridad al
término de la vigencia de las medidas urgentes y transitorias dispuestas.

308. En suma, el cese de operaciones sera
considerada para la determinacién de la sancidn aplicable, como una medida correctiva aplicada
eficaz, idénea pero no oportuna.

b.3.5 El grado de participacion en el hecho, accién
u omision constitutiva de infraccidn (letra d)

309. El grado de participacion en el hecho, accién
u omisién constitutivo de infraccion (articulo 40 literal d) LO-SMA).

310. En relacion al grado de participacién en el
hecho, accidn u omisidn, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccion a titulo de autor o coautor, o si colaboré en
la comisién de la infraccidn con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

311. Respecto al grado de participacién en la

infraccion configurada, no corresponde extenderse en el presente Dictamen, dado que el sujeto
infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a la empresa
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Aridos Cachapoal Ltda., titular de la unidad fiscalizable en que se constataron las infracciones,
siéndole atribuibles a él la totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en
calidad de autor.
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c. Capacidad econdémica del infractor (letra f)

312. La capacidad econdmica ha sido definida por
la doctrina espafiola, a propdsito del derecho tributario, y dice relacion con la potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacion
tributaria concreta por parte de la Administracidon Publica®. De esta manera, la capacidad
econdmica atiende a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad
econdmica concreta del infractor.

313. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio econémico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos
anuales, actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta
Superintendencia de forma previa a la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion
en la determinacién de sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene
relacién con la situacion financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacién del
conjunto de las sanciones pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las
reglas generales, la cual, normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma
previa a la determinacidn de sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma
eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacién de dificultad
financiera.

314. En atencidn a los criterios utilizados por esta
Superintendencia para la ponderacidon de la capacidad econdmica del infractor, se ha examinado
la informacién financiera proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (en adelante
“Sl1”), correspondiente a la clasificacion por tamafio econdmico de entidades contribuyentes
utilizada por dicho servicio, realizada en base a informacién autodeclarada de cada entidad para
el afo tributario 2019 (afio comercial 2018). De acuerdo a la informacién proporcionada por el
Sll, se observa que la empresa se sitla en la clasificacion de empresa Grande N°1 —de acuerdo a
la clasificacion de tamafio econémico utilizada por el Sll- por presentar ingresos entre UF
100.000,01 y UF 200.000 en el afio 2018.

315. En cuanto a la capacidad de pago, la empresa
no ha presentado informacidon que permita ponderar tal circunstancia en el caso especifico.

316. Al tratarse de una empresa categorizada
como Grande N°1, no es posible afirmar que cuenta con los recursos humanos, materiales y
financieros necesarios para abordar el cumplimiento de la normativa. En virtud de lo sefialado
con anterioridad, y debido a que la capacidad econdmica es un factor de ajuste de la sancidn
especifica, para el caso concreto, esta circunstancia sera considerada como un factor que incida
en el componente de afectacion de la sancidn especifica aplicada a la infraccion.

38 CALVO Ortega, Rafael, curso de Derecho Financiero, I. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién, Thomson-
Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad econémica como
principio juridico material de la tributacidn: su elaboracion doctrinal y jurisprudencial en Espaiia” Revista lus et Praxis,
Afio 16, N°1, 2010, pp. 303-332.”
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XIV. PROPUESTA AL SUPERINTENDENTE

317. Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente Dictamen y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LO-SMA, se efectua la
siguiente propuesta:

317.1. Parael Cargo N°1, la cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, de
una multa de 160 UTA;

317.2. Parael Cargo N°2, la cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, de
una multa de 45 UTA;

317.3. Parael Cargo N°3, la cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 a) de la LO-SMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental, de
una multa de 64 UTA;

317.4. ParaelCargo N°4, se propone absolucién, en
cuanto no se configurd la infraccion imputada;

317.5. Para el Cargo N°5, la cual corresponde a una
infraccion establecida en articulo 35 b) de la LO-SMA, en cuanto consiste en la ejecucion, al
margen del SEIA, de obras y actividades para las cuales la ley exige Resolucion de Calificacién
Ambiental, una multa de 3022 UTA.

317.6. Junto con lo anterior, para el Cargo N°S, se
propone al Superintendente del Medio Ambiente, que previo informe del Servicio de Evaluacion,
mediante resolucion fundada y bajo apercibimiento de sancion, requiera a Aridos Cachapoal,
someter sus actividades al SEIA, en cuanto, estas debieron haber contado con una Resolucion de
Calificacion Ambiental, conforme al articulo 10 de la ley N219.300.

Andrea Reyes Blanco
Fiscal Instructora Divisién de Sancién y Cumplimiento

a Superintendencia del Medio Ambiente
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