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DICTAMEN DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-030-2018

I MARCO NORMATIVO APLICABLE

En la elaboracion del presente Dictamen,
se ha tenido como marco normativo aplicable la Ley N° 20.417, que contiene la Ley Orgdnica de la
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “LOSMA”); la Ley N° 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley 19.300”); el Decreto Supremo N° 40, de 30 de
octubre de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, “D.S. N° 40/2012"); el Decreto Supremo N° 90, de
30 de mayo de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Establece Norma de
Emisién para la Regulacidon de Contaminantes asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a
Aguas Marinas y Continentales Superficiales (en adelante, “D.S. N° 90/2000”); la Ley N° 19.880, que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (en adelante, “Ley 19.880"); el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de
mayo de 2010, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la
Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 564, de 29 de marzo de 2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Fija Organizacion Interna de la Superintendencia del
Medio Ambiente; la Resolucidn Exenta RA 119123/152/2023, de 30 de octubre de 2023, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Nombra Jefatura de Division de Sancién y
Cumplimiento; la Resolucién Exenta N° 85, de 22 de enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba las Bases Metodoldgicas para la Determinacion de Sanciones
Ambientales — Actualizacién, de la Superintendencia del Medio Ambiente; y la Resolucién N° 7, de
26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la Republica, que Fija Normas Sobre Exencién
del Tramite de Toma de Razon.

. IDENTIFICACION DEL SUJETO
INFRACTOR Y DEL PROYECTO
1. El presente procedimiento administrativo

sancionatorio se inicié mediante la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018, de 5 de septiembre de 2018, de
la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante e indistintamente, “Superintendencia” o
“SMA”), que formuld cargos a ENAP Refinerias S.A., Rol Unico Tributario N° 87.756.500-9 (en
adelante e indistintamente, “ENAP” o “la Empresa”).

2. ENAP es propietaria de la Unidad
Fiscalizable “Terminal Maritimo de Quintero ENAP”, que se compone de un conjunto de
instalaciones terrestres y maritimas destinadas a cargar y descargar buques, almacenando vy
transfiriendo petréleo y derivados de petréleo entre la Refineria Aconcagua de Concén —también
de propiedad de ENAP-y el Terminal Maritimo.

3. Las operaciones del Terminal Maritimo
comenzaron con anterioridad a la entrada en vigencia del Sistema de Evaluacion de Impacto
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Ambiental (en adelante, “SEIA”). Tras numerosas modificaciones, las instalaciones hoy incluyen
trece estanques de petréleo crudo, con una capacidad total de almacenamiento de 405.000 m3;
cuatro fondeaderos y cinco ductos para transportar hidrocarburos; una zona de bombas, que se
conecta con la Refineria Aconcagua a través de una cafieria de 24”; y treinta estanques cilindricos
para el almacenamiento de gas licuado de petrdleo, con una capacidad total de almacenamiento
de 162.000 m3. Si bien algunas de estas modificaciones han sido sometidas al SEIA a través de
declaraciones de impacto ambiental y aprobadas por la Comisién Regional del Medio Ambiente
(hoy Comisidn de Evaluacién Ambiental) de la V Regién de Valparaiso, el Terminal Maritimo nunca
ha sido evaluado ambientalmente de forma integral.

4, En lo atingente al presente Dictamen, una
de las modificaciones corresponde al proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de Riles del
Terminal Quintero”, calificado favorablemente mediante la Res. Ex. N° 53, de 21 de febrero de 2005,
por la Comisidn de Evaluacion Ambiental de la V Region de Valparaiso (en adelante, “RCA N°
53/2005"”). El proyecto realiza mejoras en los dos sistemas de tratamiento existentes en el Terminal
Maritimo, que reciben los residuos industriales liquidos (en adelante, “RILes”) provenientes de las
dos principales areas del Terminal, denominadas Sector Remodelacién y Sector Ampliacién. Los
RlLes generados por el Terminal Maritimo y tratados por este sistema consisten en aguas oleosas,
producto de la decantacidn de los estanques, asi como aguas lluvias que provienen de pretiles y
aguas lluvias convencionales. Los sistemas de tratamiento consisten en separadores “American
Petroleum Institute” (en adelante, “AP1”), disefiados fundamentalmente para separar el agua de los
aceites.

5. El proyecto busca asegurar que todas las
aguas oleosas sean capturadas y pasen por estos sistemas, para luego descargar las aguas tratadas
mediante un emisario preexistente de 700 metros de longitud hacia aguas marinas fuera de la Zona
de Proteccidén del Litoral, cumpliendo con los pardmetros establecidos en la Tabla N° 5 del D.S. N°
90/2000.

6. Al efecto, la planta de tratamiento es
considerada una fuente emisora conforme al D.S. N° 90/2000, debiendo su descarga cumplir con
los limites maximos establecidos para los pardmetros indicados en la Tabla N° 5, conforme a la
Resolucién de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de septiembre de 2008 de DIRECTEMAR (en
adelante, “RPM N° 1229/2008").

1. ANTECEDENTES PREVIOS A LA
INSTRUCCION

A. Situacion de emergencia ambiental en
Quintero
7. En la semana del 20 al 26 de agosto de

2018, la ciudad de Quintero sufri6 una emergencia ambiental derivada de la presencia de
compuestos quimicos en el aire, por lo que al menos 378 personas tuvieron que recurrir a centros
asistenciales por cuadros de intoxicacién. La situacion llevé a evacuar centros educacionales y a que
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la Intendencia Regional de Valparaiso declarara una Alerta Amarilla en las comunas de Quintero y

Puchuncavi conforme al Sistema de Proteccidon Civil.

8. Los hechos que se desarrollaron durante
esa semana implicaron la realizacién de multiples actividades de fiscalizacion para investigar las
posibles causas de la situacién de emergencia, determinar responsabilidades en la materia y
adoptar medidas provisionales para contener los riesgos asociados a la situacidn. Las actividades
realizadas dieron cuenta de antecedentes que llevaron a imputar la presunta responsabilidad de
ENAP en la emergencia.

9. Segun la Direccidn Regional de la
entonces Oficina Nacional de Emergencia del Ministerio del Interior y Seguridad Publica (en
adelante, “ONEMI”), el 23 de agosto de 2018, un total de 133 personas de las comunas de Quintero
y Puchuncavi habian resultado afectadas por contaminacidn atmosférica, presentando sintomas
como cefalea, nduseas, mareos, dolor abdominal cdlico y vémito, entre otros, en diversos sectores
de las comunas antes mencionadas. Ante estas circunstancias, la ONEMI declaré Alerta Amarilla por
incidente por material peligroso. Por su parte, las municipalidades de Quintero y Puchuncavi, en
coordinacién con la Secretaria Regional Ministerial (en adelante, “SEREMI”) de Salud de Valparaiso,
determinaron la suspensién de la jornada escolar en la totalidad de los establecimientos
educacionales, desde el 23 de agosto al 23 de septiembre de 2018.

10. El 24 de agosto de 2018, la ONEMI
informd que las 133 personas que habian presentado sintomas y recibido atencién hospitalaria el
dia anterior fueron derivadas a sus domicilios y que habia seis nuevas personas con sintomas, cinco
de ellas trabajadores de la empresa GASMAR, quienes fueron atendidos en el Centro de Salud
Familiar (en adelante, “CESFAM”) de la localidad de Ventanas.

11. El 25 de agosto de 2018, las seis personas
que presentaron sintomas el dia anterior fueron derivadas a sus domicilios. Se realizé un Comité de
Operaciones de Emergencia (en adelante, “COE”) Regional. El 28 de agosto, se informd que, de
acuerdo a los antecedentes recabados por el COE, 358 personas habian sido afectadas con sintomas
producto del evento, de los cuales habia una persona aun internada en el Hospital de Quintero y
una en el Hospital Gustavo Fricke.

12. El 30 de agosto de 2018 se realizé un
nuevo COE Regional, donde se informd que 405 personas habian sido atendidas por sintomas de
intoxicacion producto del evento. El 31 de agosto se elevd el nimero de atendidos a 408 personas.
Segun lo informado por ONEMI, en esa fecha hubo una baja o nula presencia de elementos que
pudieran causar sintomas en los colegios Santa Filomena de Quintero y Sargento Aldea de
Puchuncavi.

13. Finalmente, el 2 de septiembre de 2018,
la Intendencia levantd la Alerta Amarilla para las comunas de Quintero y Puchuncavi, habiéndose
descartado la presencia de elementos de riesgo en el ambiente a partir de las mediciones realizadas
por distintos organismos publicos. En este contexto, la SEREMI de Salud informé que ademas de
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registrar niveles que no afectarian la salud de las personas, se constatd una disminucion en las
atenciones médicas a raiz de la emergencia.

14. El 1° de septiembre de 2018, a través del
Ordinario N° 1389, la SEREMI de Salud sefialé como recuento del episodio que la emergencia
sanitario-ambiental se enmarcé entre los dias 21 y 28 de agosto de 2018 y que, en ese periodo, se
atendid a un total de 378 pacientes, con un nimero total de consultas que se elevd a 451, factor
asociado a las reconsultas de pacientes. De ese total, la mayoria de los pacientes se atendieron en
el Hospital de Quintero.

15. En la tabla Excel acompafiada al Ordinario
N° 1389, de la SEREMI de Salud, se da cuenta de la sintomatologia de los pacientes afectados por
la emergencia. Como se ha sefialado, los sintomas mas comunes presentados son cefalea, nduseas,
mareos, dolor abdominal cdlico y vémito, entre otros.

16. Con fecha 5 de septiembre de 2018, esta
Superintendencia formulé cargos a ENAP, segln se expondrd posteriormente. Paralelamente a la
formulacion de cargos, se presentaron nuevos episodios de emergencia ambiental. En efecto, de
acuerdo a los datos aportados por la SEREMI de Salud de la Regién de Valparaiso, con fecha 4 de
septiembre de 2018 comenzd un nuevo episodio, producto del cual se presentaron en centros
asistenciales alrededor de 155 personas, afectadas por sintomas de intoxicacién. El dia 5 de
septiembre, se presentaron 62 personas mas en busca de atencién médica. Tiempo después, a
partir del 24 de septiembre de 2018, se generd un tercer episodio que resulté en un nuevo peak de
atenciones médicas, con 84 personas atendidas ese dia, 165 personas atendidas el 25 de
septiembre, 145 personas el 26 de septiembre, 185 personas el 27 de septiembre, y 92 personas el
28 de septiembre, todos de 2018.

17. Con fecha 24 de septiembre de 2018, el
Ministerio de Salud y el Ministerio del Medio Ambiente dictaron el Decreto Supremo N° 83, que
declara alerta sanitaria en las comunas de Quintero y Puchuncavi (en adelante, “D.S. N° 83/2018").

18. De acuerdo a las estadisticas de la SEREMI
de Salud, para el periodo comprendido entre el 21 de agosto de 2018 y el 9 de octubre de 2018, un
total de 1.711 personas se atendieron en los centros asistenciales de Quintero y Puchuncavi. El dato
se enmarca en un andlisis general que comprende las consultas y atenciones relacionadas con los
eventos de contaminacion, pero en definitiva no implica que todas las personas que realizaron
consultas o fueron atendidas, hayan tenido sintomas efectivamente asociados a dichos eventos, o
que finalmente hayan sido diagnosticados como intoxicados?.

19. Los sintomas asociados a estos episodios
de intoxicacidn resultaron inespecificos, pudiendo asociarse a varias posibles causas. De acuerdo al

! Datos del Oficio Ord. N° 1753, de 11 de octubre de 2018, de la SEREMI de Salud de la Regién de
Valparaiso, que cumple lo ordenado y evacua informa en autos sobre recurso de proteccion causa ROL

7266-2018.
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informe realizado por la Organizacién Panamericana de la Salud y la Organizacién Mundial de la
Salud, el 54% de los afectados al 10 de septiembre de 2018 presentaba tres sintomas, de los cuales
el predominante es la cefalea, seguido de nduseas, vomitos y mareos?.

Iv. ANTECEDENTES DE FISCALIZACION

A. Informe de Fiscalizacion Ambiental DFZ-
2018-2287-V-RCA

20. Los dias 22, 23 y 24 de agosto de 2018,
esta Superintendencia realizd una actividad de fiscalizacion ambiental en las instalaciones del
Terminal Maritimo Quintero de ENAP, ubicado en la comuna de Quintero, en el marco de una
actuacién de oficio con motivo del proceso de fiscalizacion integral emprendido con ocasién del
episodio de intoxicacién masiva de nifios y adultos ocurrido el dia 21 de agosto de 2018 en la
comuna de Quintero.

21. Las diligencias realizadas constan en el
expediente DFZ-2018-2287-V-RCA de la Divisidon de Fiscalizacién (en adelante, “DFZ”) de esta
Superintendencia, la que procedid a elaborar un Informe Técnico de Fiscalizacién Ambiental (en
adelante, “IFA 2018”), el cual fue derivado a la Division de Sancién y Cumplimiento con fecha 05 de
septiembre de 2018, mediante comprobante de derivacidn N° 41723. Dicho documento establece
las conclusiones sobre la investigacidn desarrollada y los hallazgos constatados en el Terminal
Maritimo, asi como su relacién con la emergencia ambiental que tuvo lugar en Quintero vy
Puchuncavi.

V. MEDIDAS PROVISIONALES ROL MP-016-
2018
22. En el marco de las actividades de

fiscalizacién realizadas por esta Superintendencia con ocasidon de la situacién de emergencia
ambiental que se vivid en las comunas de Quintero y Puchuncavi, se pudo establecer que el dia 22
de agosto de 2018 un camidn de vacio descargd residuos liquidos directamente en el separador
API. Conforme se sefiala en el Acta de Inspeccion Ambiental, los trabajos de limpieza del estanque
T-5109, se iniciaron el lunes 20 de agosto de 2018, con un retiro aproximado de 120 m3 de aguas
con hidrocarburos®.

23. La temporalidad de las medidas de
mantencién referidas precedentemente coincidia con el inicio de las consultas médicas en Quintero

2 Informe de cooperacién técnica OPS/OMS al Ministerio de Salud de Chile por posible exposicion a

contaminantes ambientales con efectos a la salud en las comunas de Quintero y Puchuncavi, Regién de
Valparaiso, p. 5. Disponible en http://www.terram.cl/wp-content/uploads/2018/10/INF. OMS.pdf
[dltima visita: 23 de julio de 2023].

Preliminarmente, al momento de dictarse las medidas provisionales, lo introducido al sistema fue

calificado como borras, lo que se ha descartado con los nuevos antecedentes incorporados en la
investigacion.
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y Puchuncavi, lo que llevé a esta Superintendencia a considerar, en esa fase preliminar, que habia
indicios suficientes para adoptar una medida provisional respecto a ENAP.

24. En vista de estos antecedentes, el 24 de
agosto de 2018, esta Superintendencia ordend a ENAP, mediante Resolucidn Exenta N° 1066/2018
(en adelante, “Res. Ex. N° 1066/2018"), la adopcidn de medidas provisionales, conforme al articulo
48 letras a), b) y f) de la LOSMA referidas a medidas de correccién, seguridad o control, sellado de
aparatos o equipos, y programas de monitoreo, la que fue notificada personalmente a ENAP el 24
de agosto de 2018.

25. Con fecha 31 de agosto de 2018, ENAP
presentd un escrito donde solicitaba dejar sin efecto, de oficio, la Res. Ex. N° 1066/2018, aclarando
no obstante que, sin perjuicio de sus alegaciones, la Empresa tenia plena disposicion para colaborar
con las fiscalizaciones y las medidas que dispusieran las autoridades. Dicha solicitud fue rechazada
con fecha 14 de septiembre de 2018, mediante la Res. Ex. N° 1193 (en adelante, “Res. Ex. N°
1193/2018").

26. En la misma fecha 14 de septiembre de
2018, con posterioridad al inicio del presente procedimiento sancionatorio, esta Superintendencia
dictd la Resolucidn Exenta N° 1192 (en adelante, “Res. Ex. N° 1192/2018”), mediante la cual se
renovaron parcialmente las medidas provisionales, ahora procedimentales.

27. Con fecha 28 de septiembre de 2018,
ENAP presentd un escrito solicitando la aclaracién de la Resoluciéon Exenta N° 1192/2018, por
estimar que las medidas provisionales impuestas presentaban algunos puntos dudosos y
susceptibles de interpretacion.

28. Con fecha 5 de octubre de 2018, esta
Superintendencia dictd la Res. Ex. N° 1245, que procedié a aclarar los puntos dudosos sefialados en
el escrito presentado el 28 de septiembre del mismo afio por parte de ENAP.

29. Con fecha 5 de junio de 2023, mediante
la Resolucidn Exenta N° 966, se puso término al procedimiento administrativo Rol MP-016-2018
declarando parcialmente cumplidas las medidas provisionales pre procedimentales ordenadas
mediante la Res. Ex. N° 1066/2018 y medidas provisionales procedimentales ordenadas a través de
la Res. Ex. N° 1192/2018, a la Unidad Fiscalizable "Terminal Maritimo de Quintero ENAP". Debido a
que las referidas medidas fueron declaradas parcialmente cumplidas, procede detallar su
ponderacidn en el acdpite respectivo del presente dictamen, relativo al analisis de las circunstancias
del articulo 40 letra i) de la LOSMA, asociado al incumplimiento de medidas provisionales.
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VI. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

A. Cargos formulados y gestiones en el
procedimiento

30. Con fecha 5 de septiembre de 2018,
mediante Memorandum D.S.C. N° 377/2018 de la Divisién de Sancion y Cumplimiento, se designd
a Gonzalo Parot Hillmer como Fiscal Instructor titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, y a Sebastian Arriagada Varela como Fiscal Instructor suplente.

31. En
fiscalizacidn referidos, esta Superintendencia formuld cargos a ENAP, mediante la Res. Ex. N° 1 /
Rol F-030-2018, de 5 de septiembre de 2018,
continuacion.

base a los antecedentes de

imputando las infracciones que se indica a

32. Los siguientes hechos, actos u omisiones
qgue constituyen infracciones seglin dispone el articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto
incumplimientos de condiciones, normas y medidas establecidas en una Resolucién de Calificacion
Ambiental:

Hechos que se
N° | estiman constitutivos Normativa que se considera infringida

de infraccion

1 | Utilizacién del sistema | Considerando 3.1, RCA N° 53/2005
de tratamiento, en el
marco de la | “El efluente de este sector proviene de tres corrientes: aguas
mantencién de los | lluvias, aguas oleosas y aguas lluvias de pretiles”.
estanques T-5104 y T-

5109, en condiciones | Considerando 3.2, RCA N° 53/2005

distintas a lo
aprobado, lo que se | “Al igual que en el sector ampliacion, el efluente de este sector
expresa en: proviene de tres corrientes: aguas lluvias, aguas oleosas y aguas

- Vertimiento  de | /luvias de pretiles de estanques y canaletas”.

fluidos con una

caracterizacion Considerando 3.5, RCA N° 53/2005
distinta a la aprobada

- Eficiencia de | “Enla siguiente tabla se presentan las caracteristicas de las aguas

remocion inferior a lo
comprometido en Ia
evaluacién ambiental

- Vertimiento de un
volumen de fluidos en
contravencion al
disefio del sistema de

oleosas de los estanques, previo a su tratamiento {(...)".

Numeral 3.3, Declaracion de Impacto Ambiental,
“Mejoramiento Sistema de Tratamiento de Riles del Terminal

Quintero”

“(...) Como se puede apreciar en los Diagramas de Bloques y en el
Diagrama de Flujo del Proyecto, las aguas del sistema de
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No

Hechos que se
estiman constitutivos
de infraccion

Normativa que se considera infringida

tratamiento, mediante
camiones de vacio

- Vertimiento de
fluidos en un lugar
distinto al estanque de
distribucion, en el
sistema de
tratamiento del Sector

Remodelacion

tratamiento actual y del proyecto de mejoramiento, provienen de
dos sectores dentro del Terminal Quintero: sector Remodelacion
y sector Ampliacion. En ambos sectores en la actualidad existe un
sistema de tratamiento y el proyecto contempla mejorarlos. Con
esto se asegurard que todas las aguas oleosas pasardn por el
sistema de tratamiento mejorado y que las aguas lluvias de los
pretiles y canaletas se descarguen sin presencia de aceites. A
continuacion se describe el sistema actual y las mejoras que se
introduciran en ambos sectores (...)".

Numeral 15, Adenda proyecto “Mejoramiento Sistema de
Tratamiento de Riles del Terminal Quintero”, Capitulo 1

“Los separadores API tienen una eficiencia estimada superior a
98% (...)".

33. Los siguientes son hechos, actos u

omisiones que constituyen un incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en una

norma de emisidn, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35 letra c) de la LOSMA:

NO

Hechos que se
estiman constitutivos
de infraccion

Normativa que se considera infringida

El Terminal Maritimo
no reporté el
pardmetro zinc en diez
informes del afio 2017
en la descarga al mar
del sistema de
tratamiento de Riles

Articulo 1° D.S. N° 90/2000

“4.4.3 Descargas fuera de la zona de proteccion litoral.

Las descargas de las fuentes emisoras, cuyos puntos de
vertimiento se encuentren fuera de la zona de proteccion litoral,
no deberdn sobrepasar los valores de concentracion sefialados en
la Tabla N° 5”.

Limite Maximo

Contaminantes Unidad Expresion

Permisible

Zinc mg/L Zn 5

Resolucion de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de
septiembre de 2008 de DIRECTEMAR

“2. El programa de monitoreo de la calidad del efluente consistird
en el seguimiento de los pardmetros fisicos, quimicos y

bacteriolégicos conforme a lo que a continuacion se detalla: (...)
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Hechos que se
N° | estiman constitutivos Normativa que se considera infringida
de infraccion

¢. Las muestras deben cumplir con lo establecido en la Tabla N° 5
de la Norma D.S. SEGPRES N° 90/2000, que regula las Descargas
de Residuos Industriales Liquidos a Aguas Marinas y
Continentales Superficiales”.

3 | El Terminal Maritimo | Articulo 1 D.S. N° 90/2000
presentd superaciéon
del limite maximo | “4.4.3 Descargas fuera de la zona de proteccion litoral.
permitido para la | Las descargas de las fuentes emisoras, cuyos puntos de
Tabla N° 5 del D.S. N° | vertimiento se encuentren fuera de la zona de proteccion litoral,
90/2000, para el | nodeberdn sobrepasar los valores de concentracion sefialados en
pardmetro la Tabla N° 5”.

hidrocarburos

voldtiles en julio de . . » Limite Maximo

Contaminantes | Unidad | Expresidn .
2017 en la descarga al Permisible
mar del sistema de || Hidrocarburos | mg/L HC 2
tratamiento de Riles, | | volatiles

no configurdndose los
supuestos sefialados | “6.4.2. No se considerardn sobrepasados los limites mdximos
en el numeral 6.4.2 del | establecidos en las tablas nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente
D.S. N° 90/2000. decreto:

a) Si analizadas 10 o menos muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds
contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido
en las referidas tablas.

b) Si analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo los
remuestreos, solo un 10% o menos, del numero de muestras
analizadas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un
100% el limite maximo establecido en esas tablas. Para el cdlculo
del 10% el resultado se aproximard al entero superior.

Para efectos de lo anterior en el caso que el remuestreo se efectue
al mes siguiente, se considerard realizado en el mismo mes en que
se tomaron las muestras excedidas”.

Resolucion de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de
septiembre de 2008 de DIRECTEMAR

“2. El programa de monitoreo de la calidad del efluente consistird
en el seguimiento de los pardmetros fisicos, quimicos y
bacterioldgicos conforme a lo que a continuacion se detalla:
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Hechos que se
N° | estiman constitutivos Normativa que se considera infringida
de infraccion

¢. Las muestras deben cumplir con lo establecido en la Tabla N° 5
de la Norma D.S. SEGPRES N° 90/2000, que regula las Descargas
de Residuos Industriales Liquidos a Aguas Marinas y
Continentales Superficiales”.

34. Sobre la clasificacion de las infracciones
imputadas, la infraccidon N° 1 fue clasificada como gravisima, en virtud del articulo 36, N° 1, letra b)
de la LOSMA, segln la cual son infracciones gravisimas aquellos hechos, actos u omisiones que
contravienen las disposiciones pertinentes y han afectado gravemente la salud de la poblacion. Las
infracciones N° 2 y N° 3, por otra parte, fueron clasificadas de leves, conforme al articulo 36, N° 3
de la LOSMA.

35, La Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018, fue
notificada personalmente la referida resolucidn con fecha 5 de septiembre de 2018, seguin consta
en acta de notificacidn respectiva.

36. Con fecha 7 de septiembre de 2018, ENAP
presentd un escrito solicitando ampliacién del plazo para presentar programa de cumplimiento y
descargos. Dicha solicitud fue acogida con fecha 11 de septiembre de 2018, mediante la Res. Ex. N°
2 / Rol F-030-2018.

37. Con fecha 11 de septiembre de 2018,
ENAP presentd un escrito solicitando se le haga entrega de copia del audio de la declaracién
prestada por su Gerente de Medio Ambiente en cumplimiento a lo ordenado por Res. Ex. N°
1069/2018. Dicha solicitud fue acogida con fecha 13 de septiembre de 2018, mediante la Res. Ex.
N° 3 / Rol F-030-2018.

38. Con fecha 14 de septiembre de 2018,
ENAP presentd dos escritos, el primero conferia poder a apoderados para actuar en el presente
procedimiento; y en el segundo solicitd la informacidon ahi indicada. Al respecto, con fecha 28 de
septiembre de 2018, esta Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 4 / Rol F-030-2018, teniendo
presente la designacion de apoderados por parte de la Empresa y accediendo a la entrega de los
antecedentes solicitados.

39. Con fecha 21 de septiembre de 2018,
ENAP solicitd reunion de asistencia al cumplimiento, la que fue celebrada con fecha 26 de
septiembre de 2018.

40. Con fecha 10 de octubre de 2018, ENAP
presentd descargos, solicitando acogerlos en todas sus partes y, en definitiva, absolver a ENAP de
todos los cargos contenidos en la formulacién de cargos. Asimismo, acompaiié documentos y
solicitd una reserva de prueba.
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41. Con fecha 16 de noviembre de 2018, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 5 / Rol F-030-2018, mediante la cual se tuvieron por
presentados los descargos de ENAP y los documentos acompafados, negando lugar a la reserva de
prueba solicitada.

42. Con fecha 3 de enero de 2019, se dictd la
Res. Ex. N° 6 / Rol F-030-2018, mediante la cual se decretaron diligencias, incluyendo oficiar a la
Subsecretaria de Salud Publica para que informara sobre la metodologia empleada y las
conclusiones de los documentos acompafiados por ENAP ahi indicados. Asimismo, se incorpord al
expediente del procedimiento sancionatorio, el escrito presentado por la empresa GASMAR S.A.,
con fecha 28 de septiembre de 2018, en el contexto del procedimiento sancionatorio Rol D-086-
2018.

43, Con fecha 1° de marzo de 2019, ingreso a
esta Superintendencia el Oficio Ord. B32/N° 951, de 22 de febrero de 2019, de la Subsecretaria de
Salud Publica, en que se pronuncia sobre la metodologia y validez de las conclusiones de los
informes indicados en la Res. Ex. N°6 /Rol F-030-2018.

44, Con fecha 4 de abril de 2019, esta
Superintendencia dictdé la Res. Ex. N° 7 / Rol F-030-2018, mediante la cual requiri6 a ENAP
antecedentes para efectos de determinar las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. Asimismo,
se incorpord al expediente la Res. Ex. D.S.C. N° 1618, de 26 de diciembre de 2018, de esta
Superintendencia, que requiere informacién a ENAP sobre antecedentes, conforme a los cuales
existen indicios de que ENAP habria recibido petrdleo crudo de origen irani con un alto contenido
de acido sulfhidrico. Se incorpord, asimismo la Carta N° 8, de 7 de enero de 2019, y sus anexos, en
que la Empresa da respuesta al requerimiento de informacion.

45, Con fecha 30 de abril de 2019 ENAP, en
plazo ampliado mediante Res. Ex. N° 8 / Rol F-030-2018, dio respuesta a la solicitud de la Res. Ex.
N° 7 / Rol F-030-2018 y acompafié documentos.

46. Con fecha 8 de mayo de 2019, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 9 / Rol F-030-2018, mediante la cual se tuvo por presentado
el escrito de ENAP de 30 de abril de 2019 y se tuvo por cerrada la investigacién.

47. Con fecha 14 de mayo de 2019, el Fiscal
Instructor derivo al Superintendente una propuesta de dictamen del procedimiento administrativo
sancionatorio.

48, Con fecha 27 de junio de 2019, en vista de
la propuesta de dictamen de la Divisidn de Sancién y Cumplimiento, el Superintendente ordené
realizar diligencias adicionales conforme al articulo 54 de la LOSMA, que permitieran confirmar las
conclusiones vertidas en la propuesta de dictamen por parte del Fiscal Instructor.
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49, Con fecha 19 de julio de 2019, la
Superintendencia contrato los servicios de la consultora externa DICTUC, con el objeto de realizar
el servicio de revision de la modelacién de calidad del aire en la zona de Quintero-Puchuncavi
realizada por parte de la SMA en el mencionado dictamen.

50. Con fecha 29 de julio de 2019, DICTUC
emitid el informe “Modelacion de calidad del aire para COV en la zona de Quintero-Puchuncavi”,
gue contiene las conclusiones preliminares sobre la diligencia solicitada.

51. Con fecha 2 de agosto de 2019, ENAP
presentd un escrito mediante el cual solicitdé copia de las resoluciones, informes, estudios,
pronunciamientos y, en general, todos aquellos antecedentes que consten en poder de la SMA en
relacidn al presente sancionatorio; mientras que con fecha 23 de septiembre de 2019, requirié que
la presentacién precedente se resolviera derechamente.

52. Con fecha 23 de septiembre de 2019,
mediante el Memordandum N° 32, el Superintendente solicitd a la Division de Fiscalizacién la
realizacion de una diligencia consistente en un estudio toxicoldgico, para verificar si los sintomas
constatados en la poblacion de Quintero se asocian a la exposicién de compuestos orgdanicos
volatiles y/o acido sulfhidrico.

53. Con fecha 15 de noviembre y 5 de
diciembre de 2019, funcionarios de esta Superintendencia realizaron visitas inspectivas en el
Terminal Maritimo, segln consta en las actas respectivas. En la segunda visita, se realizé un
requerimiento de informacion, respecto a la aplicacion de secuestrante en base a formaldehido al
crudo irani, incluyendo la caracterizacién quimica del secuestrante aplicado, cdlculos realizados
para su aplicacion, protocolos de seguridad, caracterizacion comparativa del crudo y especificacion
del crudo con aditivo.

54. Con fecha 29 de noviembre de 2019, la
SMA contratd los servicios de la consultora externa Centro de Informacién Toxicolégica de la
Universidad Catolica (en adelante, “CITUC”), para realizar un estudio toxicolégico que diera cuenta
de la posible asociacion de los sintomas constatados en la poblacion de Quintero con distintos

compuestos, solicitando incluir en el andlisis el compuesto formaldehido, presente en el Terminal

Maritimo durante la emergencia ambiental.

55. El 17 de diciembre de 2019, ENAP
presentd una carta con antecedentes, dando respuesta al requerimiento de informacién realizado
en la visita inspectiva de 5 de diciembre del mismo afio.

56. En base a los resultados de las visitas
inspectivas, se decidid ampliar los alcances de la investigacion para analizar los impactos
ambientales de las acciones de ENAP, incorporando la aplicacién revelada de secuestrante en base
a formaldehido al cargamento de crudo irani.
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57. Con fecha 23 de diciembre de 2019, esta
Superintendencia solicité a DICTUC la ampliacidn del servicio contratado, a objeto de incorporar
nuevos antecedentes en la modelacién de calidad de aire en Quintero y Puchuncavi durante el
periodo de emergencia ambiental.

58. Con fecha 26 de diciembre de 2019,
CITUC entregé a la SMA el informe final “Andlisis de Concordancia entre Sintomatologia reportada
por la poblacién de Quintero y los efectos a la salud secundarios por la exposicion a Compuestos
Organicos Volatiles BTEX, formaldehido y/o acido sulfhidrico descritos en literatura cientifica”.

59. Con fecha 10 de agosto de 2020, DICTUC
entregd a esta Superintendencia el informe final “Servicio de Modelacién de calidad del aire para
la zona de Quintero-Puchuncavi”.

60. Con fecha 23 de septiembre de 2020, la
Divisién de Fiscalizacién derivo a la Division de Sancién y Cumplimiento el informe de fiscalizacién
complementario asociado al expediente DFZ-2020-3436-V-RCA (en adelante, “IFA 2020”).

61. Con fecha 23 de septiembre de 2020,
mediante Res. Ex. N° 10 / Rol F-030-2018, se reabri6 la investigacion respecto a ENAP y se
reformularon los cargos. La resolucidn fue notificada el mismo dia, de forma personal, seglin consta
en registro correspondiente.

62. Con fecha 9 de octubre de 2020, ENAP
ingresd un escrito solicitando ampliacion de plazos para presentar descargos. Al efecto, con fecha
13 de octubre de 2020, se dictd la Res. Ex. N° 11 / Rol F-030-2018, que acogid la solicitud de ENAP.

63. Con fecha 26 de octubre de 2020, ENAP
presentd sus descargos a la reformulacidn de cargos, exponiendo antecedentes generales sobre el
procedimiento sancionatorio, refiriendo vulneraciones al debido proceso y al derecho a defensa de
la Empresa, negando la configuracion de los hechos infraccionales imputados en relacién a cada
cargo, negando ademads el vinculo causal entre las infracciones y los eventos de intoxicacidn en
Quintero, para finalmente rebatir la clasificacién de las infracciones y hacer presentes distintas
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

64. Con fecha 2 de junio de 2021, mediante
Res. Ex. N° 12 / Rol F-030-2018, se tuvieron por presentados los descargos de ENAP y se ordenaron
diligencias, incluyendo prueba testimonial. Asimismo, se solicitaron antecedentes a ENAP,
otorgando un plazo de 8 dias habiles para hacer entrega de la informacion.

65. Con fecha 9 de junio de 2021, mediante
Memorandum D.S.C. N° 515/2021, el Fiscal Instructor solicité a la jefatura de la Division de Sancién
y Cumplimiento la realizacién de citaciones, para dar curso a las diligencias decretadas mediante
Res. Ex. N° 12 / Rol F-030-2018.
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66. Con fecha 10 de junio de 2021, ingreso
por Oficina de Partes de esta Superintendencia, una presentacion de ENAP en que interpone
recurso de reposicidn respecto a la Res. Ex. N° 12 / Rol F-030-2018. Con fecha 14 de junio de 2021,
ingresod por Oficina de Partes de esta Superintendencia, una nueva presentacion de ENAP, en que
solicita la ampliacién del plazo para la presentacidn de los antecedentes requeridos por la Res. Ex.
N° 12 / Rol F-030-2018, por el maximo que en derecho corresponda.

67. Con fecha 14 de junio de 2021, mediante
Res. Ex. N° 13 / Rol F-030-2018, se rechazo el recurso de reposicidn interpuesto por ENAP y se
otorgd la ampliacion de plazo solicitada.

68. Con fecha 22 de junio de 2021, ENAP
ingresod un escrito en que se daba respuesta a la solicitud de antecedentes.

69. Con fecha 29 de junio de 2021, mediante
Resoluciones Exentas D.S.C. N° 1481 y N° 1482, se citd a declarar a administradores, asesores y
dependientes de ENAP y a un testigo, respectivamente.

70. Con fechas 12 y 13 de julio de 2021,
conforme a las Resoluciones Exentas D.S.C. N° 1481 y N° 1482, se tomaron declaraciones de
administradores, asesores y dependientes de ENAP.

B. Sentencia del Segundo Tribunal
Ambiental en causa Rol R-262-2020

71. Con fecha 15 de octubre de 2020, ENAP
interpuso reclamacion ante el Segundo Tribunal Ambiental en contra la Res. Ex. N° 10 / Rol F-030-
2018.

72. Con fecha 12 de agosto de 2021, el

Segundo Tribunal Ambiental acogié la reclamacién presentada por ENAP contra la Res. Ex. N° 10 /
Rol F-030-2018. El considerando 36° de la sentencia sefiala lo siguiente: “Que, de todo lo razonado
en las consideraciones precedentes, se concluye que el Superintendente del Medio Ambiente ha
ejercido la potestad que le otorga el articulo 54 de su Ley Orgdnica en forma ilegal y arbitraria al no
determinar un plazo para su realizacion y al no otorgar audiencia previa al administrado, vicios que
tienen un cardcter esencial y que han causado perjuicio a la reclamante, de manera que la resolucion
reclamada y las diligencias adicionales deben ser dejadas sin efecto”. En vista de ello, el Segundo
Tribunal Ambiental resuelve acoger la reclamacion deducida por ENAP en contra de la Res. Ex. N°
10/ Rol F-030-2018, “dejdndola sin efecto y ordenando a la reclamada retrotraer el procedimiento
administrativo sancionatorio Rol N° F-030-2018, a la etapa inmediatamente posterior al cierre de la
investigacion, conforme con lo sefialado en la parte considerativa de esta sentencia” (énfasis
agregado).

73. Con fecha 31 de agosto de 2021, esta
Superintendencia interpuso recursos de casacion en la forma y en el fondo contra la sentencia de
12 de agosto de 2021 del Segundo Tribunal Ambiental.
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74. Con fecha 21 de febrero de 2022, la E.

Corte Suprema dictd sentencia, declarando inadmisibles los recursos de casacién interpuestos por
la SMA,

C. Continuacion del procedimiento

sancionatorio

75. Con fecha 14 de marzo de 2023,
mediante Memordandum D.S.C N° 168/2023, se designd Fiscal Instructora titular a Estefania
Vasquez, y Fiscal Instructora suplente a Fernanda Plaza.

76. Con fecha 16 de marzo de 2023, se dictd
la Res. Ex. N° 14 / F-030-2018, que cumple lo ordenado por el llustre Segundo Tribunal Ambiental,
la que en su Resuelvo | incorpora al expediente sancionatorio las sentencias del |. Segundo Tribunal
Ambiental y de la E. Corte Suprema ya mencionadas, y en el Resuelvo Il deja sin efecto la Resolucién
Exenta N° 10 / Rol F-030-2018, la Resolucion Exenta N° 11 / Rol F-030-2018, la Resolucion Exenta
N° 12/ Rol F-030-2018 y la Resolucién Exenta N° 13 / Rol F-030-2018, retrotrayendo el
procedimiento sancionatorio a la etapa posterior a la dictacion de la Resolucion Exenta N° 9 / Rol
F-030-2018, que tiene por cerrada la investigacidn.

77. Conforme a ello, corresponde analizar en
el presente dictamen, los hechos investigados a partir de la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018, sin
considerar para tales efectos los antecedentes recabados con posterioridad a la Res. Ex. N° 9 / Rol
F-030-2018 de cierre de investigacion. En consecuencia, los antecedentes mencionados desde los
considerandos N° 46 al 70 del presente dictamen, no serdn ponderados.

78. Mediante la Res. Ex. N° 15 / F-030-2018,
de fecha 9 de mayo de 2023, esta SMA resolvié requerir informacion a ENAP respecto a informacion
asociada a circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, lo que fue respondido por la Empresa
mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2023 y dentro de plazo.

D. Recepcion de crudo Iranian Heavy

79. Tal como vya se sefiald, esta
Superintendencia solicitd a ENAP mediante la Res. Ex. D.S.C. N° 1618, de 26 de diciembre de 2018,
informacidn sobre antecedentes conforme a los cuales existian indicios de que la Empresa habria
recibido petrdleo crudo de origen irani con un alto contenido de acido sulfhidrico (Iranian Heavy),
hecho que la Empresa no declard en ninguna de las diversas fiscalizaciones realizadas por esta SMA
en agosto de 2018, asi como tampoco durante la diligencia probatoria de fecha 27 de agosto de
2018, en que prestd declaracion el representante legal de ENAP, reconduciendo asi la investigacion
de esta SMA hacia otras posibles causales de la emergencia ambiental, todo lo cual es debidamente
ponderado en el capitulo XlIl del presente dictamen, relativo a la circunstancia de “Falta de
Cooperacion”.
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80. Asi, se previene desde ya, que las
conclusiones arribadas en el presente dictamen respecto del Cargo N° 1, solo dicen relacidn con lo
imputado en la formulacidon de cargos y en consecuencia con las deficiencias constatadas en el
sistema de tratamiento de RILes de ENAP en el marco de las mantenciones de los estanques T5104
y T5109, sin considerar la caracterizacién del crudo de origen irani recibido por ENAP en agosto de
2018, segun se detallara a continuacion.

81. Por primera vez, y solo a partir de la Carta
N° 8 de fecha 7 de enero de 2019, en respuesta al requerimiento de informacion de esta SMA
contenido en la Res. Ex. D.S.C. N° 1618, en que se consulta especificamente por la posible recepcion
de crudo de origen irani, ENAP acompaiia antecedentes sobre la recepcion de éste, en fechas
cercanas a los episodios de intoxicacidon ocurridos en Quintero y Puchuncavi, informando que el
crudo en cuestién, provenia de la Isla Kharg, Irdn, y que el 2 de junio de 2018, fueron cargados
163.143 m3 del mismo en el buque portugués Monte Toledo, los que fueron trasladados desde Irdn
a la Regidén del Biobio, en Chile. En ese entonces, se encargo a la empresa SGS un ensayo quimico
para analizar el crudo a importar, cuyos resultados se acompafian a la presentacién de la Empresa.
En la bahia de Concepcidn, se realizd una maniobra de alije, en la que se traspasé un volumen de
81.467,57 m3 de crudo al bugue Cabo Victoria, zarpando luego el Cabo Victoria a Quintero y el
Monte Toledo a San Vicente.

82. Conforme a lo informado en la Carta N° 8
de la Empresa, las maniobras de descarga de crudo en el Terminal Maritimo de Quintero se
desarrollaron los dias 8 y 9 de agosto de 2018, descargdndose 81.409,96 m3 de este petrdleo, el
que fue destinado a los estanques T-5102, T-5108 y T-5111. El 11 de agosto de 2018, se realizaron
mediciones de la gravedad API, contenido de agua, sedimentos y azufre del petrdleo contenido en
los estanques del Terminal Maritimo, mientras que el 20 de agosto de 2018 se midieron niveles de
acido sulfhidrico del petréleo por empresas externas; estos resultados se acompafan en los anexos
de la carta. Luego, el crudo Iranian Heavy fue enviado entre los dias 19 de agosto y 26 de noviembre
de 2018, por via de oleoducto, hacia los estanques de Refineria Aconcagua, T-3102A, T-3103B y T-
3104B. Su refinacion se fue realizando, mediante la mezcla de distintas proporciones de diversos
crudos, entre los dias 21 de agosto y 30 de noviembre de 2018.

83. En relacion a contingencias o eventos
ocurridos durante el manejo del petréleo Iranian Heavy, la Empresa sefiala que el dia viernes 17 de
agosto de 2018, durante el drenaje del estanque T-5111, los operadores del turno nocturno
reportaron un olor fuerte en las inmediaciones del separador API del sector Ampliacidn. Al haberse
recibido el petréleo con alto contenido de acido sulfhidrico y respecto al cual se habia agregado un
aditivo, las operaciones fueron realizadas con un alto estandar de seguridad, utilizando elementos
de proteccidn personal como mascaras Full face con cartuchos para vapores organicos y con un
trabajador operando como observador externo fuera del pretil del estanque, de forma tal de
verificar que el otro trabajador que abria el estanque no presentara ningln inconveniente.

84. De acuerdo a lo informado en la carta y
en Anexos A7, A8, All y Al4, se realizaron mediciones con analizador de gases para detectar H,S
en el aire, especificamente en los buques y estanques involucrados, las que arrojaron una
concentracién de 0 ppm. Luego de informarse los olores, entre otras medidas preventivas, se
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paralizaron los drenajes y se procedié a hacer un lavado de los circuitos y canaletas asociados a

dicho drenaje, utilizando agua de la red contra incendios. Durante el fin de semana de 18 y 19 de
agosto de 2018 no se habrian reportado olores. Se reitera que, conforme a las muestras tomadas
el 20 de agosto de 2018, no se apreciaban niveles de H.S por sobre lo comun del resto de los crudos
(7-70 ppm).

85. En lo que respecta a las emisiones de
COVs y su estimacion, se acompaiia un documento preparado por la Consultora INERCO que realiza
la estimacidn de emisiones de estos compuestos durante el periodo de almacenamiento del crudo.
Conforme a este documento, el estanque T-5102 emitié 275 kg de COVs; el T-5108 emitié 229 kg,
y; el T-5111, emitié 411 kg, con un total de 915 kg para el periodo. Por su parte, de los estanques
de Refineria Aconcagua, se estima una emision de 528 kg de COVs en el T-3102A; de 578 kg de COVs
en el T-3103B, y; de 806 kg de COVs en el T-3104B, con una emisién total de 1.912 kg de COVs. Se
descarta, por otra parte, la posibilidad de estimar las emisiones de H,S en el mismo periodo.

86. En lo que respecta a los niveles de H,S del
crudo, ENAP fue informada en julio de 2018 que los sensores del bugue Monte Toledo median
niveles de H,S que superaban los 1.000 ppm (limite de medicidn de los instrumentos a bordo). La
empresa Qil Test International tomé una muestra, emitiendo un certificado el 26 de julio de 2018,
conforme al cual el crudo Iranian Heavy tenia una concentracién de 9.000 ppm de H,S.

87. En relacidn al alto contenido de HS, la
carta de ENAP aclara que se contratd a la empresa Baker Hughes, del grupo General Electric, para
tratary neutralizar el crudo, mediante el uso de un secuestrante denominado PFA 9210, consistente
en una mezcla de formaldehido en metanol, encargado a la empresa Oxiquim. La aplicacion de este
secuestrante generaria tritiano o 1,3,5 tri-tio-ciclohexano. La aplicacion se realizé en un punto
ubicado en tierra, en circuito cerrado. Con fecha 10 de agosto de 2018, se midio el nivel de H,S del
crudo, lo que permitidé determinar que éste habia reducido su concentracidn a niveles normales; en
virtud de ello, ENAP sostiene en su escrito que el proceso de inyeccién de secuestrante fue exitoso.

88. La Empresa informd ademds que esta
operacion fue realizada al momento de la descarga del petrdleo, el 9 de agosto de 2018,
concluyendo al dia siguiente, el 10 de agosto de 2018. Los monitoreos de H.S, realizados a la fase
de vapor de los estanques con posterioridad a la aplicacién del secuestrante PFA 9210, dan cuenta
de la efectividad de la medida para contener este compuesto, disminuyendo las concentraciones a
valores que se encontraban entre los 7 y los 70 ppm. A mayor abundamiento, el 17 de agosto de
2018 —durante las actividades de drenaje de aguas del estanque T-5111, que contenia el crudo en
cuestion, hacia el separador API—, trabajadores del Terminal Maritimo informaron la presencia de
un fuerte olor en las inmediaciones del separador APl del sector Ampliacién. Producto de esta
contingencia, se realizaron mediciones de H.S en el estanque, arrojando concentraciones de 0 ppm,
lo que contribuye a evidenciar la eficacia del secuestrante, segun informé la Empresa.

89. Lo anterior, es una evidencia de que las

medidas de seguridad implementadas para el almacenamiento del crudo Iranian heavy en estanque
T-5111, dan cuenta del conocimiento de la Empresa a una posible exposicién, no obstante, la sola
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emanacién de olores desde el separador API, supone una circunstancia no mitigada que se derivay
coincide cronolégicamente con el vertido del estanque T-5111 hacia el sistema de tratamiento.

90. Respecto a las emisiones de COVs
provenientes del crudo Irani, ante la dificultad técnica de medir emisiones fugitivas, la empresa
INERCO realizd una estimacion de emisiones de COVs a partir de los estanques que almacenaban
crudo Iranian Heavy, utilizando para ello el software EPA TANKS 4.09d, que esta basado en la
metodologia indicada en EPA AP 42, 52 Edicion, Volumen 1, Capitulo 7: Liquid Storage Tanks.
Conforme a este documento, el estanque T-5102 emitié 275 kg de COVs; el T-5108 emitié 229 kg,
y; el T-5111, emitidé 411 kg, con un total de 915 kg para el periodo comprendido entre el 9 de agosto
de 2018 y fines de ese afio. Al respecto, la empresa afirma que estos valores no escapan de la
estimacion habitual de emisiones de COVs durante el funcionamiento del Terminal Maritimo de
Quintero.

91. Por otra parte, cabe destacar que, en
virtud de la emergencia ambiental ocurrida en agosto de 2018, se inicié una causa en sede penal
en contra de ENAP ante el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcidn, la causa RIT 172-2022,
en la que se dicté sentencia con fecha 9 de mayo de 2023 (en adelante, la “sentencia penal”), que
condend a encargados de ENAP por el delito de trafico de residuos peligrosos.

92. Resulta necesario relevar que los
antecedentes de publico conocimiento, vertidos en la sentencia penal, han permitido conocer las
circunstancias reales del proceso de descarga de Iranian heavy en el terminal, aportando elementos
gue no fueron conocidos, reportados ni informados en la forma debida a la SMA, por tanto, los
hechos por los cuales se formula el Cargo N°1, es decir, el mal uso del sistema de tratamiento, no
dicen relacién con la recepcién de este crudo y en consecuencia no se puede afirmar ni descartar
efectos sobre la salud de las personas que se deriven del manejo del denominado crudo Iranian
heavy” en el presente dictamen.

93. En efecto, la informacidn proporcionada
a la SMA, mediante carta N° 8 de 7 de enero de 2019, omitid informacidn esencial respecto de las
vias de llegada del crudo Iranian Heavy hacia el sistema de tratamiento, por cuanto solo se reporté
su drenaje por las tuberias de fondo del estanque T-5111, dirigiendo la investigacién de esta SMA
de forma exclusiva al separador API dada la evidencia levantada en la inspeccién ambiental, que
sefialaba a dicha unidad como emisora de olores por lo que fue modelada como una fuente puntual
de emisiones.

94. En relacién a lo expuesto, cabe hacer
presente que la formulacidon de cargos realizada mediante Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018 fijé el
objeto del procedimiento sancionador, permitiendo a ENAP conocer el contenido de la acusacion

4Vedse Capitulo VIl del presente dictamen.
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administrativa®. De esta forma, la jurisprudencia tanto de la Contraloria General de la Republica®

como de la Excelentisima Corte Suprema’ ha establecido la necesidad de congruencia entre la
formulacion de cargos y el acto administrativo sancionador, como una forma de velar por el
derecho a la debida defensa del presunto infractor.

95. En razon de lo anterior, el modelo de
dispersidon de COVsy de benceno efectuado por la SMA se realizé de conformidad a aquellos hechos
qgue fueron imputados en la formulacidon de cargos, referidos al proceso de limpieza de los
estanques T-5104 y T-5109, y al mal uso del sistema de tratamiento al derivar las aguas resultantes
de dicho proceso de limpieza; sin que se incorporaran los elementos previamente descritos
relativos a la recepcion de crudo Iranian heavy en las instalaciones del Terminal Maritimo Quintero.

VII. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

96. Enrelacién a la prueba rendida durante el
presente procedimiento sancionatorio, debe sefialarse que, conforme al articulo 51 inciso primero
de la LOSMA, los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberdn acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciardn conforme a las
reglas de la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA establece como requisito minimo
para la elaboracién del dictamen, que éste sefiale la forma cdmo se han llegado a comprobar los
hechos que fundan la formulacidon de cargos. En vista de lo anterior, cabe sostener que la
apreciacion de la prueba en los procedimientos administrativos sancionadores que instruye esta
Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos, se
realiza conforme a las reglas de la sana critica.

5> Zahiga Urbina, F., & Vargas Osorio, C. (2016). Los Criterios Unificadores de la Corte Suprema en el
Procedimiento Administrativo Sancionador. Estudios Constitucionales, 14(2), 461-478. Obtenido de
https://dx.doi.org/10.4067/50718-52002016000200015.

6 Dictamen, 49341-2009 (Contraloria General de la Republica, 7 de septiembre de 2009). En este
pronunciamiento se indica: “En este sentido, debe recordarse que la reiterada jurisprudencia

administrativa de este Ente Contralor, contenida, entre otros, en los dictdmenes N°s 26.917 y 50.898,
ambos de 2006, expresa que en los procedimientos sancionatorios los cargos deben indicarse en forma
concreta, explicitando claramente la actuacion anémala o los hechos constitutivos de la o las infracciones
en que ha incurrido el afectado, lo contrario le impide a aquél ejercer adecuadamente su derecho a
defensa”.

7 Santander S.A. Corredores de Bolsa con Unidad de Andlisis Financiero, Rol 5120-2016 (Corte Suprema, 5 de
mayo de 2016). En el considerando 13°, se indica: “De la sola lectura de los fundamentos del cargo
formulado y de la resolucién sancionatoria surge la evidencia que los hechos tenidos en vista para la
adopcidon del acto administrativo son distintos de aquéllos anteriores a éste, de lo cual se deriva su
ilegalidad. En materia de imposicion de sanciones por parte de la Administracion, ello adquiere especial
trascendencia, toda vez que el derecho a la debida defensa exige a ésta una conducta congruente en
cuanto a los cargos que formula y los hechos por los cuales sanciona, unica forma en la que puede

configurarse la tipicidad exigible en esta materia.”
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97. La sana critica es un régimen intermedio
de valoracion de la prueba, ubicdndose asi entre dos extremos: la prueba legal o tasada, por un
lado, y la libre o intima conviccidn, por el otro. La apreciacion o valoracién de la prueba es definida
como el proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, o asigna mérito, a la
fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante
éls,

98. Ahora bien, en lo que respecta al valor
probatorio de los hechos constatados en la fiscalizacién de un proyecto, el articulo 51 inciso
segundo de la LOSMA dispone que “los hechos constatados por los funcionarios a los que reconocen
la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor
probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba que se aporten o
generen en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8° de la LOSMA, dispone que “[lJos hechos
establecidos por dicho ministro de fe constituirdn presuncion legal”. En este orden de ideas, cabe
sefialar que el articulo 156 del Cddigo Sanitario establece la misma calidad de ministro de fe
respecto de los funcionarios del Servicio Nacional de Salud. En consecuencia, los hechos
constatados por estos funcionarios y recogidos en el acta de inspeccidn contenida en el
correspondiente informe de fiscalizacién, gozan de presuncion legal de veracidad.

99. Lo afirmado ha sido reconocido por el
llustre Segundo Tribunal Ambiental, que ha reconocido el valor probatorio de las actas de
inspeccidn, expresando: “Que al tenor de los preceptos anteriormente citados, para que proceda en
el caso de autos la presuncion legal se requiere que los hechos hayan sido constatados por un
ministro de fe y formalizados en el expediente respectivo””.

100. Por tanto, la presuncién legal de
veracidad de los hechos constatados por funcionarios de la SMA y del Ministerio de Salud en el
presente procedimiento, constituye prueba suficiente, en la medida que no haya sido desvirtuada
por el presunto infractor, lo cual serd considerado al momento de valorar la prueba de acuerdo a
las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

VIII. DESCARGOS GENERALES DE ENAP

101. Antes de referirse a la configuracién de
las infracciones, ENAP presenta una serie de argumentos previos respecto a supuestas
vulneraciones a sus derechos, relacionadas con la sustanciacién del procedimiento. A continuacidn,
se abordaran los aspectos de caracter general del escrito de descargos, para luego analizar, en la
seccion siguiente, los argumentos relacionados con la configuracién de cada cargo.

8 Ver TAVOLARI, Raul, El Proceso en Accidn, Editorial Libromar, Santiago, Afio 2000, p. 282.
9 Considerando décimo tercero, Sentencia de 12 de septiembre de 2014, Rol R-23-2014, del Ilustre Segundo

Tribunal Ambiental.
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A. Sobre las supuestas vulneraciones al

principio de imparcialidad

102. El primer argumento de ENAP como
supuesta vulneracion al principio de imparcialidad consiste en que esta SMA habria vulnerado los
articulos 49 y siguientes de la LOSMA, ya que el Superintendente habria adelantado opinién
publicamente, sindicando a ENAP como responsable de la emergencia ambiental®* durante la sesién
del 1 de octubre de 2018 de la Comisién sobre Contaminacion en Concén, Quintero y Puchuncavi,
de la Cdmara de Diputados. Al respecto, sefiala que es el fiscal instructor quien instruye el
procedimiento sancionatorio y el Superintendente quien absuelve o sanciona, debiendo esta SMA
actuar con objetividad y respetando el principio de probidad consagrado en la legislacion, tanto en
la substanciacion del procedimiento como en las decisiones que adopte.

103. Al respecto, cabe precisar que las
declaraciones del Superintendente en relacidon al evento aludido, no daban por establecida la
responsabilidad de ENAP en los hechos infraccionales imputados, sino que se limitaban a aludir a
la existencia de antecedentes que permitian relacionar a ENAP con los eventos de intoxicacidn, en
base a indicios o sefiales disponibles al momento de formular los cargos. Por otra parte, nada
permite suponer que la actividad de instruccion se haya visto comprometida.

104. En tal sentido, lo declarado por el
Superintendente el 1° de octubre de 2018, ante la Comisién Investigadora de la Camara de
Diputados, se limita a referir a las imputaciones realizadas preliminarmente mediante la Res. Ex. N°
1 / Rol F-030-2018: ENAP era presuntamente responsable de los eventos de intoxicacion.
Presuntamente, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua, quiere decir “por
presuncion”, entendiéndose esta uUltima expresidn, en su primera acepcion, “[a]ccion y efecto de
presumir”. Por su parte, presumir se define como “[s]uponer o considerar algo por los indicios o
sefiales que se tienen”.

105. Por otra parte, la empresa indica que esta
Superintendencia habria desacreditado las medidas adoptadas en el marco de las medidas
provisionales decretadas por esta Superintendencia mediante Res. Ex. N° 1066/2018, al sefialar el
Superintendente que la instalacion de medidores no permitia descartar la responsabilidad de ENAP.
Al respecto, resulta del todo evidente que, si se instalaron equipos con posterioridad, éstos serian
incapaces de detectar episodios ocurridos durante la semana anterior.

106. Adicionalmente, ENAP se refiere al
contenido de una nota de prensa publicada con fecha 5 de septiembre de 2018 en la pagina web
de esta Superintendencia, en que se hace referencia a algunas de las complejidades asociadas al
caso, cuestionando en base a lo alli declarado el corto tiempo transcurrido desde el incidente
ambiental hasta la formulacidon de cargos en su contra. Sin embargo, lo sefialado no resulta en modo
alguno incompatible con la naturaleza de la resolucidon de formulacién de cargos.

10 Descargos, pagina 25.
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107. De esta manera, la Superintendencia no
ha adelantado en caso alguno su opinidn sobre la responsabilidad de ENAP, sino que simplemente
lo ha sindicado como presunto infractor, dando inicio a un procedimiento dirigido a determinar si
en definitiva se configuran las infracciones imputadas. De esta forma, solo una vez cerrada la
investigacion se procede a emitir un dictamen, en el cual, tras haber ponderado todos los
antecedentes disponibles en el expediente del procedimiento, se establece si en definitiva se
configuran los cargos imputados, debiendo ademas exponerse claramente como han llegado a
comprobarse los hechos, lo anterior en conformidad a los articulos 51 y 53 de la LOSMA.

108. La relevancia que se pudo atribuir a esta
imputacién, en virtud de la notoriedad de los eventos de intoxicacién y su repercusion medidtica,
es una consecuencia que no puede imputarse a esta Superintendencia.

109. Ademads, cabe indicar que la separacion
de funciones entre el fiscal instructor, quien instruye el presente procedimiento, y el
Superintendente, quien dicta la decision final de absolucion o sancién, no se ha visto
comprometida. El procedimiento sancionatorio se ha desarrollado sin vulneracién a los derechos
de ENAP, lo que se expresa fundamentalmente en la presentacién de descargos, que han sido
acompaniados con abundantes antecedentes legales y técnicos que buscan demostrar las falencias
en las que, a su juicio, habria incurrido esta Superintendencia al formular los cargos. Las
resoluciones que han sido dictadas para decretar diligencias e incorporar antecedentes han sido
notificadas debidamente a la Empresa, la que ha contado en todo momento con el derecho para
hacer las presentaciones que estime pertinentes, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 10
de la Ley 19.880.

110. En ese sentido, el procedimiento se ha
desarrollado libre de injerencias, con el objetivo de determinar la efectividad de los hechos
imputados, ejercicio que se plasma en el presente dictamen. No se ha discriminado en forma alguna
a ENAP, no se le ha privado de sus garantias ni se han alterado sus posibilidades de actuacion en el
procedimiento. En tal sentido, la cita al Dictamen N° 17.769 de Contraloria General de la Republica,
de 18 de mayo de 1994 que realiza la empresa, no resulta pertinente, pues esta Fiscal Instructora
en caso alguno ha adelantado su opinidn respecto a la responsabilidad del presunto inculpado.

111. Por otra parte, ENAP indica en sus
descargos que habria existido un sesgo confirmatorio por parte de esta Superintendencia, que la
habria llevado a ponderar con mayor peso la informacidn que confirma sus posturas previas -esto
es, que la empresa seria responsable de la situacién de emergencia ambiental ocurrida en Quintero-
Puchuncavi- y a ponderar con menor peso la informacidn que rechaza estas posturas previas.

112. En relacidn con lo anterior, la empresa
indica que este sesgo se veria confirmado por el contenido de la Res. Ex. N° 1193/2018, a través de
la cual se rechaza la solicitud de ENAP de dejar sin efecto las medidas provisionales decretadas
mediante Res. Ex. N° 1066/2018. En este contexto, se sefiala que en la referida resolucién esta
Superintendencia indicod que: “se cuentan con serios y fundados antecedentes que nos llevaron a
presumir que la responsable de los olores era la actividad productiva de ENAP y que estos olores
tuvieron la intensidad y aptitud para generar un riesgo a la salud de la poblacion” . Al respecto, ENAP
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indica que esta postura resulta muy diferente de aquella planteada en el Decreto Supremo N°
83/2018 del Ministerio de Salud y el Ministerio del Medio Ambiente, que decretd una alerta
sanitaria en las comunas de Quintero y Puchuncavi indicando que la causa del problema era
indeterminada, e imponiendo exigencias a todas las fuentes fijas comunitarias e industriales del
area.

113. En cuanto a lo sefialado, cabe hacer
presente que la Res. Ex. N° 1193/2018, la cual forma parte del expediente de medidas provisionales
MP-016-2018, simplemente da cuenta de los antecedentes que llevaron a fundamentar la
imposicién de medidas provisionales, conforme al articulo 48 de la LOSMA. Asi, la resolucidon no
podia sino exponer, con algun grado de detalle, los elementos facticos y juridicos que permitieron
configurar la hipdtesis de riesgo que justifica las medidas provisionales, y que por la propia
naturaleza de este tipo de medidas corresponde a antecedentes preliminares, cuya acreditacién y
ponderacién en definitiva debe realizarse en el marco del procedimiento sancionatorio.

114. Por lo demds, no corresponde la
comparacidn de supuestos facticos y juridicos entre la Res. Ex. N° 1193/2018 dictada en el cuaderno
de medidas provisionales y la alerta sanitaria, en particular por la distinta naturaleza y alcance de
los referidos actos.

B. Sobre la supuesta vulneracion al
derecho a la legitima defensa de ENAP

B.1. Imprecisiones en formulacion de cargos

115. En sus descargos, paginas 27 a 28, ENAP
afirma que la formulacion de cargos adolecia de una serie de imprecisiones que habrian impedido
que la empresa ejerciera correctamente su derecho a legitima defensa!!, puesto que el
considerando 58 de la formulacién de cargos indicd que se habrian dispuesto aguas con crudo
provenientes de las pruebas hidrostaticas realizadas en el estanque T-5104 en el separador API
Sector Ampliacidn, de forma tal que se habria procedido a muestrear las mismas. No obstante, la
empresa afirma que “Al respecto se debe tener presente que, al momento del muestreo realizado
por el ISP con fecha 24 de agosto de 2018, el estanque T-5104 se encontraba vacio, tal como la
misma SMA lo constato en el acta de inspeccion ambiental de la misma fecha”.

116. En relacién a lo anterior, la empresa
indica que la referida imprecisidon habria vulnerado la garantia de debido proceso, toda vez que no
seria posible sancionar sino por conductas que estén claramente descritas en la formulacién de
cargos, de manera que el administrado pueda conocer con claridad los términos de las
imputaciones que se le formulan, para asi poder defenderse adecuadamente.

11 Se aclara en este punto que, en lo relacionado a la alegacién de ENAP que apunta a una vulneracién al
derecho a una legitima defensa, se abordara la tematica de una eventual vulneracién al derecho a la
defensa juridica, como uno de los elementos propios de un justo y racional procedimiento. Esta precision
se desprende del tenor de los descargos, pues por regla general, la legitima defensa constituye una causal
de exencién de la responsabilidad penal, lo que no tiene aplicacion en el presente caso.
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117. Ahora bien, en relacidn a lo seialado por
ENAP, es posible establecer que efectivamente, el considerando 58 de la formulacion de cargos
alude a la realizacién de pruebas hidrostaticas en el estanque T-5104, y que posteriormente en el
considerando 60 de la misma resolucion, se indica que con fecha 24 de agosto de 2018 el ISP habria
realizado muestreos, entre otros, en el referido estanque T-5104. Sin embargo, en las Tablas N° 3y
N° 4 del referido acto, en que se presentan los resultados de los andlisis realizados, no se indican
resultados asociados al referido estanque.

118. Por otra parte, en el acta de inspeccion de
22 de agosto de 2018, se deja constancia de la descripcion del proceso de mantencion de los
estanques realizada por Juan Carlos Montiel, persona a cargo de dicho proceso. Al respecto, se
indica que este consiste en: (i) vaciar los estanques; (ii) retiro a través de camion de vacio del crudo
gue no se haya podido trasvasijar a otros estanques; y (iii) extraccion mecanica de borras, material
gue es almacenado en tambores. En este punto, cabe hacer presente que ENAP en su escrito de
descargos también realiza una descripcion del proceso de mantencion de los estanques, que
contempla las siguientes etapas: (i) vaciado; (ii) retiro de borras y limpieza; (iii) granallado e
inspeccion; (iv) mantencidn mecanica; y (v) ensayos no destructivos y pruebas de hermeticidad
(incluye prueba hidrostatica).

119. En relacidon al estanque T-5104, durante
la inspeccidon ambiental de 22 de agosto de 12018, el encargado de mantencién indicéd que a
mediados de mayo se inicid el vaciado de este estanque, y que el crudo extraido fue vaciado en el
separador API que se encuentra en el Sector Ampliacidn para su posterior tratamiento. Por su parte,
la respectiva acta de inspeccidon ambiental da cuenta de que a la fecha no existian residuos liquidos
en el estanque T-5104, en tanto que el acta de inspeccién correspondiente a la fecha de toma de
muestras, el 24 de agosto de 2018, indica que "Se recorre estanque T5104, se encontraba abierta
sus escotillas por mantencion en su fondo solo existe sélidos removidos. En este sector no se realizo
muestreo”.

120. Por ultimo, el IFA 2018 sefiala en su
Numeral 5.2, respecto al estanque T-5104, que el Libro de Obras de la Empresa Nexxo S.A. permite
establecer que “en el periodo entre el 27 de julio y el 21 de agosto 2018, se realizaron principalmente
actividades de mejoramiento y limpieza de superficies a techo flotante, mediante granallado y por
lo tanto sdlo se generaron residuos sdlidos” .

121. De conformidad a lo anterior, es posible
establecer que tal como lo seiald la empresa, existe una imprecisién en la formulacién de cargos al
indicar que se habrian dispuesto aguas con crudo provenientes de pruebas hidrostaticas realizadas
en el estanque T-5104 -ya que a la fecha de las actividades inspectivas aun no se realizaba esta
etapa de la mantencidn respecto del referido estanque-, y que se habrian realizado muestreos por
parte del ISP el 24 de agosto de 2018 en el estanque T-5104, ya que la misma acta de inspeccién
ambiental que da cuenta de la referida actividad da cuenta de lo contrario.

122. Ahora bien, en relacion a la afectacion al
derecho a defensa que la empresa atribuye a las referidas imprecisiones, es posible constatar que
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en la misma formulacién de cargos, asi como en los documentos del expediente sancionatorio
citados precedentemente, existen antecedentes que permiten aclarar las referidas imprecisiones.
Al respecto, debe sefialarse que esta situacién no afecta de modo alguno el derecho a defensa de
ENAP, en la medida que de su propio escrito de descargos es evidente que éste pudo ejercerse,
contando para ello con todos los antecedentes que le permitieron detectar tanto la imprecisiéon en
que se incurrié, como la situacidn efectivamente constatada respecto del estanque T-5104.

123. De esta forma, tampoco resulta aplicable,
en este caso, el Dictamen N° 49.341, de 2009, de la Contraloria General de la Republica, citado en
los descargos, pues la imprecisién en caso alguno ha afectado la formulacion de cargos: el Cargo N°
1 se ha indicado en forma concreta, explicitdindose que la actuacién anémala (uso indebido del
sistema de tratamiento) se materializa en cuatro aspectos, debidamente enumerados como parte
del cargo, permitiendo asi que la Empresa se defienda de la imputacidn. Por otra parte, cabe hacer
presente que las imprecisiones indicadas respecto del estanque T-5104 no alteran los hechos que
dan lugar al Cargo N° 1, esto es, que se dispusieron residuos del proceso de mantencién de dicho
estanque directamente en el separador APl del Sector Ampliacién, segln se recoge en el acta de
inspeccidn de 22 de agosto de 2018.

B.2. Falta de antecedentes respecto a
vertimiento de fluidos en lugar distinto al
estanque de distribucion

124. Por otra parte, ENAP indica que el ultimo
punto del Cargo N° 1, referido al “Vertimiento de fluidos en un lugar distinto al estanque de
distribucidn, en el sistema de tratamiento de Sector Remodelacidn”, no se encontraria descrito en
la formulacion de cargos ni en los antecedentes fundantes del proceso de fiscalizacidn.

125. Al respecto, cabe hacer presente que en
el considerando 58 de la formulacidn de cargos, se hace referencia al vertido de fluidos en el
estanque 11A del Sector Remodelacion, especificdndose en la tabla del Resuelvo | que la infraccidon

Ill

consiste en el “[v]ertimiento de fluidos en un lugar distinto al estanque de distribucion, en el sistema
de tratamiento del Sector Remodelacién” (lo destacado es nuestro). Es evidente que la referencia
realizada por la tabla del Resuelvo | es al estanque 11A, de conformidad a lo descrito en la parte

considerativa de la formulacién de cargos.

126. Por otra parte, la facilidad para dilucidar
lo anterior resulta manifiesta, al constatarse que los propios descargos, “asumiendo que a lo que se
refiere la SMA” es a la disposicion de crudo en el estanque 11A, pasan a explicar que la cdmara
receptora en cuestion corresponde a la nomenclatura con que se designa la cdmara de hormigdn
de aceite recuperado del sistema de tratamiento de Riles, desde la cual el mismo es enviado a los
distintos estanques de almacenamiento. Las referidas alegaciones demuestran que se ha
comprendido el cargo imputado.
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B.3. Cierre del IFA 2018 antes de vencimiento
de plazo para entrega de informacion
solicitada a ENAP

127. Por otra parte, ENAP cuestiona que el IFA

2018 haya sido cerrado con anterioridad a la recepcién de la informacion requerida a ENAP al
momento de la inspeccién ambiental, lo que a su juicio daria cuenta de un actuar apresurado de
esta Superintendencia, y de haber prescindido de antecedentes requeridos y criticos para la
conclusién del proceso de fiscalizacién.

128. En relacion a lo sefialado, ni la LOSMA, ni
la Res. Ex. N° 1184/2015, que dicta Normas Generales sobre Fiscalizacion Ambiental, establecen
una exigencia de contar con dichos antecedentes para elaborar el informe de fiscalizacion. Por el
contrario, el articulo 15 de la misma resoluciéon, determina que debera quedar constancia en el acta
de inspeccion respecto a la existencia de eventuales actividades pendientes, encontrandose
facultada la SMA para requerir nuevos antecedentes o documentos, sin que exista una exigencia
de esperar estas actividades pendientes, para la elaboraciéon del IFA. En definitiva, no existe
vulneracion al derecho a la defensa juridica, por el solo hecho de haberse iniciado el procedimiento
sancionatorio con los antecedentes disponibles al momento de dictarse el IFA 2018.

B.4. Falta de informacion sobre calidad del
aire en Quintero

129. Por ultimo, la empresa indica que esta
Superintendencia habria omitido acompafiar la informacion sobre calidad del aire en Quintero, en
los antecedentes del procedimiento sancionatorio, lo que le habria permitido sustentar la relacidn
de causalidad.

130. Al respecto, no se vislumbra de qué modo
puede haberse vulnerado el derecho a la defensa de ENAP, pues la integridad de los datos, tenidos
a la vista por esta Superintendencia para formular los cargos, fueron puestos a disposicion de la
Empresa. Tanto es asi, que esta Superintendencia accedié a una solicitud de ENAP en forma previa
a los descargos, otorgando mediante Res. Ex. N° 4 / Rol F-030-2018 un conjunto de datos
relacionados con la modelacion contenida en el IFA 2018. En consecuencia, nada ha impedido un
analisis global de los antecedentes tenidos a la vista por la SMA.

131. En relacion al derecho que reclama ENAP,
se ha sefialado que “[e]/ derecho a la defensa juridica constituye una exigencia constitucional dentro
del procedimiento sancionador. Nuestra Constitucion asegura a toda persona el derecho a la
defensa juridica (articulo 19 N° 3 inciso 2° CPol.). La jurisprudencia de nuestro Tribunal
Constitucional ha sido clara en sostener la aplicacion de esta garantia en el marco del ejercicio de
la potestad sancionatoria de la Administracién”*2. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el

12 corbERro, Eduardo, Los principios que rigen la potestad sancionadora de la Administracién en el derecho
chileno, Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Tomo XLII, Afio 2014, p.
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contenido de esta garantia contempla el derecho a “ser emplazados y tener la oportunidad de

defenderse de los cargos que le formule la autoridad administrativa”*3. En vista de ello, no se aprecia
en el presente caso una vulneracion al derecho a la defensa juridica, toda vez que se ha emplazado
debidamente a ENAP, conforme a lo dispuesto en los articulos 47 y siguientes de la LOSMA.

C. Sobre las supuestas infracciones al
principio de legalidad®*

132. En lo que respecta a este punto, ENAP
sefiala en primer lugar que habria una vulneracién al principio de legalidad, debido a la
contradiccidn entre la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018, mediante la cual se formularon cargos en el
presente procedimiento, y la Res. Ex. N° 1193/2018, por medio de la cual esta Superintendencia se
pronuncié sobre la solicitud realizada por ENAP de dejar sin efecto las medidas provisionales
decretadas mediante Res. Ex. N° 1066/2018. Lo anterior, toda vez que en la formulacién de cargos,
se clasifica la infraccién del Cargo N° 1 como gravisima, por haberse afectado gravemente la salud
de las personas, mientras que la Res. Ex. N° 1193/2018 da cuenta de un riesgo para la salud de la
poblacién.

133. Respecto a esta supuesta contradiccidn,
conviene recordar que ambas resoluciones corresponden a distintos pronunciamientos, con
distintos objetivos. En este sentido, mientras que en la Res. Ex. N° 1193/2018 lo que se hace es
rechazar la solicitud de ENAP de “dejar sin efecto de oficio” la Res. Ex. N° 1066/2018 que decretd
medidas provisionales; en la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018 lo que se hace es formular cargos, para
lo cual se requiere asignar preliminarmente una clasificacién de gravedad a los cargos imputados.

134. De conformidad a lo expuesto, no es
posible establecer de qué forma lo indicado por la empresa podria traducirse en una afectacion al
principio de legalidad, ya que la imputacion de cargos con la respectiva clasificacién preliminar de
gravedad se realiza solo en el marco del procedimiento sancionatorio, y no en el marco de las
medidas provisionales.

135. Por su parte, la hipdtesis que debe
configurarse para imponer las medidas provisionales, conforme al articulo 48 de la LOSMA, es la de
un dafo inminente al medio ambiente o la salud de las personas, que se basa en el humo del buen
derecho. En el contexto de la aplicacion de este articulo, la inminencia del dafio se traduce en la
constatacion de un riesgo.

136. A continuacion, ENAP alega que se ha
infringido el principio de legalidad, por cuanto la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018 no se pronuncid
expresamente respecto a la renovacién de las medidas provisionales decretadas mediante Res. Ex.
N° 1066/2018, las que en consecuencia debia entenderse que quedaban sin efecto. Al respecto, la

13" Considerando 30°, sentencia de 17 de junio de 2003, causa rol N° 376-2003, del Tribunal Constitucional.

14 Descargos, pagina 30y siguientes.
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137. En relacién a lo sefalado, es posible
establecer que el cuestionamiento se refiere al hecho de haberse emitido la Res. Ex. N° 1192/2018.
Sin embargo, en la oportunidad correspondiente ENAP no efectud reparos respecto a la continuidad
de las medidas impuestas mediante la Res. Ex. N° 1066/2018 y renovadas mediante Res. Ex. N°
1192/2018, ni solicitd que se levantaran las mismas en atencidn a que habrian quedado sin efecto.

138. Lo anterior se ve corroborado al
comprobar que ENAP, al ser notificada de la Res. Ex. N° 1192/2018 —a diferencia de lo que ocurrié
con la Res. Ex. N° 1066/2018, donde solicité que esta Superintendencia dejara sin efecto las
medidas, de oficio—, presenté una solicitud, con fecha 28 de septiembre de 2018, que se limitaba a
pedir aclaracién sobre determinados puntos de dicho acto. De conformidad a lo anterior, no se
observa una infraccién al principio de legalidad que afecte al presente procedimiento sancionatorio
en base a lo indicado.

IX. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES

A. CargoN°1

139. El Cargo N° 1 imputado consiste en lo
siguiente: “Utilizacion del sistema de tratamiento, en el marco de la mantencion de los estanques
T-5104 y T-5109, en condiciones distintas a lo aprobado, lo que se expresa en: a) Vertimiento de
fluidos con una caracterizacion distinta a la aprobada; b) Eficiencia de remocién inferior a lo
comprometido en la evaluacion ambiental; c) Vertimiento de un volumen de fluidos en
contravencion al disefio del sistema de tratamiento, mediante camiones de vacio, y; d) Vertimiento
de fluidos en un lugar distinto al estanque de distribucidn, en el sistema de tratamiento del Sector
Remodelacion”.

Al Naturaleza de la infraccion

140. El Cargo N° 1 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra a) LOSMA, en cuanto incumplimiento de las
condiciones, normas y medidas establecidas en la resolucion de calificacion ambiental,
especificamente respecto al sistema de tratamiento de RlLes (considerandos 3.1, 3.2 y 3.5 de laRCA
N° 53/2005, Numeral 3.3, Declaracion de Impacto Ambiental, "Mejoramiento Sistema de
Tratamiento de Riles del Terminal Quintero", Numeral 15, Adenda proyecto "Mejoramiento
Sistema de Tratamiento de Roles del Terminal Quintero", Capitulo 1). A continuacién, se analizaran
cada uno de los sub hechos constitutivos del cargo N° 1.
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caracterizacion distinta a la aprobada

141. El hecho infraccional en cuestidn fue
constatado en las actas de inspeccién de fechas 22 al 24 de agosto de 2018, incorporadas al IFA
2018. Segun se indica en este IFA, entre el 18 y el 21 de agosto de 2018 se habria dispuesto al menos
204 m? de una mezcla de crudo y agua en los sistemas de tratamiento del Sector Ampliacién y del
Sector Remodelacidn. Esta disposicion se habria realizado mediante camién de vacio,
especificamente en la cdmara de aceites del sistema del Sector Remodelacion - denominada
“estanque 11 A”- como en el separador API del Sector Ampliacidon. El volumen sefialado de agua
con crudo que se dispuso, se basd en la informacidn disponible durante la fiscalizacién, lo que no
incluyd lo que se pudo haber vertido con anterioridad al 18 de agosto de 2018.

142. En  particular, conforme a los
antecedentes de fiscalizacion ambiental, se habrian dispuesto aguas con crudo, provenientes de las
pruebas hidrostaticas realizadas en el Estanque T-5109, mediante camiones, en el separador API
Sector Ampliacién; asi como en el estanque 11 A del sistema de tratamiento del Sector
Remodelacién, también mediante camiones y omitiendo de esta forma el paso por el estanque de
distribucién.

143. De acuerdo a lo sefalado, las
caracteristicas del afluente de este sistema de tratamiento se encuentran reguladas expresamente
en los considerandos 3.1 y 3.2 de la RCA N° 53/2005 y en la evaluaciéon ambiental del proyecto,
determinandose que el sistema solo puede recibir tres tipos de residuos liquidos: aguas lluvias,
aguas lluvias de pretiles y aguas oleosas procedentes de la decantacion de los estanques, ademas
de aguas servidas que ya se encuentran tratadas en un sistema independiente. Las aguas oleosas
que puede recibir el sistema fueron caracterizadas en la DIA:

Tabla 1. Caracterizacion afluente sistema de tratamiento de Riles

Parametro Unidad Afluente Afluente Afluente
Max. Media Diseno
Aceite y Grasas mg/l 19.281 177 6.204
Coliformes fecales NMP/100mL 4.5 <L.8 2.6
DQO mg/l 399.547 163.689 || 352.750
Hidrocarburos Totales mg/l 19.281 82.4 5.284
Solidos Suspendidos mg/1 11.965 13 2.521
Solidos Sedimentables ml/L/h 8 <0.1 2

Fuente: Tabla N° 2, Considerando 3.5, RCA N° 053/2005

144. Con el objeto de caracterizar los residuos
liquidos que se encontraban presentes en el Terminal Maritimo, el 24 de agosto de 2018, esta
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Superintendencia realizé una actividad de fiscalizacién consistente en el muestreo y analisis en
sectores donde se realiza tratamiento y acumulacion de residuos oleosos generados por las
operaciones del Terminal. Este muestreo fue realizado por personal del Sub departamento
Ambiental del Instituto de Salud Publica (en adelante, “ISP”), en compaiiia del personal fiscalizador
de la SMA. Se tomaron muestras en cinco puntos: (i) Cdmara de registro, Sector Remodelacion; (ii)
Laguna de retencién, Sector Remodelacion; (iii) Separador API, Sector Ampliacidn; y (iv) Estanque
T-51009.

145. Los resultados de esta toma de muestras se
encuentran reflejados en las siguientes tablas:

Tabla 2. Registro de analisis y resultados — Cuantificacion Alcanos (Carbono 11 al Carbono 32)
Terminal Maritimo

|muestra 5

M 1| m 2 |m 1 [ommest S LIRSl 2 5 1.510|1ase Oleosa
Lo La Camara de Lagunade | Separador densidad
Amae Registro | Remodelacion | Ampliacion -oc;‘;::m 108 | | e cveosal ot
i =0,97g/ml
mg/l mg/t mgh mgl mgKg mgA mgi mg/Kg mg/l

Decane 0.10 0.25 542 0.65 3600.00 3495.15 0.08 4100.00 3980.58
Undecane 0.10 0.25 8.27 0.84 4100.00 3980.58 0.14 2400.00 2330.10
Dodecane 0.10 0,25 10.25 1.72 3600.00 3495.15 0.14 4100.00 3980.58
Tridecane 0.10 0.25 7.50 2.02 3400.00 3300.97 0.15 3700.00 3592.23
Tetradecane 0.10 0.25 3.19 1.98 4300.00 4174.76 0.20 4000.00 3883.50
Pentadecane 0.10 0.25 1.95 2.59 4400.00 4271.84 0.23 4600.00 4466.02
Hexadecane 0.10 0.25 144 2.66 4900.00 4757.28 0.24 5100.00 4951.46
Heptadecane 0.1 0.25 1.16 2.52 5100.00 4951.46 0.22 5900.00 5728.16
Octadecane 0.1 0.25 1.03 2.02 4000.00 3883.50 0.21 4100.00 3980.58
Nonadecane 0.1 0.25 0.98 1.75 3700.00 3592.23 0.20 3800.00 3689.32
Eicosane 0.10 0.25 0.99 1.71 3400.00 3300.97 0.19 3200.00 3106.80
Heneicosane 0.10 0.25 0.84 1.29 3100.00 3009.71 0.18 3000.00 2912.62
Docosane 0.1 0.25 0.90 1.23 2700.00 2621.36 0.19 3000.00 2912.62
Tricosane 0.1 0.2 0.80 0.98 2300.00 2233.01 0.14 2500.00 2427 .18
Tetracosane 0.1 0.2 0.91 0.96 2600.00 2524.27 0.26 2400.00 330.10
Pentacosane 0.1 0.2 1.02 1.03 2400.00 2330.10 0.36 2200.00 135.92
Hexacosane 0.1 0.2: 1.04 1.02 2500.00 24271 0.66 2300.00 2233.01
Heptacosane 0.1 0.2 1.14 1.03 2700.00 2621.3 0.81 2600.00 2524 27

Octacosane 0.1 0,2 1,14 1,13 3000.00 2912.62 0.93 3000.00 2912.6!

Nonacosane 0.1 0. 0.96 1.09 3500.00 3398.06 0.90 3600.00 3495.1
Triacontane 0.1 0. 0.80 1.02 3600.00 3495.15 0.65 3600.00 3495.15
Hentriacontane 0.1 0.25 0.96 0.55 3400.00 3300.97 0.28 3400.00 3300.97
Dotnacontane 0.1 0.25 0.62 0.65 3200.00 3106.80 0.51 3300.00 3203.88

DROs Totales confirmacién por valor Q 46.31 27.91 4260000 | 4135922 7.59 43900.00 42621.36

Nota: El factor Q corresponde al grado de concordancia entre el espectro de masas del analito de la muestra respecto a un estandar
analitico, el mayor grado de concordancia es 100, como filtro de aceptacién. un factor Q superior a 65, se considera positivo

Fuente: IFA 2018, p. 20
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Tabla 3. Registro de analisis y resultados — Cuantificacion Compuestos Organicos Volatiles
(COVs) Terminal Maritimo

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

Muestra : Muestra 1 ﬂ;:::;: Muestral . Muestra 5
Camara de Registro Remodelacién Separador Ampliacion T-5109
voc LOD LoQ Norma Resultado Resultado Resultado Resultado
ugl uglt ugl ugl ugh ugl
Diclorometano 0.329 1 / 203,2 1924 2510,8 115,2
1,1-Dicloroeteno 0,329 1 / <L0Q <L0Q <L0Q <L0Q
1,1.1-Tricloroetano 0.329 1 / <LOQ <LOQ <LOQ <LOQ
1,2-Dicloroetano 0,329 1 / <LOQ <LOQ <LOQ 40,0
Benceno 0.329 1 / 18319 50,2 119305,0 98,9
Tetracloruro de Carbgq  0.329 1 / 20,5 211 <L0Q <LOQ
Tricloroetileno 0.329 1 / <L0Q <L0Q <L0Q <L0Q
Tolueno 0.329 1 / 2143,2 563,9 123071,5 354,2
Tetracloroetileno 0,329 1 / <L0Q <L0Q <L0Q <L0Q
Clorobenceno 0.329 1 / <L0Q <L0Q <L0Q <LOQ
Etilbenceno 0,329 1 / <LOQ <L0Q 40999,6 204
m-p-Xileno 0.329 1 / <L0Q <L0Q 395917 <L0Q
o-Xileno 0.329 1 / 416,5 <LOQ 318951 21,3
Estireno 0.329 1 / <L0Q <L0Q <L0Q <LOQ
1.4-Diclorobenceno 0.329 1 / <LOQ <L0Q <LOQ <L0Q
1.2-Diclorobenceno 0,329 1 / <L0Q <L0Q <L0Q <L0Q
1.2.3-Triclorobencenq  0.329 1 / <L0Q <L0Q <LOQ <L0Q
VOC totales 46153 8276 3573737 650

Fuente: IFA 2018, p. 21

146. Segun se puede verificar a partir de los
resultados de analisis expuestos en las tablas precedentes, existe una superacién del limite de
Hidrocarburos Totales establecido por la RCA para el afluente del sistema. Los residuos liquidos que
fueron dispuestos en el separador API del Sector Ampliacion (Muestra 3) presentan 41.359,22 mg/L
de Alcanos y 357,4 mg/L de COVs, lo que resulta en 41.716,62 mg/| de Hidrocarburos Totales.
Teniendo en cuenta que, conforme a la Tabla N° 2 de la RCA N° 53/2005, el limite superior de
hidrocarburos totales en el afluente del sistema de tratamiento es de 19.281 mg/|, se verificé una
infraccidn a la RCA, que se cuantifica en la siguiente tabla:

Tabla 4. Excedencia de hidrocarburos totales en la muestra separador APl Sector Ampliacion

Hidrocarburos Totales | Hidrocarburos
Punto de medicién Total HC (mg/L) Afluente mdx. (mg/L)| Totales en exceso | % exceso
(Tabla 2, RCA 53/2005) (mg/L)
Muestra 3 (Separador Ampliacién) 41.716,62 19.281 22.435,62 116,36
Fuente: IFA 2018, p. 22.
147. El exceso en 116,36% de los

Hidrocarburos Totales, demuestra que lo dispuesto en el sistema de tratamiento, no corresponde
a la caracterizacién de “Aguas Oleosas” establecido en la RCA N° 53/2005, resultando en una
contravencion a su RCA. A mayor abundamiento, derivar las aguas oleosas al separador API del
sector Ampliacién, generd dos problemas evidentes; en primer lugar, se impidié la dilucidn de aguas
oleosas altamente concentradas, en la red de drenaje del sector Ampliacién, que mezcla, diluye y
deriva todos los efluentes de los distintos estanques hacia el separador API. El segundo problema
se refiere a las fallas que dicha carga generé en el separador API, afectando su eficiencia,
acreditadas en la inspeccion ambiental (restos de residuos acumulados por al menos 5 dias
expuestos a la atmosfera y en la emisidn de olores molestos desde el separador API).

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile

Sitio web: portal.sma.gob.cl
Pagina 31 de 89

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/uhwDGuWEVA2Sfm6

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

b) Eficiencia_de remocién del sistema no

corresponde a lo establecido _en la

evaluacion ambiental

148. Tal como la caracterizacion de los RlLes
tratados en el sistema autorizado mediante la RCA N° 53/2005 demostraria que el afluente no
cumple con lo exigido, el muestreo realizado con fecha 24 de agosto de 2018 indica que el sistema
no cuenta con la capacidad de remocidn establecida en la evaluacién ambiental. Ello también
apunta al uso indebido del sistema de tratamiento de los sectores Ampliacidon y Remodelacidn.

149. En efecto, segin compromete ENAP en
el Capitulo I, Numeral 15 de la Adenda del proyecto, “los separadores API tienen una eficiencia
estimada superior a 98%". Sin embargo, segun se demuestra a partir de los antecedentes de
fiscalizacién, la eficiencia del sistema de tratamiento no cumple con lo aprobado ambientalmente.

150. La actividad de muestreo desarrollada el
24 de agosto de 2018 incluyd la toma de muestras en la “camara de registro”, que corresponde al
estanque de distribucion que se ubica antes del separador API, asi como una muestra en la laguna
de retencién, que se ubica en la salida del mismo separador. Ambas muestras fueron tomadas en
la linea de tratamiento del separador API del Sector Remodelacidn.

151. Conforme a lo anterior, se puede calcular
la eficiencia de remocidn del separador API, al considerar los valores de entrada y de salida de los
Hidrocarburos Totales. Considerando un valor de Hidrocarburos Totales de 50,92 mg/L en la camara
de registro y de 28,74 mg/L en la laguna de remodelacidn, se calcula la eficiencia de remocion,
segln se indica en la siguiente tabla:

Tabla 5. Eficiencia de remocion separador APl Sector Remodelacion

ENTR)?DA—e» SEPA:F’;\IDOR I—iLEA Corriente unidad cantidad
Entrada X (mg) 50,92
Salida Y (mg) 28,74
SR Remocion Z=X-Y(mg) 22,18
7 % Eficiencia E (%) = 100 * (Z/X) 43,56

Base de cdlculo 1 litro de mezcla

Fuente: IFA 2018, p. 24

152. Lo anterior demuestra una no
conformidad adicional respecto a lo evaluado ambientalmente, al detectarse que el porcentaje de
eficiencia del sistema de 43,56%, no cumple con la eficiencia informada en la evaluacién ambiental.
Esta deficiencia del sistema contribuye a generar la situacion que fue detectada durante la
fiscalizacién ambiental, en que se constatd la presencia de una capa superficial de hidrocarburos
en la laguna de retencion.
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c) Vertimiento de un volumen de fluidos en

contravencién al disefo del sistema de

tratamiento, mediante camiones de vacio

153. Como primer aspecto a considerar en el
manejo de los residuos, se constatd que los mismos son extraidos y dispuestos mediante camion
de vacio, siendo que el disefio del proyecto aprobado mediante la RCA N° 53/2005 contempla que
todos estos residuos serdn transportados, ya sea por canaletas para el caso de aguas lluvias, o por
tuberias para el caso de las aguas oleosas.

154. En este sentido, como parte de las
diligencias desarrolladas en el marco del IFA 2018 se citd a declarar a Cristidn Antonio Nufez
Riveros, representante legal de ENAP, mediante Res. Ex. N° 1069, de 24 de agosto de 2018 (en
adelante, “Res. Ex. N° 1069/2018”). En la declaracidon tomada el 27 de agosto de 2018, se sefiald
gue el proceso que se estaba llevando a cabo en el Terminal Maritimo al momento de ocurrir la
emergencia en Quintero y Puchuncavi no era habitual, pues corresponde a la obligacién legal de
“mantencién mayor”, que se debia realizar en los estanques cada diez afios conforme al Decreto
Supremo N° 160, de 26 de mayo de 2008, del Ministerio de Energia, que aprueba el Reglamento de
Seguridad para las Instalaciones y Operaciones de Produccién y Refinacién, Transporte,
Almacenamiento, Distribucién y Abastecimiento de Combustibles Liquidos (en adelante, “D.S. N°
160/2008").

155. Segun explico el representante de ENAP,
el procedimiento de mantencidn de los estanques comprende distintas etapas, de manera que era
posible determinar en qué etapa del proceso se encontraban los estanques que fueron objeto de
la medida provisional de 24 de agosto de 2018.'® Por una parte, el Estanque T-5109, ya habia sido
objeto de limpieza el afio 2017; en la semana del 20 de agosto de 2018, lo que se estaba realizando
era el vaciado del agua de la prueba hidrostatica mediante camiones de vacio. Las aguas con crudo
del estanque fueron removidas mediante camidn de vacio y depositadas directamente en un
separador API.

156. En cambio, el Estanque T-5104, se
encontraba concluyendo la etapa de limpieza al momento de la inspeccidén de 21 de agosto de 2018,
pues las borras se habian retirado del estanque y se encontraban en tambores en el sector pretil.

157. Segun se definié preliminarmente al
formular los cargos, la disposicion de este afluente mediante camiones habria aumentado
considerablemente el volumen de material dispuesto en las unidades del sistema de tratamiento,
al tener un flujo constante y rapido en forma expuesta; en lugar de un flujo mds dosificado y
encapsulado como habria ocurrido a través de tuberias, especificamente en el separador AP, lo
que habria afectado el funcionamiento del sistema.

158. En efecto, segln se constatd en el IFA
2018, durante la fiscalizacién ambiental el volumen presente y almacenado en el separador API del

15 yéase Capitulo V del presente dictamen, considerando 31 y siguientes.
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Sector Ampliacién no alcanzaba el nivel para ser tratado por el “skimmer” (separador de la mezcla),
lo que en la prdctica conlleva que el residuo se encuentra permanentemente expuesto a la
atmodsfera en una superficie aproximada de 200 m?, residuo que por lo demds presentaba
elevadisimas concentraciones de hidrocarburos totales. Esto se constatd tanto el 22 de agosto de
2018, como con posterioridad, en visita del 24 de agosto del mismo ano. Ello permite establecer
gue estas sustancias se encontraban almacenadas y expuestas a la atmdsfera al menos durante

cinco dias, desde el 20 de agosto de 2018, dia en que comenzé la descarga del camidn de vacio.

159. Se pudo apreciar similares deficiencias de
manejo en la laguna de retencién del sistema del Sector Remodelacién, donde se constatd la
presencia de una capa superficial de hidrocarburos, los cuales por su condicién flotante y la accion
del viento eran transportados al vértice norte de la laguna. Cabe sefialar que las aguas acumuladas
en la laguna de retencién debieran encontrarse ya tratadas, como se puede comprobar en el
siguiente diagrama del sistema de tratamiento. Que mediante inspeccidon ambiental de fecha 24 de
agosto de 2018, se verifica que el material extraido desde estanque T-5109 mediante camién de
vacio, fue depositado directamente en estanque 11A que corresponde a la camara de aceite del
sector Remodelacidn.
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Figura 1. Diagrama sistema de tratamiento
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Fuente: Declaracion de Impacto Ambiental proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de Riles del Terminal Quintero, p.8.
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d) Vertimiento de fluidos en un_lugar

distinto al estanque de distribucién, en el

sistema de tratamiento del Sector

Remodelacién

160. Este sub hecho dice relacién con lo
constatado en el IFA 2018, donde se evidencid que los camiones al vacio llevaron el fluido al
separador API sector Ampliacidén y estanque 11A sector remodelacidn, en lugar de la red de drenaje
del sector Ampliacidn y estanque de distribucion sector Remodelacién respectivamente. En efecto,
segln informé un operador en terreno, de acuerdo al Acta de Inspeccidn Ambiental de 22 de agosto
de 2018, “durante la jornada de ayer martes 21 de agosto, el camion de succion vacid directamente
en el estanque 11A del sector remodelacion”. Luego, se sefiala que en sala de control, se “informé
que material extraido desde estanque TK-5109, mediante camion de vacio, fue depositado en
estanque 11A del sector remodelacion y de ahi bombeado directamente al estanque 5014” (énfasis
agregado).

161. En este escenario, al omitir el paso por
las referidas unidades, no se diluian las aguas ingresadas, lo que transgrede las especificaciones
técnicas del disefio aprobado, que se muestra en la Figura anterior. La omision del paso por dichas
unidades, resulta en una evidente afectacion de la calidad de los residuos liquidos contenidos en el
separador API, ya que, por ejemplo, la descarga de aguas resultantes del proceso de limpieza del
estanque T5109, con una concentracién de 43.900,65 mg/L de Hidrocarburos Totales (43.900 mg/L
de Alcanos + 0,65 mg/L de COVs), forzé al alza la concentracién de Hidrocarburos Totales en el
separador API hasta alcanzar los 41.716,62 mg/L (en base a resultados del 24 de agosto de 2018.
Tablas N° 2 y N° 3 del presente dictamen).

162. Este manejo inadecuado de los residuos
liquidos en el Terminal Maritimo contraviene lo autorizado por la RCA N° 53/2005, al utilizar el
sistema de tratamiento para recibir residuos liquidos provenientes de sectores diversos del
Terminal Maritimo que son transportados por camiones de vacio, en volUmenes que no logran ser
tratados adecuadamente por el sistema.

A2 Andlisis de los descargos y examen de la
prueba aportada

a) Valor probatorio de muestreos y analisis

realizados por el ISP

163. El primer argumento que da ENAP en sus
descargos para descartar una infraccidon en la operacién del sistema de tratamiento del Terminal
Maritimo, es que los muestreos y analisis del ISP carecen de valor probatorio, mientras que la
contramuestra realizada por una ETFA acredita que los fluidos vertidos en el sistema de tratamiento
se ajustan a la caracterizacion del afluente aprobada por la RCA N° 53/2005. Se basa para concluir
lo anterior, en el articulo 18 de la Res. Ex. N° 1184/2015, conforme al cual las actividades de
mediciéon, muestreo y andlisis solo pueden realizarlas la SMA, un organismo sectorial
subprogramado o una ETFA. La situacién del ISP, indica, no se ajustaria a la de un organismo
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sectorial subprogramado, ni en virtud del protocolo formalizado mediante Res. Ex. N° 1201/2017,
ni en virtud del subprograma de fiscalizacion aprobado mediante Res. Ex. N° 1529/2017, pues el
protocolo fue suscrito con las SEREMI de Salud, normativas vigentes a la fecha de constatacion de

la infraccion.

164. De lo argumentado por ENAP, no se
aprecia esta supuesta limitaciéon del protocolo de fiscalizacién ambiental celebrado entre la
Subsecretaria de Salud Publica y esta Superintendencia. Como queda de manifiesto en el articulo
5° del Cédigo Sanitario®®, la expresidn Autoridad Sanitaria es amplia, pudiendo referir distintos
organismos en la estructura jerarquica del Ministerio de Salud. La Res. Ex. N° 1201/2017 aprueba
el protocolo de fiscalizacién ambiental entre la Autoridad Sanitaria y la SMA, explicitando en su
Resuelvo Unico que por Autoridad Sanitaria se hace referencia a la Subsecretaria de Salud Publica.
El objeto del protocolo es desarrollar la forma en que la Autoridad Sanitaria colaborara con la
fiscalizacién ambiental, definiendo ademas actividades de coordinacidn ante situaciones de riesgo
para la salud de la poblacidn, todo lo cual se encuentra amparado en los principios de eficiencia,
eficacia y coordinacién consagrados en el articulo 5° de la Ley N° 18.575, conforme al cual “los
organos de la Administracion del Estado deberdn cumplir sus cometidos coordinadamente y
propender a la unidad de accion, evitando la duplicacion o interferencia de funciones”.

165. Aclarado lo anterior, se advierte que no
existen en la Res. Ex. N° 1201/2017 las limitaciones al protocolo de fiscalizacién que ENAP indica en
sus descargos. Si bien se expone sobre el procedimiento de elaboracién de programas y
subprogramas de fiscalizacién, en caso alguno se limita la encomendacion de actividades a la
Autoridad Sanitaria Unicamente a dichos programas. El articulo 16 de la LOSMA sefiala que la SMA
deberd establecer programas y subprogramas de fiscalizacidn de RCA; por su parte, el articulo 17
del mismo cuerpo legal dispone que las resoluciones que fijen estos programas y subprogramas
deberan garantizar la participacion en la fiscalizacién de la SMA y de los organismos sectoriales,
resguardando la debida coordinacién entre ellas y evitando duplicidad de sanciones. Con todo,
destaca para estos efectos el articulo 19 de la LOSMA: “Las actividades de fiscalizacion se cefiirdn a
los programas y subprogramas definidos, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia para
disponer la realizacion de inspecciones no contempladas en aquéllos, en caso de denuncias o
reclamos y en los demds en que tome conocimiento, por cualquier medio, de incumplimientos o
infracciones de su competencia” [lo destacado es nuestro].

166. En otras palabras, los programas vy
subprogramas de fiscalizacién, son instrumentos de gestién administrativa que identifican las

16 “Articulo 52.- Cada vez que el presente Cédigo, la ley o el reglamento aluda a la autoridad sanitaria, deberd
entenderse por ella al Ministro de Salud, en las materias que son de competencia de dicha Secretaria de
Estado; a los Secretarios Regionales Ministeriales de Salud, como sucesores legales de los Servicios de
Salud y del Servicio de Salud del Ambiente de la Region Metropolitana, respecto de las atribuciones y
funciones que este Cddigo, la ley o el reglamento radica en dichas autoridades y que ejercerd dentro del
territorio regional de que se trate; y al Director del Instituto de Salud Publica, en relacion con las facultades
que legalmente le corresponden respecto de las materias sanitarias que este Codigo, la ley o el reglamento
regula, sin perjuicio de los funcionarios en quienes estas autoridades hayan delegado vdlidamente sus
atribuciones”.
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prioridades de fiscalizacién para el afio calendario, sin restringir en caso alguno las atribuciones de
esta SMA para fiscalizar situaciones que no se ven contempladas en dichos instrumentos. Por el
contrario, los contenidos de estos instrumentos se limitan a indicar: (i) el nUmero de actividades
encomendadas; (ii) el presupuesto sectorial asignado; vy, (iii) los indicadores de desempefio. En
consecuencia, que la actividad de fiscalizacion coordinada con el ISP no figure en la Res. Ex. N°
1529/2017, no representa un impedimento para que esta actividad de fiscalizacion se lleve a cabo
y se considere en este procedimiento, siendo légico, por lo demas, que la situaciéon de emergencia
ambiental no podria haber sido pronosticada cuando se elaboraron los programas y subprogramas
de fiscalizacidn del afio 2018.

167. En lo que respecta al protocolo de
fiscalizacién, la coordinacién entre la Autoridad Sanitaria y la SMA comenzé a formalizarse
mediante la Res. Ex. N° 673/2015, que aprueba el Convenio de Colaboracién RENFA. El texto
aprobado de este convenio, del que participa, entre otras autoridades, el Subsecretario de Salud
Publica, sefiala que “[a] la Subsecretaria de Salud Publica le corresponde la administracion y servicio
interno del Ministerio de Salud, asi como las materias relativas a la promocion de la salud, vigilancia,
prevencion y control de enfermedades y, como superior jerdrquico de las Secretarias Regionales
Ministeriales de Salud, tiene a su cargo la coordinacion de estas ultimas para la ejecucion de
acciones tendientes a proteger la salud de la poblacion de los riesgos producidos por el medio
ambiente, asi como la conservacion, mejoria y recuperacion de los elementos bdsicos del ambiente
que inciden en ella”. En dicha calidad, la Autoridad Sanitaria suscribe el convenio, con el objetivo
de crear una instancia de encuentro y colaboracidn técnica entre los organismos del Estado que
desarrollan actividades de fiscalizacidn ambiental y que se encuentran sujetos a las directrices que
dicte la SMA en la materia. Se indica, en la cldusula segunda del Convenio, que “la RENFA busca
fundamentalmente compartir conocimiento técnico sobre metodologias, procedimientos y
protocolos de fiscalizacion ambiental, a fin de determinar el estado y circunstancias de los sujetos
fiscalizados [...]".

168. Luego, la Res. Ex. N°1201/2017 solo viene
a especificar los mecanismos de colaboracidn entre la Autoridad Sanitaria y la SMA, asociados a la
materializacion de las actividades contempladas en los programas y subprogramas respectivos.
Entre otras materias, el protocolo se refiere especificamente a las inspecciones ambientales que
desarrollen fiscalizadores de la Autoridad Sanitaria, estableciendo requisitos del acta de inspeccion
y de la actividad, sefialdndose, con todo, que “en casos especificos que se refieran a situaciones de
alto riesgo para la salud de la poblacion, se podrd acordar la entrega de resultados de la fiscalizacion
de manera diferente, con la finalidad de apoyar la toma de decisiones”. En relacién a estas
actividades de inspeccion, el protocolo se hace cargo de lo instruido por el Dictamen N° 25.081 de
2013 de Contraloria General de la Republica, sefialando que, al realizar sus labores de inspeccidn,
las SEREMI de Salud deberan remitir los antecedentes a esta SMA, lo que no exime a dicho
organismo de fiscalizar los reglamentos sectoriales de su competencia.

169. De lo anterior se desprende que lo
argumentado por ENAP no puede prosperar, por cuanto la actividad desarrollada por el ISP no
consistid en una actividad de inspeccion ambiental desarrollada en forma independiente. Como
consta en el acta de inspeccién de fecha 24 de agosto de 2018, “se realizé actividad de muestreo a
3 sectores de la instalacion donde se realiza tratamiento y acumulacion de residuos oleosos
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generados en el proceso del terminal. El muestreo lo realizé personal del Sub departamento
Ambiental del Instituto de Salud Publica ISP, en compafiia de personal fiscalizador de la SMA” [lo
destacado es nuestro].

170. Como se aprecia en el acta de inspeccidn,
la actividad del ISP, consistente en la toma de muestras en terreno, fue en el marco de una actividad
de fiscalizacion desarrollada por esta Superintendencia, en compafia permanente de un
fiscalizador de la SMA. Por tanto, lo expuesto por ENAP en relacién a la autorizacién exclusiva de
las SEREMI de Salud para ejecutar actividades de fiscalizacion, no se relaciona con el presente caso,
pues el ISP no se encontraba desarrollando una fiscalizacion por si mismo, sino que asistid a la SMA
en el contexto de su propia actividad fiscalizadora. Tampoco resultan atingentes los argumentos
sobre la delegacién exclusiva de actividades a la SEREMI de Salud, pues como se ha visto, el
protocolo en cuestion se suscribié con la Autoridad Sanitaria, debiendo armonizarse esta
delegacién con las atribuciones legalmente conferidas con que cuenta dicho organismo y su
dependiente jerarquico, el ISP.

171. Al respecto, el articulo 22 de la LOSMA,
sefiala que: “La Superintendencia realizard la ejecucion de las inspecciones, mediciones y andlisis
que se requieran para el cumplimiento de los programas y subprogramas de fiscalizacion, como
también encomendard dichas acciones a los organismos sectoriales, cuando corresponda”.
Independiente de lo que indique el protocolo especificamente sobre las labores de inspeccidon
ambiental que deba desarrollar la SEREMI de Salud, la encomendacién del muestreo en el presente
caso se enmarca en la mencionada disposicion, sin que ello atente o contradiga en forma alguna lo
dispuesto en el protocolo de colaboracién suscrito con la Autoridad Sanitaria, los programas y
subprogramas de fiscalizacién, el convenio RENFA o la LOSMA.

172. En vista de lo anterior, al enmarcarse la
labor del ISP en el ejercicio valido de atribuciones por parte de un organismo sectorial en el contexto
de una fiscalizacién, conforme a los principios de eficiencia, eficacia y coordinacién que rigen a la
Administraciéon Publica, no resulta pertinente ni necesario pronunciarse sobre los demads
argumentos de ENAP, en relacion a la falta de calidad de ETFA con autorizacidn vigente del ISP, asi
como al incumplimiento de requisitos aplicables exclusivamente a las ETFA, como aquellos
emanados del D.S. N° 38/2014.

173. Por lo demas, queda establecido que los
muestreos y analisis del ISP, si pueden ser tenidos por validos en el presente procedimiento y dan
cuenta de la calidad de las aguas residuales en los distintos puntos de muestreo. Como tales, los
resultados de estos andlisis fueron plasmados en el IFA 2018. Ademas, al haberse verificado la
actividad de muestreo en el contexto de una actividad de fiscalizacion de esta Superintendencia,
con el apoyo del ISP, resulta insostenible que se haya cometido una infraccién al no verificarse el
cumplimiento de normas chilenas del Instituto Nacional de Normalizacion o de un manual
elaborado por la SISS. En tal sentido, cabe agregar que las disposiciones invocadas por ENAP, tienen
destinatarios especificos y contienen directrices de cardcter técnico operacional, que buscan
complementar y aclarar los requisitos definidos en la NCh 411/10.
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b) Actividades previas a la_entrada en
vigencia del SEIA

174. A continuacidén, los descargos sefalan
que los residuos dispuestos en el sistema de tratamiento si corresponden a aguas oleosas,
argumentando que las operaciones del Terminal Maritimo y del sistema preexisten al SEIAy que la
RCA N° 53/2005 solo incluye mejoras a dicho sistema. En tal sentido, la operacidn del sistema de
tratamiento de Riles siempre habria contemplado el tratamiento de aguas provenientes del vaciado
de estanques. Asimismo, la RCA seiiala que el sistema de tratamiento esta destinado a las aguas
provenientes “de los fondos de los estanques”, lo que corresponderia, a su juicio, a las aguas
derivadas de procesos de mantencidn, ya sea vaciadas o de pruebas hidrostaticas.

175. Del mismo modo, los descargos sefialan
que el uso de camiones de vacio para retirar residuos liquidos de los estanques, en particular para
el vaciado de aquellos fluidos que se encuentran por debajo de las vélvulas de los estanques,
también se realizaba en forma previa a la entrada en vigencia del SEIA.

176. En primer término, cabe destacar ciertas
imprecisiones en la interpretacion de la normativa ambiental que propone ENAP, pues resulta
artificiosa la distinciéon tajante que realiza la Empresa entre elementos evaluados, que si se
encontrarian regulados por la RCA al estar explicitamente mencionados en la evaluacién, y
elementos preexistentes, que corresponderian a todo el resto de los aspectos, no mencionados en
la evaluacién ambiental, que escaparian de las atribuciones de esta SMA.

177. Esta nocidn contradice, desde Ia
perspectiva de la evaluacidn, los articulos 15 y 16 del D.S. N° 95/2001 MINSEGPRES, Reglamento
del SEIA vigente al momento de la evaluacién ambiental del proyecto “Mejoramiento Sistema de
Tratamiento de Riles del Terminal Quintero”. El inciso tercero del articulo 16 de dicho reglamento,
sefiala: “Tratdndose de una modificacion a un proyecto o actividad en ejecucion, los antecedentes
presentados que se sefialan en las letras del articulo anterior, deberdn considerar la situacion del
proyecto o actividad, y su medio ambiente, previa a su modificacion”. La disposicién hace referencia
al articulo 15, que establece los contenidos minimos de las DIA.

178. En consecuencia, el Reglamento del SEIA
dispone que debera considerarse la situacidn del proyecto o actividad, y su medio ambiente, previo
a la modificacién, al determinar los contenidos minimos de las DIA, incluyendo “[l1a descripcidn del
proyecto o actividad que se pretende realizar o de las modificaciones que se le introducirdn,
definiendo las partes, acciones y obras fisicas que lo componen; su vida util; el plazo estimado de
inicio de la ejecucion o modificacion del proyecto o actividad; y la descripcion cronoldgica de sus
distintas fases”, asi como “[l]a indicacion de los antecedentes necesarios para determinar si el
impacto ambiental que generard o presentard el proyecto o actividad se ajusta a las normas
ambientales vigentes, y que éste no requiere de la presentacion de un Estudio de Impacto Ambiental,
de acuerdo a lo dispuesto en la ley y en el presente Reglamento” [lo destacado es nuestro].

179. Entonces, segun indica el articulo 16, al
remitir a las letras del articulo 15, la descripcidn, definicién de partes, acciones y obras fisicas, y
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evaluacidon de impactos de toda modificaciéon de proyecto, deberdn considerar la situacion del

proyecto o actividad, y su medio ambiente, previa a su modificacién.

180. Por otra parte, segun ha reconocido la
Contraloria General de la Republica, de conformidad al articulo 1° transitorio de la Ley N° 19.300
de 1994, los proyectos o actividades iniciados antes del 3 de abril de 1997, fecha de publicacién del
D.S. N° 30/1997 MINSEGPRES —el primer Reglamento del SEIA—, no se ven obligados a ingresar a
evaluacion ambiental. Segin expone el Dictamen N° 38.762, de 2000, ello se condice con el
principio de juridicidad, las garantias constitucionales de la propiedad y la libertad para desarrollar
cualquier actividad econdmica licita, asi como el articulo 24 de la Ley sobre el Efecto Retroactivo de
las Leyes.

181. El fundamento para evitar la aplicacién
del SEIA a proyectos anteriores a su entrada en vigencia, es que la autorizacién para construir un
determinado proyecto implica el sometimiento a todo un procedimiento reglado y una afectacién
patrimonial de su titular, todo bajo el amparo de una normativa que lo excluia del sometimiento a
la Ley N° 19.300. Como se puede apreciar, esta fundamentacién no puede extenderse a la
pretendida justificacion de conductas basadas en aspectos no explicitados en la RCA N° 53/2005;
ENAP evaludé una modificacién de su sistema de tratamiento y, al hacerlo, debié considerar la
situacion de dicho sistema en forma previa a su modificacion. La calificacién ambiental otorgada el
2005, si bien no evalua el proyecto preexistente, considera la instalacion y su funcionamiento ya
sometiéndose a la Ley N° 19.300, no existiendo argumento alguno que justifique omitir aspectos
relevantes del proyecto original, en particular si los mismos inciden en los impactos ambientales
del proyecto modificado.

182. En virtud de las disposiciones citadas, si lo
descrito en la modificacién de proyecto debe considerar la situacion existente, no puede sostenerse
que la situacién modificada (Cargo N° 1) en realidad contradice o se desajusta a la modificacién
evaluada (lo dispuesto en la RCA N° 53/2005). En el caso de ENAP, resulta inverosimil que una
descripcién del proyecto existente al momento de la evaluacion de la DIA —“El efluente de este
sector proviene de tres corrientes: aguas lluvias, aguas oleosas y aguas lluvias de pretiles”, segun
sefiala el Considerando 3.1.1 de la RCA N° 53/2005- haya contemplado, implicitamente, el
tratamiento de residuos liquidos provenientes del vaciado de estanques. Una cosa es omitir
aspectos del proyecto original desvinculados de la modificacion al presentar la DIA; otra distinta e
inadmisible, es pretender que se puedan declarar aspectos parciales del proyecto original,
excluyendo otros aspectos que inciden directamente en sus impactos ambientales.

183. En definitiva, si el proyecto busca mejorar
aspectos del tratamiento de Riles del Terminal Maritimo, carece de toda verosimilitud que se pueda
evaluar ese proyecto, sin describir concretamente qué residuos liquidos recibe el proyecto original,
y en virtud del Art. 24 inciso final de la Ley 19.300 “(...) El titular del proyecto o actividad, durante
la fase de construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido de la
resolucion de calificacion ambiental respectiva”.

184. Tampoco se condice el argumento de
ENAP con lo sefialado en la respuesta N° 5 de la Adenda (p. 2), ante la solicitud de entregar una
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descripcién del proceso industrial: “las instalaciones del Terminal Quintero consisten en estanques
de almacenamiento, estaciones de bombeo y cafierias. Cada estanque tiene una caiieria para
drenaje del agua decantada, que es conducido al sistema de tratamiento propuesto” [lo
destacado es nuestro]. Las aguas oleosas, seglin se determina en dicha respuesta, corresponde a
agua decantaday drenada de los estanques, debiéndose haber sefalado en la evaluacién ambiental
si existian otras fuentes de residuos industriales liquidos distintas, o si el concepto de aguas oleosas
comprendia mas residuos que las aguas decantadas y drenadas de los estanques.

185. Asi, resulta evidente que tanto el origen
de las aguas (fondo de los estanques), su forma de regulacion (cafieria de fondo con valvula), su
canalizacion (mediante tuberias) y su destino (camara de distribucidon en sector remodelacién y
separador Api en sector Ampliacion), fueron todos elementos regulados en la evaluacién y RCA
respectiva. Ademas, si las aguas oleosas en el proyecto original, segin declara expresamente ENAP
en la DIA, pasaban por un pre-separador y luego por un separador de aceite, y en la modificacién
se propone su envio directo al Separador APl y su paso por placas coalescedoras en la zona de
alimentacidn, es insostenible que este cambio en la primera etapa del sistema de tratamiento, haya
omitido el ingreso de aguas oleosas de otros origenes, o que haya omitido que la via de ingreso de
este afluente al sistema de tratamiento no seria conducida por las cafierias del sistema.

186. A modo de contexto, y como antecedente
relevante para situar y delimitar la supuesta practica consolidada de ENAP en relacion a las aguas
oleosas, cabe sefialar que la Res. Ex. N° 616/01, de 20 de agosto de 2001, que aprueba el proyecto
“Aumento de la Capacidad de Almacenamiento de Petréleo Crudo en Terminal Maritimo de
Quintero”, también hace referencia al sistema de tratamiento del Terminal Maritimo, en forma
previa a su modificacion mediante la RCA N° 53/2005. El Considerando 5.2.4 de dicha RCA sefiala
que “[llas aguas drenadas de los estanques de almacenamiento de petréleo crudo se enviardn a
un sistema de tratamiento de tipo separador gravitacional API, donde se producird la separacion
de las trazas de petrdleo desde el agua. El agua obtenida desde el fondo del separador API se
enviard a una laguna de retencion, donde se recuperardn las ultimas trazas de hidrocarburo, que
pudieren haber pasado del separador API. El agua tratada de la laguna de retencion tendrd como
destino final el mar. Los hidrocarburos retenidos en el separador APl y en la laguna de retencion, se
enviardn a un estanque de 340 m?® de capacidad donde se decanta nuevamente el agua que pudiese
contener los hidrocarburos recuperados. Esta agua se recirculard al separador APl y el petrdleo se
enviard de vuelta a los estanques de crudo mediante una bomba”.

187. Asi, la descripcion realizada del sistema
de tratamiento y, en particular, de los fluidos destinados a los separadores API, no deja lugar a
dudas sobre su procedencia: el drenaje de los estanques de almacenamiento de petréleo crudo.

188. Estos antecedentes llevan a concluir que
la evaluacién ambiental del proyecto, no podia sino incluir el origen de las aguas entre los aspectos
reglados de su operacidn, por cuanto ello era determinante para que cumpliera los fines
explicitados en la evaluacidon ambiental.
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189. En relacién al argumento sobre la
expresién “de los fondos de los estanques”?’, basta atender a su tenor literal claro para concluir que
ésta no incluye las aguas derivadas de procesos de mantencidn, pues estas no son aguas que
provengan del fondo de los estanques. Por el contrario, las aguas de pruebas hidrostdticas son
introducidas artificialmente para comprobar la integridad del estanque, difiriendo, por lo demas,
en su caudal y en su caracterizacion respecto a las aguas decantadas del crudo, prueba de ello es
su alta concentracion de hidrocarburos totales, por sobre el valor caracteristico evaluado.

190. Asi, ya desde la perspectiva de las
atribuciones de esta SMA y su rol de proteccién ambiental, resulta improcedente que los regulados
justifiquen infracciones a las condiciones, medidas y exigencias de una RCA, en la conducta que
supuestamente llevaban a cabo con anterioridad a ingresar las modificaciones del proyecto al SEIA,
en particular si dichas conductas no se condicen ni armonizan con la descripcidon del proyecto
modificado. Cabe sostener que la evaluacion ambiental busca determinar los impactos
ambientales, previniendo que éstos se traduzcan en efectos negativos sobre la salud de las
personas y sobre el medio ambiente, por lo que la remisidn a aspectos no evaluados del proyecto,
como argumento de justificaciéon de hechos infraccionales, necesariamente debe pasar por un
elevado estandar probatorio y debe hacerse cargo de la irrelevancia de la conducta no evaluada,
desde el punto de vista de los impactos ambientales.

191. Al efecto, ninguno de estos dos requisitos
ha sido cumplido por ENAP en este caso: no se ha acreditado que existiera, antes de la entrada en
vigencia del SEIA, un uso del sistema de tratamiento para residuos industriales liquidos distintos a
aguas oleosas decantadas y drenadas de los estanques, ni que se haya usado camiones de vacio
para verter fluidos directamente en los separadores API. Por el contrario, los procedimientos con
camiones de vacio en los estanques del afio 2004, acompafiados por ENAP en sus descargos, solo
acreditan el uso de camiones para vaciar los estanques, y acreditan esta circunstancia ya durante
el periodo de vigencia del SEIA, es decir, no en forma previa al afio 1997.

c) Cumplimiento de la Tabla N° 2 de la RCA
N° 53/2005 vy del D.S. N° 90/2000, por
parte de las aguas contenidas en el
estanque T-5109%®

192. Por otra parte, ENAP argumenta que los
muestreos realizados en las aguas contenidas en el estanque T-5109, darian cuenta del
cumplimiento de la tabla N° 2 de la RCA N° 53/2005. Al respecto, cabe sefialar que dichos muestreos
no se orientan a monitorear el afluente del sistema de tratamiento, ni existen antecedentes que
permitan concluir que se trata de los mismos fluidos vertidos en el sistema de tratamiento al
momento de realizarse la inspeccion ambiental. En efecto, todos los muestreos y andlisis
encargados por ENAP y acompanados en sus descargos, son posteriores a la semana del 20 al 26 de
agosto de 2018.

17 Descargos, pagina 51.
18 Descargos, pagina 43.
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193. Por otra parte, el cumplimiento del D.S.
N° 90/2000 no exime a la empresa del cumplimiento de la RCA N° 53/2005, en particular en lo que
respecta a sus piscinas de acumulacién. Destacan, en tal sentido, las limitaciones respecto al tipo
de RIL que puede ser dispuesto en los separadores API y su caracterizacion, asi como el modo en
que se disponen tales residuos liquidos.

194. Por lo demas, el cumplimiento de la
norma de emisién no es el Unico objetivo ambiental que cumple el sistema de tratamiento, pues su
descripcién prevé otros aspectos, entre los que revisten especial relevancia las emisiones
atmosféricas, las que son informadas anualmente mediante una declaracion de emisiones
conforme al D.S. N° 138/2005 del MINSAL. El incumplimiento de estas restricciones operacionales
del sistema, si bien pueden no traducirse, necesariamente, en un efluente que infrinja los limites
de la norma de emisidn, si se traducen, en el presente caso, en una infracciéon a la normativa
ambiental.

d) Cumplimiento  de la eficiencia de
remocién comprometida en la evaluacidn
ambiental.

195. Adicionalmente, la empresa sostiene que

el sistema de tratamiento cumple con la eficiencia de remocidn comprometida en la evaluacién
ambiental, toda vez que la Adenda en su respuesta 15 excluyd de la eficiencia de un 98% al
parametro Hidrocarburos Totales®. En relacién a lo indicado, cabe sefialar que nada en la redaccién
de la respuesta 15 de la Adenda, permite suponer que los Hidrocarburos Totales se encuentren
excluidos de los parametros considerados. Es mas, las tablas 3.3.1 y 3.3.2 de la DIA, indican los
valores caracteristicos de entrada de las aguas oleosas (concentracion maxima de hidrocarburos
totales de 19.281 mg/L y de 5.284 mg/l como valor de disefio), mientras que se compromete un
valor de descarga de 20 mg/L (segun limite del D.S. N° 90/2000). Lo anterior resulta en una
remocién de un 99,9% de hidrocarburos totales si se considera la concentracion mdaxima del
afluente y de 99,62% si se considera el valor de disefio. Es decir, la DIA es explicita en plantear los
niveles de remocion de hidrocarburos totales en base a la caracterizacion del afluente y el limite de
descarga.

196. En particular, en la referida respuesta de
la Adenda, no existe una referencia al Anexo que permita acotar el alcance de la respuesta en tal
sentido, pues la remisién al diagrama de flujo indica que el separador API es la Unica unidad que
realiza remocién de contaminantes: “Tal como se muestra en el Diagrama de Flujo, donde se
detallan las instalaciones del sistema de tratamiento, el mismo solo cuenta con una unidad de
remocion de contaminantes: los separadores APl de aceites y grasas. Todas las otras instalaciones
son estanques, pozos de elevacion, cdmaras desarenadoras, laguna de retencion y bombas para el
impulso de las distintas aguas que se generan. Es decir, son instalaciones complementarias del
sistema de tratamiento, pero que no remueven contaminantes. Los separadores API tienen una
eficiencia estimada superior a 98%" .

19 Descargos, pagina 45 a 47.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 44 de 89

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/uhwDGuWEVA2Sfm6

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

197. Por otra parte, cabe complementar lo
anterior con lo sefialado por la autoridad en el primer ICSARA del Proyecto (Adenda N° 1, Numeral
6): “El Proyecto presentado corresponde al mejoramiento del sistema de tratamiento de las
descargas de un Terminal Maritimo de Hidrocarburos, y, en consecuencia, ése es el parametro
que corresponde evaluar como elemento fundamental, y no el parametro Aceites y Grasas. Por lo
tanto, mds alld de que el titular declare que descargard 60 ppm de Aceites y Grasas y que efectue
cdlculos de dilucion hasta alcanzar la ZPL desde la boca del emisario, interesa saber si el parametro
Hidrocarburos Totales logrard cumplir con dicho cdlculo, al emplear como referencia el
anteproyecto de Norma de Calidad de Aguas Marinas” [lo destacado es nuestro]. Al respecto, ENAP
acoge el comentario y evalta la dilucién del pardmetro Hidrocarburos Totales, de acuerdo a lo
solicitado. Conforme a lo indicado, resulta contrario al procedimiento de evaluacién, el
planteamiento de que la eficiencia de remocidn del sistema no resulte aplicable a los Hidrocarburos
Totales.

198. En vista de lo sefialado, y contrario a lo
gue sostiene ENAP, tiene pleno sentido monitorear la calidad del afluente en puntos distintos a la
camara de monitoreo del sistema de tratamiento, especialmente si se verifica un uso indebido del
sistema. Esto, ya que la regla establecida en la RCA aplica para evaluar el nivel de remocién del
separador API, y no la descarga del efluente que por si misma debe cumplir una regulacién distinta
y especifica. Independiente del logro de un efluente que cumple con los limites de la norma de
emision, el cumplimiento de otras disposiciones imperativas que regulan el uso del sistema de
tratamiento busca evitar escenarios de riesgo.

199. Asimismo, cabe sefalar que la eficiencia
de remocién si fue evaluada por unidades del sistema, por lo que resulta posible medir dicha
eficiencia de remocién en forma previa al monitoreo del efluente. En definitiva, al ser el separador
API la Unica unidad que remueve contaminantes en el sistema de tratamiento, si se verifica una
eficiencia de remocidn de 43,56%, se revela una infraccidn a las condiciones para operar el sistema
de tratamiento, que pueden repercutir en efectos negativos, al permitir la presencia de
concentraciones de hidrocarburos, en las distintas unidades, que superen las concentraciones
previstas en el disefio del sistema.

200. Por consiguiente, al basarse el
mecanismo de tratamiento en la decantacidon por gravedad, no cabe sino concluir que el
cumplimiento de la norma de emisidn no es el Unico aspecto relevante del funcionamiento del
sistema desde la perspectiva ambiental, pues la baja eficiencia de remocidn de la principal unidad
de tratamiento repercute en la concentracion de contaminantes en las demads unidades del sistema,
por mucho que se obtenga un efluente que cumpla con la caracterizacidn requerida, que por lo
demas solo se orienta a no generar contaminacién en el medio marino, pero no se encarga de
mitigar aspectos como las emisiones atmosféricas atribuibles cargo N° 1.
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e) Uso de camiones de forma previa a la

entrada en vigencia del SEIA

201. En lo que dice relacién con este punto,
resultan relevantes las precisiones efectuadas mas arriba sobre la modificacién de proyectos. En el
caso de los camiones, si bien es posible reconocer su utilidad para extraer productos que se
encuentren por debajo de las valvulas, no es este el caso de las aguas derivadas del proceso de
mantencién, las que, por lo demas, representan un caudal adicional al flujo previsto en la RCA N°
53/2005 para el uso adecuado del sistema de tratamiento.

202. Asimismo, si bien podria parecer
adecuado técnicamente el uso de camiones para remover el producto remanente de los estanques,
no se justifica en caso alguno que los camiones de vacio viertan directamente su contenido en el
sistema de tratamiento. Cabe sefalar que una de las modificaciones relevantes del sistema de
tratamiento, implementada mediante la RCA N° 53/2005, consiste en la instalacion de placas
coalescedoras en la zona de entrada de los separadores APl de los sectores Ampliacién y
Remodelacién, para mejorar la eficiencia de remocién. Asi, todos los elementos del disefio del
sistema sometido a evaluacion ambiental versan sobre la operacidn por gravedad y bajo descargas
controladas y en contorno cerrado (tuberias), lo que permite aislar las aguas oleosas de la
atmosfera y favorece la separacion de las fases liquida y oleosa. Se desprende, por tanto, que el
sistema no fue disefiado para ser sometido a flujos turbulentos que, ademas de afectar la eficiencia
de remocidn, favorecen la interaccién con la atmosfera, generando emisiones no estimadas y por
tanto era un elemento descartado en la evaluacidon ambiental, conclusidn a la que es posible arribar
por la mera descripcién de la infraestructura y de la operacién aprobada.

203. Asi, el Considerando 3.1.2, letra b) de la
RCA, indica que “[e]l separador API seré modificado con la instalacion de placas coalescedoras en
la zona de entrada de modo de optimizar la separacion del aceite facilitando la formacion de
burbujas de mayor tamafio y por ende facilitar su separacion en forma gravitacional” [lo destacado
es nuestro]. Luego, el Considerando 3.2.2, letra c) de la RCA establece, para el sector Remodelacién:
“Estos separadores API, al igual que en el caso del sector ampliacion serdn modificados con la
instalacion de placas coalescedoras en la zona de alimentacion de modo de mejorar su eficiencia
de remocion de aceites” [lo destacado es nuestro].

204. De este modo, no es atendible el
argumento conforme al cual el uso de camiones para disponer aguas oleosas o crudo en el sistema
de tratamiento, consiste en una practica consolidada previa al SEIA que no se haya visto modificada
mediante la RCA N° 53/2005, pues tal practica, al saltarse la zona de entrada o alimentacion del
separador API por via de las corrientes del sistema, implicaria que las placas coalescedoras
implementadas de conformidad a la RCA N° 53/2005 no tuviesen ninguna utilidad.

205. A partir de los antecedentes recabados
en las inspecciones ambientales y en el examen de la informacién aportada por ENAP, es posible
establecer que la Empresa utiliza los camiones de vacio en su sistema de tratamiento para vaciar
fluidos desde los estanques, tanto aguas provenientes de pruebas hidrostaticas, asi como producto
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remanente que debe ser vaciado para diversos fines. Al respecto, el Informe de Faena de laempresa
Nexxo para el estanque T-5104, sefiala que 105 m?3 de producto fueron vertidos en el sistema. En
este punto, los descargos sefialan que correspondia el vertimiento del crudo en la unidad del
sistema de tratamiento, pues ello permitia el rebombeo del crudo a los estanques de
almacenamiento. Ello es contrario a las condiciones y medidas dispuestas en la RCA N° 53/2005;
independiente de la funcidn que cumple esta cdmara en el sistema de tratamiento el disefio de éste
supone la necesidad de disponer aguas oleosas Unicamente a través de las redes de drenaje, sin
qgue corresponda disponer directamente crudo en otras unidades del sistema y por distintos
medios.

206. Adicionalmente, esta restriccion se
relaciona con la regulacidn operacional del sistema de tratamiento, en particular ante el riesgo
inherente que suponen sus piscinas expuestas a la intemperie. Por otra parte, el Numeral 3.3.2.1
de la DIA del Proyecto es clara en disponer que “[e]/ aceite separado es enviado a una cdmara de
aceite y posteriormente a un estanque de aceite recuperado, para luego ser enviado a los estanques
de crudo”. Nuevamente a modo de contexto, el Considerando 5.2.4 de la RCA N° 616/01 indica que
“[lJos hidrocarburos retenidos en el separador APl y en la laguna de retencion, se enviardn a un
estanque de 340 m? de capacidad donde se decanta nuevamente el agua que pudiese contener los
hidrocarburos recuperados”.

207. Como tal, no resulta atendible que la
camara de aceites pueda cumplir otra funcién distinta, que recibir el aceite separado del proceso
de tratamiento, independiente de supuestas conductas previas a la entrada en vigencia del SEIA. El
concepto mismo de “aceite recuperado”, que es reiterado a lo largo de la evaluacién ambiental, da
cuenta de un subproducto del proceso de tratamiento, no del vertimiento directo de crudo en la
camara de aceite. En tal sentido, debe establecerse que el vertido de crudo vaciado de estanques
en esta cdmara constituye una infraccion a la RCA N° 53/2005.

A.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
208. En virtud de los antecedentes expuestos,

esta Fiscal Instructora da por configurada la infraccidn del cargo N° 1, habiéndose verificado el uso
indebido del sistema de tratamiento de Riles del Terminal Maritimo de Quintero, lo que se expresa
en el vertimiento de fluidos con una caracterizacién distinta a la aprobada, una eficiencia de
remocidn inferior a lo comprometido en la evaluacién ambiental, el vertimiento de un volumen de
fluidos en contravencion al disefio del sistema de tratamiento, mediante camiones de vacio, y el
vertimiento de fluidos en un lugar distinto al estanque de distribucion, en el sistema de tratamiento
del sector Remodelacidn.

B. CargoN° 2

209. El Cargo N° 2 corresponde a los siguientes
hechos que se estiman constitutivos de infraccién: “El Terminal Maritimo no reporté el pardmetro
zinc en diez informes del afio 2017 en la descarga al mar del sistema de tratamiento de Riles”.
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B.1. Naturaleza de la infraccion

210. El Cargo N° 2 se configura como una
infraccion de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra c) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de medidas e instrumentos previstos en Normas de Emisidn, especificamente respecto a la omisién
de reporte de parametro zinc (Art. 1 del D.S. N° 90/2000 y punto 2 letra c) de la RPM N° 1229/2008
de DIRECTEMAR).

211. Como se ha mencionado, el Terminal
Maritimo de ENAP es también considerado una fuente emisora de acuerdo al D.S. N° 90/2000,
debido a sus descargas al mar fuera de la Zona de Proteccién del Litoral. Conforme a lo dispuesto
por la RPM N° 1229/2008, ENAP debe cumplir con un programa de monitoreo que acredite el
cumplimiento de los limites establecidos en la Tabla N° 5 del D.S. N° 90/2000, tomando las
muestras para tales efectos en una cdmara ubicada inmediatamente anterior a la boca del emisario.

212. En vista de esta obligacién, la Empresa ha
remitido a esta Superintendencia los informes mensuales de monitoreo de sus descargas. En los
informes remitidos durante el afio 2017, se evidenciaron dos hechos potencialmente constitutivos
de infraccion.

213. El primero de ellos, constitutivo del hecho
infraccional N° 2, corresponde a la omisidon de uno de los pardmetros requeridos por el programa
de monitoreo. En efecto, si se revisan los informes remitidos desde enero hasta octubre del afio
2017, se puede apreciar que no se ha reportado en ninguno de ellos el pardmetro Zinc. Al respecto,
es claro que la Tabla N° 5 incluye el parametro Zinc entre aquellos de relevancia que deben ser
respetados por la descarga. Del mismo modo, la Tabla N° 1 de la RPM N° 1229/2008 incluye entre
los parametros de monitoreos de autocontrol el pardmetro Zinc.

214. A consecuencia de los hechos expuestos,
la formulacion de cargos imput la infraccion al articulo 1° punto 4.4.3. del D.S. N° 90/2000, al no
reportar el pardmetro Zinc en diez informes correspondientes al afio 2017, y en conformidad al
punto 2 letra c) de la Resolucién de Programa de Monitoreo N° 1229, de 3 de septiembre de 2008
de DIRECTEMAR, que remite al cumplimiento del referido articulo del D.S. N° 90/2000.

B.2. Andlisis de los descargos y examen de la
prueba aportada

215. Al respecto, la Empresa afirma que el
parametro Zinc si fue informado en todos los informes remitidos a la SMA el 2017, encontrandose
el mismo siempre bajo los limites permitidos. La omisién del parametro se verificd en la plataforma
de carga de informacion del RETC, pues al optar por la carga de los datos mediante una tabla, el
parametro Zinc no formaba parte del listado disponible, situacidon que debia ser resuelta por ENAP,
afiadiendo el o los parametros faltantes. Al omitir este ajuste, se dejé de entregar el valor del
pardmetro Zinc a través de la plataforma electrdnica, sin perjuicio que el informe de andlisis
correspondiente si incluia este pardmetro y su valor, por lo que ENAP cumplié con la exigencia de
monitoreo mensual.
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216. Cabe sefialar que lo argumentado por

ENAP en este punto es efectivo. Con todo, debe reiterarse que la obligacién de cargar
adecuadamente la informacién al RETC pesa sobre los usuarios. Las reglas de uso del sistema de
seguimiento imponen a los regulados el deber de cumplir con estas exigencias, precisamente para
posibilitar una verificacion de cumplimiento normativo eficaz y certera. Con todo, la imputacion de
haber omitido el reporte del parametro, en infraccién del D.S. N° 90/2000, no puede prosperar,
en atencidén a la entrega efectiva del valor de concentracién del parametro Zinc en los diez
informes del afio 2017.

B.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
217. En virtud de los antecedentes expuestos,

esta Fiscal Instructora no tendrd por configurada la infraccion del Cargo N° 2, pues se ha verificado
gue ENAP realizé los informes de analisis que incluyen el pardametro Zinc, para todos los meses del
afio 2017, y solo existié un error formal cometido al cargar la informacidn al sistema de ventanilla
Unica del RETC, por lo que se procedera a absolver del presente cargo a ENAP.

C. Cargo N° 3:

218. El Cargo N° 3 corresponde a los siguientes
hechos que se estiman constitutivos de infraccidén: “El Terminal Maritimo presentd superacion del
limite mdximo permitido para la Tabla N° 5 del D.S. N° 90/2000, para el pardmetro Hidrocarburos
Voldtiles en julio de 2017 en la descarga al mar del sistema de tratamiento de Riles, no
configurdndose los supuestos sefialados en el numeral 6.4.2 del D.S. N° 90/2000”" .

C.1. Naturaleza de la infraccion

219. El Cargo N° 3 se configura como una
infraccién de aquellas tipificadas en el articulo 35 letra c) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de medidas e instrumentos previstos en Normas de Emisidn, especificamente respecto a la
superacion del limite maximo del parametro hidrocarburos volatiles (Art. 1 del D.S. N° 90/2000 y
punto 2 de la RPM N° 1229/2008 de DIRECTEMAR).

220. En vista de ser ENAP fuente emisora,
conforme ya se ha sefialado, y en cumplimiento de su obligacién de reporte la Empresa remitié a
esta Superintendencia los informes mensuales de monitoreo de sus descargas. En los informes
remitidos, se constaté que en el informe asociado al mes de julio de 2017 se reportaba una
excedencia del limite del parametro Hidrocarburos Volatiles, que de acuerdo al andlisis inicial
arrojaba un valor de 5,38 mg/|, lo que excedia en un 169% el limite de 2 mg/| exigido por la Tabla
N° 5 del D.S. N° 90/2000.

221. Lo constatado en el monitoreo de julio de
2017 constituye un incumplimiento al articulo 1 del D.S. N° 90, que dispone en el numeral 4.4.4 lo
siguiente: “Descargas fuera de la zona de proteccion litoral. Las descargas de las fuentes emisoras,
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cuyos puntos de vertimiento se encuentren fuera de la zona de proteccion litoral, no deberdn
sobrepasar los valores de concentracion sefialados en la Tabla N° 5”.

Tabla 6. Limite normativo del D.S. N° 90/2000 para Hidrocarburos volatiles

Contaminantes Unidad Expresion | Limite Maximo Permisible

Hidrocarburos volatiles mg/L HC 2
Fuente: Elaboracion propia a partir de la Tabla N° 5 del D.S. N° 90/2017

222. A su vez, en el punto 6.4.2. del art. 1 del
D.S. N° 90, se establece lo siguiente: “No se considerardn sobrepasados los limites mdximos
establecidos en las tablas numeros 1, 2, 3, 4 y 5 del presente decreto: a) Si analizadas 10 o menos
muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo una de ellas excede, en uno o mds
contaminantes, hasta en un 100% el limite mdximo establecido en las referidas tablas; b) Si
analizadas mds de 10 muestras mensuales, incluyendo los remuestreos, sélo un 10% o menos, del
numero de muestras analizadas excede, en uno o mds contaminantes, hasta en un 100% el limite
mdximo establecido en esas tablas. Para el cdlculo del 10% el resultado se aproximard al entero
superior. Para efectos de lo anterior en el caso que el remuestreo se efectue al mes siguiente, se
considerard realizado en el mismo mes en que se tomaron las muestras excedidas”.

223. Que lo constatado en julio de 2017,
también constituye un incumplimiento a la RPM N° 1229/2018 de DIRECTEMAR, a saber: “2. E/
programa de monitoreo de la calidad del efluente consistird en el sequimiento de los pardmetros
fisicos, quimicos y bacterioldgicos conforme a lo que a continuacion se detalla; c. Las muestras
deben cumplir con lo establecido en la Tabla N° 5 de la Norma D.S. SEGPRES N° 90/2000, que
regula las Descargas de Residuos Industriales Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales” (énfasis agregado).

C.2. Andlisis de los descargos y examen de la
prueba aportada

224. En sus descargos, ENAP afirma que la
descarga al mar del Terminal Maritimo, superé marginalmente los valores limite del D.S. N° 90/2000
para el pardametro Hidrocarburos Volatiles, en un mes del afilo 2017. La muestra de julio excedia en
169% el valor limite, mientras que el remuestreo superd en 35% el limite normativo. ENAP seiiala
gue se trata de una superacién puntual, que no representa el normal comportamiento de la calidad
del efluente.

225. En consecuencia, la Empresa no
controvierte la configuracidn del hecho infraccional N° 3, aseverando que es efectivo que tanto el
muestreo como el remuestreo presentan superaciones al parametro de hidrocarburos volatiles,
solo que se trataria de una superacion puntual y poco representativa.
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C.3. Determinacion de la configuracion de la
infraccion
226. En vista de los antecedentes disponibles y

la ausencia de argumentos en contrario, esta Fiscal Instructora da por configurado el cargo N° 3,
pues se ha verificado que la descarga al mar del Terminal Maritimo presentd una superacién al
limite maximo permitido por la Tabla N° 5 del D.S. N° 90/2000, para el parametro Hidrocarburos
Volatiles, en el mes de julio de 2017.

X. SOBRE LA CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES

A. CargoN°1

Al Clasificacidon contenida en la formulacion
de cargos

227. Conforme al Resuelvo Il de la formulacidn

de cargos, se clasificd el Cargo N° 1 como infraccion gravisima, en virtud de la letra b) del numeral
1 del articulo 36 de la LOSMA, segun la cual son infracciones gravisimas los hechos, actos u
omisiones que contravienen las disposiciones pertinentes y han afectado gravemente la salud de la
poblacién. Esta clasificacion se basd, seglin se ha expuesto en el presente dictamen, en la
modelacién realizada en el IFA 2018, conforme a la cual se verificaba que la pluma de dispersién de
emisiones fugitivas de benceno del Terminal Maritimo el dia 24 de agosto, conforme a las emisiones
estimadas a partir de los resultados de la muestra tomada por el ISP, alcanzaba la localidad de
Quintero y se correlacionaba, por tanto, a los episodios de intoxicacion.

228. En la presente seccidn, se evaluara esta
hipétesis inicial, en consideracion a los descargos de ENAP, comenzando por revisar los aspectos
cuestionados de la presuncidn de responsabilidad en su contra, para luego replantear el modelo de
dispersion de gases a la luz de los informes presentados por ENAP. Como se expondrd a
continuacién, el andlisis permite concluir que la infraccién configurada en el Terminal Maritimo no
presenta una relacién causal con los eventos de intoxicacién en Quintero y Puchuncavi, por lo que
no procede mantener la clasificacion inicial de la infraccion.

229. Los descargos de ENAP sefialan que la
clasificacion preliminar de la infraccién como gravisima es incorrecta, correspondiendo en cambio
su clasificacion de leve, pues no se verificaria en el presente caso la relacién de causalidad necesaria
para vincular los hechos infraccionales imputados con la emergencia ambiental ocurrida. De
acuerdo a los informes de expertos acompanados, las emisiones del Terminal, o no llegan a
Quintero, o lo hacen en concentraciones despreciables. Ello estaria demostrado, al constatar que
una vez detenida la operacion del sistema de tratamiento y retirados los residuos oleosos, se
habrian verificado mas de 700 casos posteriores de intoxicacion.

230. Al respecto, corresponde sefialar que, del
solo hecho de verificarse intoxicaciones con posterioridad al cumplimiento de las medidas
provisionales impuestas mediante Res. Ex. N° 1066/2018, no se sigue necesariamente, como
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consecuencia, que ENAP no haya sido responsable de los episodios de intoxicacién ocurridos en la
semana del 20 al 26 de agosto de 2018. El argumento reiterado al respecto, por parte de ENAP,
sobre la existencia de multiples fuentes industriales en el sector, solo es indicio de la existencia de
otros posibles responsables en los eventos de intoxicacidn ocurridos con posterioridad.

231. A continuacién, los descargos pasan a
exponer sobre los errores en que se habrian fundado las presunciones tenidas en cuenta por esta
Superintendencia, para imponer las medidas provisionales. Al respecto, debe sefalarse que las
referidas medidas provisionales tuvieron su oportunidad de impugnacidon una vez notificadas las
resoluciones que las decretaron y renovaron, respectivamente, por lo que no corresponde que los
cuestionamientos indicados sean abordados en este pronunciamiento.

232. En lo sucesivo, y para efectos de
controvertir la clasificacion de esta infraccidon, en sintesis, ENAP aborda la verificacion de los
requisitos para dar por acreditada una ruta de exposicidn, a saber: (i) una fuente contaminante; (ii)
un mecanismo de salida o liberacidon del contaminante; (iii) existencia de algin medio para el
desplazamiento de la sustancia contaminante; (iv) un punto de exposicion o lugar donde la
poblacién puede entrar en contacto con el contaminante; (v) una via de exposicion; vy, (vi) una
poblacién receptora que esté expuesta o potencialmente expuesta.

233. Ahora bien, en lo que respecta a la ruta
de exposicién, en particular los supuestos y mecanismos de la modelaciéon de dispersion de
benceno, los distintos informes, debidamente citados en los descargos, dan cuenta de falencias
técnicas. Al efecto, esta Superintendencia ha realizado una nueva modelacion de dispersion de
contaminantes, considerando los antecedentes aportados por ENAP, sin perjuicio de ciertas
precisiones sobre los argumentos efectuados en los descargos, segun se expondra en los siguientes
considerandos:

234, En relacion al mecanismo de salida o
liberacion del contaminante, el Informe de Simulacién de la Dispersién de Benceno, elaborado por
el doctor Luis Diaz-Robles, acompafiado como anexo por el titular en su escrito de descargos de
fecha 10 de octubre de 2018, indica que para una concentracion de 5 ppm de benceno en la ciudad
de Quintero, el valor que deberia emitir el separador API del sector Ampliacién es de 3 g/m?s, que
si se compara con el valor estimado de emisidn calculado por Centro de Tecnologias Ambientales
de la Universidad Federico Santa Maria (en adelante, “CETAM”), adjunto como anexo por parte del
titular a sus descargos de fecha 10 de octubre de 2018, corresponde a un aumento 9,3 millones de
veces.

235. En relacién a lo anterior, y sin perjuicio de
las correcciones que se realizaran al modelo en lo sucesivo, se debe indicar que el valor estimado
de emision entregado por CETAM, se realizé en base a los monitoreos de calidad del aire realizados
con posterioridad a la emergencia ambiental ocurrida entre el 20 y el 26 de agosto. Lo anterior, no
permite determinar con efectividad las emisiones producidas desde el separador API, pues se
realizan en base a supuestos, sin considerar las concentraciones de COVs encontradas el dia 24 de
agosto de 2018 en el separador API del sector Ampliacidn. En consecuencia, el aumento de 9,3
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millones de veces se encuentra sobreestimado, como se demuestra en la estimacion de emisiones
gue se expondrd mas adelante.

236. También en relaciéon al mecanismo de
salida o liberacién del contaminante, el Informe Técnico sobre Emisiones de Benceno de INERCO,
acompafiado por ENAP a su escrito de descargos del 10 de octubre de 2018, indica que las emisiones
de benceno consideradas como valor de entrada para el Escenario 3 de la modelacidn, superan en
casi mil veces la maxima volatilizacidon del benceno, conforme a las leyes de la termodinamica y de
transferencia de la materia.

237. Los descargos también buscan desvirtuar
el analisis del medio de desplazamiento del contaminante, al afirmar que, de acuerdo al Informe
Andlisis Critico sobre la Modelacién, de Enviromodeling, incluido como anexo por el titular en su
escrito de descargos de fecha 10 de octubre de 2018, se habria modelado incorrectamente la
dispersidon atmosférica. Lo anterior, principalmente, debido a diferencias entre las velocidades y
direcciones de los vientos que se evidencian entre los afios 2011 y 2018, en las estaciones de
monitoreo de La Greda y Los Maitenes para el dia 24 de agosto en cada aino. Ante esta objecidn,
esta SMA realiz6 la comparacién entre las rosas de los vientos que entregan los modelos
meteoroldgicos WRF para los afios 2011 y 2018, para el sector ubicado en la estacién de monitoreo
SINCA de Quintero. De la comparacién de las dos rosas, se evidencia efectivamente una diferencia
entre las direcciones principales de los vientos, motivo por el que se realizaria la nueva modelacion
con meteorologia 2018.

238. Ahora bien, tal como fue sefialado, esta
Superintendencia ha procedido a efectuar una nueva estimacién de la tasa de emisién de
contaminantes, con el fin de generar un nuevo modelo de dispersion de COVs en la bahia de
Quintero, actualizando los datos meteorolégicos al afio 2018.

239. La nueva estimacidn de emisiones de
COVs proveniente de la piscina del separador API del sector Ampliacidn, se realizé6 en base al
documento “Emissions Estimation Protocol for Petroleum Refineries” de la Agencia de Proteccion
Ambiental de los Estados Unidos (EPA). El anexo B.2.4, indica las férmulas y variables necesarias
para realizar el calculo de la estimacion de emisién de un componente deseado desde un separador
APl. La EPA ademas proporciona un archivo Excel, en el cual se encuentran ya formuladas las
ecuaciones para realizar los célculos para la estimacion de emision®. Se utilizé el archivo Excel
mencionado para realizar la estimacién, utilizando las concentraciones de los compuestos
orgdanicos volatiles encontrados en el Separador API del sector Ampliacién y los valores de entrada
que se indican a continuacion.

20 E| archivo se denomina “Refinery wastewater emissions tool spreadsheet — March 2011”, disponible en:
https://www.epa.gov/air-emissions-factors-and-quantification/emissions-estimation-protocol-

petroleum-refineries [Ultima visita: 23 de julio de 2023].
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Tabla 7. Variables utilizadas para la estimacion de emisiones desde separador API sector

Ampliacién
Variables Valor | Unidad Referencia
Viscosidad del aire 1.81E-04 | g/cm-s | Perry’s Chemical Engineers Handbook
Densidad del aire 1.2E-03 | g/cm?® |Perry’s Chemical Engineers Handbook
Peso Molecular del hidrocarburo 282 g/g-mol | Perry’s Chemical Engineers Handbook
Peso Molecular del aire 29 g/g-mol | Perry’s Chemical Engineers Handbook
Anexo 19 del escrito de descargos.
Densidad del hidrocarburo 0,85 g/cm?® |Informe Técnico sobre emisiones de
benceno realizado por INERCO
Porcentaje de hidrocarburos en g % Estimado a partir de las concentraciones
el separador encontradas en el separador API
:il;l::)acarbjreos la  capa de 2 cm En base a lo visualizado por fiscalizadores.
Superficie 195,5 m? Imagenes Satelitales de Google Earth

Presion Total 1,0 atm | Estacion de monitoreo Quintero, SINCA

Valor promedio de aguas oleosas indicada
Flujo de entrada de agua 4.6E-02 m3/s |en la RCA N° 53/2005 que ingresan al
Separador API del sector Ampliacidn.

Estacion de monitoreo Quintero, SINCA,
Velocidad del viento 1,13866 m/s |valor promedio horario entre los dias 20
de agosto a 26 de agosto de 2018.

Fuente: Elaboracion propia SMA.

240. En base a los datos recién expuestos se
obtuvieron los niveles de emisién de COVs para los compuestos benceno, tolueno, xileno,
etilbenceno y diclorometano. Los valores se resumen en la siguiente tabla:

Tabla 8. Valores de emision de COVs desde separador API sector Ampliacion

Compuesto Valor Unidad
Benceno 0,00519 g/m2-s
Etilbenceno 0,000213 g/m?-s
Tolueno 0,001964 g/m2-s
Xilenos 0,000302 g/m2-s
Diclorometano 0,000345 g/m?-s

Fuente: Elaboracion propia SMA.

241. Luego, se realizd la modelacion de
dispersion de los COVs con sistema de modelacion WRF-CALPUFF, entre el 20 y el 26 de agosto de
2018, en base a los resultados de la estimacion de emision y utilizando los datos meteorolégicos
provenientes del modelo prondstico meteoroldgico Weather Research and Forecasting 2018. El
modelo de dispersion utilizado fue Calpuff View v6.4 y se configurd el dominio de la modelacién en
grillas de 50x50 celdas de longitud 1 kildmetro y 10 niveles verticales. Para ello, se generd un
modelo para cada uno de los COVs encontrados en el separador API el dia 24 de agosto, y luego se
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generd un mapa de la distribucién total de COVs realizando la suma de cada uno de los compuestos
para su locacidn correspondiente en el modelo. El resultado de dicho ejercicio se presenta a
continuacion:

Figura 2. Distribucion espacial de las concentraciones de COVs producto de las emisiones del
separador API sector Ampliacién

OR (TOTALIGM*3

o

L SEI T
CQuintero

; k o
%

Fuente: Elaboracion propia SMA (unidades de concentracidn estdn en ug/m3).

242. De acuerdo a lo indicado por el modelo,
no se evidencia que exista un sector con concentraciones superiores a 1.211 pug/m3 (microgramos
por metro cubico) y por otra parte, se evidencia que la “nube” de COVs proyectada en el software
no llega a la poblacion de Quintero. El sector donde se encuentra el punto de maximo impacto,
consiste precisamente en el punto sobre el separador API del sector Ampliacién. A una distancia
de aproximadamente un kildmetro desde el separador API, las concentraciones de COVs en la
atmdsfera se encuentran en el orden de los 400 pg/m3.

243. De esta forma, aun asumiendo el
escenario mas desfavorable, en que toda la concentracién de COVs fuese asimilable a benceno,
éste no llegaria a concentraciones superiores a 1 ppm en toda la nube de dispersidon de
contaminantes. Asimismo, dicha nube no llega mas alld del perimetro de la localidad de Loncura,
contrario a lo sefialado por el IFA 2018, que establecia concentraciones de hasta 20 ppm en los
puntos de maximo impacto y una nube de dispersidn que alcanzaba la localidad de Quintero.

244, A modo de referencia, segun se detallara
en la Seccién Xl del presente dictamen, las Dosis de Respuesta, a partir de la cual se pueden verificar
efectos derivados de una exposicion aguda de los COVs detectados en el separador API, son las
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siguientes?!: (i) benceno: 8.200 pg/m?3; (ii) etilbenceno: 46.000 pg/m?3; (iii) tolueno: 39.000 pg/m3;
(iv) xilenos: 434.000 ug/m3; vy, (v) diclorometano: 17.200 pg/m?3. Considerando la disparidad entre
estas dosis y la concentracion total de COVs determinada para el punto de maximo impacto, se
evidencia que las emisiones de COVs desde el separador API del sector Ampliacién, calculadas a
partir de la muestra tomada el 24 de agosto de 2018, no pudieron generar concentraciones de estos
compuestos en la localidad de Quintero que pudieran ser detectables por receptores sensibles en
dicha localidad.

245, En vista de las certezas establecidas sobre
los valores de emisién de los distintos COVs detectados en el separador APl y sobre el escaso
potencial de dispersiéon de los mismos a la atmdsfera, resulta inconducente evaluar aspectos
adicionales en relacién a la eventual ruta de exposicidon entre el Terminal Maritimo de ENAP y la
poblacién de la localidad de Quintero o de otros centros poblados.

246. En tal sentido, de acuerdo a lo que se ha
demostrado, los residuos liquidos que se encontraban presentes al momento de tomarse la
muestra del sistema de tratamiento, no presentan una concentracidn de COVs que permita
establecer efectos o riesgos significativos a partir de su volatilizacion, por lo que la ruta de
exposiciéon puede ser descartada en su origen, al no verificarse un mecanismo de salida o liberacién
del contaminante en caudales tales como para explicar efectos graves o riesgos significativos para
la salud de las personas.

247. Por otra parte, los valores de emision de
los COVs, impiden concluir que la dispersién de estos compuestos pueda haber alcanzado, a través
del aire, puntos de exposicion en concentraciones tales como para explicar los episodios de
intoxicacion que se vivieron en Quintero en agosto del afio 2018. De acuerdo a lo establecido en la
Metodologia de Evaluacion de Riesgos para la Salud de las Personas, contenida en la Guia de
Evaluacion de Impacto Ambiental sobre Riesgo para la Salud de la Poblaciéon del afio 2012, “[s]i no
hay posibilidad de contacto entre personas y contaminantes, no hay posibilidad de exposicion y no
hay riesgo para la salud de las personas”.

248. Asi, en base a los antecedentes
expuestos, es posible descartar la vinculacién entre la infraccion imputada y los eventos de
intoxicacion ocurridos durante el mes de agosto de 2018, desechandose, de este modo, la hipdtesis
de una afectacién grave a la salud de la poblaciéon. Asimismo, las concentraciones de COVs
verificadas en relacion a los centros poblados cercanos al Terminal Maritimo, permiten descartar
un riesgo significativo para la salud, sin perjuicio de lo que se expondrd respecto al peligro
ocasionado por la infraccidn en la Seccidn XllI del presente acto.

21 Fuente: Environmental Protection Agency, Integrated Risk Information System, disponible en:
https://www.epa.gov/iris [fecha ultima revision: 30 de abril de 2019].
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A2. Reclasificacidn de la Infraccién N° 1%

249. De conformidad a lo expuesto
precedentemente, se ha determinado que la infraccidn imputada en el Cargo N° 1 no generé un
riesgo a la salud de la poblacién de Quintero y Puchuncavi, por lo que no podria ser clasificada como
una infraccidn gravisima en virtud del articulo 36, N° 1, letra b) de la LOSMA, ni como grave de
conformidad al articulo 36, N° 2, letra b) de la LOSMA.

250. En este contexto, se hace necesario
determinar cual es la clasificacién de gravedad que corresponde asignar al Cargo N° 1. Al respecto,
considerando las caracteristicas y circunstancias de los hechos constitutivos de infraccion es posible
descartar la aplicabilidad de las hipdtesis establecidas en el articulo 36 N° 1, asi como en el articulo
36 N° 2 letras a), b), c), d), f), g) y h) de la LOSMA. De esta forma, corresponde determinar a
continuacién si el referido cargo es susceptible de constituir un incumplimiento grave de las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del Proyecto, de conformidad al articulo
36, N° 2, letra e) de la LOSMA.

251. En relacion a lo anterior, esta
Superintendencia ha establecido, en reiteradas oportunidades, que la clasificacion de gravedad en
virtud del articulo 36, N° 2, letra e) LOSMA, debe atenderse a los siguientes criterios, donde los dos
ultimos pueden o no estar presentes segun las particularidades de cada infraccion que se haya
configurado: (i) la relevancia o centralidad de la medida incumplida, en relacion con el resto de las
medidas que se hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto
identificado en la evaluacién; (ii) la permanencia en el tiempo del incumplimiento; v, (iii) el grado
de implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacion, en el
sentido de que no se considerard de la misma forma a una medida que se encuentra implementada
en un 90% que una cuya implementacion aln no haya siquiera comenzado.

252. Respecto a la eventual aplicacién de Ila
referida clasificacién de gravedad, ENAP en sus descargos sostiene que no se cumplen los criterios
sefialados. En vista de ello, dichos criterios se analizaran a continuacion, tomando en consideracion
los argumentos de la Empresa.

a) Determinacién de la medida infringida

253. De forma previa a revisar la concurrencia
de los criterios que hacen procedente la clasificacion de gravedad del articulo 36.2.e) LOSMA, se
estima pertinente precisar de qué formar el Cargo N° 1 constituye un incumplimiento de medida.

22 yéase Sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 12 de agosto de 2020, dictada en la causa
Rol R-28-2019, “Turismo Lago Grey S.A. con Superintendencia del Medio Ambiente”, en virtud de la cual
se establece que, al dictar la resolucion sancionadora, la SMA si tiene competencia para recalificar la
gravedad de las infracciones, con la finalidad de que dicha resoluciéon cumpla su funcién disuasiva. La Unica
limitacidn que posee es que dicha recalificacion siempre debe considerar los mismos hechos establecidos
en la formulacion de cargos. En relacion con lo anterior, la reformulacion de cargos sélo procede cuando
surgen nuevos antecedentes y pruebas durante el procedimiento administrativo (después de la
formulacidn de cargos), lo que no ocurrié en este caso.
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254. En efecto, esta Superintendencia, ha
entendido que el articulo 36 numeral 2 letra e) de la LO-SMA, comprende el incumplimiento grave
de medidas que se hayan dispuesto en la RCA, para hacerse cargo del correspondiente efecto,
significativo o no, identificado en la evaluacion. Por ende, el literal, comprende todas aquellas
medidas que tienen por objeto reducir o eliminar los efectos adversos de un proyecto, ya sea que
se trate de medidas de compensacidn, mitigacion, reparacién, o de naturaleza compensatoria,
mitigatoria o reparatoria. El aspecto determinante a la hora de analizar si se estd ante una medida
de aquellas identificadas en el literal, serd en atencién a su finalidad, es decir, si esta tiene por
objeto minimizar los efectos del proyecto, no siendo relevante la denominacién expresa que se
haga de éstas. Por este motivo, las medidas en cuestidén seran entendidas como todas aquellas que
cumplan con dicha finalidad, dado que el legislador no ha distinguido especificamente a qué tipo
de medidas es aplicable el literal e).

255. En este sentido, la RCA N° 53/2005
califica favorablemente un proyecto de mejoras al sistema de tratamiento de RlLes del Terminal
Quintero, el cual de conformidad a lo sefialado en la Seccién 3.3.4.1.1 de su DIA, no prevé la
generacion de emisiones atmosféricas durante su etapa de operacién. De lo anterior, es posible
concluir que el funcionamiento del sistema de tratamiento de RiLes en los términos evaluados
ambientalmente, resulta una condicidn necesaria para que no se generen aquellos efectos que no
fueron previstos en la referida evaluacion.

256. En el caso del Cargo N° 1, se observa que
el correcto funcionamiento del sistema implica en concreto el cumplimiento de las siguientes
medidas: (i) que los residuos liquidos ingresados a tratamiento cumplan con la caracterizacién
evaluada ambientalmente; (ii) que el ingreso de residuos liquidos al sistema de tratamiento se
realice mediante los mecanismos considerandos en la evaluacidn ambiental; y (iii) que se cumpla
con la eficiencia de remocidn del separador APl evaluada ambientalmente. De esta forma, el
incumplimiento de las medidas indicadas, es susceptible de generar efectos que no fueron previstos
en la evaluacidn, en concreto, la generacidon de emisiones atmosféricas en el presente caso.

b) La relevancia o centralidad de la medida

257. Este aspecto implica ponderar el lugar
gue ocupa la disposicién infringida respecto de otras medidas dirigidas a hacerse cargo del mismo
efecto que se busca abordar. Al respecto, cabe hacer presente que el proyecto de mejora al sistema
de tratamiento de RlLes al Terminal Quintero no contempla otras medidas dirigidas a abordar de
forma especifica la generacién de emisiones atmosféricas desde el sistema de tratamiento de RlLes
durante su etapa de operacion. En este sentido, la Unica medida que podria evitar efectos sobre
este componente es, precisamente, la operacién correcta y dentro de los términos evaluados
ambientalmente del referido sistema.

258. Por su parte, los hechos imputados en el
Cargo N° 1, esto es: la caracterizacion de los residuos liquidos ingresados al sistema, su vertimiento
en contravencién a lo especificado en la RCA y en unidades que no estan disefiadas para tales
efectos, afectando la dilucién y mezcla previa de afluentes altamente concentrados, asi como la
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baja eficiencia de remocion del separador API, constituyen el incumplimiento de un conjunto de
medidas centrales para hacerse cargo del efecto de las emisiones atmosféricas del Proyecto en
operacion.

259. En efecto, el incumplimiento de las
medidas indicadas implica la emision de COVs desde el sistema de tratamiento, lo cual ha sido
acreditado mediante un modelo de dispersién generado por DFZ tal como se desarrolla en el
considerando 300 en adelante.

260. Por otra parte, ENAP sefiala en sus
descargos, que las medidas no son centrales, que no estarian expresamente reguladas en la RCA
por ser pre-SEIA, y que ademas se trataria de medidas secundarias, toda vez que la efectividad y
correcto funcionamiento de la planta, se verificaria con el monitoreo de calidad del efluente y que
este cumpliria con el D.S. N° 90/2000. Al respecto, cabe precisar que los hechos constitutivos de
infraccion del Cargo N° 1 constituyen infracciones a las condiciones, exigencias y medidas
establecidas en la RCA N° 53/2005, pues al contrario de lo que expone ENAP, las practicas anteriores
a la vigencia del SEIA no resultan atendibles, en la medida que éstas contrarien claramente los
términos de la evaluacién ambiental.

261. Cabe seinalar que la evaluacién ambiental
del mejoramiento del sistema de tratamiento se refirié expresamente a la canalizacién de las aguas
oleosas, a su caracterizacion, a la eficiencia de remocién de los separadores APl y a la forma de
disponer fluidos en el sistema. Por su parte, si bien se excluye la evaluacion de impactos
atmosféricos durante la operacidon, como se ha venido sefalando, esto no se explica por la
inexistencia de estos efectos, sino que por el hecho de que una operacion que se cifiera a lo
evaluado ambientalmente no deberia generarlos.

262. Como se explicd, la consistencia de las
emisiones de COVs del sistema de tratamiento, se basa en la observancia de medidas esenciales,
como son las caracteristicas de disefio del sistema de tratamiento. Al basarse en la separacion del
aguay los hidrocarburos como dos liquidos inmiscibles, los separadores APl y las otras unidades del
sistema no pueden sino aumentar su potencial emisor de hidrocarburos a la atmdsfera. Lo anterior,
ya que, al infringir las medidas establecidas para controlar el vertido de fluidos en el sistema de
tratamiento, se permitio el arribo de afluentes altamente concentrados a dicha unidad.

263. Ello lleva a concluir que la superacion de
la calidad del afluente y el porcentaje de eficiencia serian factores centrales, y no secundarios como
afirma ENAP, pues la decantacién hace posible que, aun cumpliéndose con los limites establecidos
en la descarga del efluente, existan concentraciones de hidrocarburos mayores a las permitidas y
consecuentes emisiones a la atmdsfera, con los efectos adversos que ello supone.

264. A su vez, el correcto cumplimiento de los
flujos establecidos por la RCA N° 53/2005 para el paso por las distintas unidades del Sistema de
Tratamiento de RlLes y en la forma debida (caudal, tipo de RIL, forma de disposiciéon en el
tratamiento de RlLes, etc.), inciden de manera central en la operatividad de este sistema, por lo
que ENAP, al haber vertido RlLes directamente en los separadores APl y estanque 11A, omitiendo
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el paso por la red de drenaje sector Ampliacién y el estanque de distribucién sector remodelacion,
mediante camiones al vacio, con alto contenido de hidrocarburos totales, infringe medidas
centrales que inciden en la correcta y debida operatividad del Sistema de Tratamiento de RlLes,
toda vez que la estabilidad del sistema se ve sobrepasada y no permite que el sistema funcione
separando adecuadamente los hidrocarburos, lo que generd mayores emisiones a la atmosfera.

265. En vista de lo expuesto en esta seccion,
esta Fiscal Instructora es del parecer de modificar la clasificacién preliminar de la infraccién
correspondiente al Cargo N° 1. En atencidon a los antecedentes técnicos que constan en el
expediente, que dan cuenta sobre la ausencia de una afectacién grave a la salud de la poblacién, se
propone descartar la clasificacién de la infraccién como gravisima. Considerando que la infraccién
consiste en un incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos
del proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de Riles del Terminal Quintero”, de acuerdo
a lo previsto en la RCA N° 53/2005, se establece que el Cargo N° 1 constituye una infraccion grave,
conforme al articulo 36, N° 2, letra e) de la LOSMA.

B. CargoN° 2

266. Como se ha sefialado en este dictamen, el
andlisis de los antecedentes ha llevado a determinar que no se ha configurado la infraccion
correspondiente al segundo cargo y se procedera a proponer su absolucidn. En vista de ello, esta
Fiscal Instructora omitira el analisis en lo que respecta a la clasificacion de esta infraccion.

C. CargoN° 3

267. De acuerdo a lo expuesto en este
dictamen, se ha configurado la infraccién correspondiente al Cargo N° 3 de la formulacién de
cargos. Conforme al Resuelvo Il de la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018, se clasificd la infraccién N° 3
como leve, en virtud del articulo 36, N° 3 de la LOSMA, conforme al cual son infracciones leves los
hechos, actos y omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccidn gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.

268. Analizados los antecedentes que fundan
el procedimiento administrativo en curso, se advierte que no existen fundamentos que hagan variar
el raciocinio inicial sostenido en la Res. Ex. N° 1 / Rol F-030-2018, y no se constataron efectos,
riesgos u otra de las hipdtesis que permitieran encuadrarlos en alguno de los casos establecidos en
los numerales 1° y 2°, del articulo 36 de la LOSMA, manteniendo en consecuencia la misma
clasificacion leve para esta infraccion, puesto que una vez configurada la infraccion esa es la
minima calificacidon que puede asignarse a esta, en conformidad al articulo 36 de la LOSMA.

Xl PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA

269. El articulo 40 de la LOSMA, dispone que,
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso corresponderd aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:
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a) Laimportancia del dafio causado o del peligro ocasionado.

b) Elnumero de personas cuya salud pudo afectarse por la infraccion.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion.

d) Laintencionalidad en la comisidn de la infraccion y el grado de participacion en el hecho, accion
y omisidn constitutiva de la misma.

e) Laconducta anterior del infractor.

f)  La capacidad econémica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la letra r) del articulo 3°.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre protegida del Estado.

i)  Todo otro criterio que, a juicio fundado de la Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion.

270. Para orientar la ponderacién de estas
circunstancias, con fecha 22 de enero de 2018, mediante la Resoluciéon Exenta N° 85, de 22 de enero
de 2018, de la Superintendencia del Medio Ambiente, se aprobd la actualizacién de las Bases
Metodoldgicas para la Determinacién de Sanciones Ambientales, la que fue publicada en el Diario
Oficial el 31 de enero de 2018, (en adelante “las Bases Metodoldgicas”).

271. Las Bases Metodoldgicas, ademas de
precisar la forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, establecen que, para la
determinacidn de las sanciones pecuniarias que impone esta Superintendencia, se realizard una
adicion entre un primer componente, que representa el beneficio econdmico derivado de la
infraccion, y una segunda variable, denominada componente de afectacidn, que representa el nivel
de lesividad asociado a cada infraccion.

272. En este sentido, a continuacion, se
ponderaran las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, comenzando por el andlisis del beneficio
econdmico obtenido como consecuencia de las infracciones, siguiendo con la determinacion del
componente de afectacién. Este ultimo se calculard con base al valor de seriedad asociado a cada
infraccion, el que considera la importancia o seriedad de la afectacion que el incumplimiento ha
generado, por una parte, y la importancia de la vulneracién al sistema juridico de proteccidn
ambiental, por la otra. El componente de afectacion se ajustara de acuerdo a determinados factores
de incremento y disminucidn, considerando también el factor relativo al tamafio econdmico de la
empresa.

273. El presente andlisis se hara respecto de
los cargos configurados, conforme al andlisis realizado en el capitulo VII del presente dictamen,
sobre la configuracidn de las infracciones, esto es, los cargos N° 1 y 3 excluyéndose el cargo N° 2
toda vez que tal como ya se ha argumentado en la Seccién 1X.B.3, dicho cargo no se configuré.

274. Cabe advertir que, dentro del andlisis, se
exceptuaran las circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en
el presente procedimiento sancionatorio, no se presentdé programa de cumplimiento a esta
Superintendencia, y las infracciones materia del sancionatorio no tienen relacion con la generacion
de un detrimento o una vulneracion en un area silvestre protegida.
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A. Beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccidn (articulo 40 letra
c) de la LOSMA)

275. Esta circunstancia se construye a partir de
la consideracién en la sancién de todo beneficio econdmico que el infractor ha podido obtener por
motivo de su incumplimiento, cuyo método de estimacién se encuentra explicado en las Bases
Metodoldgicas. Conforme a dicho método, el beneficio puede provenir de una disminucién en los
costos, un aumento en los ingresos, o de una combinacién de ambos. De esta forma, el beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccidn, equivaldra al valor econdmico que significa para
el infractor la diferencia entre cumplir con la normativa y no cumplir con ella. Por ello, para su
determinacidén sera necesario configurar dos escenarios econdémicos:

276. Escenario de cumplimiento: Consiste en
la situacién hipotética en que el titular no hubiese incurrido en la infraccién. De esta forma, en este
escenario los costos o inversiones necesarios para cumplir la normativa son incurridos en la fecha
debida, y no se realizan actividades no autorizadas, susceptibles de generar ingresos.

277. Escenario de incumplimiento:
Corresponde a la situacidén real, con infraccién. Bajo este escenario, los costos o inversiones
necesarios para cumplir la normativa son incurridos en una fecha posterior a la debida o,
definitivamente, no se incurre en ellos, y se ejecutan actividades susceptibles de generar ingresos
gue no cuentan con la debida autorizacion.

278. Asi, a partir de la contraposicién de
ambos escenarios, el beneficio econdmico obtenido por el infractor puede definirse como la
combinacion de dos aspectos: el beneficio asociado a costos retrasados o evitados, por un lado; y
el beneficio asociado a ganancias ilicitas, anticipadas o adicionales, por el otro.

279. De esta manera, el beneficio econdmico
obtenido con motivo de la infraccidn debe ser analizado para cada cargo configurado, identificando
las variables que definen cada escenario, es decir, los costos o ingresos involucrados, asi como las
fechas o periodos en que estos son incurridos u obtenidos, para luego valorizar su magnitud a través
del modelo de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el cual se encuentra descrito en las
Bases Metodolégicas?.

2 El modelo utilizado por la SMA, el cual toma como referencia el modelo utilizado por la US-EPA, calcula el
beneficio econdmico como la diferencia entre el valor presente del escenario de incumplimiento y el del
escenario de cumplimiento a la fecha estimada del pago de la multa, internalizando asi el valor del dinero
en el tiempo por su costo de oportunidad, a través de una tasa de descuento estimada para el caso. En
este marco metodoldgico, la temporalidad en que los costos o ingresos se incurren u obtienen en cada
escenario tiene suma relevancia, implicando asimismo la consideracidn, si corresponde, del efecto de la
inflacidn a través de la variacion del IPC o los valores de la UF, asi como también del tipo de cambio si
existen costos o ingresos expresados en moneda extranjera. Ademas, se incorpora en la modelacién el
efecto tributario a través del impuesto de primera categoria del periodo que corresponda. Para mayor
detalle, véase paginas 88 a 99 de las Bases Metodoldgicas.
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280. Por otra parte, se considerara para
efectos de la estimacion del beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccion, una fecha
de pago de multa al 29 de noviembre de 2023 y una tasa de descuento de un 8,4%, la cual fue
estimada en base a pardmetros econdmicos de referencia generales, informacién financiera de la
empresa y parametros especificos del rubro de hidrocarburos. Por ultimo, cabe sefialar que todos
los valores en UTA que se presentan a continuacién se encuentran expresados al valor de la UTA
del mes de noviembre de 2023.

Al CargoN° 1

281. En relacién al Cargo N° 1, se realizara el
analisis para determinar la existencia de un beneficio econémico para cada uno de los sub hechos
que lo componen.

a) Vertimiento de  fluidos con una

caracterizacion distinta a la aprobada

282. Respecto de este hecho, en el escenario
de incumplimiento se constaté un total de 204 m3 de aguas con hidrocarburos, vertidos al sistema
de tratamiento que no presentaban la caracterizacién fisicoquimica necesaria para cumplir con los
requisitos de aguas oleosas que permite por disefio ingresar al separador API. Es asi como el dia 20
de agosto de 2018 se tienen antecedentes del vertimiento de 120 m* de agua con hidrocarburos y
el 21 de agosto de 2018, 84 m>.

283. Luego, la empresa a propdsito de las
medidas previsionales decretadas por esta Superintendencia realizé la limpieza y retiro de las aguas
con hidrocarburos que se encontraban en el sistema de tratamiento de los sectores Ampliacién y
Remodelacién, a sitios autorizados entre el 31 de agosto al 13 de septiembre de 2018. En total, en
lo que respecta a residuos liquidos, se dispusieron 892,84 toneladas de aguas con hidrocarburos
gue se encontraban almacenados en el estanque T5044.

284. Mediante Res. Ex. N° 7 / Rol F-030-2018,
de fecha 4 de abril de 2019, se solicité el detalle de los costos incurridos en la disposicion de las
aguas residuales provenientes de los estanques, en sitios de disposicién autorizados para tales
efectos. En base a los antecedentes aportados por la empresa, se estimo un costo de 141.030 CLP
por m? de agua con hidrocarburos derivada a un sector autorizado para la disposicién?*. De esta

24 Los Anexos B.1y B.2 de la respuesta a la Res. Ex. N°7 / Rol F-030-2018, indican que la disposicién de 523
m3 fue pagada con factura electrénica N° 104382, de fecha 25 de octubre de 2018 por un monto de
$74.546.148. Luego, se adjunta una segunda factura electrdnica, nimero 8976, de fecha 26 de diciembre
de 2018, por disposicién de 370 m3 por un monto de $51.371.265. Asi, considerando la densidad del crudo
retirado en sector API, de 0,97 g/ml (Ver tabla N° 3 del presente Dictamen), es posible asumir que una
(01) tonelada de crudo equivale a un (01) m3 de crudo. En total, ambos costos arrojan un valor promedio
de disposicién de $141.030/m3. De igual manera se debe tener presente que las facturas sefialadas
abarcan un periodo de tiempo desde octubre a diciembre de 2018, por tanto, no son exclusivas del
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manera se estima que para el total de 204 m?3, la empresa incurrié en costos por un total de $
28.770.163. De forma conservadora, se estimara que la fecha de realizacion del costo, corresponde
a la primera factura emitida por la empresa, correspondiente al Anexo B.1 de la respuesta a la Res.
Ex. N° 7 / Rol F-030-2018. Dicha factura fue emitida el 25 de octubre de 2018.

285. Por otra parte, el escenario de
cumplimiento, debiese considerar la mejor alternativa posible para realizar el tratamiento de las
aguas con hidrocarburos que no cumplen con el criterio de aguas oleosas establecido en la RCA
N°53/2005. Se considerara que la mejor alternativa consiste en la disposicion en un sitio autorizado
para la recepcién y saneamiento ambiental de residuos peligrosos. Dicha disposiciéon en un sitio
autorizado debid realizarse los dias 20 y 21 de agosto de 2018, correspondientes a los dias que se
realizo el vertimiento de aguas con hidrocarburos en el sistema de tratamiento. Respecto del costo
qgue debid incurrirse en este escenario, corresponde al mismo costo sefialado en el escenario de
incumplimiento, de $ 28.770.163.

286. Por lo tanto, en base a la comparacion del
escenario de cumplimiento con el de incumplimiento, se concluye que la empresa incurrié en un
beneficio econdmico al retrasar los costos asociados a la disposicion de las aguas con hidrocarburos,
por un total de $ 28.770.163, equivalente a 38 UTA.

b) Eficiencia de remocién inferior a la
comprometida _en  la_ evaluacidn
ambiental

287. Respecto de este sub hecho no se

identifica la existencia de un beneficio econémico, toda vez que la infraccidn se construye a partir
de una Unica muestra de fecha 24 de agosto de 2018, y no se cuenta con antecedentes que
permitan indicar que el separador no cuenta con la infraestructura necesaria para realizar la
separacion con la eficiencia indicada en la evaluacién, si no que mas bien esta disminucién en la
eficiencia se encuentra asociada a las condiciones especificas de incumplimiento constatadas. Por
lo tanto, no es posible asociar a este sub hecho infraccional una accién u omisién por parte del
titular que pudiera dar origen a un beneficio econdmico.

c) Vertimiento de fluidos en contravencion

al disefio del sistema de tratamiento

288. Respecto de este sub hecho, el escenario
de cumplimiento corresponde al vertimiento de fluidos mediante tuberias, las cuales se encuentran
construidas y operativas, por lo que no es posible asociar un costo de cumplimiento adicional a este
escenario. Por su parte, el escenario de incumplimiento es aquel en el cual la empresa realiza el
vertimiento de los fluidos mediante camiones de vacio, lo cual podria significar un costo marginal
para la empresa dado que este costo se encontraria internalizado en los costos operacionales

proceso de limpieza del separador API, por lo que es atendible que consideren una disposicion de mas de
204 m3.
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regulares de la empresa. Por lo tanto, en base a la comparacidn escenarios anteriormente descritos,
se concluye que no se generd un beneficio econdmico por motivo de este sub-hecho infraccional.

d) Vertimiento de fluidos en un lugar

distinto al estanque de distribucidon

289. Finalmente, respecto de este sub hecho,
se concluye que dicho actuar genera un beneficio econémico a la empresa, no obstante, este
beneficio se encuentra asociado al primer sub hecho del Cargo N° 1, por cuanto se refiere al manejo
de los 204 m? que forman parte de dicho anélisis.

290. A partir de la contraposicién de los dos
escenarios anteriormente presentados, se concluye que en este caso el beneficio econémico se
origina por concepto de costos retrasados, que ascienden a $28.770.163, equivalente a 38 UTA,
desde el mes de agosto al mes de octubre de 2018.

291. En vista de las circunstancias expuestas, y
aplicando el método de estimacidn utilizado por esta Superintendencia, el beneficio econdmico
obtenido por el infractor con ocasion del cargo N° 1 asciende a un total de 0,3 UTA.

A2 Cargo N° 3

292. Respecto a este cargo de la superacion en
la descarga al mar del parametro hidrocarburos volétiles en julio de 2017, no se desprende la
generacidn de un beneficio econémico. En primer lugar, la empresa, al constatar la superacion,
realizd el remuestreo, por lo que no evitd costos asociados a la acciéon del monitoreo. Por otro lado,
la superacién es puntual, sin constatarse nuevos eventos a la fecha de la formulacidn de cargos, por
lo que no se evidencia alguna accién u omisién, asociada a la infraccidn, susceptible de haber
generado un beneficio econdmico.

A.3. Conclusiones respecto del beneficio
econdémico
293. Conforme a lo expuesto, la presente

circunstancia serd considerada como un factor para la determinacion de la sancidn especifica
aplicable en el presente caso, respecto al Cargo N° 1.

Tabla 9. Resumen Beneficio econédmico percibido por las infracciones

Hecho Infraccional Costo o ganancia Costo Periodos/ Beneficio
que origina el Retrasado o Fecha econdémico
beneficio Evitado (UTA) | incumplimiento (UTA)
Costo retrasado por Desde el 20 de
Utilizacion del | |3 disposicién en un agosto de 2018
sistema de | sitio autorizado 38 al 25 de octubre 03
tratamiento, en el | h5ra |3 recepcion y de 2018
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Hecho Infraccional Costo o ganancia Costo Periodos/ Beneficio
que origina el Retrasado o Fecha econémico
beneficio Evitado (UTA) | incumplimiento (UTA)
marco de la | saneamiento
mantenciéon de los | ambiental de

estanques T-5104 vy | residuos peligrosos
T-5109, en
condiciones distintas
a lo aprobado, lo que
se expresa en:

- Vertimiento de
fluidos con una
caracterizacion

distinta a la aprobada

- Eficiencia de
remocion inferior a lo
comprometido en la
evaluacidon ambiental

- Vertimiento de un
volumen de fluidos
en contravencion al
diseiio del sistema de
tratamiento,
mediante camiones
de vacio

- Vertimiento de
fluidos en un lugar
distinto al estanque
de distribucion, en el
sistema de
tratamiento del
Sector Remodelacion

Fuente: Elaboracion propia SMA.

B. Componente de Afectacion

B.1. Valor de seriedad

a) Importancia del dafio causado o del
peligro ocasionado (articulo 40, letra a)
LOSMA)

294. La letra a) del articulo 40 de la LOSMA se

vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida, estableciendo dos hipdtesis de
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procedencia: la ocurrencia de un dafio o de un peligro atribuible a una o mas infracciones cometidas
por el infractor.

295, Es importante destacar que el concepto
de dafio al que alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio
ambiental del articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y
2 letra a) del articulo 36 de la LOSMA. De esta forma, su ponderacion procedera siempre que se
genere un menoscabo o afectacion que sea atribuible a la infraccion cometida, se trate o no de un
dafio ambiental. En consecuencia, se puede determinar la existencia de un dafio frente a la
constatacion de afectacion a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no
significativos los efectos ocasionados.

296. Por otro lado, el concepto de peligro se
refiere a un riesgo objetivamente creado por un hecho, acto u omisiéon imputable al infractor,
susceptible de convertirse en el resultado danoso. Por lo tanto, riesgo es la probabilidad que ese
dafio se concrete, mientras que el concepto de dafio es la manifestacion cierta del peligro.

297. Una vez que se determina la existencia de
un dafio o peligro, debe ponderarse su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad o extensidn de los efectos generados por la infraccidon respectiva, atribuida al infractor. Esta
ponderacién se traduce en una variable que serd incorporada en la determinacién de la respuesta
sancionatoria que realiza la SMA.

298. Respecto del caso particular, no existen
antecedentes que permitan confirmar que se haya generado un dafio producto de la infraccién, al
no haberse constatado en el procedimiento sancionatorio una pérdida, disminucidn, detrimento o
menoscabo significativo al medio ambiente, o de uno o mas de sus componentes, ni otras
consecuencias negativas con un nexo causal indubitado. Por lo tanto, el dafio no esta acreditado en
el presente procedimiento sancionatorio.

299. Ahora bien, en cuanto al peligro
ocasionado por las infracciones, se procederad al andlisis de estas para estimar la concurrencia o no
de dicha circunstancia, y luego determinar si existe alguna probabilidad que dicho peligro genere
una afectacién en un receptor, asi como la importancia de este.

(2) CargoN° 1

300. En lo que respecta a este cargo, la
formulacién de cargos clasificéd preliminarmente la infraccion como gravisima por haber afectado
gravemente la salud de la poblacidn, en base a los episodios de contaminacion registrados durante
la semana del 20 de agosto de 2018 en Quintero. Ello supondria, para efectos de la ponderacidn de
las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que la infraccién habria causado una afectacion a la
salud. Sin embargo, en base a los antecedentes del procedimiento sancionatorio y la nueva
modelacién realizada por esta Superintendencia, se reclasificd la infraccidn, concluyendo que no
existe una afectacién a la salud de las personas, por lo que se descarta la ocurrencia de dafio
producto de la infraccidn, asi como la generacion de un riesgo significativo a la salud de la poblacion.
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301. En vista de ello, corresponde evaluar si
producto de la infraccién, se ocasioné un peligro a partir del hecho infraccional imputado,
correspondiente a un riesgo no significativo, para luego ponderar la magnitud de dicho peligro.

302. La EPA, en su programa Integrated Risk
Information System (en adelante, “IRIS”), identificd y caracterizé compuestos téxicos a la salud de
la poblacién que pueden ser encontrados en el medio ambiente. Esta caracterizacion incluye la
“Concentracion de Referencia” (RFC, por sus siglas en inglés), por debajo de la cual la poblacién
humana, expuesta durante toda la vida, no presenta efectos adversos a la salud; asimismo, la EPA
describe aquella concentracién a partir de la cual comienza a ser observable un efecto en la salud
para una exposicion puntual de dicho contaminante, conocida como “Dosis de Respuesta”. A
continuacién, se presenta una tabla con los niveles de referencia determinados por el programa
IRIS para cada uno de los COVs que fueron detectados en los residuos liquidos del separador API
del sector Ampliacién:

Tabla 10. Valores de Concentracidon de Referencia y Dosis de Respuesta obtenidos desde IRIS

Concentracion de Dosis de Respuesta
Compuesto . Efecto
Referencia (mg/m?3) (mg/m?3)
Benceno 0,03 8,2 Disminucién en el conteo de
linfocitos
Tolueno 5 46 Efectos neuroldgicos
Xileno 0,1 39 Disminucién en la
coordinaciéon motriz
Etilbenceno 1 434 Toxicidad en el desarrollo
Diclorometano 0,6 17,2 Efectos hepaticos

Fuente: Elaboracién propia SMA

303. Como se aprecia en la Figura N° 4 del
presente dictamen, las concentraciones de COVs totales no superan, en ningun sector, los valores
de Dosis de Respuesta que establece la EPA, siendo el mayor valor registrado de 1,211 mg/m?3. Ello
implica que una exposicion puntual a las emisiones del separador API del sector Ampliacion, no
seria susceptible de generar efectos agudos inmediatos en la salud de la poblacién. Conforme a lo
anterior, al constatarse una diferencia considerable entre las concentraciones modeladas y las
mencionadas Dosis de Respuesta, tampoco se configura un riesgo significativo para la salud de la
poblacion.

304. Ahora bien, lo anterior no impide
descartar una hipdtesis de riesgo no significativo a la salud de la poblacién, a partir de la exposicidn
cronica a niveles de COVs que superen la Concentracién de Referencia sefialada por el programa
IRIS. Como se ha indicado, la exposicion por tiempos prolongados a concentraciones que superen
la Concentracién de Referencia respectiva puede implicar riesgos a la salud de la poblacién. A objeto
de determinar un eventual riesgo no significativo para la poblacién aledafia al Terminal Maritimo
de Quintero, se modeld por medio de CALPUFF, la dispersion Unicamente del compuesto benceno,
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dado que corresponde a mas de la mitad de la masa de emisiones desde el separador APl y también
porque tiene los limites de Concentracion de Referencia y Dosis de Respuesta mas bajos:

Figura 3. Distribucion espacial de las concentraciones de Benceno producto de las emisiones del
separador API sector Ampliacién

1 HOUR AVERAGE COMCENTRATION VALUES AT EACH RECEFT OR (BENCEXIRN™3

3

Fuente: Elaboracion propia SMA

305. La figura anterior, indica el area de
influencia del benceno, donde se fijé un valor minimo de 0,03 mg/m?3, de acuerdo a la concentracidn
de referencia de la EPA. De la figura se observa que la concentracién de benceno no supera los
0,729 mg/m3 de concentracién, pero que producto de la infraccidn, es posible encontrar valores
sobre la Concentracion de Referencia de benceno, en la localidad de Loncura.

306. Ahora bien, como se ha indicado, la
Concentracion de Referencia indica un umbral de niveles de concentracién, por debajo del cual se
descarta un efecto en la salud de la poblacidn producto de una exposicién latente o constante en
el tiempo. Asi, ante la inexistencia de antecedentes en el expediente sancionatorio, que permitan
acreditar que la modelacién descrita previamente puede representar el comportamiento del
sistema de tratamiento, y, a pesar de lo sefalado en los descargos de ENAP sobre la habitualidad
de las faenas de mantencion de los estanques T5109 y T5104, no resulta posible para la SMA
acreditar una permanencia en el tiempo de la emisidn de benceno que sustente la tesis de un efecto
toxico crénico.

307. De esta forma, tampoco es posible
configurar un riesgo no significativo para la salud de parte de la poblacién de la localidad de
Loncura, por lo que se descarta dicha afectacién a partir de la infraccion del cargo N° 1, circunstancia
que sera considerada en la determinacidn de la sancidn.
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(2) Cargo N° 3

308. En lo que respecta a este cargo, no se
cuentan con antecedentes en el presente procedimiento, que permitan configurar la generacién de
un dafio, producto de la descarga de Riles con superacién del parametro Hidrocarburos Volatiles.
Sin embargo, debido a la excedencia, tanto del muestreo como del remuestreo, es posible
establecer un riesgo ocasionado producto de la infraccion.

309. De acuerdo a literatura especializada,
concentraciones bajas de hidrocarburos aromaticos, un subgrupo de los Hidrocarburos Volatiles,
de 1a 100 ppm, pueden ser letales para especies marinas adultas y, para especies juveniles, pueden
incluso ser concentraciones menores, que llegan a 0,1 ppm. Por otra parte, existen efectos no
letales con concentraciones del orden de 10 a 100 ppb para flora y fauna marina, los que incluyen:
(i) division celular retardada en fitoplancton; (ii) freza anormal de peces; (iii) inhibicion de la
respuesta a las feromonas sexuales por parte de cangrejos; (iv) reduccién en la actividad filtradora
de moluscos; y (v) disminucién en la supervivencia y fecundidad de gusanos marinos. Ademas, estos
impactos se ven aumentados si la presencia de hidrocarburos es generada en sectores cercanos a
la costa, dado que los hidrocarburos se pueden adherir al sedimento marino, generando la ingesta
del contaminante de microorganismos y afectando el balance ecolégico marino del sector
impactado®.

310. Al respecto, la DIA del Proyecto presenté
en su Anexo N° 5 un Estudio Ambiental Marino, que establecid, en primer lugar, que el 70% del
tiempo hay probabilidad de retorno a la costa por parte de la descarga. Ademas, indicé que la pluma
de dilucién tendria un didmetro de 4,6 metros en la superficie, y generaria una dilucién que va
desde 1 a 41,37 veces, entre la zona de descarga a 16 metros de profundidad y la superficie
respectivamente. En adicidn, el estudio indica que en caso de llegar a la zona de proteccion del
litoral, el factor de dilucién del emisario serd de 121 veces.

311. De lo anterior, se desprende que a partir
de la infraccién asociada la descarga de 5,38 mg/L, se genera un cono ascendente sobre la descarga,
con concentraciones que van desde los 5,38 ppm en el sector de descarga a los 0,13 ppm en la
superficie, de concentracion de Hidrocarburos Volatiles. Ademas, en caso que las corrientes deriven
la pluma hacia la costa, se estima que ésta llega con concentraciones de 44 ppb de Hidrocarburos
Volatiles.

312. De esta forma, a partir del Cargo N° 3, si
bien no se ha acreditado la generacidon de un dafio al medio ambiente, es posible establecer un
riesgo bajo ocasionado producto de la infraccidn, por la generacidon de un ambiente adverso y téxico
para el desarrollo de la vida acudtica en un sector acotado y por un periodo de un mes como
maximo, ya que solo se acredité un periodo de incumplimiento mensual.

25 NouNou, Pierre, The Oil Spill Age: Fate and Effects of Oil in the Marine Environment, Revista Ambio, Vol 9,
N° 6, Afio 1980, pp. 297-302.

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
Sitio web: portal.sma.gob.cl

Pagina 70 de 89

Este documento ha sido firmado electrénicamente de acuerdo con la Ley N° 19.799.



https://tufirmadigital.cl/verificarDocumento/uhwDGuWEVA2Sfm6

Gobierno

Superintendencia
del Medio Ambiente

Gobierno de Chile

N7 SMA

313. Segun se ha expuesto, la presente
circunstancia serd considerada como un factor para la determinaciéon de la sancidn especifica
aplicable en el presente caso, solo respecto del Cargo N° 3.

b) Numero de personas cuya salud pudo

afectarse por la infraccidén (articulo 40
letra b) de la LOSMA)

314. Al igual que la circunstancia de la letra a)
de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccion cometida. Su
concurrencia esta determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo haber
sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones cometidas. Ahora
bien, mientras en la letra a) se pondera la importancia del peligro concreto -riesgo- ocasionado por
la infraccidn, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un criterio numérico de
ponderacidon, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que podrian haber sido
afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcion de la ponderacién de la letra a).

315. De acuerdo a lo razonado en la Seccion
b.1.1 del presente dictamen, la infraccién del Cargo N° 1 no ha ocasionado un riesgo a la salud de
la poblacidn, pues la modelacidn de la dispersion de COVs y benceno, realizada a partir de la
concentracién de ambos compuestos en la muestra del separador APl del sector Ampliacion del
Terminal Maritimo, lleva a concluir que no existen efectos agudos o crénicos derivados de la
exposicién de las concentraciones de emisiones modeladas, con el alcance que ya se ha
manifestado, respecto de lo sesgado de dichas modelaciones en relacién a los hechos que
posteriormente han sido ventilados en la sentencia penal comentada.

316. Ahora bien, en lo que respecta a la
infraccion del Cargo N° 3, no corresponde evaluar un nimero de personas cuya salud pudo
afectarse, toda vez que, como se determind previamente, no existen antecedentes que permitan
configurar un dafno o peligro ocasionado a la poblacién producto de la infraccion.

317. En consecuencia, esta circunstancia no

sera considerada como un factor para determinar el componente de afectacién de la propuesta de
sancion especifica que corresponde aplicar.

c) Importancia de la vulneracién al sistema

juridico de proteccién ambiental (articulo
40, letra i) de la LOSMA)

318. La importancia de la vulneracion al
sistema juridico de proteccidn ambiental es una circunstancia que permite valorar la relevancia que
un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio ambiental, mas alla de
los efectos que la infraccidon ha podido generar. La valoracion de esta circunstancia permite que la
sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se adecue al principio de proporcionalidad
entre la infraccidon y la sancion.
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319. Cada infraccion cometida afecta Ia
efectividad del sistema juridico de proteccion ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendrd siempre la misma seriedad, sino que dependerda de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de la
vulneracion al sistema juridico de proteccidon ambiental se debe considerar aspectos tales como: el
i) tipo de norma infringida, ii) su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, iii) su objetivo
ambiental y iv) las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

320. Dado que se trata de una circunstancia
gue se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccién es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccion, las que pueden
concurrir o no, dependiendo de las caracteristicas del caso.

(1) CargoN°1

321. Cabe recordar que el Cargo N° 1
configurado, corresponde a un hecho constitutivo de infraccion conforme a lo establecido en el
articulo 35 letra a), de la LOSMA, en cuanto corresponde a un incumplimiento de las condiciones,
normas y medidas establecidas en las resoluciones de calificacion ambiental.

322. Al respecto, la RCA de un proyecto o
actividad, es el acto terminal del procedimiento de evaluacién ambiental, el cual se encuentra
regulado en el Titulo Il, Parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente. La
relevancia de la RCA radica en que esta refleja la evaluacién integral y comprensiva del proyecto y
sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los principios preventivo y precautorio en
el diseio, construccion, operacidn y cierre, del respectivo proyecto o actividad.

323. La decision adoptada mediante la RCA,
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, que este cumple con todos los requisitos ambientales
exigidos por la normativa vigente, ademas de establecer las condiciones o exigencias ambientales
qgue deberan cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad. Se trata, por ende, de un instrumento
de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado en las
exigencias contenidas en el articulo 8 y 24 de la Ley N° 19.300. Segun el inciso primero del articulo
8 de dicha ley, “[lJos proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o
modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente
ley”. El articulo 24 de la Ley 19.300, por su parte, indica que “[e]l titular del proyecto o actividad,
durante la fase construccion y ejecucion del mismo, deberd someterse estrictamente al contenido
de la resolucion de calificacion ambiental respectiva.”

324. En este contexto, cabe sefialar que el
conjunto de conductas que se traducen en una utilizacién del sistema de tratamiento del Terminal
Maritimo, en condiciones distintas a lo aprobado, implican una infraccién a las condiciones,
exigencias y medidas establecidas en la RCA N° 53/2005, a las que ENAP debe someterse
estrictamente, conforme al articulo 24 de la Ley N° 19.300, a objeto de asegurar que se verifiquen
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los supuestos bajo los cuales se evalud y se hace seguimiento al Proyecto. En tal sentido, la emision
de COVs por parte de las distintas unidades del sistema de tratamiento, las que se encuentran
expuestas a cielo abierto, se encuentra vinculada a variables tan relevantes como son la
caracterizacién del afluente que ingresa al sistema, la forma en que este afluente es vertido en el
sistema, su destinacion y la procedencia misma de las aguas oleosas, asi como a la repercusiéon de
estos aspectos en la eficiencia de remocidn de los separadores API.

325. Cabe sefialar que el incumplimiento en
cuestion atenta gravemente contra la légica preventiva del SEIA, que en conjunto, suponen una
inobservancia a las bases operacionales del sistema de tratamiento.

326. Lo anterior, se ve agravado ademas por el
contexto en el que se encuentra el Terminal Maritimo, en una zona saturada de contaminantes
atmosféricos y con numerosas fuentes industriales, a escasa distancia de las localidades de
Quintero y Puchuncavi. En vista de estos argumentos, no cabe sino concluir que ha existido una
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, de relevancia media alta.

(2) Cargo N° 3

327. Respecto de este cargo, la norma
infringida corresponde al D.S. N° 90/2000, que establece Norma de Emision para la Regulacion de
Contaminantes Asociados a las Descargas de Residuos Liquidos a Aguas Marinas y Continentales
Superficiales, tiene por objetivo de proteccidn ambiental prevenir la contaminacién de las aguas
marinas y continentales superficiales de la Republica, mediante el control de contaminantes
asociados a los residuos liquidos que se descargan a estos cuerpos receptores. La relevancia de este
instrumento para el sistema regulatorio ambiental chileno radica en que la emisién de
contaminantes a los cuerpos de agua indicados vulnera la condicidn de mantener ambientes libres
de contaminacion, de conformidad con la Constitucidn y las Leyes de la Republica, fijando para cada
fuente, de excedencias, frecuencia y magnitud de concentraciones de contaminantes vertidos.

328. Asi, dentro del esquema regulatorio
ambiental, una norma de emision se define legalmente como “las que establecen la cantidad
mdxima permitida para un contaminante medida en el efluente de la fuente emisora”?®. Por su
parte, la doctrina ha considerado a las normas de emisién como aquellas que “establecen los niveles

727 apuntando con ello “al

de contaminacion admisible en relacion a cada fuente contaminante
control durante la ejecucion de las actividades contaminantes y hacen posible el monitoreo continuo
de la fuente de emision”. En ese contexto, el D.S. N° 90/2000 establece la concentracién maxima de
contaminantes permitida para residuos liquidos descargados por las fuentes emisoras, a los cuerpos
de agua marinos y continentales superficiales del pais, con aplicacidén en todo el territorio nacional.
Con lo anterior, se logra mejorar sustancialmente la calidad ambiental de las aguas, de manera que

éstas mantengan o alcancen la condicién de ambientes libres de contaminacion, de conformidad

26 Articulo 2° letra o) de la Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente.

27 BERMUDEZ, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 2° Edicidn. Editoriales Universitarias de Valparaiso,
2014, p. 227.
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con la Constitucion y las Leyes. Por tanto, en razén de todo lo sefalado, el D.S. N° 90/2000 se trata
de un instrumento de alta importancia para el sistema regulatorio ambiental chileno.

329. Por su parte, la Resolucidn de Programa
de Monitoreo contenida en la Res. N° 1229 de DIRECTEMAR de fecha 3 de septiembre de 2018,
consiste en un seguimiento de indicadores fisicos, quimicos y bacteriolégicos conforme a la
metodologia detallada en la misma, cuyo objeto es aplicar especificamente al proyecto las
obligaciones contenidas en el D.S. N° 90/2000 mediante un programa de monitoreo que considere
los pardmetros recién indicados. Considerando que esta resolucion funciona en conjunto con el D.S.
N°90/2000 se trata de un instrumento de importancia media para el sistema regulatorio ambiental
chileno.

330. Ahora bien, para evaluar la seriedad de la
infracciéon también es necesario analizar las caracteristicas propias del incumplimiento especifico
de que se trata a los anteriores cuerpos normativos, y en tal sentido se estima que la superacion
puntual del pardmetro Hidrocarburos Volatiles, no representa una vulneracién significativa al
sistema juridico de proteccidn ambiental, en la medida que se tratd de una sola superacion, la que
dio lugar a un remuestreo, conforme a lo exigido por la norma de emisidn, que representd una
rebaja sustancial en la carga de contaminantes del efluente.

331. En vista de ello, y considerando que el
periodo durante el cual se extendid la infraccién corresponde Unicamente al mes de julio de 2017,
por lo que no habria recurrencia en meses, y considerando que en el presente caso la superacién
del parametro tiene una magnitud de 169% el muestreo y 35% el remuestreo, por sobre la norma,
se estima que la vulneracién al sistema juridico de proteccidn ambiental es de categoria baja.

B.2. Factores de incremento

332. A continuacidn, se ponderardn aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que pueden haber concurrido en la

especie:
a) Intencionalidad en la comisién de la
infraccion (articulo 40 letra d) de la
LOSMA)
333. Este literal del articulo 40 es utilizado

como un factor de incremento en la modelacién para la determinacién de la sancién concreta. En
efecto, a diferencia de como ocurre en la legislacidn penal, donde la regla general es que se requiere
dolo para la configuracién del tipo, la LOSMA, aplicando los criterios asentados en el derecho
administrativo sancionador28, no exige, la concurrencia de intencionalidad o de un elemento

28 Al respecto, la doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que "En el Cédigo Penal la regla es la
exigencia de dolo de tal manera que sélo en supuestos excepcionales y ademds tasados, pueden cometerse
delitos por mera imprudencia (articulo 12). En el Derecho Administrativo Sancionador la situacion es
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1. Una vez

subjetivo para configurar la infraccién administrativa, mas alla de la culpa infracciona
configurada la infraccidn, la intencionalidad permite ajustar la sancidn especifica a ser aplicada, en

concordancia con el principio de culpabilidad.

334. La intencionalidad se verificara cuando el
infractor comete dolosamente el hecho infraccional®. La concurrencia de intencionalidad implicara
que el reproche de la conducta es mayor, lo cual justifica que esta circunstancia opere como un
factor de incremento de la sancidn. Por el contrario, cuando la infraccion fue cometida solo a titulo
culposo o negligente, esta circunstancia no sera considerada!.

335. Al evaluar la concurrencia de esta
circunstancia, se tendra especialmente en cuenta la prueba indirecta, principalmente la prueba
indiciaria o circunstancial. Esta prueba podra dar luces sobre las decisiones adoptadas por el
infractor y su adecuaciéon con la normativa.

336. Adicionalmente, se debe considerar las
caracteristicas particulares del infractor y el alcance propio del instrumento de caracter ambiental
respectivo. Esto debido a que elementos como la experiencia, grado de organizacién, condiciones
técnicas y materiales de operacidn, entre otros, influyen en la capacidad para adoptar decisiones
informadas.

337. Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracién es que ENAP, al ser
titular de al menos nueve RCA asociadas solo a la UF Terminal Maritimo de Quintero, posee el perfil
de un sujeto calificado. En efecto, es la Empresa quien mediante la presentacién del respectivo
Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental activa el procedimiento de evaluacidn ambiental de
su proyecto, marco en el cual se proponen y definen las normas, condiciones y medidas que
deberén observarse en la ejecucién del mismo, segulin se consignard en la respectiva RCA*2. De esta
forma, la Empresa se encuentra en una posicidon de especial conocimiento de sus obligaciones y la

completamente distinta puesto que por regla basta la imprudencia para que se entienda cometida la
infraccion y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el dolo que de otra suerte, caso
de haberse unicamente opera como elemento de graduacion (agravante) de la sancion". En NIETO,
Alejandro, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicion. Ed. Tecnos, 2008, p. 391.

29 Corte Suprema, Sentencias Rol N° 24.262-2014, 24.245-2014 y 24.233-2014, todas de fecha 19 de mayo de
2015.

30 yéase sentencias Excma. Corte Suprema Rol 10.535-2011, de fecha 28 de noviembre de 2011; Rol 783-
2013, de fecha 8 de abril de 2013; Rol 6.929-2015, de fecha 2 de junio de 2015; y sentencia del Caso
Central Renca.

31 Bermudez Soto, Jorge. 2014, p. 485. Véase sentencia Excma. Corte Suprema, Rol 25.931-2014, de fecha 4
de junio de 2015.

32 En este sentido se ha pronunciado el llustre Segundo Tribunal Ambiental, en sentencia rol R-6-2013, de 3
de marzo de 2014.
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forma de cumplirlas, encontrandose por lo tanto en una mejor posicién para evitar infracciones a
la normativa ambiental®.

338. En la especie, se debe sefialar ademas
gue ENAP posee el perfil de sujeto calificado en cuanto se trata de una Empresa que desarrolla su
actividad con conocimiento de las exigencias inherentes en materia de cumplimiento de estandares
ambientales. Esta empresa fue creada el 19 de junio de 1950, y lleva mas de 73 afios dedicada a la
explotacién, produccioén, refinacidn y comercializacion de petrdleo, gas y sus derivados, y de energia
eléctrica. A través de otra subsidiaria, ENAP Sipetrol (International Petroleum Company), fundada
en 1990, tiene operaciones en Ecuador, Argentina, Irdn y Egipto. La produccién internacional es
responsable de la mayor parte del suministro de crudo de ENAP, principalmente de los paises
vecinos. ENAP desarrolla actividades y operaciones en Chile, Argentina y Egipto.

339. En consecuencia, se trata de una Empresa
con una alta expertise en la actividad que desarrolla, debiendo poseer los conocimientos suficientes
en la materia para aplicarlos de forma diligente en la correcta materializacién de su proyecto. Lo
anterior, se refleja ademads en el hecho de que ENAP tiene numerosas Resoluciones de Calificacién
Ambiental asociadas a su proyecto.

340. Teniendo como base lo sefialado, a
continuacidn, se analizara si es posible establecer la existencia de intencionalidad por parte de la
Empresa, para cada uno de los cargos imputados.

(1) CargoN° 1

341. En relacidn a este cargo resulta necesario
tener a la vista lo indicado por la empresa en su escrito de descargos, en cuya seccion 1.4 se detalla
el proceso de inspeccidn, limpieza y mantencién de estanques, en el marco de cuya ejecucién se
constataron los hechos imputados en el Cargo N° 1.

342. Al respecto, de conformidad a lo descrito
por ENAP, una primera etapa de dicho proceso corresponde al vaciado del estanque, mediante
trasvasije a otro estanque, utilizando tuberias y bombas de desplazamiento. En esta etapa, se
sefiala por parte de la empresa que: “(...) durante esta actividad también se extraen las aguas

33 véase sentencias 2° TA en, causa Rol R-51-2014, de 08 de junio de 2016, Considerando 154°: “Que, a juicio
del Tribunal, el mayor reproche al titular del proyecto se fundamenta, efectivamente, en el cardcter de
sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede desconocer lo que hace,
ni mucho menos las condiciones en que debe llevar a cabo su actividad, esto es, la RCA de su proyecto. En
efecto, en el SEIA, es el propio titular quien, a través del Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental,
propone las condiciones y medidas para desarrollar su proyecto, y la autoridad administrativa quien
califica ambientalmente dicha propuesta. Cabe sefialar, ademds, que por la naturaleza preventiva del
SEIA, la oportunidad en que se proponen y aprueban las medidas y condiciones para desarrollar el
proyecto, ocurren antes de la ejecucion de las obras y actividades de éste, y, por tanto, el titular estd en
pleno conocimiento de qué debe hacer, cémo hacerlo y cudndo hacerlo”. En el mismo sentido, ver causa
Rol R-76-2015, Sentencia de 05 de octubre de 2015, Considerando 104°.
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oleosas existentes en el fondo del estanque, mediante las vdlvulas de drenaje que posee cada
estanque y ademds mediante camion de vacio. En efecto, se debe tener presente que, por
condiciones de disefio y sequridad conforme a la normativa APl 650, las vdlvulas de drenaje de los
estanques no estdn localizadas en el fondo del mismo, sino que algunos centimetros sobre dicho
fondo. Por lo mismo, existe un remanente de aguas oleosas que fisicamente no pueden ser extraidas
mediante las vdlvulas de drenaje de los estanques, para lo cual es necesario utilizar un camion de
vacio, siendo la unica forma extraer esas aguas, para ejecutar la mantencion a que cada estanque
estd obligatoriamente sometido en virtud de la normativa sectorial aplicable”.

343. Por su parte, el “Procedimiento para
tratamiento y recuperacién de borras en estanque T-5109, Terminal Quintero” en su punto 7.1.25,
en el marco de la Secuencia de los trabajos a seguir indica: “Usar camiones de vacio para retirar
agua contaminada. Cliente determinard punto de disposicion”. Asimismo, el “Procedimiento para
limpieza de estanque T-5104” en su punto 7.6, sobre Succion de producto, seiiala que: “Se realizard
la succién de producto con camion de vacio a través de los manholes y puerta de registro. (...) El
fluido extraido serd trasvasijado en el lugar destinado por ENAP (Separador gravitacional o
Tambores)”.

344, Todo lo anterior demuestra que la
incorporacién al sistema de tratamiento de RlLes de residuos liquidos no contemplados en la
respectiva evaluacién ambiental, mediante mecanismos distintos a los establecidos obedece a una
forma de actuar formalizada en la empresa, lo que consta tanto en los descargos de ENAP como en
los documentos que contienen los procedimientos para mantencion de los estanques T-5104 y T-
5109.

345. En este contexto, si bien la empresa
sefiala que estimaba que su obrar era licito por tratarse de una actividad iniciada con anterioridad
a la entrada en vigencia del SEIA, esto no resulta compatible con la informacién presentada por
ENAP durante la evaluacién ambiental del proyecto calificado favorablemente mediante RCA N°
53/2005. En efecto, en la Seccidén 3.3 de la DIA del referido proyecto, se presenta un diagrama de
bloques que da cuenta del Sistema de Tratamiento de RiLes del Terminal Quintero existente al
momento de la evaluacién ambiental, sin que entre los flujos de entrada de dicho sistema se
contemple el vertido de residuos liquidos mediante camiones de vacio; ni que tampoco se
contemple entradas directas de residuos liquidos a los separadores APl o a la cdmara de aceite, sin
haber pasado previamente por el estanque de distribucion.

346. Por tanto, se considerard esta
circunstancia como factor de incremento, al momento de determinar la sancion especifica que
corresponda aplicar.

(2) Cargo N° 3

347. Respecto de este cargo no concurre la
circunstancia analizada, por cuanto no se constatan elementos que apunten a una intencionalidad
en la excedencia verificada respecto al parametro Hidrocarburos Volatiles el afio 2017. Esta Fiscal
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Instructora estima que la infraccién se verificd fundamentalmente debido a un actuar negligente
por parte de la Empresa.

b) Conducta anterior negativa (articulo 40
letra e) de la LOSMA)

348. Los criterios para determinar la
concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacidon con las caracteristicas de las
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al hecho infraccional que se haya verificado y sea
objeto del procedimiento sancionatorio actual. Determinada la procedencia de la circunstancia, se
aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las cuales el infractor es
sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas refleja adecuadamente
la conducta anterior negativa del infractor.

349. Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa, en orden de relevancia, son los siguientes: (i) Si la SMA, un organismo sectorial
con competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sancioné al infractor por la misma exigencia
ambiental por la que sera sancionado en el procedimiento actual; (ii) Si la SMA, un organismo
sectorial con competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné al infractor por exigencias
ambientales similares o que involucran el mismo componente ambiental que la infraccion por la
gue se sancionara en el procedimiento sancionatorio actual; y (iii) Si un organismo sectorial con
competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias ambientales
distintas o que involucran un componente ambiental diferente de aquel por la cual se sancionara
en el procedimiento actual.

350. Respecto a la aplicabilidad de este factor
de incremento al caso en cuestidon, no se cuenta con antecedentes que den cuenta que ENAP se
encuentre en alguna de las circunstancias de hecho descritas anteriormente, por lo cual esta
circunstancia no sera considerada como un factor de incremento del componente de afectacion
para la determinacidn de la sancién.

c) Falta de cooperacion (articulo 40 letra i)
de la LOSMA)
351. Esta circunstancia evaluta si el infractor ha

realizado acciones que han dificultado el esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias o sus efectos, asi como también la ponderacidn de otras circunstancias del articulo
40 de la LOSMA. La falta de cooperacidn opera como un factor de incremento de la sancién a aplicar
en el marco de la letra i) de dicho articulo. Su analisis implica ponderar si el infractor ha tenido un
comportamiento o conducta que va mas allad del legitimo uso de los medios de defensa que le
concede la Ley.

352. Algunas de las conductas que se
consideran para valorar esta circunstancia son las siguientes: (i) El infractor no ha respondido un
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requerimiento o solicitud de informacidn; (ii) El infractor ha proveido informacién incompleta,

confusa, contradictoria, sobreabundante o manifiestamente errénea, ya sea presentada
voluntariamente, en respuesta a un requerimiento o solicitud de informacidn, o en el marco de una
diligencia probatoria; (iii) El infractor no ha prestado facilidades o ha obstaculizado el desarrollo de
una diligencia; (iv) el infractor ha realizado acciones impertinentes o manifiestamente dilatorias.

353. Durante la visita de inspeccién de fecha
22 de agosto de 2018 de esta SMA a la UF Terminal Maritimo Quintero, la Empresa configurd la
causal (ii) de falta de cooperacién puesto que proporcioné informaciéon incompleta de forma
voluntaria ante la solicitud de informacién realizada por los fiscalizadores en dicha instancia, ya que
tras ser consultada en la reunién de inicio, respecto a cualquier operacidn o circunstancia anémala
o no rutinaria verificada en el Terminal Maritimo, a fin de poder detectar cualquier posible causa
asociada a la contingencia ambiental de los dias 20 a 23 de agosto de 2018, informé Unicamente
como actividad no rutinaria, lo asociado a la mantencion de los estanques T5104 y T5109 (objeto
del cargo N° 1), omitiendo informacién esencial y relevante asociada a la recepcién de crudo irani
(Iranian Heavy, en adelante “IH”) con altisimas concentraciones de acido sulfhidrico (H2S) y a la
consiguiente adicidon de un secuestrante basado en formaldehido (HCHO), que habrian configurado
un cargo sustantivamente diferente.

354, En primer término, resulta evidente para
esta Superintendencia que la recepcidn de petréleo con altas concentraciones de H,S y la inyeccidn
de un secuestrante en base a HCHO, en el contexto de una emergencia relacionada a la calidad de
aire en la zona de Quintero, son aspectos no rutinarios que debian informarse en la reunién de
inicio. Esta apreciacion se ve corroborada, al tomar en cuenta el episodio de olor fuerte derivado
del estanque T5111 durante las actividades de drenaje realizadas el dia 17 de agosto de 2018. Segun
detalla ENAP meses después, la evaluacion de riesgos de la maniobra llevé a que tomaran medidas
de proteccién adicionales, como mascara full face y personal de apoyo, determindndose la
suspension de los drenajes. Tanto la operacidn de recepcion y aplicacidn de secuestrante, como el
episodio de malos olores en comento, fueron recién informados a esta Superintendencia a inicios
del afio 2019, mediante la carta N° 8 de ENAP, de fecha 7 de enero de 2019, incorporada al
expediente sancionatorio mediante la Res. Ex. N° 7/Rol F-030-2018, de fecha 04 de abril de 2019.

355. Asimismo, ENAP incurre en la siguiente
causal de falta de cooperacion (ii), por cuanto omitié también durante la prueba testimonial la
recepcion del crudo Iranian Heavy y sus implicancias, conduciendo la investigaciéon de esta SMA
hacia otro foco distinto del correcto, desviando la atencién de los hechos relevantes. En efecto, con
fecha 24 de agosto de 2018, se cité a declarar a don Cristidn Antonio Nufez Riveros, representante
legal de ENAP, mediante Res. Ex. N° 1069. La misma resolucidn indica que el objetivo de la diligencia
es determinar las circunstancias que dan origen al evento ocurrido entre los dias 20 y 23 de agosto
de 2018 “y la eventual responsabilidad de la unidad fiscalizable, en particular los siguientes puntos:
Las operaciones realizadas en su instalacion de la zona afectada, entre el 17 de agosto y el 24 de
agosto del 2018, que considere las mantenciones y/o situaciones excepcionales que escapen al
funcionamiento normal de la instalacion”.

356. En la declaraciéon tomada el 27 de agosto
del mismo afio, se reprodujo textualmente lo indicado por la resolucién, sin que los declarantes
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hicieran alusidn alguna a la operacidn de recepcion de crudo IH y aplicacién de secuestrante. En el
minuto 28:26 de la declaracién, se alude al episodio propiamente tal y los fuertes olores,
consultando a qué podrian atribuirlo los representantes de la Empresa. En respuesta, solo se sefiala
qgue en el Terminal Maritimo no se utilizan los compuestos sindicados en ese entonces como los
responsables de la emergencia. Se consulta si los olores son propios de la operacién normal, a lo
gue se contesta que los olores ya no se perciben a pocos metros de las instalaciones, segin consta
en actas de la SEREMI de Salud. Este antecedente se suma a la omisidn inicial durante las actividades
de inspeccion, pues en una declaracién donde se contaba anticipadamente con la consulta
especifica, expresada en la resoluciéon, sobre situaciones excepcionales que escapen al
funcionamiento normal de la instalacidn, se vuelve a omitir cualquier mencién a la operacion de
recepcién de crudo con altas concentraciones de H,S y a la aplicacién de secuestrante basado en
HCHO, asi como a eventos asociados a esta operacion.

357. Tal como ya se ha mencionado, de todo lo
sefialado anteriormente esta SMA tomd conocimiento con fecha 7 de enero de 2019, mediante la
Carta N° 8 de ENAP, en respuesta al requerimiento de informacién realizado por esta SMA mediante
la Res. Ex. D.S.C. N° 1618 de fecha 26 de diciembre de 2018, asi como también mediante la
Sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Concepcidn dictada en la causa RIT 172-2022,
sentencia que es de publico conocimiento.

358. En vista de lo sefialado, se estima que
ENAP ha presentado informacidn incompleta de forma voluntaria durante una visita inspectiva, asi
como también durante una diligencia probatoria al no informar de la recepcion de crudo irani
durante la fiscalizacion de fecha 22 de agosto de 2018, y durante la prueba testimonial de fecha 27
de agosto de 2018. En consecuencia, la presente circunstancia serd considerada como un factor de
incremento en el presente dictamen respecto del cargo N° 1.

d) Incumplimiento de medidas provisionales

procedimentales ordenadas por la SMA
(Articulo 40, letra i) de la LOSMA)

359. De acuerdo a la letra i) del articulo 40 de
la LOSMA, en cada caso particular, esta Superintendencia podra incluir otros criterios que, a juicio
fundado, se estimen relevantes para la determinacién de la sancidn en el caso especifico. En vista
de lo anterior, esta circunstancia evalla si el infractor ha dado cumplimiento a las medidas
provisionales ordenadas por esta Superintendencia, las cuales se erigen como medidas cautelares
dirigidas a frenar efectos inminentes sobre el medio ambiente o a la salud de las personas que los
incumplimientos a la normativa ambiental generen.

360. A continuacidn, se considera para valorar
la presente circunstancia, en primer lugar la oportunidad en el cumplimiento de las medidas
provisionales ordenadas por la SMA en cuanto a las gestiones previas, ejecucion y reporte de estas;
en segundo lugar, la idoneidad de la materialidad de las medidas y/o acciones contempladas para
el efecto; y, en tercer lugar, la eficacia de las medidas adoptadas por la titular, atendido el mérito
de los antecedentes y circunstancias que llevaron a la SMA a ordenar medidas de esta naturaleza
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48 de la LOSMA y el articulo 32 de la Ley N° 19.880 toda vez
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que por medio de dicho articulado se permite a esta Superintendencia anticipar y controlar, de

forma preventiva y rapida, dichas afectaciones3*

361. En la especie, tal como sefiala la Res. Ex.
N° 966/2023 que declara el término de los procedimientos relativos a las medidas provisionales,
sobre el procedimiento administrativo Rol MP-016-2018 (iniciado con la dictacidn de la Res. Ex. N°
1066/2018 y que fueron renovadas parcialmente mediante la Res. Ex. N° 1192/2018) la SMA
fiscalizé el cumplimiento de las medidas, creando el informe técnico de fiscalizacién DFZ-2018-
2375-V-MP (en adelante e indistintamente “IFA MP”), constatando un cumplimiento parcial de lo
ordenado.

362. De conformidad a los antecedentes
disponibles en el IFA MP, es posible tener por cumplidas las siguientes medidas: (i) “Sellado
temporal de los estanques T5104 y T5109, (...) de forma de impedir la liberacion de gases hacia la
atmdsfera desde su interior (Res. Ex. N° 1066/2018)”; (ii) “Monitoreo de hidrocarburos totales y
sulfuro de hidrégeno en la atmdsfera, a objeto de asegurar que no se estdn generando nuevas
emanaciones atmosféricas que puedan generar situaciones de riesgo, en los limites norte y sur de
las instalaciones. (...) (Res. Ex. N°1192/2018)”; (iii) “Monitoreo adicional consistente en el muestreo
y andlisis del afluente del sistema de tratamiento, a objeto de asegurar que su operacion se ajuste
a lo autorizado por la RCA N° 53/2005. Para tales efectos, la empresa deberd realizar monitoreos
de la calidad del afluente con una frecuencia semanal por el plazo de 30 dias corridos, considerando
los pardmetros establecidos en la Tabla 2 del Considerando 3.5 de la RCA N° 53/2005
(Caracteristicas de las Aguas Oleosas) (...)”; y (iv) “Como medio de verificacidn, el ultimo dia habil
de vigencia de la medida el titular deberd entregar en la Oficina Regional de Valparaiso de la SMA,
un informe consolidado que detalle los resultados de todos los monitoreos realizados, el cual es
adicional a los informes semanales sefialados en los literales anteriores. (RES.EX. N° 1192/2018).

363. Por otra parte, a continuacion, se
revisaran los incumplimientos detectados y se analizaran para ser ponderados en el marco del
presente Dictamen:

i. “Presentacion de un Plan de Limpieza de los estanques T5104 y T5109, el cual garantice
el completo confinamiento de los gases que se encuentran en su interior, de forma de
impedir su emision a la atmdsfera” (RES.EX. N° 1066/2018). No obstante, el IFA MP
constata ciertas deficiencias respecto de este Plan, a saber: no se indicd un tiempo
estimado para el desarrollo de las obras; no se sefialaron las empresas transportistas y
destinatarias de los residuos a generar en la limpieza; y no se dio aviso con al menos 48
horas de anticipacidn al inicio de las obras, en consecuencia se encuentra parcialmente
cumplida.

34 De acuerdo a la ponderacidn de los siguientes criterios, a sefialar: (i) la existencia de un dafio inminente al
medio ambiente o a la salud de las personas, periculum in mora; (ii) la presentacién de una solicitud
fundada que dé cuenta de la infraccién cometida, fumus boni iuris; vy, (iii) proporcionalidad de las medidas
ordenadas, con el propdsito de no causar perjuicios de dificil reparacidén o que violen derechos amparados
por la ley.
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ii. “Retiro de todos los residuos oleosos resultantes de la mantencion realizada a la fecha y

que se mantienen en el terminal, tanto en el Separador APl como en estanques y/o
dispositivos de acumulacion. Las operaciones de retiro se deberdn realizar en condiciones
de confinamiento (bajo cubiertas provisorias), asequrando la captura de los gases
mediante extractores de aire y sistemas de lavado, con el fin de evitar su emision a la
atmosfera. (RES.EX. N° 1066/2018). En conformidad al IFA MP esta medida se encuentra
parcialmente cumplida, puesto que si bien se retiraron desde ambos sectores
Remodelacién y Ampliacion todos los residuos oleosos que se mantenian en los
Separadores API, estanques y dispositivos de acumulacién, con disposicién final
Autorizada, y el retiro de los residuos se realizé en condiciones de confinamiento bajo
cubiertas provisorias, “Los dias 30 y 31 de agosto, se extrajeron los residuos desde el
Separador API del sector Ampliacion SIN disponer del sistema de lavado de gases,
emitiendo directamente los gases a la atmdsfera”(énfasis agregado).

iii. “Monitoreo de hidrocarburos totales (THC) y sulfuro de hidrégeno (H2S), desde la
notificacion de la presente resolucion hasta 48 horas después del término de la ejecucion
de todas las medidas precedentes, con una frecuencia de, al menos, 4 horas, en los
limites norte y sur de sus instalaciones (RES.EX. N° 1066/2018)”. A este respecto, el IFA
MP constata que durante 2 dias (25 y 26 de agosto) no se realizé el monitoreo de
hidrocarburos totales (HCT) en sector Remodelacidn y que durante 6 dias (25 al 30 de
agosto) no se realizé el monitoreo de hidrocarburos totales (HCT) en sector Ampliacion,
por lo que esta medida se estima solo parcialmente cumplida.

iv. “Los monitoreos ordenados en las literales a) y b) precedentes, deben ser realizados a
través de una Entidad Técnica de Fiscalizacion (ETFA) que se encuentre acreditada.
(RES.EX. N° 1192/2018). Respecto a esta medida el IFA MP la estima parcialmente
cumplida toda vez que ENAP contraté los servicios de tres entidades, correspondiendo
una de ellas al CETAM, la cual no esta acreditada como ETFA.

364. En razén de lo anterior, la presente
circunstancia sera ponderada en el marco del Cargo N° 1, pues las medidas provisionales tienen por
objeto principal contener los riesgos asociados a los estanques T5104 y T5109 y evitar las emisiones
de gases a la atmosfera.

365. Por su parte, respecto del Cargo N° 3 no
corresponde analizar la procedencia de ponderar esta circunstancia, en atencién a que no se
decretaron medidas provisionales que puedan vincularse directamente al referido cargo.

B.3. Factores de disminucion

366. A continuacién, se procedera a ponderar
factores que puedan disminuir el componente de afectacidn, en virtud de lo dispuesto por las Bases
Metodoldgicas.
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a) Irreprochable conducta anterior (articulo
40, letra e) de la LOSMA)

367. La concurrencia de esta circunstancia es
ponderada por la SMA en base al examen de los antecedentes disponibles que dan cuenta de la
conducta que, en materia ambiental, ha sostenido en el pasado la unidad fiscalizable. Se entiende
que el infractor tiene una irreprochable conducta anterior cuando no se encuentra en determinadas
situaciones que permiten descartarla: (i) el infractor ha tenido una conducta anterior negativa, en
los términos anteriormente sefialados; (ii) la unidad fiscalizable obtuvo la aprobacién de un
programa de cumplimiento en un procedimiento sancionatorio anterior; (iii) la unidad fiscalizable
acredité haber subsanado un incumplimiento a una exigencia normativa en correccidén temprana,
cuyo incumplimiento fue constatado nuevamente en una fiscalizacién posterior; y, (iv) los
antecedentes disponibles permiten sostener que las exigencias cuyos incumplimientos son
imputados en el procedimiento sancionatorio actual han sido incumplidos en el pasado de manera
reiterada o continuada.

368. Respecto de esta circunstancia, en el
presente procedimiento sancionatorio no constan antecedentes que permitan descartar una
conducta irreprochable anterior, por lo que esto serd considerado como una circunstancia que
procede como un factor de disminucién del componente de afectacidon para efectos de la sancion
correspondiente a las infracciones configuradas.

b) Presentacién de una autodenuncia
(articulo 40, letra i) de la LOSMA)

369. Otro de los factores que considera esta
SMA al momento de determinar la sancidn, segin se sefiala en las Bases Metodoldgicas, es la
presentacién de una autodenuncia, circunstancia que opera como factor de disminucion.

370. Al no haberse presentado una
autodenuncia en el presente caso, este factor no se configura y por tanto no serd ponderado.

c) Cooperacion eficaz (articulo 40, letra i) de
la LOSMA)
371. De acuerdo a lo establecido en las Bases

Metodoldgicas, el concepto de cooperacion eficaz se relaciona con las acciones desplegadas por el
infractor, encaminadas a permitir o contribuir al esclarecimiento de los hechos imputados, sus
circunstancias y/o sus efectos, asi como también a la ponderacién de otras circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA.

372. Las circunstancias que  permiten
considerar la cooperacién eficaz como factor de disminucidén al momento de determinar la sancion,
son las siguientes: (i) el infractor se ha allanado al hecho imputado, su calificacion, su clasificacidn
de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de sus alcances, el allanamiento podra ser total o
parcial); (ii) el infractor ha dado respuesta oportuna, integra y util a los requerimientos y/o
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solicitudes de informacidn formulados por la SMA, en los términos solicitados; (iii) el infractor ha
prestado una colaboracion util y oportuna en las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv)
el infractor ha aportado antecedentes de forma util y oportuna, que son conducentes al
esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias y/o efectos, o para la ponderacién de otras
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA. En tales términos, la circunstancia se relaciona con la
cooperacion que demuestre la empresa durante el procedimiento administrativo sancionatorio,
requiriéndose adicionalmente que esta cooperacidn sea eficaz, relacionandose, entre otras cosas,
con la utilidad real de la informacién o antecedentes que hayan podido ser aportados en diferentes
momentos.

373. En el presente caso, es claro que ENAP no
se ha allanado a los hechos imputados, ni a su calificacién, su clasificacién de gravedad ni sus
efectos, aspectos que fueron ampliamente controvertidos en su escrito de descargos.

374. En otro orden de ideas, el infractor tanto
respecto del Cargo N° 1 como N° 3 ha dado respuesta oportuna, y util a los requerimientos y/o
solicitudes de informacion formulados por la SMA, en los términos solicitados. En este contexto,
por regla general se ha dado respuesta adecuada respecto de los requerimientos de informacién
realizados mediante actas de fiscalizacién, sin perjuicio de la respuesta incompleta entregada en
respuesta al requerimiento realizado en el acta de inspeccion de 22 de agosto de 2018, lo cual fue
ponderado como falta de cooperaciéon en la Seccidn XI.B.2.c) del presente dictamen. Asimismo, se
dio respuesta adecuada a los requerimientos realizados mediante la Res. Ex. N° 7 / Rol F-030-2018,
de fecha 04 de abril de 2019, y la Res Ex. N° 15 / F-030-2018, de fecha 9 de mayo de 2023, mediante
los cuales esta SMA resolvid requerir informacion a ENAP respecto a informacién asociada a
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, lo que fue respondido por la Empresa mediante los
escritos de fechas 30 de abril de 2019 y 23 de mayo de 2023, ambos dentro de plazo con
informacidn atil y necesaria que fue utilizada en la elaboraciéon del presente dictamen.

375. De conformidad a lo sefialado, en el
presente caso, la circunstancia de cooperacion eficaz en el procedimiento y/o investigacidn sera
ponderada como un factor de disminucion en la determinacién de la sancion final tanto respecto
del Cargo N° 1 y 3, solo en lo que dice relacién con los requerimientos de informacién ya
mencionados, en la medida que corresponda respecto de cada uno de los cargos imputados.

d) Aplicacion de medidas  correctivas
(articulo 40, letra i) de la LOSMA)

376. Respecto a la aplicacién de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las
acciones que éste haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccién y eliminar o
reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.

377. A diferencia de la cooperacidn eficaz —
gue evalua la colaboracion del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales— esta
circunstancia busca ser un incentivo al cumplimiento y la proteccion ambiental, pues evalua si el
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infractor ha adoptado o no acciones para volver al cumplimiento y subsanar los efectos de su

infraccion.

378. La ponderacién de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho
infraccional, hasta la fecha de emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA. La
SMA evalla la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan efectivamente
adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de disminucién de
la sancidn a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han adoptado las medidas
correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo procedimiento sancionatorio.

379. En esta circunstancia, sélo se ponderan
las acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas provisionales,
la ejecucion de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones administrativas o
judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia. En consecuencia, se
descarta de esta circunstancia las acciones de ENAP realizadas en el marco del cumplimiento de las
medidas provisionales dictadas por la Res. Ex. N° 1066/2018 y de la Res. Ex. N° 1192/2018, pues las
mismas no cumplen con el criterio de la voluntariedad por parte de la Empresa.

380. ENAP comprometié la ejecucién de
medidas correctivas en el titulo VIII de sus descargos en el capitulo “Plan de Accién, Oportunidad
de Mejoras”, las que se ejecutaron con posterioridad a la verificacién del hecho infraccional, seguin
informd mediante su presentacién de 30 de abril de 2019, y para acreditar su cumplimiento
acompafid los siguientes antecedentes: (i) Certificado SILOB Camara 11, de 19 de octubre de 2018;
(i) Informe de Limpieza Camara 11 de ERRES SpA, de 15 de abril de 2019; (iii) Orden de Compra
para Limpieza Camara 11, de 13 de mayo de 2019; (iv) Certificados de Muestreo de Laboratorio
SILOB, desde octubre de 2018 hasta abril de 2019; (v) Registro fotografico de coberturas; (vi)
Registro fotografico camara efluente; y, (vii) Programa, presentacion, lista de asistencia y
certificados de actividad de capacitacion de 27 de diciembre de 2018.

381. De las medidas descritas por ENAP en su
“Plan de Accidn”, se analizara en la presente circunstancia cuales de ellas cumplen con los requisitos
de eficacia, idoneidad y oportunidad necesarios para ser ponderadas como medidas correctivas.
Las medidas ofrecidas fueron las siguientes: (i) cobertura del sistema de tratamiento, (ii) la
instalacion y operacion de caudalimetro de deteccidn de hidrocarburos totales, (iii) monitoreo de
Hidrocarburos Totales en el efluente del sector Remodelacidn, (iv) programa de capacitacién
realizado para reforzar mecanismos de reportabilidad a la SMA; y (v) habilitar cdmara de muestreo
del sector ampliacidn, que permita monitorear calidad y caudal del afluente proveniente del
drenaje de los estanques, todas las cuales dicen relacién con el cargo N° 1.

382. De todas estas medidas la que posee un
cardacter estrictamente voluntario y se desenmarca del cumplimiento de las medidas provisionales
ordenadas por esta SMA, corresponde a la medida (i), la que es eficaz para abordar los efectos del
Cargo N° 1, especificamente de las emisiones atmosféricas emanadas del sistema de tratamiento,
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siendo ademas idénea, pero no del todo oportuna ya que la infraccidn se verifica en agosto de 2018
y se acredita la instalacion de la cobertura del sistema de tratamiento con fecha 30 de abril de 2019.

383. Respecto a la medida (i) sobre cobertura
del sistema de tratamiento, la Empresa acompaidé registro fotografico que da cuenta de su
instalacion en cobertura de separador APl en sector Ampliacién, hexacover en laguna de
Remodelacién, y cobertura de separador APl sector Remodelacidn. De contrastar las fotografias
con los medios de prueba acompainiados para acreditar el efectivo cumplimiento de la medida
provisional, de las fotografias 5, 6 y 7 del IFA de MP, se constata que en cumplimiento de la medida
provisional solo se instalé una cobertura provisoria, en cambio en las fotografias del Anexo PA3 de
la presentacion de ENAP del 30 de abril de 2019, se constata la instalacién de estructuras mas
robustas con caracter definitivo, por lo que es posible distinguirla del cumplimiento de la medida
provisional.

384. Por su parte, el resto de las acciones
acreditadas cumplen un rol mas bien accesorio de monitoreo y cumplen una funcién preventiva,
pero no facultan a ENAP a volver a un escenario de cumplimiento de sus obligaciones infringidas a
raiz del Cargo N° 1, ni tampoco es posible desligarlas del todo del cumplimiento de las medidas
provisionales.

385. Por tanto, esta circunstancia sera
considerada como factor de disminucién al momento de determinar el componente de afectaciéon
en el presente caso, Unicamente en lo que dice relacidn con la cobertura del sistema de tratamiento
y respecto del Cargo N° 1, puesto que no se acredita la ejecucion de medidas correctivas respeto
del Cargo N° 3.

e) Grado de participacidn (articulo 40, letra

d) de la LOSMA

386. En relacion al grado de participacion en el
hecho, accidon u omisidn, este se refiere a verificar si el sujeto infractor en el procedimiento
sancionatorio tiene responsabilidad en la infraccidn a titulo de autor o coautor, o si colaboré en la
comision de la infraccién con un grado de responsabilidad menor o secundaria.

387. Respecto al grado de participacién en las
infracciones configuradas, no corresponde considerar esta circunstancia en el presente dictamen,
dado que el sujeto infractor del presente procedimiento sancionatorio corresponde Unicamente a
ENAP, titular de la unidad fiscalizable en que se constatan las infracciones, siéndole atribuibles la
totalidad de las infracciones objeto del presente procedimiento en calidad de autora.

C. Capacidad econémica del infractor
(articulo 40, letra f) de la LOSMA)

388. La capacidad econdémica ha sido definida
por la doctrina espafiola, a propdsito del Derecho Tributario, como la potencialidad econémica
vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad real, la
suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién tributaria
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concreta por parte de la Administracién Publica®. De esta manera, la capacidad econémica atiende
a la proporcionalidad del monto de una multa con relacién a la capacidad econdmica concreta del
infractor.

389. Para la determinacion de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamaiio econémico y
capacidad de pago. El tamafio econémico se asocia al nivel de ingresos anuales, actuales o
potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de forma previa a
la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacién de sanciones de
forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacién con la situacidn financiera
especifica del infractor en el momento de la aplicacién del conjunto de las sanciones pecuniarias
determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual, normalmente no
es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacién de sanciones. Este
aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a solicitud expresa del infractor una vez
gue tome conocimiento de las sanciones respectivas, debiendo proveer la informacion
correspondiente para acreditar que efectivamente se encuentra en situacidn de dificultad
financiera para hacer frente a estas.

390. Considerando lo anterior, se ha
examinado la informacion financiera proporcionada por la Empresa como respuesta al
requerimiento de informacién efectuado mediante Res. Ex. N° 15/ F-030-2018, asi como aquella
informacidn proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (“Sll”), correspondiente a la
clasificacidon por tamafio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por dicho Servicio,
realizada en base a informacion auto declarada de cada entidad para el afio tributario 2022 (afio
comercial 2021). Asi, de acuerdo a la informacidén disponible por el Sll, ENAP corresponde a una
empresa que se encuentra en la categoria de empresas “Grande N° 4”, es decir, presenta ingresos
por venta anuales que corresponden al tramo superior a 1.000.000 Unidades de Fomento (“UF”).
En efecto, a partir del Estado de Resultados de ENAP Refinerias S.A. al 31 de diciembre de 2022, se
observa que los ingresos de actividades ordinarias ese afio fueron de MUSS 11.408.619, que
equivalen a $9.805.822.116.690 y UF 279.280.787, al tipo de cambio observado y valor de la UF al
31 de diciembre de 2022.

391. En consecuencia, en funcién de la
capacidad econémica de ENAP, al tratarse de una Empresa Grande 4, esta circunstancia serd
considerada como un factor que no incide en el componente de afectacion de la sancidn especifica
que se propone aplicar.

35 CALVO Ortega, Rafael, Curso de Derecho Financiero, |. Derecho Tributario, Parte General, 102 edicién,
Thomson—Civitas, Madrid, 2006, p. 52; citado por MASBERNAT Mufioz, Patricio, “El principio de capacidad
econdémica como principio juridico material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial
en Espana” Revista lus et Praxis, Afio 16, N2 1, 2010, pp. 303 - 332.
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XIl. PROPUESTA DE SANCION o)
ABSOLUCION A LA SUPERINTENDENTA
DEL MEDIO AMBIENTE

1. Sobre la base de lo visto y expuesto en el
presente dictamen y en virtud de lo establecido en el articulo 53 de la LOSMA, se propone la sancion
que a juicio de esta Fiscal Instructora corresponde aplicar:

2. Con respecto a la utilizacién del sistema
de tratamiento, en el marco de la mantencién de los estanques T-5104 y T-5109, en condiciones
distintas a lo aprobado, se propone la aplicacién de una multa, ascendente a 875 UTA.

3. Tratandose de la falta de reporte del
pardmetro zinc, en diez informes del afio 2017, en la descarga al mar del sistema de tratamiento de
Riles, se propone absolver del cargo.

4. En relacion a la superaciéon del limite
maximo permitido para la Tabla N° 5 del D.S. N° 90/2000, para el parametro Hidrocarburos Volatiles
en julio de 2017, en la descarga al mar del sistema de tratamiento de Riles, se propone la aplicacidn
de una multa, ascendente a 10 UTA.
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Econémico  Afectacion
., Beneficio  Valor de Suma de factores Suma de factores Factor de
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