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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL D-070-2017.

RESOLUCION EXENTA N° 'i 3 O 6

Santiago, 118 OCT 2018

VISTOS:

Lo dispuesto en la Lley Orginica de Ila
Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, “la LOSMA”); la Ley 19.300, sobre Bases
Generales del Medio Ambiente {en adelante, “Ley N° 19.300"); la Ley N° 19.880, gque Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado (en adelante “Ley N* 19.880"); en el Decreto Supremo N° 40, de 30 de
octubre de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, dei afio 2010, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que fija Ia planta de la Superintendencia del Medio
Ambiente; el Decreto Supremo N° 37, del 8 de septiembre de 2017, dei Ministerio del Medio
Ambiente que renueva la designacién de don Cristidn Franz Thorud como Superintendente del
Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 424, de fecha 12 de Mayo de 2017, que fija la orgénica
de la Superintendencia del Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 85 de 22 de enero de 2018
de la Superintendencia del Medio Ambiente, que aprueba el documento "Bases Metodologicas
para la Determinacién de Sanciones Ambientales, actualizacion”; el expediente de! procedimiento
administrativo sancionatorio Rol D-070-2017; la Resolucién N° 1.600, de 2008, de la Contraloria
General de la Republica, gue Fija Normas Sobre Exencién del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDOQ:

l. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y DEL PROYECTO

1. El presente procedimiento administrativo
sancionatorio se inicid en contra de la Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Hermanos Urcelay
Ltda. (en adelante e indistintamente "Urcelay Ltda”, el “titular’ o la “empresa”), Rol Unico
Tributario N°77.382.460-6, representada legalmente por don Juan Pablo Urcelay Orueta,
domiciliado par estos efectos en Vifia Cira y las Petacas s/n, Olivar Bajo.

2. Hermanos Urcelay Ltda., cuenta con la
Resolucion de Calificacion Ambiental N° 218, del 22 de septiembre de 2009, de la COREMA de la
Region del Libertador General Bernardo O'Higgins, que autoriza el proyecto “Sistema de
Tratamiento de RiLes para Urcelay Hermanos Ltda.,” (en adelante, RCA N° 218/2009) y con la
Resolucion Exenta N° 4.582/2009, de 22 de diciembre de 2009, de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios (en adelante, la SISS), que fijo el programa de monitoreo correspondiente a la
descarga de residuos industriales liquidos de la industria de Hermanos Urcelay Ltda., (en adelante,
“la Res. Ex N° 4582/2009"), determinando en ella los parametros a monitorear de la descarga, asi
como también el cumplimiento de ciertos limites maximos establecidos en Ia Tabla N* 1 dei D. S.
N® 90/2000, y la entrega mensual de autocontroles.

Pagina 1 de 167




Gobierno
ﬁ" de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

W7 SMA

3. E! Proyecto “Sistema de Tratamiento de
RiLes para Urcelay hermanos Ltda.” (en adelante “el proyecto” o “Vifia Urcelay” indistintamente),
consiste en la construccion y operacién de un sistema de tratamiento de residuos liquidos
industriales (RILES), generados en el proceso de produccion de mostos concentrados, para la
elaboracién de vinos. Por el interior del predio circula un ramal del Canal Olivar, en el cual se
localiza e! punto de descarga autorizado en la RCA N° 218/2009, en las coordenadas UTM
6.210.792 Ny 326.263 E, HUSO 19 Datum WGS 84. La instalacién se encuentra emplazada en la
bodega de propiedad de la empresa “Hermanos Urcelay Ltda.”, ubicada en la comuna de Olivar,
Region del Libertador Bernardo O’Higgins, especificamente en Huerto Begofia Olivar Bajo.

L. ANTECEDENTES GENERALES QUE FUNDAN
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR D-070-2017.

A. Denuncias ciudadanas.

4. Con fecha 19 de julio de 2013, don Felipe
Avendafio Pérez, Secretario Regional Ministerial del Medio Ambiente de la Region del Libertador
General Bernardo O’Higgins {en adelante “Seremi del Medio Ambiente de la VI Region”), derivé a
esta Superintendencia el ORD. N° 1/2013 de fecha 08 de julio de 2013, consistente en un
requerimiento efectuado por el Directorio de la Comunidad de Aguas del Canal Copequen {en
adelante “la Comunidad”), en el que solicita conocer los procedimientos de fiscalizacidn asociados
al funcionamiento de la Planta de Tratamiento de Riles de "Vifa Urcelay”, acompafiando una
serie de denuncias presentadas por la misma Comunidad en el periodo de 2010 a 2012, ante la
autoridad ambiental de la época.

5. £n dicho requerimiento, el Directorio de Ia
Comunidad sefiala que desde el afio 2008, aproximadamente, el Canal Copequen recibirfa RlLes
sin tratar, descendientes del ramal del Canal Olivar en el que “Urcelay Ltda.”, realiza descargas de
Riles provenientes de la planta de tratamiento del proyecto, generalmente en horarios nocturnos.
Agregan que en el 2010 denunciaron a esta empresa ante la Superintendencia de Servicios
Sanitarios de la Region del Libertador General Berna rdo O'Higgins, la que realizé una fiscalizacién
en la planta denunciada, constatando que dicha planta no cumplia con las exigencias establecidas
en el DS N° 90, cursando multas por esta circunstancia. Por Gltimo, a través de la presentacién de
08 de julio de 2013, la comunidad acompafio fotografias que darian cuenta del secado de arboles
y praderas, lo cual se habria producido por haber sido regados con las aguas del Canal Copequen
que estarfan siendo contaminadas por el contacto que tendrian con las aguas provenientes del
Canal Olivar.

6. Con fecha 2 de abril de 2014, dofa
Giovanna Amaya Pefia, Seremi del Medio Ambiente de 'a Regién del Libertador General Bernardo
O’Higgins, derivo a esta Superintendencia el ORD. N° 19/2014 de 28 de marzo de 2014, en el que
el Directorio de la Comunidad de Aguas Canal Copequen, denuncia que nuevamente se estan
realizando descargas de RlLes sin tratar, de color morado y aspecto espumoso, al Canal Olivar por
parte de la empresa “Urcelay Ltda.”, sefialando ademas que lo estarfan haciendo en pleno
periodo de molienda de uva. Para demostrar lo anterior acompafian fotografias en las que se
aprecian las aguas del Canal Copequen contaminadas con RiLes, ademds de un analisis de éstos,
realizado por el laboratorio Labser.

7. Con fecha 6 de mayo de 2015 la
Comunidad, presentd una nueva denuncia ante esta Superintendencia, mediante el Ord. N° 10 de
fecha 05 de mayo de 2015, en la qgue sefialan que el Canal Copequen estaria siendo contaminado
nuevamente desde comienzos del mes de abril de 2015, por RiLes no tratados provenientes de las
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descargas efectuadas por la empresa “Urcelay Ltda.”, en el Canal Olivar. Asimismo, acompadan
fotografias, precisando que éstas no ilustrarian con claridad Ia contaminacion de los Riles, debido
a que las descargas se estarian realizando en temporada de riego y los Canales atn tenian
bastante agua.

8. Con fecha 15 de septiembre de 2015, esta
Superintendencia remitié al representante legal de Agricola Comercial e Industrial Hermanos
Urcelay Ltda., la carta D. S. C N° 1934 a través de la cual hacia presente a la empresa su obligacion
de cumplir con la normativa del D. S. N° 90 y con la Resoluciéon Exenta N° 4.582/2009, debido a
que de acuerdo a los registros de Ia época, no constaba que el titular hubiera hecho entrega de
los informes de autocontrol de Rltes de ios meses de enero y mayo de 2013.

9. En respuesta a la carta N° 1934, a través
de una presentacién de fecha 30 de octubre de 2015, la empresa informd a esta Superintendencia
que mensualmente estaban efectuando la declaracién de “no descarga” a través del sistema
SACEl, debido que los Riles tratados estaban siendo usados para el riego de 35 hectireas de
parronaies mediante un sistema de riego por goteo, por lo que en ninglin caso, estarian
efectuando descargas al Canal Olivar. Asimismo, indican que si bien guardan los registros de los
certificados de “no descarga” en forma mensual, no es posible presentar como descargos dichos
registros debido a que el computador que contenia dichos certificados sufric dafio en su disco
dura y se perdid la informacicn.

10. Con fecha 14 de julio de 2017, la
Comunidad, presento una nueva denuncia ante esta Superintendencia, mediante el Ord. N° 02 de
fecha 13 de julio de 2017, en Ia que reiteran los hechos denunciados anteriormente, sefialando
que “Vifia Urcelay Ltda.”, debié haber efectuado mejoras a la Planta de Tratamiento de RiLes,
ademas de ejecutar un Plan de Contingencia comprometido por la empresa con la SISS en el afio
2012, con el fin de que no se realizaran descargas de RlLes sin que estos recibieran previamente
un tratamiento, a un canal de regadio, Plan que a la fecha no se habria implementado, debido a
que en la actualidad seguirian descargando RiLes sin tratar durante las noches y contaminando
con ello el Canal Copequen que cruza toda Ia comuna de Coinco. Asimismo, agregan que al verse
afectados por la contaminacion, los agricultores de la comuna habrian efectuado recientemente
nuevas denuncias a otros organismos del Estado.

11. Teniendo a la vista el conjunto de hechos
descritos precedentemente en las cuatro denuncias presentadas ante esta Superintendencia,
resulta importante apreciar el hecho de que todas ellas, fueron presentadas luego del término de
la época de vendimia del proyecto, temporada que segun lo establecido en la RCA N° 218/2009 se
extiende desde marzo a mayo de cada afio Y corresponde al periodo en el que el proceso
productivo del proyecto genera el 70% del caudal de RlLes del total anual.

B. Actividades de Inspeccién Ambientai,

12. Ei dia 08 de mayo de 2015, en el marco de
la solicitud de actividad de fiscalizacion (SAFA) realizada a través del Formulario N° 75 de fecha 13
de octubre de 2014 y motivada por denuncias ciudadanas sobre contaminacién de aguas de
regadio, y afectacién de fiora del sector, se llevd a cabo una actividad de fiscalizacion ambiental
en el proyecto de “Vifia Urcelay Ltda.”, a la cual concurrieron funcionarios del Servicio Agricola y
Ganadero de la Region del Libertador Generai Bernardo O’Higgins. De los resultados y
conclusiones de esta inspeccién, el acta respectiva y el analisis efectuado por la Divisién de
Fiscalizacién se dejé constancia en el Informe de Fiscalizacién Ambiental disponible en el
expediente DFZ-2012-294-VI-RCA-IA elaborado por dicha Division, asi como del andlisis de la
documentacién solicitada durante la actividad y posteriormente remitida por la empresa.
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13. £l informe contenido en el expediente
DFZ-2014-294-VI-RCA-IA fue remitido por el Jefe de la Oficina Regional del Libertador General
Bernardo O’'Higgins, mediante Memorandum N° 126/2014 de fecha 06 de julio de 2015

14. El informe DFZ-2014-294-VI-RCA-1A, da
cuenta de las actividades de inspeccion, realizadas respecto del funcionamiento de la Planta de
Tratamiento de RlLes, constatando en terreno los siguientes hechos:

1. ta implementacion de un sistema de
tratamiento de Riles que no correspondia ol establecido en la RCA N° 218/2009, toda vez que para
la etapa de tratamiento primario, lo separacion de sélidos no estaba funcionando con filtro
parabdlico, el cudl habia sido reemplazado por un filtro de rejas, por otra parte los instalaciones
destinadas a reolizar los procesos de sedimentacién primaria (coagulacion, floculacion 'y
sedimentacién) habian desaparecido y los RiLes estaban siendo conducidos mediante una tuberia
a una piscina de acumulacion de 3500 m? de capacidad (aproximadamente), ubicada en un predio
que se encontraba frente a la bodegu de vinos, de acuerdo a lo indicado por el Sr. Yeries Zerené
Mufioz, administrador de la Planta.

2. £l sistema de tratamiento descrito en el
punto anterior, parecia tratarse de un sistema provisorio, debido a que ademds de éste se
constatd la construccion de una nueva Planta de Tratamiento de Riles, que al momento de la
inspeccion no se encontroba operativa.

3. El titular se encontraba descorgando RiLes
al ramal del Canal Olivar, los que estaban siendo conducidos a través de una manguera que se
encontraba conectada a la piscina de acumulacion de Riles, a pesar de que confome a la
informacidn entregada por la Unidad de Asuntos Hidricos de la SMA respecto a este proyecto,
pudo constatarse que el titular ha informado que no descargaba RilLes desde enero de 2013.
Debido a lo anterior, se constatan los hechos denunciados por la Comunidad de Aguas de! Canal
Copequen, relativos o descargas de RiLes al Canal Olivar.

15. Por otra parte, durante la actividad de
inspeccién ambiental realizada con fecha 08 de mayo de 2015, los funcionarios a cargo de la
misma solicitaron la siguiente informacién a la empresa: i} Planillas de produccién {afios 2014-
2015), y ii) Monitoreo de Riles.

16. En respuesta al requerimiento de
informacién formulado durante la actividad de inspeccion, la empresa presentd una carta con
fecha 15 de mayo de 2015, a través de la cual informa una serie de hechos relativos a la situacion
actual del proyecto, ademas de hacer entrega de las planillas de produccion del afio 2014 y de los

meses de enero a mayo del afio 2015, dando cuenta de lo siguiente:

1. tas planillas de praduccion de mosto
demuestran que la produccion anual proyectada por la RCA N* 218/2009, a saber 8.000.000 litros,
fue superada a 71.298.918 litras, para el afia 2014y a 56.889.014 litros para el afio 2015.

2. Respecto del monitoreo de RiLes
solicitado, la empresa no los remite, aduciendo que no realiza manitoreos de efluentes debido o
que desde enero de 2013 no reolizarian descargas af Canal Olivar, informando dicha circunstancia
a través del sistema respectivo. Respecto al destino final de los RiLes, el titular informo que éstos
estaban siendo dispuestos para riego, reemplazando el cumplimiento del D. 5. N° 90 por lo
establecido al efecto en la “"Guia para Uso de Riego y/o Disposicion directa en Suelo”, del SAG.
Sobre el hallazgo relativo a la manguera que conducia los RiLes desde la piscina de acumulacion al
Canal Olivar, la empresa indicé que: Nos resulta incomprensible esta accion puesto que se cuenta
con capacidad e infraestructura suficiente para evitar este tipo de acciones. Na se descarta posible
sabotaje, algo dificil de probar, pues no hay camaras de vigilancia en este sector, pero como sé
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Mmenciond anteriormente el tema se investiga en forma interna. El o los responsables serdn
sancionados o aportados de sus funciones segun corresponda.

3. Respecto a la situacidn de la planta de
tratamiento de Riles, sefiala que actualmente se tiene implementado un nuevo sistema de
tratamiento compuesto por unidades de tratamiento de mayor tecnologia, eficiencia y
obviamente capacidad y que para la entrada en operacion sélo se espera la conexion por parte de
una empresa concesionaria eléctrica. £l nuevo sistema de tratamiento al que se refiere la empresa
en su presentacion, corresponderia a la nueva planta de tratamiento que fue identificada en la
inspeccion ambiental de 08 de mayo de 2015 y que en ese momento no se encontraba operativa,

4, Por dltimo informan que no existe manejo
de lodos. Al respecto indican que el sistema de deshidratado se desmanteld en enero de 2015,
pues este no forma parte del nuevo sistema de tratamiento Yy que seria reemplazado por un nuevo
plan de manejo. Como parte del actual manejo, los lodos serian retirados por la empresa externa,
Rio Negro, que estaria acreditada para tal efecto,

17. A traves del ORD. 2730 de fecha 22 de
julio de 2016 y en el marco dei Convenio de Encomendacién de Acciones de Fiscalizacién suscrito
entre la SMA y la Superintendencia de Servicios Sanitarios, dicho organismo informé a esta
Superintendencia sobre la realizacién de una segunda actividad de fiscalizacién efectuada en el
proyecto perteneciente a Agricola Comercial e Indystrial Urcelay Hermanos Ltda., el dia 28 de
junio del afio 2016.

18. Segun lo expresado en el acta de
Fiscalizacion de fecha 28 de junio de 201s, que da cuenta de las actividades de inspeccién
realizadas el mismo dia, se constaté la existencia y funcionamiento de una nueva planta de
tratamiento que no correspondia a la establecida en la RCA N° 218/2009, debido a que
contemplada procesos e instalaciones distintas a las de la planta autorizada por la RCA. Los
huevos proceso e instalaciones del nuevo sistema de tratamiento, antes referido, pasan a ser
descritos a continuacion:

® Pozo decantacion (UTM: N 6.210. 787; E 326.257;
19H; WGS 84).

¢ ler ajuste de pH mediante dosificacién de soda
caustica.

* Pozo bombeo hacia PT Riles (UTM: N 6.210. 756; F
326.251; 19H; WGS 84). El sistema de bombeo considera 1 bomba sumergible con salida de 3”.

* Pozo ecualizacion (UTM: N 6.209.977; £326.359,
WGS 84; 19H). Consistente en un pozo aireado, al cual legan los Riles bombeados.

* Equipo DAF (ubicodo en galpén cerrado ubicado o
la salida del pozo de ecualizacidn). Considera dosificacion de coagulante y floculante.

¢ Llaguna aireada (UTM: N 6.209.966; E 326.353;
WGS 84; 19H). Cuenta con 3 equipos de aireacion, se desconoce potencia instalada por parte del
personal que acompand la visita.

* Lloguna de sedimentacién (UTM: N 6.209.962; E
326.313; WGS 84; 19H).

* 2estanques para sedimentacion de lodo (ubicados
a la salida de la laguna de sedimentacion).
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e Laguna ocumulgcién agua tratada (UTM: N
6.209.920; E 326.301; WGS 84; 19H).
e Pozo de bombeo para usa RiL tratado en riego
(UTM: N 6.209.995; E 326.308; WGS 84, 19H).

e Bateria 3 filtros arena ({ubicados en caseta
emplazada a un costado del pozo de bombea).

19. Continuanda con los hallazgos
identificados en la fiscalizacién de 28 de junio de 2016, cabe indicar que el administrador del
lugar, Sr. Yeries Zerené, informé que el RIL tratado ya no estaba siendo descargado al Canal olivar,
sino que estaba siendo dispuesto mediante riego por goteo en 40 hectareas correspondientes a
predios del mismo proyecto y que al no realizar descargas de RiLes a cursos de agua, informaban
dicha circunstancia al Sistema de la época (SACEI). Asimismo, el acta de fiscalizacién da cuenta de
que durante la actividad inspectiva se tomé contacto con ei Sr. Santiago Novajas, asesor externo a
cargo de la planta de tratamiento de Riles de Vifia Urcelay, quien informé que las medificaciones
efectuadas al sistema de tratamiento de Riles no habian sido evaluadas ambientalmente aun.

20. A partir de los hallazgos constatados en las
inspecciones ambientales de 08 de mayo de 2015 y 28 de junio de 2016, €3 posibie establecer que
en la actividad inspectiva de 08 de mayo de 2015 se verificé en terreno el funcionamiento de una
planta de tratamiento que no correspondia a la autorizada por la RCA N° 218/2009, y que al
parecer tendria un cardcter meramente provisorio debido a que ademads de este sistema, se habia
construido una nueva planta de tratamiento que si bien no se encontraba operativa en ese
momento, posteriormente en la inspeccion realizada el 28 de junio de 2016 si pudo constatarse
que estaba funcionando.

C. Requerimientos de Informacion.

21. En virtud de los hechos denunciados en
los afios 2013, 2014, 2015y 2016y constatados a través de las inspecciones ambientales de 2015
y 2016, mediante el ORD N° 352 de fecha 14 de agosto de 2017, y a fin de verificar la efectividad
en el aumento de produccién en relacidn al limite promedio establecido en la RCA 218/2009, esta
Superintendencia requirié al $SAG de la Regién del libertador General Bernardo O’Higgins la
siguiente informacion: Copia digital y fisica de los registros de produccion informados por Ia
empresa para los periodos de 2014 a 2017, acompaiando todos los antecedentes que la
empresa haya aportado al SAG, para acreditar dicha informacién, ademds del desglose mensual
de tales registros, en caso de que fuera posible determinarlo.

22. Mediante ORD N° 1364/2017 de fecha 07
de septiembre de 2017, el SAG regional envié la informacién requerida, la cual puede ser

resumida a través de la siguiente tabla:

Tabla N° 1. Resumen de registros de volimenes de produccion de los afios 2014 a 2017.

Ae | bedaradonde | Becarscende | Total

~ vino con DO* vmosm DO* | '. : .
2014 s 26T | 59502321t | 56789699 fts
2015 16220000 ts | 40.091.962 Its | 56.311.962 lts
2016 18.426.692 s | 25.897.4801ts | 44.324.172ts |
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* Vinos con y sin denominacién de origen.

r 2017

23. Por otra parte, mediante el ORD N° 355 de
fecha 16 de agosto de 2017 y a fin de verificar la efectividad de Ia falta de manejo de iodos, esta
Superintendencia requirié a la SEREMI de Salud de Ia Region del Libertador General Bernardo
O'Higgins la siguiente informacién: Copia digital y fisica de los reportes de monitoreo anual de
fodos informados por la empresa para los periodos de 2014 a 2017, acompafiando todos los
antecedentes que la empresg haya aportado o la SEREMI de Salud de la regidn, para acreditar
dicha informacion,

24, Mediante ORD N° 1942 de fecha 30 de
agosto de 2017, la Seremi de Salud, respondio indicando el requerimiento de informacién que
revisados sus registros, se constata que la empresa Sociedad Comercial e industrial Hermanos
Urcelay Ltda., no ha ingresado ningun reporte de monitoreo anual de lodos, provenientes de la
Planta de Tratamiento de RlLes de la empresa, en ningtin periodo.

D. Informes de autocontroles de Riles.

25. La Resolucion Exenta N° 4582, de 22 de
diciembre de 2009, de SISS, fijo el programa de monitoreo del Proyecto "Sistema de Tratamiento
de RiLes para Urcelay hermanos Ltda.”, correspondiente a la descarga de residuos industriales
liquidos (en adelante, “la Res. Ex. N° 4582/2009"), determinando en ella los parametros a
monitorear, asi como también el cumplimiento de ciertos limites mdaximos permitidos en
concentracion para los contaminantes asociados a las descargas, establecidos en la Tabla N° 1 del
D.5. N°90/2000, y la entrega mensual de autocontroles.

26. La Division de Fiscalizacion remitis a la
Divisién de Sancién y Cumplimiento {(en adelante “D.S.C."), para su tramitacién, en el marco de
la fiscalizacién a Hermanos Urcelay Ltda., en relacién al cumplimiento de la norma de emisién
D.5. N° 90/2000, los informes de fiscalizacion ambiental Y sus respectivos anexos, sefialados en
la Tabla N° 2 de la presente Resolucion, correspondientes a los periodos que alli se indican:

Tabla N° 2: Periodos Ev_aluadosl_

ND EX egljgnge : O ... Periodo Aﬁo =
1 DFZ-2013-3204-VI-NE-E| Enero 2013
2 DFZ-2013-2619-VI-NE-EI Febrero 2013
3 DF£-2013-1856-VI-NE-E) Marzo 2013
4 DFZ-2013-1993-VI-NE-E} Abril 2013
5 DFZ-2013-3396-VI-NE-E| Mayo 2013
6 DFZ-2013-2235-VI-NE-E| Junio 2013
7 DFZ-2013-2355-V|-NE-EI julio 2013
8 DFZ-2013-6875-VI-NE-E| Agaosto 2013
9 DFZ-2013-6275-VI-NE-E| Septiembre 2013
10 DFZ-2014-509-VI-NE-E| Octubre 2013
11 DFZ-2014-1087-VI-NE-E| Noviembre 2013
12 DFZ-2014-1661-VI-NE-E| Diciembre 2013
13 DFZ-2014-482-VI-NE-E) Enero 2014
14 DFZ-2014-3502-VI-NE-E| Febrero 2014
15 DFZ-2014-5904-VI-NE-E| Marzo 2014
16 DFZ-2014-4283-VI-NE-E| Abril 2014

! Elaboraci6n propia, Superintendencia del Medio Am biente.
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N " ExpedienteDFZ | Periado [} ‘Afo .
17 DFZ-2014-4853-VI-NE-EI Mayo 2014
18 DFZ-2014-5423-VI-NE-EI Junio 2014
19 DFZ-2014-5904-VI-NE-E| Julio 2014
20 DFZ-2015-1137-VI-NE-El Agosto 2014
21 DFZ-2015-1832-VI-NE-E| Septiembre 2014
22 DFZ-2015-2478-VI-NE-E| Octubre 2014
23 DFZ-2015-3040-VI-NE-EI Noviembre 2014
24 DFZ-2015-4608-VI-NE-EI Diciembre 2014
25 DFZ-2015-4736-VI-NE-El Enero 2015
26 DFZ-2015-4986-V!|-NE-El Febrero 2015
27 | DFZ-2015-5220-VI-NE-El Marzo 2015
28 DFZ-2015-5458-VI-NE-El Abril 2015
29 DFZ-2014-5904-VI-NE-E! Mayo 2015
30 DFZ-2015-5691-VI-NE-EI Junio 2015
31 DFZ-2015-5933-VI-NE-E! Julio 2015
32 DFZ-2015-8358-VI-NE-E| Agosto 2015
33 DFZ-2016-443-VI-NE-EI Septiembre 2015
34 DFZ-2016-1520-VI-NE-El Octubre 2015
35 DFZ-2016-1645-VI-NE-EI Noviembre 2015
36 DFZ-2016-2959-VI-NE-El Diciembre 2015
37 DFZ-2016-3540-VI-NE-EI Enero 2016
38 DFZ-2016-5608-VI-NE-EI Febrero 2016
39 DFZ-2016-6076-VI-NE-El Marzo 2016
40 DFZ-2016-7020-VI-NE-EI Abril 2016
41 DFZ-2016-7154-VI-NE-EI Mavyo 2016
42 | DFZ-2016-8104-VI-NE-EI Junio 2016
43 DFZ-2016-8656-VI-NE-Ei Julio 2016
44 DFZ-2017-1085-VI-NE-E| Agosto 2016
a5 DFZ-2017-1629-VI-NE-E| Septiembre 2016
46 | DFZ-2017-1765-VI-NE-EIl Octubre 2016
47 DFZ-2017-2390-VI-NE-EI Noviembre 2016
48 DFZ2-2017-2939-VI-NE-E| Diciembre 2016

27. A partir de la revision de los antecedentes

remitidos por la Divisién de Fiscalizacion (DFZ), asi como del andlisis de lo dispuesto en la RCA N°®
218/2009, es importante destacar lo siguiente:

1. Monitoreo de la descarga y reporte de
autocontroles. Que de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando 3.6.4 de la RCA N° 218/2009,
referido al Programa de Monitoreo, el titular tiene la obligacién de monitorear sus descargas de
RlLes, de acuerdo a lo dispuesto en el siguiente apartado:

El programa de monitoreo de la descarga
de RiLes tratados queda establecido por lo Superintendencia de Servicios Sanitarios, a través de
una Resolucidn §1SS, una vez que el proyecto en evaluacién cuente con su RCA favorable.

Respecto al punto de descarga de las
aguas, la RCA N° 218/2009, en su considerando 3.6.4, sefiala que este estard ubicado en el Canal
Olivar, segln lo expresado a continuacion: El punto de descarga al Ramal Canal El Olivar se
lacaliza en las coardenadas UTM 6.210.792 Ny 326.263 E, HUSQ 19, Datum WGS 84.
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Asimismo, el mismo considerando 3.6.4,
sefiala en relacién al Monitoreo del Canal Olivar, que éste se efectiia seguin las exigencias de la
Asociacion de Canalistas, quienes dieron lo aprobacion y autorizacion, y cuya formalizacion se
encuentrag en el Anexo 5 de la Adenda 1.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

La autorizacion antes referida, fue
efectuada mediante carta de 26 de junio de 2009, suscrita por don Jorge Correa, Presidente de la
Asociacion Canal Olivar, estableciendo en resumen, que el tratamiento de los RiLes del proyecto
debfa regirse por lo establecido en la RCA, cumpliendo a cabalidad con las exigencias del D. $ N°
90y siendo obligacidn de ia empresa, presentar oportunamente los resultados de los muestreos
efectuados a ios RiLes tratados.

2. Numero de muestras de agua, seglin
volumen de Descarga de RILes. Que de acuerdo a lo dispuesto en el Considerando 3.6.4 de la RCA
N°® 218/2009, referido al Programa de Monitoreo, el titular tiene la obligacidn de realizar la toma
de muestras.

3. Obligacion de informar resultados de
analisis de RiLes. Que en relacion a este punto, ia Resolucién Exenta N° 4582 de 22 de diciembre
de 2009, de ia SISS, que establece el Programa de Monitoreo correspondiente a la descarga de
Residuos Industriales Liquidos del establecimiento Sociedad Agricola, Comercial e Industriai
Urcelay Hermanos Ltda., sefiala en su punto N° b, que Agricola, Comercial e Industrial Urcelay
Hermanos Ltda., deberd informar todos los resuitados obtenidos de las muestras analizadas por
laboratorios acreditados por el INN y que cumplan eon ios requisitos que dispone esta Resolucion
de monitoreo.

4, Aplicacion del Decreto Supremo N° 90.
Que a mayor abundamiento, el considerando 4.1.2 de la RCA N° 218/2009, referido a “Descarga
de Residuos Liquidos Industriales”, indica expresamente como normativa aplicable, entre otras, la
del D.S. N° 90,

Trazado Canal Olivar. Llas sigujentes
fotografias, ilustran el trazado del Canal Olivar Yy su conexidn con el Canal Copequen. El recorrido
del Canal es corroborado a través de la revision de los antecedentes aportados por el titular en la
Evaluacion Ambiental del proyecto, en el Anexo de la Adenda N° 1, denominado “Plano”, los que
fueron analizados en conjunto con antecedentes extraidos de la pagina Web de la Direccidn
General de Aguas (DGA en adelante).
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magen N° 1. Puntos de ubicacion del proyecto, descargay conexion del Canal Copequen y el
Cana Olivar.?

Leyenda
& Vifia Uroesiny

4+ Cansl Copequen

»—— Ramal decanal Dlivar
@ FPunio da union cansles.
@ punbo decargs

. 28. La Resolucién del programa de Monitoreo
de la Planta, Resolucion Exenta N° 4582 de 22 de diciembre de 2009, de la SISS, establece los
limites maximos en concentracién de contaminantes a descargar, asi como el tipo de muestra que
debe ser tomada para su determinacién, todo ello segln da cuenta la siguiente tabla:

Tabla N° 3. Limites Maximos permitidos en concentracion para contaminantes.?

~Pardmetros | “Unided | Limite Maximo | Tipo de Muestra | . Free uen
pH Unidad 6,0-8,5 Puntual
T °C 35 Puntual
Caudal m3/dia 60 -
Solidos Suspendidos Mg/L 30 Compuesta
Totales
DBO s Mg/L 35 Compuesta
Fésforo Mg/L 10 Compuesta
Nitrégeno Total Mg/L 50 Compuesta 1
Kjeldahi

29. En su presentacion de fecha 15 de mayo
de 2015, la empresa sefiala que no realiza descargas al Canal Olivar, desde el afio 2010,
informando dicha circunstancia a través del Sistema SACE, tal como se expresa de manera
resumida a través de la siguiente tabla:

2 Mapa base de Arcgis 10.0 extraido el 21 de agosto de 2017.

3 pesolucién Exenta 4582 de 22 de diciembre de 2009, que establece programa de monitoreo de la calidad del efluente
generado por Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Ltda., ubicada en Huerto Begofia 5/N°, comuna de
Olivar, Provincia de Cachapoal, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins.
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Tabla N° 4%. Resumen de reportes de autocontrol del punto de descarga ubicado en el Canal
Olivar, en cumplimiento de la Tabla N° 1 del DS N° 90.

) ”
3204;5\'/1—NE- 012013 1 aplica | apiica | apuca | apuca | NOAPLICA | No APLICA
DFZ-2013- NG NG
2619;E\I/le E- [ 02-2013 NO NO I apuica | apLica | NOAPUCA | NO APLICA
122263/?11\1 03-2013 NO Si no 10| NoaPLca | No apLica
E' APLICA | APLICA
DFZ-2013- ’ NG NG
1993-E\I/a-NE- 04-2013 NO SC 1 aptica | apLica | NOAPLICA | NO APLICA
DFZ-2013-
3396-E\|/|~NE~ 05-2013 API\Il_ﬁ: A A;\'u(z: A AP'\I'_I?: A AP'\:_I% A | NOAPLICA | NO APLICA
zggif/?ﬁ 06-2013 NO Si no MO [ Noapuca | No APLICA
£ APLICA | APLICA
DFZ-2013- , NG NO
2355;/1—1\15- 07-2013 NO S| apuca | apuca | NOAPLICA | No ApLicA
DFZ-2013- ' NG NO
6875;5\1/l-N E- | 08-2013 NO SU | apuica | aplica | NOAPLICA | No APLICA
DFZ-2013- ' NO NO
6275~E\III—NE— 09-2013 NO St | apuca | apuica | NOAPUCA | no APLICA
53;“2\;]2_?\'1; ;| 10-2013 NO Si A;\'Lﬁ: A Apl\iﬁ: A | NOAPLICA | NO APLICA
12251?—1\?& 11-2013 NO Si no 10| NoapLICA | No ApLIcA
| APLICA | APLICA
122-?/?-1;; 12-2013 NO i no 'O | NoapLica | noapLica
£ APLICA | APLICA
452?\"”2“%1;2' 01-2014 NO Si API\II.::z? A API\Il_?C 4 | NOAPLICA | NOAPLICA
DFZ-2014- ’ NO NO
3502—E\|/|-N E- | 02-2014 NO SU o apuca | apuca | NOAPLICA | NOAPLICA
DFZ-2014- , NO NG
5904—E\III—NE— 03-2014 NO S| apuca | apuca | NOAPLICA | NO ApLica
DFZ-2014- ' NO NO
4283-E\|/|-N E- | 04-2014 NO SU | aptica | apuca | NOAPLICA | NO APLicA
DFZ-2014- | 05-2014 NO Si NO NO _ | NOAPLICA | NO APLICA

* Elaboracién propia Superintendencia del Medio Ambiente, a partir del Informe de Fiscalizacién IFA DFz-2014-294-vI-
RCA-IAy de la base de datos de http://snifa.sma.gob, cl/v2 /Fiscalizacion/Resultado
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Nde | Periodo | Efectda’
Expediente | Informado | descarga, |
4853-VINE-
El
DFZ-2014- NO NO
5423-E\;'|-N E- | 06-2014 NO Si APLICA | ApLICA NO APLICA | NO APLICA
5232\;?1&1 E | 072014 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
N ' APLICA | APLICA
DFZ-2015- NO NO
1137-E\J|'I-NE— 08-2014 NO NO | apuca | mpuca | NO APLICA | NO APLICA
DFZ-2015- NO NO
1832~E\:‘l—N E- | 09-2014 NO Si apirca | apuica | NO APLICA | NO APLICA
231;28:2\/?1h?é 10-2014 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
b APLICA | APLICA
32222%/?11\1 11-2014 NO NO NO NO NO APLICA | NO APLICA
o APLICA | APLICA
DFZ-2015 NO NO
_VI-NE- ; i
4608 Eil NE- | 12-2014 NO Si apica | apuca | N APLICA | NO APLICA
43222\/?11\1 01-2015 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
b APLICA | APLICA
DFZ-2015- NO NO
4986—E\:1-N E- | 02-2015 NO Si apuca | apuca MO APLICA | NO APLICA
532%)%/?11\?15 03-2015 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
b APLICA | APLICA
5223_-%/(1)}1\? E | o0a-2015 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
El APLICA | APLICA
DFZ-2014- NO O
904.VINE- ) ,
5 042:| NE- | 05-2015 NO Si apuica | astica | NO APLICA | NO APLICA
DFZ-2015- NO NO
5691-E\J|’I"NE— 06-2015 NO Si APLICA | APLICA NO APLICA | NO APLICA
5?3;3/?13'5 07-2015 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
£ APLICA | APLICA
DFZ-2015-
8358-VI-NE- . NO NO
-20 A
N 08-2015 NO i aptica | apuca | NO PLICA | NO APLICA
DFZ-2016- , NO NO
sazvene g | 092015 NO si aplica | apuca | NO APLICA | NO APLICA
DFZ-2016-
1520-VI-NE- ) NO NO
N 10-2015 NO Si apuica | apLica | O APLICA | NO APLIC!
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DFZ-2016- NO
1645;/I—NE— 11-2015 NO Si aptica | apuca | NOAPLICA | NO APLICA
2[;;-?/?1& 12-2015 NO s NO NO NO APLICA | NO APLICA
"El ) ) APLICA | APLICA
DFZ-2016- NO NO
-VI-NE- - i P
35405\11! NE 01-2016 NO Si aPLICA | apLca | NOAPLICA | NO APLICA
DFZ-2016- NG NG
seos-E\ln-NE- 02-2016 NO Si APLICA | apLica | NOAPLICA | NO APLICA
s%%fﬁlﬁé 03-2016 NO s NO NO NO APLICA | NO APLICA
"EI ) ) APLICA | APLICA
73233;?1\?1; 04-2016 NO St NO NO NO APLICA | NO APLICA
;EI R ) APLICA | APLICA
72;_3/?1& 05-2016 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
;EI il ! APLICA | APLICA
Sggi—%f?ll\?lg ' 06-2016 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
;i e ! APLICA | APLICA
DFZ-2016- NO NO
8656—E\|II—NE— 07-2016 NO Si APLICA | APLicA | NOAPLICA | NO APLICA
1[());f=:-2\1(|)u1f\|7 E 08-2016 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
£l APLICA | APLICA
12;_31?1& 09-2016 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
P ’ APLICA | APLICA
DFZ-2017-
1765-VI-NE- , NO NO
o 10-2016 NO Si apuica | apuica | NOAPLICA | NO APLICA
22:)“-3/?-1&" 11-2016 NO [ NO NO NO APLICA | NO APLICA
El APLICA | APLICA
222529—%/?-1& 12-2016 NO Si NO NO NO APLICA | NO APLICA
o ! APLICA | APLICA
30. Los informes de fiscalizacién ambiental

individualizados en la Tabla N° 2 de la presente resolucién, y sus respectivos anexos, dan cuenta
que Sociedad Industrial Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Ltda;

1. No entregé el reporte de autocontrol
correspondiente al mes de octubre de 2016, y a los meses de enero a julio de 2017, toda vez'que
desde la entrada en vigencia del sistema de ventanilla tnica, el titular no ha registrado ningun tipo
de informacidn a través del mismo.
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2. No reporté informaciéon asociada a los
autocontroles de RiLes para los afios de 2013, 2014, 2015, 2016 y los meses de enero a julio de
2017, a pesar de las denuncias presentadas en los afios 2013, 2014, 2015y 2017, ademas de la
descarga de RiLes al Canal Olivar constatada in situ y personalmente por los funcionarios del SAG,
durante la inspeccion ambiental de fecha 8 de mayo de 2015.

31. En efecto, los reiterados y permanentes
reportes de “no descarga” no se condicen con la realidad del estado de los Canales Olivar y
Copequen, observada en las fotografias aportadas por los denunciantes desde el afio 2013 al aifo
2017, periodo de tiempo en el que se mantiene de forma constante la descripcion de los hallazgos
denunciados por la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, que sumada a la verificacion de
descarga efectiva de los Riles, que no estaban recibiendo el tratamiento establecido en la RCA N°
218/2009, conducen a sostener que la empresa ha ocultado la informacién que inicialmente debia
ser reportada a la SISS y luego al Sistema de ventanilla tnica {(RETC).

E. Elusion al SEJA por modificacién de proyecto.

i. Ingresos y desistimientos del proyecto en el
sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA).

32. Primeramente resulta util e importante
realizar una breve resefia sobre los tres intentos que efectud la Sociedad Agricola, Comercial e
Industrial Hermanos Urcelay Ltda., para ingresar al SEIA el proyecto “Mejoramiento Sistema de
Tratamiento de RlLes, Urcelay Hermanos”, desistiéndose de ellos, por diversos motivos
relacionados con nuevos cambios tecnoldgicos, requerimiento de informacidn, o por la necesidad
de reubicar el sistema de tratamiento, segln [0 que expuesto por el propio titular en su
presentacion de fecha 15 de mayo de 2015.

33. De la revision del sistema digital de
registros del SEA, es posible estabiecer que el primer ingreso del proyecto “Mejoramiento Sistema
de Tratamiento de RlLes, Urcelay Hermanos”, al SEIA, fue efectuado con fecha 14 de octubre de
2010 y desistido el 14 de octubre de 2011 a través de la Resolucion exenta N° 159 de la Comisién
de Evaluacién Ambiental de la Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins. Segin lo
expuesto por el titular en la DIA, las principales modificaciones al proyecto original, consistian en
el cambio de destino final de los riles tratados y la ampliacién de la planta de tratamiento debido
al aumento de produccion.

De esta forma, en este proyecto ya no se
daria cumplimiento a lo exigido en la Tabla N° 1 del DS 90 SEGPRES sino que a lo establecido en la
guia “condiciones Bdsicas para la Aplicacién de RlLes Vitivinicolas en Riego” del SAG. Asimismo, la
DIA del titular indica que el nuevo proyecto sometido a evaluacién reutilizaria parte de Ia
infraestructura del proyecto aprobado, agregandose una nueva linea de tratamiento
correspondiente a RiLes provenientes de un concentrador y nuevos equipos para el tratamiento
de RlLes del proceso. De acuerdo a lo anterior, se planteé el tratamiento en dos lineas
independientes: tratamiento de Rlles provenientes del concentrador y Rlles generados en las
etapas del proceso (lavado de cubas, quipos, piso, etc). Ambas finalmente confluirian a un
estanque homogenizador de 400 m?, equipado con sistema de aireacion flow jet, desde el cual los
RiLes serfan impulsados a un estanque acumulador de 3.000 m? de capacidad, que cantaria con
un sistema de aireacién para abatimiento final de carga orgdnica y desde el cual, el RIL seria
dispuesto en riego a través del sistema de riego por goteo.

34. Et segundo ingreso del proyecto
“Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RllLes, Urcelay Hermanos”, al SEIA, fue efectuado con
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fecha 26 de junio de 2012 y desistido el 01 de octubre de 2012 a través de la Resolucion exenta N°
175 de la Comision de Evaluacién Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins. En esta segunda DIA, se aumenta la capacidad dei estanque acumulador a 3.500 m?,
reiterando las modificaciones restantes del primer ingreso de fecha 14 de octubre de 2010 y
agregando una serie de precisiones respecto a ias etapas de la operacién de separacion de solidos
gruesos y finos con ajuste de pH e y de las nuevas unidades de estabilizacién y abatimiento
aerdbico.

35, El tercer ingreso dei proyecto
“Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RlLes, Urcelay Hermanos”, al SEIA, fue efectuado con
fecha 14 de mayo de 2013 y desistido el 04 de octubre de 2013 a través de la Resolucion exenta
N° 138 de la Comisidén de Evaluacién Ambiental de la Region dei Libertador General Bernardo
O'Higgins. En esta tercera DIA, el titular mantuvo las modificaciones propuestas en la segunda DIA
ingresada con fecha 26 de junio de 2012, acompafando en esta ocasién un set de fotografias que
daban cuenta de la efectividad de la construccién de las siguientes unidades operacionales del
sistema de tratamiento de RlLes.
* Separador de  sdlidos  mayores y
sedimentador.
* Golpon que albergo tratamiento fisico-
Quimica.
s Tranque y caseta de riego.

36. Dei analisis de los hallazgos observados en
las fiscalizaciones de 8 de mayo de 2015 y de 28 de junio de 2016 , de la presentacion de la
empresa de fecha 15 de mayo de 2015 y de los antecedentes aportados por ésta en la evaluacion
ambiental dei proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RiLes, Urceiay Hermanos”,
cuyo Ultimo desistimiento fue efectuado el 04 de octubre de 2013, es posible concluir que al
menos desde el afio 2010 no funciona la planta de tratamiento de Riles establecida en ia RCA N°
218/2009, toda vez que desde ese afio informan a través del Sistema SACEI gque no realizarian
descargas al Canai Olivar; que entre el afio 2010 v mayo del afio 2015, al menos, estuvieron
funcionando con un sistema de tratamiento de RiLes “alternativo” o “provisorio” adaptado por la
misma empresa para estos efectos; que entre el afio 2013 y mayo de 2015 se habria constryido la
nueva y actual planta de tratamiento de Rlles v por Gitimo: gue entre mayo de 2015 y junio de
2016 se habria procedido a implementar ia misma.

ii. Partes, obras o acciones tendientes a intervenir
o complementar el proyecto o actividad que
censtituyen un proyecto o actividad listado en
el articulo 3 del D. S N® 40/2012.

37. La Ley N° 19.300, establece en su articulo
8, inciso primero, que “[ifos proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podrdn
efecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental”.

38. Que, por otro lado, el articuio 2 del D.S. N°
40/2012, letra g. expone que se entenderd por modificacién de proyecto o actividad ia
“realizacién de obras, accianes o medidas tendientes a intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufra cambios de consideracién”. Y agrega, que se entenderd que
un proyecto o actividad sufre cambios de consideracién en los siguientes casos:

“g.1. Llas partes, obras 0 acciones tendientes a

intervenir o complementar el proyecto o actividad canstituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del presente Reglamento; {...]
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39, tuego, el articulo 10 de la Ley N° 19.300
estabiece las tipologfas de proyectos que deberdn someterse al sistema de evaluacion de impacto
ambiental en cualesquiera de sus fases, y concretamente en su letra o), se establece que deberdn
someterse al SEIA los *[pJrayectos de saneamiento ambiental, tales como sistemas de
alcantarillada y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de residuas sdlidas de origen
domiciliaria, relfenos sanitarias, emisarios submarinos, sistemas de tratamienta y disposician de
residuos industriales liquidas o sdlidos”.

40. Que, por su parte, el articulo 3, del D.5. N*
40/2012, dispone al respecto: “[..J] Se entenderd par proyectas de sgneamiento ambiental al
conjunta de abras, servicios, técnicas, dispositivas o piezas que carrespondan a: [..] a.7 Sistemas
de tratamienta y/a disposicion de residuos industriales liguidas, que cumplan al menas alguna de
fas siguientes candiciones:
[..] a.7.2 Que sus efluentes se usen para el riega,
infiltracidn, aspersién y humectacian de terrenas o caminas;

41, Que, por ultimo, los incisos finales de la
letra 0.11 del articulo 3°, del D.S. N° 40/2012, disponen:

[...] .11 Se entendera par tratamiento las actividades
en las que se vean modificadas las caracteristicas quimicas y/o bioldgicas de las aguas o residuas

f..]

a. Operacién del Sistema de Tratamiento de Rlles
establecido en la RCA 218/2009 y construccién
de la nueva Linea de Tratamiento de Riles.

432. La RCA N° 218/2009, en su considerando
3.6.3, describe las distintas etapas del Sistema de manejo y tratamiento.

43, Por otra parte, en su considerando 3.6.1
"Obras y alcances del proyecto” la RCA 218/2009, indica cuales son las instalaciones de las que
estd compuesto el Sistema de Tratamiento de Riles.

14, Recapitulando los hechos constatados en
la inspeccion ambiental de 8 de mayo de 2015 en relacién a este punto, cabe indicar que en ésta
actividad se verificaron dos hechos distintos, primero, la operacién de un sistema de tratamiento
distinto al establecido en la RCA N° 218/2009 que funcionaba con parte del sistema de
tratamiento original y con otras instalaciones implementadas por el titular, y segundo, la
construccion de una nueva planta de tratamiento de riles, distinta a la anterior, que al momento
de la fiscalizaciéon no se encontraba operando, debido a que aun no contaba con conexion
eléctrica.

45, A través de la presentacién de fecha 15 de
mayo de 2015, ya referenciada precedentemente, la misma empresa reconoce los hechos antes
descritos sefialando que: En el transcursa del tiempo el aumenta de capacidad productiva genero
lu necesidad de madificar/ampliar el sistema de tratamienta aprobado. Se determind ademds
modificar la madalidad de descarga de RiLes, reemplazanda el cumplimienta del D. S. 90 par lo
establecido en la Guia SAG para uso en Riega y/o disposicion directa en suelo. [...] Actualmente se
tiene implementada un nueva sistema de tratamiento compuesta por unidades de tratamienta de
mayar tecnalagia, eficiencia y abviamente capacidad, para su entrada en aperacidn se espera la
conexian por parte de cancesianaria eléctrica.
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46. A mayor abundamiento, en el Anexo N° 1
de la presentacién de 15 de mayo de 2015, la empresa acompaiia fotografias que darian cuenta
de la construccidn de las nuevas unidades del sistema de tratamiento de RlLes, consistentes en:

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

a. Estanque ecudlizador aireado.

b. Galpdn que alberga nuevo sistema fisico-
quimico, DAF, con conexioén a tratamiento secundario.

c. Postacion instalada esperando conexicn.

d. Sistema de Tratamiento secundario

bioldgico, clarificacion y recirculacion de lodos.

e. Galpdn con pozos de recepcion e impulsion
a nuevo sistema de tratamiento (en este galpon se ubicé el antiguo sistema fisico-quimico y fa
etapa de deshidratado de lodos).

f Tratamiento quimico-fisico DAF.
g Sistema de dosificacion de reactives.
h. Serpentin de reaccidn y mezciq.

i Tablero eléctrico de control.

I Tratamiento secundario aerobico,
aireacion superficial fequipos serfa conectados solo una vez que se tenga el empalme eléctrico).

k. Sedimentador secundario.

I Clarificacién y concentrador de lodos para
recirculacion y descarte segin corresponda (A la derecha tuberias de descarga de agua tratada a
estanque de riego para su disposicion a través de riego tecnificado).

47. Respecto a la nueva planta de tratamiento
construida por el titular, cuyo funcionamiento fue verificado en la inspeccién ambiental de 28 de
Junio de 2016, segin lo constatado en la respectiva acta de fiscalizacidn, este nuevo sistema,
considera los siguientes procesos:

a. Pozo decantacion (UTM: N 6.210.787: E
326.257; 19H; WGS 84).

b. ler ajuste de pH mediante dosificacidn de
soda cdustica.

c. Pozo ecuafizacién (UTM: N 6.209.977:

£326.358, WGS 84; 19H). Consiste en un pozo aireado, af cual flegan los RiLes bombeados.

d. Equipo DAF (ubicado en galpén cerrado
ubicado a lg salida del pozo de ecualizacién). Considera dosificacién de coagulante y floculante.

e. Laguna aireada (UTM: N 6.209.966;
E326.353, WGS 84; 19H). Cuenta con tres equipos de aireacion, se desconoce potencia instalada

por parte def personal que acompafd la visita.

f Laguna de sedimentacién (UTM: N
6.209.962; E326.313, WGS 84; 19H).
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g. 2 estonques para sedimentacién de lodo
(ubicados a la salida de la laguna de sedimentacidn).

h. Laguna gcumulacion agud tratada (UTM: N
6.209.920: E326.301, WGS 84; 19H)).
i. Pozo bombea para uso RiL tratado en riego
{UTM: N 6.209.995; E326.308, WGS 84; 18H).
j. Bateria 3 filtras arena {ubicados en caseta

emplazada a un costado del pozo de bombea).

48. Para un mayor entendimiento, en la
siguiente tabla se realiza una comparacién entre las unidades operacionales que componian la
planta de tratamiento de Rlles establecida en la RCA N° 218/2009 y las unidades que componen
la planta de tratamiento construida por la empresa, segtn lo informado por ésta a través de su
presentacién de fecha 15 de mayo de 2015 y segln lo constatado en la inspeccién ambiental de

28 de junio de 2016

Tabla N° 5. Comparacién del antiguo y nuevo sistema de tratamiento.’

Unidades establedidas ena RCA N° 2!

a. Camara de impulsion de capacidad 2 m* y
sistema de impulsién con bombas sumergibles
de 1,5 Hp.

b. Filtro tamiz tipo parabdlico de malla fina,
para sélidos < 1.5 mm.

c. Estanque de ecualizacién de 400 m?,
recubierto con geomembrana HDPE de 1 mm
de espesor y agitadores de superficie de 2 Hp.

d. Ajuste de pH en linea mediante bombas
dosificadoras de dcido-base.

e. Coagulacién, floculacion y estanque de
sedimentacién primaria.

f. Estanque de oxidacién intensiva, compuesto
por una columna de contacto de volumen de
1000 L, generador de ozono, generador de
oxigeno y bomba de recirculacién.

g. Tratamiento biologico aerdbico en estanque
de HDPE de 20 m? de capacidad y espesor de
pared 12 mm, sopladores de 150 m*/h vy
potencia de 2 kw mds difusores de burbuja

3 Pozo decantacion (UTM: N 6.210.787; E
326.257; 19H; WGS 84).

b. ler ajuste de pH mediante dosificacién de
soda cdustica.

c. Pozo ecualizacién (UTM: N 6.209.977;
E326.359, WGS 84; 19H). Consiste en un pozo
aireado, al cual llegan los RiLes bombeados.

d. Equipo DAF (ubicado en galpén cerrado
ubicado a la salida del pozo de ecualizacién).
Considera dosificacidén de coagulante y
floculante.

e. Llaguna aireada (UTM: N 6.209.966;
E326.353, WGS 84; 19H). Cuenta con tres
equipos de aireacion.
f. Laguna de sedimentacion (UTM: N
65.209.962; E326.313, WGS 84, 19H).

g. 2 estanques para sedimentacién de lodo
{ubicados a la salida de la laguna de
sedimentacidn).

5 Elaboracion propia. Superintendencia del Medio Ambiente.
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fina.

h. Sedimentador de lamelas (placas paralelas,
especie de rejillas hexagonales que aumentan
la superficie de contacto vy la eficiencia de ia
sedimentacién), veiocidad ascensional 7,2
m/h, rendimiento lamelas 80% y velocidad de
decantacién 0,8 m/h.

h. Laguna acumulacién agua tratada (UTM: N
6.209.920; E326.301, WGS 84; 19H)).

i. Pozo bombeo para uso RilL tratado en riego
(UTM: N £.209.995; E326.308, WGS 84; 19H).

j- Bateria 3 filtros arena {ubicados en caseta
emplazada a un costado del pozo de bombeo),

49, De la comparacién recién expuesta en la
Tabla N° 5, es posibie apreciar gue la mayoria de las instalaciones gue forman parte del nuevo
sistema de tratamiento, corresponden a unidades nuevas, distintas y adicionales a las
contempladas para la planta de tratamiento evaluada en ia RCA N° 218/2009.

b. Descarga de efluentes para riego.

50. La RCA N° 218/2009, en su considerando
3.6.3.5, titulado "“Caracteristicas Fisica-Quimica de los RllLes tratados”, establece lo siguiente:
Segun las eficiencias de remocion para cada etapa, el agua tratada cumple con la normativa (D, S.
90/2000), estando sus principales pargmetros de acuerdo a los concentraciones sefialadas,
Ademds, en ef Anexo 5 de la Adendo 1 se adjunta lo autorizacion de la Asociacidn de Canalistas
para descargar en un Ramal del Canal Olivar, la cual cumpliré con el D. S. 90/2000 [...] (el
destacado es nuestro).

A continuacién, el considerando 3.6.4 de
la RCA N° 218/2009, referido al “Programa de Monitoreo de RiLes”, establece: “Se avisard o o
Superintendencia de Servicios Sanitarios con 90 dias de anticipacion, el inicio de o operacion del
sisterna de tratamiento de RiLes, de acuerdo af formato de aviso que se encuentra en la pdgina
web www.siss.cl, de modo que dicho organismo dicte una resolucién de monitoreo.

El programa de monitoreo de lg descarga
de Rlles tratados queda establecido por la Superintendencia de Servicios Sanitarios, a través de
una Resolucion SISS, una vez que el proyecto en evaluacién cuente con RCA favorable.

El punto de descarga al Ramal Canal El
Ofivar se focaliza en lgs coordenadas UTM 6.210.792 N v 326.263 E. HUSO 19 Datum WGS 84 (el
destacado es nuestro).

51. Que de la revisién del Plano acompafiado
como Anexo a la DIA se desprende la ubicacién del punto de descarga autorizado del efluente, el
que ademas estaba siendo utilizado por el titular, segiin lo constatado en terreno en la Inspeccidn
Ambiental de fecha 8 de mayo de 2015 (Fotografias 2 a 5 del Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-
294-VI-RCA-IA).

Dicho punto de descarga fue autorizado
mediante la Res. Ex. SISS N° 4582/2009, que aprueba el Programa de Monitoreo de Ia calidad del
efluente generado por Agricola, Comercial e industrial Urcelay hermanos Ltda.

52. En la inspeccion de fecha 28 de junio de
2016, en el sector con coordenadas UTM: N 6.209.995; E326.308, WGS 84; 19H, se constatd la
existencia de un pozo de bombeo para uso del Rlf tratado en riego, por medio de la tecnologia de
riego por goteo, que segdn fo informado por el Sr. Yeries Zerené, estaria siendo dispuesto en un
terreno de 40 hectéreas.
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53. A través de la presentacién de fecha 15 de
mayo de 2015, la empresa sefiald que en el estanque de riego de 3.500 m?® de capacidad, ubicado
en el predio del frente de propiedad de la empresa, los RlLes provenientes del estanque continuo
de 400 m? de capacidad, son mezclados con aguas de riego para luego ser incorporados al campo
3 través de sistema de riego por goteo. Para acreditar lo anterior, la empresa acompaii6 en el
Anexo N° 2 de su presentacion, los registros del “Calendario de riego/campo Olivar bajo,
temporada 2014-2015”, que darian cuenta de los horarios, tiempo y caudal de riego, en dicho
periodo.

54. A mayor abundamiento, en la tercera DIA
del proyecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RiLes, Urcelay Hermanos”, referida
precedentemente en el considerando N° 36 de la presente resolucién, el titular sefiala que el
lugar donde se efectuara la aplicacion de RiLes se encuentra dentro de los limites del predio de su
propiedad, que corresponde a terrenos con pendientes inferiores a un 15%, que no estan
expuestos a inundaciones o afloramientos de agua y en general estdn a mds de 15 metros de
distancia de cuerpos de agua superficiales. La ubicacion geogréfica de referencia de la zona y los
puntos representativos se representan en la siguiente tabla y figura en coordenadas UTM Datum
WGS 84 Huso 19:

Tabla N°6. Coordenadas de poligono de riego.

. Norte .
6.210.708 T — 56187
6.210.469 326.182
6.210.466 326.003
6.200.747 326.013
6.209.809 326.466
6.210.713 326.444
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Imagen N° 2. Fotografia satelital de coordenadas de poligono en riego.
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55. De lo anteriormente expuesto, mds los
hechos ya reconocidos por la empresa a través de su presentacion de fecha 15 de mayo de 2015,
se deriva que las propuestas realizadas en la evaluacién ambiental dei tercer ingreso al SEIA del
provecto “Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RlLes, Urcelay Hermanos”, relativas a la
disposicion final de RiLes en riego, fueron efectivamente implementadas.

56. Habiendo revisado la Plataforma web de!
servicio de Evaluacion Ambiental, a la fecha no se verifica ingreso de un proyecto tendiente a
evaluar las nuevas instalaciones constatadas durante las inspecciones ambientales realizadas a
Vifia Urcelay y reconocidas abiertamente por el titular en su presentacién de 15 de mayo de 2015.

57. Como vya se indicd, el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental en su Articulo 3 indica los tipos de proyecto o
actividades susceptibles de causar impactos ambientales en cualquiera de sus fases que deberdn
someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (5EIA), entre los gue precisa en el
literal o) los Proyecto de saneamiento ambiental tales como los sistemas de tratamiento y/o
disposicién de residuos industriales liquidos (0.7), en especifico indica que deberdn someterse al
SEIA los sistema de tratamiento y/o disposicion de residuos industriales liquidos cuyos efluentes
se usen para el riego de terrenos o caminos.

L. DICTAMEN

58. Con fecha 3 de octubre de 2018,
mediante  MEMORANDUM D.5.C. - Dictamen N° 42/2018, la Instructora remitié a este
Superintendente el dictamen del presente procedimiento administrativo sancionatorio, conforme
lo dispuesto en el articulo 53 de la LOSMA.
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Iv. SOBRE LOS CARGOS FORMULADOS, LA
TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO D-
070-2017 Y LAS MEDIDAS PROVISONALES

MP-002-2018.
A. Cargos formulados.
59. Mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol D-

070-2017, a través de la cual se formulan cargos a la empresa individualizada en el titulo Il de la
presente resolucién, se individualizaron los siguientes hechos, actos u omisiones gque se estimaron
constitutivos de infraccién, conforme al articulo 35 letra a) de la LOSMA, en cuanto
incumplimiento de las condiciones, normas y medidas establecidas en las Resoluciones de
Calificacién Ambiental:

1 | Efectuar la descarga de | Considerando 3.6.4 RCA 213/2009.Programa de Monitoreo.
Riles al Canal Olivar, sin | Se avisard a fa Superintendencia de Servicios Sanitarios con 90 dias de
informar a la autoridad los | anticipacién, el inicio de la operacion del sistema de tratamienta de
reportes de autocontrol | Riles, de acuerda al formato de avisa que se encuentra en la pdgina
exigidos al efecto, desde | web www.siss.cl, de mado que diche organisma dicte una resolucign
agosto del aho 2014 a | de monitorea.
agosto del afio 2017, segun | E/ programa de monitoreo de la descarga de Riles tratados queda
lo indicado en la Tabla N° 4 | establecida por la Superintendencia de Servicios Sanitarios, a través de
de la presente resolucion, | una Resolucign SISS, una vez que el proyecto en evaluacidn cuente can
en circunstancias que se | su RCA favarable.
constataron descargas en la | “El punto de descarga al Ramal Canal El Olivar se localiza en las
inspeccién del afio 2015, coordenadas UTM 6.210.792 N y 326.263 E, HUSO 19 Datum WGS 84.”
ademds de las denuncias
presentadas a asta | Considerando 3.6.4 RCA 218/2009. Caracteristicas fisica-quimica de
Superintendencia, desde | 1os RILes tratados.
abril de 2013 a julio de | Segun las eficiencias de remocidn para cada etapa, el agua tratada
2017, cumple con la normativa (D. S. 90/2000j, estando sus principales
parémetras de acuerdo a las concentraciones sefialadas. Ademds, en
el Anexo 5 de Ja Adenda 1 se adjunta lo autorizacion de la Asociacidn
de Canalistas para descargar en un Ramal del Canal Olivar, la cyal
cumplird con el D. S. 90/2000 [...]

2 | Aumentar la produccién de | Considerando 3.6.2.3 RCA 218/2009

mosto proyectada por la | “La relacidn produccion de mosto-utilizacién de agua esta en razdn de
RCA, para los periodos de | 1:1, cuya produccién prayectada es de 8.000.000 L. La actividad de la
2014, 2015, 2016 y 2017, | badega se inicia desde marza hasta fines de mayo, lo que implica una
segin o indicado en la | duracidn de gproximadamente 90 dias.

Tabla N° 1 de la presente | De! total de RiLes producidas en un agfia, el 70 % se genera en
resolucidn. vendimia, el 20 % durante los meses inmediatos past-vendimia y et 10
% restante en los meses respectivos.

Caudal

Mes %  Generacion Pron:redio

de Riles Diario {m?/dia)

Escenorio 1:1

Marzo

Abril 70 % 60,0

Maya

Junio 20% 18,96

Julio
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Asa
Septiembre

Octubre
Noviembre
Diciembre
Enero
Febrero

102% 532

No realizar el manejo de
lodos establecida en la RCA,
en cuanto a:

i} No realizar el tratamiento

de deshidratacion desde
enero de 2015.

fi} No reportar  los
monitoreos  anuales de

parametros para lodos clase
A, con el objeto de
caracterizarlos quimica,
fisica y
bactereoldgicamente,
desde el afio 2014 a la
fecha.

3.6.3.3 Etapa de tratamiento secundario.

[..] "Los productos del sistema son lodos con 3% de contenido de
salidos y RIL tratado, los que son enviodas @ un sistema de
deshidratado de bolsas y el RIL ingresa a la etapa de tratamienta
biclogico.”

Deshidratacion de lodos.

los lodos praducidas en las etapas de sedimentacion primara,
oxidacion intensiva y filtracién final, se acumulan en un estanque de
HDPE de espesor 20 mm y capacidad de 1.300 1, desde el cual son
impulsadas al sector de deshidratado, consistente en almacenamiento
en boisas de palipropilena no tejida, colgadas sobre una estructura de
acero al interior del galpdn del sistema de tratamienta; por lo tanto,
no existe opcidn de mojado por lluvia. Bajo esta estructura se
canstruye una pileta que tiene la funcidn de cantener los liquidos
obtenidas del proceso de deshidratacién. Desde este lugar, las liquidos
son retarnados al estanque de ecualizacion.

3.6.4. Programa de Monitoreo

"las lodos son caracterizados fisica, quimica y bacterioldgicamente
una vez ol affo, para garantizar que no sean peligrosas, dado que el
destino final es un centro de manejo de residuos, 0 un mono relleno a
vertedera que cuente con las autorizaciones correspondientes para
recibir este tipo de residuo.

Los parémetros a controlar san todos los exigidos para loOdos Clase A
destinados a agricuftura, segun lo establecido en ef Reglamento de
Lodos no peligrosas en plantas de tratamiento de aguas, considerando
criterios sanitarios, contenida de metales pesados y criterias eco
taxicaldgicas.

Las muestras se toman desde el sector de acopio por un laboratorio
acreditado, quien efectua las andlisis mencionadas. El porcentaje de
humedad es inferiar a 70%. Los resultados del andlisis son registrados
en cuadema y enviados a la autoridad sanitaria de la Regicn de
O’Higgins.”

60. Asimismo, el siguiente hecho, acto u

omision constituye una infraccién conforme al articulo 35, letra b), de la LOSMA, en cuanto
modificacién de proyecto para la cual la ley exige Resolucién de Calificacion Ambiental, sin contar
con ella.

Hechos constitutivos |

- Condiciones, normas y medidas eventualmente infringidas

L N° .
=7 fode Infraccidon _ )
Modificacion de la | Ley N° 19.300, que Aprueha Ley sobre Bases Generales de! Medic
4 Planta de tratamiento | Ambiente
de Residuos | Articulo 8°: “Los prayecios a actividades sefialados en el articulo 10 sélo
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Hechos consﬁtﬁf’iﬁms

de infraccién

Co ndiéibhes, normasy medidas eventualimente infringiﬁas

industriales  Liguidos,
sin contar con
resolucion de
calificacion  ambiental
que la autorice,
consistente en:

(i} Construccion ¥
operacién de una
linea de
tratamiento de

RiLes nueva;

(i) Sistema de
descarga de
efluentes de la
Planta para riego.

padrdn ejecutarse a madificarse previa evaluacidn de su impdcta
ambiental, de acuerda a lo establecido en la presente ley.”

Articulo 10: “Los prayectas a actividades susceptibles de causar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema
de evalugcidn de impacto ambiental, san las siguientes:

[..]

o) Proyectos de saneamienta ambiental, tales cama sistemas de
alcantarillada y agua potable, plantas de tratamiento de aguas o de
residuas sélidos de arigen domiciliaria, rellenas sanitarios, emisarios
submarinas, sistemas de tratamiento y dispasicién de residuos industriales
liquidos o sélidos”.

D.S. N2 N°40, de 2012, del Ministerio de Medio Ambiente, que Aprueba
Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
Articulo 2, letra g.1:

g) Modificacién de prayecto o actividad: Realizacion de abras, accianes a
medidas tendientes @ intervenir a complementar un proyecta a actividad,
de modo tal que éste sufra cambios de cansideracién. Se entenderd que un
prayecta o actividad sufre cambias de cansideracian cuando:

g.1. Las partes, obras a acciones tendientes a intervenir a complementar el
prayecta o actividod canstituyen un proyecta 0 actividad listado en el
articuia 3 del presente Reglamento;

f.1.”

Articulo 3, letra 0.7.2:

“Articulo 3: Tipos de proyectas o actividades.

Las proyectos a actividades susceptibles de causar impacto ambiental, en
cualesquiera de sus fases, que deberdn sameterse al Sistema de E valuacidn
de Impocto Ambiental, son los siguientes:

[.]

o) Proyectas de saneamiento ambiental, tales camo sistemas de
alcantaritlada y agua patable, plantas de tratamiento de agua o de
residuas sdlidas de arigen domiciliaric, rellenas sanitarias, emisarios
submorinas, sistemas de tratamienta y disposicidn de residuas industriales
liquidos o salidos.

Se entenderd por proyectos de saneamiento ambiental al conjunta de
abras, servicias, técnicas, dispositivos o piezas que carrespondan a:

{.)

0.7 Sistemas de tratamiento y/a dispasicion de residuos industriales
liquidos, que cumplan al menas alguna de las siguientes condiciones:

[..] 0.7.2 Que sus efluentes se usen para el riego, infiltracién, aspersidn y
humectacion de terrenos o caminos;”

61. Por daltimo, el siguiente hecho, acto u

omisién constituye una infraccién conforme al articulo 35, letra e), de la LOSMA, por el
incumplimiento de las normas e instrucciones generales que la Superintendencia imparta en
ejercicio de las atribuciones que le confiere esta ley.

N° - Hechos que se estiman Normas que se consideran infrin idas
constitutivos de infraccién q _ ring
5 No actualizar Ia informacién | Decreto Supremo N° 31/2012. Aprueba el Reglamento del Sistema

asociada a la
proyecto en el

RCA del
Registro
Piiblico de Resoluciones de

Nacional de Informaciéon de Fiscalizacidn Ambiental y de los
Registros Pablicos de Resoluciones de Calificacién Ambiental y de
Sancignes.
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| -Hechos que se estiman |
| -constitutivos de'infraccién .

" Normas.

Calificacion Ambiental del
Sistema Nacional de
Informacién de Fiscalizacién
Ambiental  destinado  al
efecto, a la fecha.

Articulo 7.

Conformacion del Sistema. El Sistema comprende la informacidn
remitida por los sujetos obligados, y la recopilada y generada por la
Superintendencia. La Superintendencia para efectos de conformar el
Sistema deberd incorporar y sistematizar la  informacién
proporcionada por los sujetos obligados, como agquella generada y
recopilada por ella, de acuerdo 2 lo dispuesto en el siguiente parrafo.

Articulo 8.

informacién remitida a la Superintendencia. Los sujetos obligados
deberdn proporcionar a la Superintendencia los siguientes
antecedentes, informaciones y datos, segtin corresponda:

a} las Resoluciones de Calificacién Ambiental dictadas ¥y que se
dicten, incluidos todos sus antecedentes y las modificaciones ¥
aclaraciones de que sean objeto. Asimisma, los pronunciamientos
que recaigan sobre la pertinencia de ingreso al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental y |a totalidad de sus antecedentes
18

Articulo 10.

Obligacion de remitir informacién. Los sujetos obligados, segin
corresponda, deberdn remitir a la Superintendencia la informacion
mencionada en el articulo 8 del presente Reglamento, en
conformidad a los plazos, forma y modo fijados mediante
instrucciones de cardcter general de la Superintendencia que
privilegiaran los medios electrénicos, o en los instrumentos de
caracter ambiental que os regulan, segln !a informacién de que se
trate.

En el evento que la Superintendencia no disponga por instruccién un
plazo para remitir fa informacién sefialada en el articulo 8 del
presente Reglamento, asi como tampoco lo hagan los instrumentos
dentro del plazo de veinte dias hébiles contados desde que sea
dictado el respectivo acto administrativo o se haya realizado la
respectiva accion de fiscalizacion, medicion, muestreo o analisis,
segun corresponda.

Resglucidn Exenta N® 1518/2013 de la Superintendencia del Medio
Ambiente, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de
fa Resolucién Exenta N° 574/2012.

Articulo Primero. Informacion requerida.

Nombre o razdn social del titular;

RUT de! titular

Domicilio del titular

Ndmero de teléfono del titular

Nombre representante legol del titular

Domicitio representante legol del titular

Correo electronico del titular o su representonte legal
Nimero de teléfono del representante legal

Respecto de cada RCA, sefialar: i) individualizacién de la RCA
con el nimero y afio de su resolucién exenta; ii)la vie de
ingrese al Sistema de Evaluacidn de impacto Ambiental
utilizada iii) lo autoridad administrativa que fo dictd; iv) la o
las regiones y comunas de emplazamiento del proyecto o
actividad; v) localizacién geogrdfica en sistemo de
coordenadas UTM en Dotum WGS 84; vi) Tipologio del
proyecto o actividad; vii) abjetivo del prayecto o actividod;

Trmthe an oo
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N° Hechos que se estiman

o PR Normas titie se consideran infringidas
‘constitutivos de infraccién $4 gidas

j.  Respecto del estado o fase de ejecucion del proyecto que
cuenta con RCA indicar si estd: i) no iniciada la fase de
canstruccidn; i) iniciada la fase de construccidn; iii) en fase
de operacidn; iv) iniciada la fase de cierre o abandono; v)
cerrade o gbandonada; sefialando el mes y ano en que se
inicié la fase en que se encuentra.

B. Tramitacién del procedimiento D-070-
2017.
62. La formulacién de cargos —Res. Ex. N°

1/Rol D-070-2017—, fue notificada mediante carta certificada, siendo recibida en la oficina de
correos correspondiente a fa “Planta Rancagua” con fecha 20 de septiembre de 2017, lo cual se
verifica consultando en la pagina web de Correos de Chile, el codigo de seguimiento asociado a su
envio, que corresponde al N° 1180315514351.

63. En atencién a que la Res. Ex. N° 1/Rol-D-
070-2017, considerdé para efectos de la formulacién de cargos, antecedentes asociados a
denuncias por descargas, el resuelvo Ill de la misma otorgd el cardcter de interesado, a la
Comunidad de Aguas Canal Copequen, RUT N° 72.290.400-1, domiciliada en La Isla N° 40,
Copequen, comuna de Coinco, Region del Libertador General Bernardo O’Higgins.

64. Con fecha 04 de octubre de 2017 Juan
Pablo Urcelay Orueta, Gerente General de Hermanos Urcelay Ltda., presentd un escrito solicitando
en lo principal ampliacidn de plazo, acreditando personeria en el primer otrosi, confiriendo poder
en el segundo otrosi y acompaiiando una serie de documentos €n el tercer otrosi, los cuales son
individualizados a continuacién:

a. Certificado de la Agencia de Correos de
Chile, Olivar, donde consta el retiro el dia 27 de septiembre de 2017 de la correspondencia N°
1180315514351, la cual, contenia la Resolucion Exenta N° / Ral D-070-2017.

b. Sobre de la  correspondencia N°
1180315514351, la cual, contenia la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-070-2017, donde consta su
retiro de lo Agencia el dia .27 de septiembre de 2017.

c. Copia de la Escritura Publica de 29 de
noviembre de 1999 otorgada en la tercera Notaria de Rancagua de dan Ernesto Paul Montoya
Peredo, donde consta el poder de Juan Pablo Urcelay Orueta para representar a Agricola Urcelay.

d. Certificado de Representante legal emitido
por el Conservador de Bienes Raices de Rancagua de fecha 20 de septiembre de 2017 donde consta
que el actual Administrador y/o Representante Legal de Agricola Urcelay es juan Pablo Urcelay
Orueta.

e. Copia aqutorizada de la inscripcidn del
extracto de constitucién social de Agricola Urcelay, de fojas 414 vta. N° 464 del Registra de
Comercio del afio 1999, emitida por el Conservador de Bienes Raices de Rancagua con fecha 13 de
septiembre de 2017, en ef que consta una unica modificacién de la sociedad que en nada incide en
la representacion legal de la sociedad.
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f. Copia de lo escritura Publica de 14 de
noviembre de 2008 otorgada en lo Sequnda Notario de Rancagua con fecha 13 de septiembre de
2017, en el que consta una Unica modificacion de lo sociedad que en nada incide en la
representacion legal de la sociedad.

g. Copia de la Escritura Publica de 14 de
noviembre de 2008 otorgada en lo Segunda Notaria de Rancagua de don Jgime Vernales
Valenzuela, consistente en la unica modificacion que ha sufrido la sociedad, y que en nada incide
en la Administracién y/o Representacion legal que mantiene don Juan Pablo Urcelay Orueta.

65, Con fecha 06 de octubre de 2017, la
Division de Sancién y Cumplimiento de esta Superintendencia, dicté la Res. Ex. N°2/ROL D-070-
2017, a través de la cual se otorgd la ampliacion de plazo solicitada por la empresa; se tuvo por
acreditada la personeria de don Juan Pablo Urcelay Orueta para representarla; se tuvo presente el
poder conferido a los abogados Francisco de la vega Giglio, José Miguel Goycoolea Gonzilez y
Juan Pablo Oviedo Stegman y por presentados los documentos acompafiados en el tercer otrosi
de la presentacion de 04 de octubre de 2017.

66. Con fecha 11 de octubre de 2017, se llevd
adelante una reunidn de asistencia al cumplimiento con los representantes de |a empresa, en
conformidad a lo establecido en la letra u) del art. 3 de la LOSMA.

67. Con fecha 19 de octubre de 2017, Urcelay
Ltda., acompafié un PDC (en adelante PDC 1), elaborado a partir de los hechos que se estimaron
constitutivos de infraccion en la Res. Ex. N° 1 /ROL D-070-2017, solicitando que se tuviera por
presentado para todos los efectos que en derecho correspondan, y derivarlo a la jefatura de la
D5C para su debido pronunciamiento.

68. Con fecha 24 de octubre de 2017, lLa
Comunidad de Aguas canal Copequen, realizé una presentacion en la que sefala la importancia de
materializar un programa que dé cumplimiento a la normativa medioambiental y de que se
realicen las obras necesarias a fin de mitigar el grave dafio producido por Hermanos Urcelay Ltda,,
ademds de indicar el deterioro econdmico que habria experimentado durante los afios en que
ocurrieron los hechos que constituyen las infracciones que motivan el presente procedimiento.

69. Con fecha 13 de noviembre de 2017,
mediante el Memordndum N° 8422/2017, la instructora del presente procedimiento, derivo los
antecedentes del Programa de Cumplimiento presentado, a la jefa de la Divisién de Sancidn Y
Cumplimiento, con el objeto de evaluar y resolver respecto a su aprobacién o rechazo.

70. Sobre la base del analisis del Programa de
Cumplimiento presentado por Vifia Urcelay Ltda., esta Superintendencia, mediante Res. Ex. N°
3/Rol D-070-2017, de 13 de noviembre de 2017, realizé determinadas observaciones que debian
ser incorporadas al programa dentro del plazo de 7 dias habiles contados desde 1a notificacién de
dicho acto administrativo.

71. Mediante presentacién de 27 de
noviembre de 2017, Francisco de la Vega Giglio, en representacién de Vifia Urcelay Ltda., solicita
un aumento de tres (3) dias habiles del plazo original otorgado a través de la Res. Ex. N° 3 Rol
D/070-2017. Funda su peticion, en la necesidad de recopilar los antecedentes necesarios para
elaborar y presentar un programa de cumplimiento refundido, que se ajuste a los requerimientos
establecidos en la resolucion referida y que ademds, con la ampliacidn solicitada no se afectan
derechos de terceros.
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72. Mediante la Res. Ex. N° 4/Rol D-070-2017,
de 28 de noviembre de 2017, esta Superintendencia resolvié otorgar la ampliacion de plazo
solicitada por la empresa, concediendo un plazo adicional de 3 dias habiles para la presentacién
de un Programa de Cumplimiento Refundido, contado desde el vencimiento del plazo original.

73. Con fecha 11 de diciembre de 2017,
estando dentro de plazo, la empresa presenté un Programa de Cumplimiento Refundido,
acompafiando documentos al efecto, que harian referencia a la informacion técnica asociada a las
acciones incorporadas en el Programa de Cumplimiento.

74. Sobre fa base del analisis del Programa de
Cumplimiento Refundido presentado por Vifia Urcelay Ltda., esta Superintendencia, mediante
Res. Ex. N° 5/Rol D-070-2017, de 23 de diciembre de 2017, realizd por segunda vez,
observaciones que debian ser incorporadas al Programa de Cumplimiento dentro del plazo de 4
dias hibiles contados desde la notificacién de dicho acto administrativo.

75. Mediante presentacion de 02 de enero de
2018, Francisco de la Vega Giglio, en representacion de Viiia Urcelay Ltda., solicita un aumento de
dos (2) dias hébiles del plazo original otorgado a través de la Res. Ex. N° 5 Rol D/070-2017. Funda
su peticion, en la necesidad de recopilar los antecedentes necesarios para elaborar y presentar un
programa de cumplimiento refundido, que se ajuste a los requerimientos establecidos en la
resolucién referida y que ademds, con la ampliacién solicitada no se afectan derechos de terceros.

76. Mediante la Res. EX. N° 6/Rol D-070-2017,
de 03 de enero de 2018, esta Superintendencia resolvié solicitar a la Comunidad de Aguas Canal
Copequen, la siguiente informacién:

. Registros de caudal de: 1) Canal Olivar; 2)
Canal Copequen; 3} En caso de contar con la informacion, Ramal de Canal Olivar, que atraviesa por
las coordenadas UTM WGS84 E 326.236 N (m) 6.210.792; todos, de los afios 2014, 2015 y 2016

* Cortagrafia o bosquejo del Canal Olivar,
Canal Copequén, y sus principales ramales.

J En caso de contar con ella, remitir
informacién sobre la calidad de las aguas superficiales que atraviesan el Canal Ofivar y Copequen.

77. Mediante la Res. Ex. N° 7/Rol D-070-2017,
de 03 de enero de 2018, esta Superintendencia resolvié otorgar la ampliacion de plazo solicitada
por la empresa, concediendo un plazo adicional de 2 dias habiles para la presentacion de un
nuevo Programa de Cumplimiento Refundido, contado desde el vencimiento del plazo original.

78. Mediante presentacion de 08 de enero de
2018, Osvaldo Javier Garrido Mufioz, abogado, en representacién de la Comunidad de Aguas del
Canal Copequen, acompafia mandato judicial en el que consta su personeria para actuar en
nombre de la Comunidad, y solicita un aumento de treinta (30) dias habiles del plazo original
otorgado a través de la Res. Ex. N° & Rol D/070-2017. Funda su peticion, en los siguientes
argumentos:

d. La COMUNIDAD DE AGUAS CANAL
COPEQUEN, estd confarmada por medianos y pequefios agricultores, los cuales no posee
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grandes ingresos y mucho menos una gran infraestructura, sino que cuentan con recursos
limitados, debiendo recurrir a la contratacion de terceros externos a dicha comunidad.

b. Se estd recabando el mdximo de
antecedentes relacionados a los 3 puntos en cuestion, a fin de que usted posea de nuestra
parte la mayor colaboracién posible y se lleve a cabo la etapa de cumplimiento en gue se
encuentra este proceso administrativo.

c. De acuerdo a los estatutos de la
COMUNIDAD DE AGUAS CANAL COPEQUEN, ésta funciona con la reunién de sus Directores
el primer sabado de cada mes, por lo que el plazo que se solicita no solo es para recabar y
cumplir con los requerimientos, sino también para el adecuado funcionamiento de entrega
de la informacion y posterior envio o través de los mecanismos que usted sefiala en su
resolucion.

79. Mediante la Res. Ex. N° 8/Rol D-070-2017,
de 08 de enero de 2018, esta Superintendencia resolvio otorgar la ampliacién de plazo solicitada
por la comunidad, concediendo un plazo adicional de 2 dias habiles para la presentacion de la
informacién requerida mediante la Res. Ex. N® 6/Ro! D-070-2017, contado desde el vencimiento
del plazo original.

80. Mediante presentacién de fecha 11 de
enero de 2018, Osvaldo Javier Garrido Mufioz, abogado, en representacién de la Comunidad de
Aguas del Canal Copequen, cumple io ordenado a través de ia Res. Ex. N° 6 Rol D/070-2017,
acompafiando los antecedentes requeridos a través de la misma.

81. Mediante presentacion de fecha 12 de
enero de 2018, Francisco de la Vega Giglio, abogado en representaciéon de la empresa, en
cumplimiento a io ordenado mediante la Res. Ex. N* 5/Rol D-070-2017, presentd la tercera
version del Programa de Cumplimiento de Hermanos Urcelay Ltda., acompaiiando documentos al
efecto en dos grupos de Anexos, que por un parte harian referencia a la informacién técnica
asociada a ias acciones incorporadas en el Programa de Cumplimiento ¥ por otra, a la informacion
técnica asociada a la Evaluacion de ios potenciales efectos negativos producidos por los hechos
infraccionales.

82. Con fecha 19 de enero de 2018, mediante
Res. Ex. N° 9/Rol D-070-2017, esta Superintendencia rechazé el Programa de Cumplimiento
presentado por Hermanos Urcelay Ltda., y levanté la suspensidn decretada en el Resuelvo Vi de la
Res. Ex. N° 1/Rol D-070-2017. Esta Resolucién fue notificada por Carta Certificada, cuyo nimero
de envio en el sistema de Seguimiento linea de Correos de Chiles es el 1180667231081,

El rechazo del Programa de Cumplimiento
refundido final obedece a que a partir de la revisién de los antecedentes apaortados por la
empresa, y a pesar de que se realizaron tres reuniones de asistencia con el fin de orientar lo mds
satisfactoriamente posible las propuestas y dudas de esta, se advierten deficiencias de tal
envergadura, que no son susceptibles de corregirse a través de nuevas observaciones adicionales
a las ya formuladas en dos oportunidades por parte de esta Superintendenciaeste, el Programa de
Cumplimiento no cumplié con los criterios necesarios para su aprobacién, siendo rechazado en
definitiva por no contener la descripcion completa de los efectos asociados a cada cargo,
conforme a lo establecido en el articulo 7° letra a), y por no haber dado cumplimiento a los
criterios de aprobacidn sefialados en el articulo 9° del D. S. N° 30/2012, como se indicé en los
considerandos 42 y siguientes, de la Res. Ex. N° 9/Rol D-070-2017.

83. Con fecha 08 de febrero de 2018,
Francisco de la Vega Giglio, actuando en representacién de Hermanos Urcelay Ltda., presentd
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acompafiando documentos en formato digital.
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24. Con fecha 26 de marzo de 2018, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 10/Rol D-070-2017, a través de la cual, se resolvié lo
siguiente:

1. Tener por presentados los descargos,
ingresados por Hermanos Urcelay Ltda., a través del escrito presentado con fecha 08 de febrero
de 2018, y tener por acompafiados los documentos adjuntos en la misma presentacion.

2. Rechazar la solicitud de medidas
probatorias, formuladas y signadas en los nameros 1, 2y 3 del segundo otrosi de la presentacion
de 08 de febrero de 2018, por los motivos sefialados en los considerandos 17 a 20, de fa Res. Ex.
N® 10/Rol D-070-2017.

3. Acoger la solicitud de medida probatoria,
formulada y signada por la Sociedad Agricola Comercial e Industrial Hermanos Urcelay Ltda., en el
nimero 4 del segundo otrosi de fa presentacién de 08 de febrero de 2018, en los siguientes
términos: Oficiar al Servicio de Evaiuacion Ambiental de la Regidn de O’Higgins, a fin de que
informe a esta Superintendencia de tados los pracedimientos administrativos sancionatorios
sequidas por dicha institucion o algtn organisma sectorial, en cantra de la Sociedad Agricola
Comerciol e Industrial Hermanos Urcelay Ltda., RUT: 77.382.460-6, desde la aprobacion de la RCA
N°218/2009.

4, Decretar la realizacion de las siguientes
diligencias probatorias:

i Oficiar a la Fiscalia Local de Rancagua,
para que remita a esta Superintendencia los antecedentes que conforman la carpeta de
investigacion penal RUC N° 1700584063-8, seguida en contra de Hermanos Urcelay Ltda., en
atencién a los hechos sefialados por la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, en el punto N° 4
de su denuncia presentada con fecha 14 de julio de 2017 ante esta Superintendencia, por
corresponder a antecedentes que sean de utilidad para resolver el presente procedimiento
sancionatorio, toda vez que tienen relacion directa con la unidad fiscalizable, objeto de! mismo.

ii. Oficiar a la Direccién de Aguas de la
Regién del Libertador Bernardo O'Higgins, a fin de que informe a esta Superintendencia sobre el
volumen del caudal del Canal Olivar y Canal Copequén, registrado respecto de ambos en los
periodos de vendimia de la zona.

iii. Solicitar a la Comunidad de Aguas Canal
Copequén, presentar la siguiente informacion:

a. Fotografias en formato digital ipg,
acompaiiadas a través de las denuncias de fecha 08 de julio de 2013, 28 de marzo de 2014, 05 de
mayo de 2015 y 14 de julio de 2017.

b. Namero de miembros inscritos
vigentes de la comunidad que hagan uso de sus derechos de agua sobre el Canal Copequen, desde
el afio 2014 a la fecha.

C. Tipo de cultivo .cuyo riego que se

realiza con las aguas de Canal Copequén, desde el tramo en el que este intersecta con el ramal del
canal Olivar.

Pagina 30 de 167



Gobierno
A3k o ®

W7 SMA

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

d. Otros uses que se realizan de las
aguas del Canal Copequén desde el tramo en e! que este intersecta con el ramal del canal Olivar.

iv. Solicitar a Hermanos Urcelay Ltda., la
siguiente informacion:

a. Memoria técnica del Sistema de
Tratamiento de Riles realizada y firmada por personal técnico clasificado para ello, donde se
detalle el proceso de tratamiento y todos los equipos y funciones gue estos cumplen en este,
desde el ingreso hasta la salida del efluente. De forma complementaria, se debe indicar ia
capacidad diaria de tratamiento de la planta de Riles y el volumen de capacidad total gue tiene
cada piscina utilizada en el proceso.

b. Costos de  construccion e
implementacion de la nueva planta de tratamiento en cada una de sus etapas y del sistema de
riego, acompafiando facturas y/u 6rdenes de compras en las que se registre la fecha y el monto
asociado a las respectivas compras.

C. Cotizacion de los monitoreos
establecidos en el considerando 3.6.4 de la RCA 2018, para dar cumplimiento a la normativa del
0.5. 90/2000 respecto de cada uno de los parametros exigidos.

d. Indicar cual es la razon del mosto
con el vino producido —en cuanto a expresar cuantos litros de vino producido equivalen a un litro
de mosto- y razén del mosto con la del RIL generado, ademas de sefialar cual es la ganancia bruta
generada por la venta de un litro de vino.

e. Costos asociados a la operacion del
sistema de deshidratacién de lodos, descrita en el considerando 3.6.3.3 de la RCA 2018/2009,
sefialando el costo asociado a las bolsas de propileno no tejido, la frecuencia en el retiro de lodos
por parte de las empresas autorizadas al efecto, ademds del volumen o cantidad de lodos
producidos desde el afio 2014 a ia fecha.

f. Costos de los monitoreos o
ensayos de toxicidad por lixiviacion de metales exigidos en el considerande 3.6.4 de la RCA
2018/2009 y asociados al programa de autocontrol de lodos, respecto de cada uno de los
parametros comprometidos en ia Adenda N° 2 de ia evaluacién ambienta! {Arsénico, Bario, Camio,
Cromo, Plomo, Seienio, Plata y Mercurio).

g. Fotografias fechadas y
georreferenciadas de la zona donde se acumulan los lodos generados por el sistema de
tratamiento al interior de la Planta, de forma previa a su retiro por parte de empresas autorizadas,
ademads de las facturas por el retiro de lodos a sitios de disposicion autorizados, desde el afio 2014
a la fecha.

h. Costos asociados a la preparacién y
elaboracién del instrumente de evaluacién idéneo para el ingreso del proyecto al Sistema de
Evaluacidon Ambientai.

i En caso de haber adoptado
medidas para corregir los hechos infraccionales imputados y/o medidas para contener, reducir o
eliminar sus efectos y evitar que se produzcan nuevos efectos, debera informar en qué consistieron
y remitir documentacién que permita verificar su ejecucion, efectividad y los costos asociados a su
implementacion.
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j. Estados financieros,
correspondientes al periodo 2014-2017.

5. Oficiar a 1a Fiscalia Local de Rancaguay a
la Direccién de Aguas, de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins a fin de que dichos
organismos remitan la informacion descrita en los numerales i), y i) del Resuelvo IV de la presente
resolucion.

6. Requerir a la Comunidad de Aguas del
Canal Copequen y a la Sociedad Agricola Comercial Industrial Urcelay Ltda., la entrega de la
informacién solicitada en los numerales 111} y iv) del Resuelvo IV de la presente resolucidn a cada
una respectivamente, dentro del plazo de 7 dias habiles contados desde la_notificacién de la
misma.

7. Solicitar pronunciamiento a la direccién
ejecutiva del Servicio de Evaluacion Ambiental, para que indique si el proyecto descrito en fos
considerandos 1 a 3 de la Res. Ex. N° 10/Rol D-070-2017, requiere ingresar al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental, en conformidad con los articulos 8 y 10 h) de la Ley N° 19.300,
en relacién al articulo 2, letra g.1 y Articulo 3, letra 0.7.2, del Decreto Supremo N° 10/2012 del
Ministerio del Medio Ambiente, que Aprueba Reglamento del Sistema de Evaluacién Ambiental.

85. Con fecha 06 de abril de 2018, esta
Superintendencia dicté la Res. Ex. N° 11/Rol D-070-2017, a través de la cual solicita
pronunciamiento de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, al Servicio de
Evaluacién de Impacto Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo Q’'Higgins; la Res.
Ex. N° 12/Rol D-070-2017, a través de ia cual se oficia a la Fiscalia Loca! de Rancagua e instruye la
forma y modo de presentacién de los antecedentes solicitados y la Res. Ex. N° 13/Rol D-070-2017,
a través de la cual, se oficia a la Direccion de Aguas de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins e instruye la forma y el modo de presentacion de los antecedentes solicitados.

36. Con fecha 09 de abril de 2018, y estando
dentro de plazo, Francisco de la Vega Giglio, en representacion de la empresa, efectué una
presentacion solicitando un aumento de 3 dias habiles del plazo original otorgado en la Res. Ex,
N° 10/Rol D-070-2017, para efectos de remitir la informacion solicitada a través de la misma.

a7. Con fecha 09 de abril, y estando dentro de
plazo, la Comunidad de Aguas del Canal Copequen hizo entrega de la informacion requerida a
través de la Res. Ex. N° 10/Ro! D-070-2017.

88. Con fecha 12 de abril de 2018, esta
Superintendencia dict6 la Res. Ex. N° 14/Rol D-070-2017, a través de la cual, otorgd a Hermanos
Urcelay Ltda., la ampliacion solicitada a través de la presentacion de fecha 09 de abril de 2018.

89. Con fecha 18 de abril de 2018, Francisco
de la Vega Giglio efectud una presentacion ante esta Superintendencia, a través de la cual delega
poder para actuar en el presente procedimiento al abogado Santiago Garcia Cornejo, cédula de
identidad N° 17.698.647-6, domiciliado para dichos efectos en Nueva Tajamar N° 481, Torre Norte
oficina 2104.

90. Con fecha 20 de abril, Francisco de la Vega
Giglio, presenté un escrito haciendo entrega de la informacién solicitada por esta
Superintendencia a través de la Res. Ex- N° 10/Rol D-070-2017, acompafiando documentos en lo
principal, solicitando reserva en el segundo otrosiy aportando antecedentes en el tercer otrosi.
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91. Con fecha 23 de abril, a través del ORD.
N° 205, de 20 de abril de 2018 la Direccién de Aguas de la Regién dei Libertador General Bernardo
O’Higgins, presentd la informacién solicitada por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
10/Rol D-070-2017.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

92. Con fecha 15 de mayo de 2018, esta
Superintendencia dictd la Res. Ex. N° 15/Rol D-070-2017, a través de la cual, se tiene por
acompafiada la informacién y documentos aportados al presente procedimiento, a través de las
presentaciones de fecha 9, 20 y 23 de abril de 2018, se tiene presente la delegacién de poder
efectuada a través de la presentacion de fecha 18 de abril de 218, se rechaza la reserva de
documentacién solicitada por Hermanos Urcelay en los términos originalmente planteados en su
presentacion de 20 de abril de 2018 y, por Gltimo, se decreta de oficio la reserva de la
documentacion detallada en el considerando 21 de dicha resolucién.

a3. Con fecha 24 de mayo de 2018, a través
del ORD. N® 245, de 23 de mayo de 2018, el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Vi Regidn,
respondio el requerimiento de informacién efectuado por medio de ia Res. Ex. N° 10/Rol D-070-
2017, respecto ai punto relativo a los sancionatorios cursados por este organismos a Urcelay
Hermanos Ltda.

94. Con fecha 28 de mayo de 2018, esta
Superintendencia dicto la Res. Ex. N° 16/Rol D-070-2017, a través de la cual tuvo por acompafiada
la presentacion de 24 de mayo de 2018, ademads de requerir informacién a Hermanos Urcelay
Ltda., relativa a las circunstancias del articulo 40 de {a LOSMA; y la Res. Ex. N° 17/Rol D-070-2017,
por medio de la cual se resolvié suspender el procedimiento administrativo sancionatorio Rol D-
070-2017 hasta recibir el pronunciamiento solicitado a la Direccién Ejecutiva del Servicio de
Evaluacion Ambiental, solicitado en el Resuelvo Vil de la Res. Ex N° 10/Rol-D-070-2017. Lo
anterior, en conformidad a lo estabiecido en el articulo 9 inciso 4° de la Ley N° 19.880.

95, Con fecha 08 de junio de 2018, Francisco
de la Vega Giglio efectudé una presentacion ante esta Superintendencia, solicitando un aumento
de 2 dias habiles del plazo original otorgado en la Res. Ex. N° 16/Rol D-070-2017, para efectos de
remitir la informacion solicitada a través de la misma.

96. Con fecha 11 de junio de 2018, ests
Superintendencia dictd la Res. Ex. N° 18/Rol D-070-2017, a través de la cual, otorgd a Hermanos
Urcelay Ltda., la ampliiacién solicitada a través de la presentacién de fecha 08 de junio de 2018,

97. Con fecha 11 de junio de 2018, La
Comunidad de Aguas Canal Copequen, realizé una presentacion en la que solicita tener presente
su postura respecto a la suspension del procedimiento decretada a través de la Res. Ex N° 16/Rol-
D-070-2017, en cuanto a que esta no deberia proceder, toda vez gque “fas procedimientos
administrativos deben ser Ggiles y expeditos, sin mds formalidades que fa que establezcan las
leyes y los propios reglamentos, por lo que se hace necesario que se dictamine y conciuya este
sumario con s respectivo pronunciamiento sobre las infracciones denunciadas en contra de la
Empresa Urcelay Hnas. Ltda.”

98. Con fecha 12 de junio de 2018, a través
del ORD. N° 180764/2018, de 07 de junio de 2018, el Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacion
Ambiental, remitié el pronunciamiento solicitado por esta Superintendencia a través del Resuelvo
Vil de Ia Res. Ex N® 16/Rol-D-070-2017, informando que el proyecto se encuentra sujeto a la
obligacion de ingresar al SEIA, en atencién a que las obras, acciones o medidas que configuran
fa modificacién, implican un cambio de consideracién en la planta de tratamiento de RiLes del
titular, calificada ambientalmente fovorable mediante la Resolucidn Exenta N° 218 de 22 de
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septiembre de 2009, de la Comisién Regional del Medio Ambiente de la Region de O’Higgins, de
acuerdo al articulo 2° literales g.1 —en relacion al supuesto del literal o) del articulo 10 de la Ley
N° 19.300, vy especificamente, def sub literal a.7.2 del articulo 3° del RSEIA- y g.3 del citado
Reglamento.

99. Con fecha 18 de junio de 2018, Francisco
de la Vega Giglio, presentd un escrito haciendo entrega de la informacion solicitada por esta
Superintendencia a través de la Res. Ex. N° 16/Rol D-070-2017, acompafiando documentos en lo
principal y solicitando reserva en el segundo otrosi.

100. Con fecha 24 de julio de 2018, la Division
de Fiscalizacion de la Oficina del Libertador General Bernardo O'Higgins de esta Superiniendencia,
remiti6 a través del Memorandum N° 40.277/2018, el acta de fiscalizacion de 10 de julio de 2018,
que recoge las observaciones y hallazgos constatados en la actividad inspectiva realizada en la
misma fecha en las instalaciones de Vifia Urcelay, a fin de verificar en terreno la ejecucian de las
medidas provisionales decretadas a través de las Res. Ex. N° 171/2018 y de la Res. Ex. N°
285/2018, por parte de Hermanos Urcelay Lida.

101. Con fecha 25 de septiembre de 2018, esia
Superintendencia dicto la Res. Ex. N° 19/Rol D-070-2017, a través de la cual se reinicié el
procedimiento sancionatofio, alzando la suspension decretada a través de la Res. Ex. N° 17/Rol D-
070-2017, se tuvo por acompafiada fa presentacion de fecha 11 de junio de 2018, el acta de
fiscalizacion de 10 de julio de 2018 y la informacion aportada a través de la presentacion de 18 de
junio de 2018, rechazando la reserva de documentacion solicitada por Hermanos Urcelay en los
términos originalmente planteados en el segundo otrosi de la misma y, por dltimo, decretando de
oficio 1a reserva de la documentacién indicada en el considerando 18 de [a Res. Ex. N® 19/Rol D-
070-2017.

102. Finaimente, con fecha 25 de septiembre
de 2018, esta Superintendencia dicté la Res, Ex. N° 20/Rol D-070-2017, a través de la cual se
decreté el cierre de la investigacién del presente procedimiento sancionatorio D-070-2017.

C. Procedimiento de Medidas Provisionales
MP-002-2018.
103. £n consideracién a la serie de denuncias

presentadas por ia Comunidad de Aguas del Canal Copequen, las fiscalizaciones realizadas en las
instalaciones de Hermanos Urcelay Ltda., y el inminente acercamiento de ia vispera de vendimia
en la zona de Olivar, con fecha 08 de febrero, en virtud de lo establecido en el articulo 48 de la
LOSMA, v a fin de precaver un posible riesgo al medio ambiente y a la salud de las personas, esta
Superintendencia dio inicio al procedimiento de Medidas Provisionales Rol MP-002-2018 a través
de la dictacién de la Res. Ex. N° 171/2018, que ordend la adopcién de las siguientes medidas a
Hermanos Urcelay Lida:

I. De acuerdo a lo establecido en la letra b) del articulo 48 de fa LOSMA, esto es, sellar aparatos o
equipos:

1. Dentro del sexto dia de notificada la presente resolucion, se deberd sellar la piscina de
acumulacion de Riles, ubicada en UTM 6210774.86 N y 326241.36 E, 19 H Datum WGS 84.

Para verificar lo anterior, la empresa deberia entregar reportes semanales el primer dia

hébil de cada semana, que incluyan identificacién y descripcién de la mantencion de la
medida implementada, por medio de fatografias fechadas y georreferenciadas.
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Il. De acuerdo a lo establecide en la letra f] del articule 48 de lg LOSMA, esto es, ordenar
programas de monitoreg y andlisis especificos, que serdn de cargo del infractor:

1. Entregar el primer dia habil de la semana siguiente a la notificacion de la resolucidn que
ordena las medidas provisionales, un reporte semanal def caudal de Riles tratados en la
planta, y del caudal de Riles dispuestos en el suelo de aptitud silvoagropecuaria, en
formato Excel. Estos caudales deberdn ser medidos con una frecuencia diaria, dando
cumplimiento a lo dispuesto en el resuelvo primero, apartado segundo de la Resolucion
Exentan N° 986 de 19 de octubre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente y
cuyo detalle deberd ser plasmado de dicha forma en el archivo Excel.

Ademas, junto con el reporte en formato Excel del caudal, se debian acompafiar los medios
verificadores dispuestos en la resolucion antes referida, segun fuera la forma en que se
flevara a cabo la actividad, es decir, de manera automatizada o manual por parte de g
empresa y fotografias fechadas y georreferenciadas, que den cuenta del destino del RiL
tratado.

104. Con fecha 19 de febrero de 2018 vy
estando dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de ia Res.
Ex. N° 171/2018, la empresa hizo entrega dei primer reporle semanal de medidas provisionales,
acompafiando documentos y medios de verificacion al efecto.

105. Con fecha 15 de febrero de 2018, la
empresa presento ante esta Superintendencia un recurso de reposicién en contra de la Res. Ex.
N°®171/2018, argumentando que esta carecia de motivacion suficiente para ordenar las medidas,
manipulando los antecedentes, af utilizar la tnica descarga detectada el 8 de mayo de 2015 como
fundamento y no contar con mediciones, modelaciones o informes técnicos gue permitan anticipar
un dafio inminente al medio ambiente y a la salud de las personas, limitandose a una merag
innovacion sobre efectos sin dedicar tiempa a casos concretos.

106. Con fecha 26 de febrero de 2018 vy
estando dentro de plazo, conforme a io ordenado por esta Superintendencia a través de la Res.
Ex. N° 171/2018, ia empresa hizo entrega del segundo reporte semanal de medidas provisionaies,
acompafando documentos y medios de verificacion ai efecto.

107. A través de la Res. Ex. N° 247/2018,
dictada con fecha 01 de marzo de 2018, esta Superintendencia confirié traslado a la Comunidad
de Aguas del Canal Copequen, para que en un plazo de 5 dias hébiles, formulara las alegacionesy
defensas que estimara pertinentes, respecto del recurso de reposicion deducido por Hermanos
Urcelay Ltda., en contra de la Res. Ex. N° 171/2018 dictada el dia 08 de febrero de 2018.

108. Con fecha 05 de marzo de 2018 y estando
dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de la Res, Ex. N°
171/2018, la empresa hizo entrega del tercer reporte semanal de medidas provisionales,
acompafiando documentos y medios de verificacidn al efecto.

109. Teniendo en consideracién que el objetivo
macro de las Medidas Provisionales establecidas a través de |a Res. Ex. N° 171/2018, consistia en
evitar nuevas descargas de Riles sin tratamiento por parte de fa empresa en el Canal Olivar,
durante la época de vendimia establecida en la RCA, con fecha 9 de marzo de 2018, se dictd la
Resolucidéin Exenta N° 285/2018 a través de la cual, y con base en los argumentos expuestos
fundadamente en la misma, esta Superintendencia ordend la renovacion de la Medida Provisionai
decretada a través de la Resolucion Exenta N° 171/2018 antes referida, en los siguientes
términos:
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i De acuerdo a lo establecido en la letra b} del articulo 48 de la LOSMA, esto es, sellar
aparatos o equipos:

Dentro del sexto dia de notificada lo resolucidn en cuestidn, se deberd sellar
completamente la piscina de agcumulacion de RiLes, ubicada en UTM 62.10774.86 Ny
326241.36 £, 19 H Datum WGS84, con un materiol de relleno gdecuado a dicho fin, de
forma que su supetficie quede pareja en relacion of suelo adyacente.

Para verificar lo anterior, la empresa debia entregar reportes semanales el primer dia habil
de cada semana, que incluyeran la identificacion y descripcién de la mantencion de la
medida implementada, por medio de fotografias fechadas y georreferenciadas
acompafadas en formato JPG.

i, De acuerdo a lo establecido en la letra f) del articulo 48 de la LOSMA, esto es, ordendr
programas de_monitoreo y andlisis especificos, de cargo del infractor:
Entregar el primer dio hébil de lo semana siguiente d la notificacion de la resolucion en
cuestién lo siguiente:

a) Un reporte semanal del caudal de Riles tratados en fo planta, y del caudal de Rifes
dispuestos en suelo de aptitud silvoagropecuaria, en formato Excel. Estos caudales
deberdn ser medidos con una frecuencia diaria, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el resuelvo primero, apartado segundo de la Resolucion Exenta N° 986, de 19 de
octubre de 2016, de la Superintendencia del Medio Ambiente y cuyo detalle debia
ser plasmado de dicha forma en el archivo Excel respectivo.

b) Los medios de verificacion dispuestos en la resolucion antes referida, segtin sea la
forma en que se leve a cabo la actividad, es decir, de manera automatizada o
manual por parte de la empresa y fotografias fechadas y georreferenciada, que
den cuenta del destino del RIL tratado (el lugar en que serian dispuestos).

¢) El registro diario del volumen de RIL generado durante el proceso productivo de la
vifia, previo a su envio al sistema de tratamiento, acompaiiado del volumen en
litros de produccién diaria de vinos.

d) El registro del programa de aplicacion de volumen de Ril, de acuerdo al formato
indicado en lg Tabla N°4 de la resolucion en cuestion.

110. Con fecha 12 de marzo de 2018 y estando
dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
171/2018 y de la Res. Ex. N® 285/2018, la empresa hizo entrega del cuarto reporte semanal de
medidas provisionales, acompafiando documentos y medios de verificacion al efecto.

111. Con fecha 15 de marzo de 2018 y estando
dentro de plazo, la comunidad de Aguas de Copequen efectud una presentacién evacuando el
traslado conferido a través de la Res. Ex. N° 247/2018, dictada con fecha 01 de marzo de 2018, vy
acompafiando documentos al efecto.

112. Con fecha 19 de marzo de 2018 y estando
dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
171/2018 y de la Res. Ex. N° 285/2018, la empresa hizo entrega del quinto reporte semanal de
medidas provisionales, acompafiando documentos y medios de verificacion al efecto.

113. Con fecha 26 de marzo de 2018 y estando
dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
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171/2018 y de la Res. Ex. N° 285/2018, la empresa hizo entrega del sexto reporte semanal de
medidas provisionales, acompafiando documentos y medios de verificacién al efecto.
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114. Con fecha 28 de marzo de 2018, Francisco
de fa Vega Giglio, en representacién de Hermanos Urcelay Ltda., efectud una presentacion
solicitando en lo principal la invalidacién parcial de la Res. Ex. N° 285/2018 y en el otrosi, tener
presente lo indicado en este, respecto de la misma, con base en que dicha resclucién,
presentdndose como una simple renovacién de la Res. Ex. N° 171/2018, modifica el contenido de
las medidas originalmente impuestas. De esta forma, la defensa de fa empresa sostiene que en
lugar de ser una mera renovacién de la duracion de las medidas primitivas, la Res. Ex. N°®
285/2018 ordena nuevas medidas provisionales, configurando en este aspecto un acto
administrativo contrario a derecho, actuando fuera de los términos dispuestos en el articulo 48 de
la LOSMA, correspondiendo por consiguiente su invalidacion parcial, limitindose a renovar
temporalmente las medidas provisionales impuestas por la Res. Ex. N° 171/2018.

115, Con fecha 02 de abril de 2018 y estando
dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
171/2018 y de la Res. Ex. N° 285/2018; |la empresa hizo entrega del séptimo reporte semanal de
medidas provisionales, acompafiando documentos y medios de verificacion al efecto.,

116. A través de la Resolucion Exenta N°® 389 de
02 de abril de 2018, esta Superintendencia resolvid el recurso de reposicion presentado con fecha
15 de febrero de 2018 en contra de la Res. Ex. N° 171/2018, dictada con fecha 08 de febrero de
2018, rechazédndolo en todas sus partes con base en los fundamentos expuestos en los
considerandos 15 a 40 de {a Res. Ex. N° 389/218.

117. Con fecha 09 de abril de 2018 y estando
dentro de plazo, conforme a lo ordenado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
171/2018 y de la Res. Ex. N° 285/2018, {a empresa hizo entrega del octavo reporte semanal y
final de medidas provisionales, acompafiando documentos y medios de verificacion al efecto.

118. Con fecha 23 de mayo de 2018, se dictd {a
Res, Ex. N° 584/2018, a través de la cual se dio inicio al procedimiento de invalidacién parcial de la
Res. EX. N* 285/2018, mediante la cual esta Superintendencia ordend la renovacion de las
medidas provisionales procedimentales, de conformidad a io dispuesto en las letras b) y f) del
articulo 48 de la LOSMA. Asimismo, a través del Resuelvo |l de la Res. Ex. N° 584/2018, se confirio
un traslado de 10 dias habiles contados desde la notificacién de la misma, a Hermanos Urcelay
Ltda., y a la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, para formular sus alegaciones respecto del
procedimiento de invalidacién antes referido, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 53 de
la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Ad ministracion del Estado.

119. Con fecha 11 de junio de 2018, y estando
dentro de plazo, tanto Hermanos Urcelay Ltda., como la Comunidad de Aguas del Canal Copequen,
evacuaron el traslado conferido a través de la Res. Ex. N° 584/2018.

120. Con fecha 24 de julio de 2018, la Divisidn
de Fiscalizacion de la Oficina del Libertador General Bernardo O’Higgins de esta Superintendencia,
remitio a través del Memorandum N° 40.277/2018, el acta de fiscalizacién de 10 de julio de 2018,
que recoge las observaciones y hallazgos constatados en la actividad inspectiva realizada en la
misma fecha en las instalaciones de Vifia Urcelay, a fin de verificar en terreno la ejecucion de las
medidas provisionales decretadas a través de las Res. Ex. N° 171/2018 y de la Res. Ex. N°®
285/2018, por parte de Hermanos Urcelay Ltda. Los hallazgos constatados en dicha inspeccién
son los siguientes:
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. “Funcionamiento de una planta de
tratamiento de Riles, provenientes de la bodega de vinos de lag empresa.

. Existencia de 1 caudalimetro, el cual
registraba 103.525 m3, con coordenadas UTM6209972 N; 326363 E, 19 H, este aparatoe s€
encuentra midiendo el caudal a la salida de la unidad DAF del sistema de tratamiento, de acuerdo
a lo indicado por el Sr. Juan Soto, na existe otro caudalimetro ubicado al inicio de la planta de
tratamiento que registre el caudal de ingreso del ril o las primeras unidades de tratamiento
{decantador primeria, ecualizodor y DAF).

. Tuberia de desvio del ingreso del ril sin
tratar, la cual conduce y es depositada directamente, en la piscina de acumulacion del efluente
tratado para ser utilizado para riego. De acuerdo a lo indicado por el Sr. Juan Soto, esto se utiliza
en épaca de vendimia o en mantencion de la planta y bodega de vinos, ya que la planta no cuenta
con la capacidad para tratar el caudal de riles generados.

e ' Un segunda caudalimetro ubicado en la
caseta de riego, con ubicacion UTM 6209587 N; 326311 E 19H, el cual presenté una medicion de
152154 x 10 m3, en el momento de la fiscalizacion no se encuentra regando.

. Un juego de vdlvulas, ubicado en el
camino interior de la vifia, con ubicacién UTM 6209990 N; 326309 E, 19 H, frente de piscina de
acumulacion de efluente tratado para riego, dicha cafieria conduce el ril sin tratar proveniente de
la planta (bodega de vino} y permite conducirlo a la planta de tratamiento de riles, ademds existe
otra vélvula que permite conducir el Ril sin tratar hacia una plantacién de eucaliptus ubicada en la
falda del cerro de propiedad de la empresa, hacia el sur de la planta de tratamiento de riles.
También en el juego de valvulas, existe una valvula que permite conducir los riles ya tratados, los
cuales son conducidos para riego de la plantacion de eucaliptus. Este riego es utifizado en verano,
de acuerda a lo indicado por el encargado, ademds, existen 10 aspersores para conducir el ril
proveniente de esta tuberia, que son utilizados para riego de cerro y plantacién de eucaliptus.

. El sellado de piscina de acumulacién de
riles, ubicada en UTM 62.10774 N y 32641 E, 19 H, con material {ripio) quedando su superficie
pareja en relacion al suelo adyacente. ‘

V. DESCARGOS DE LA EMPRESA RESPECTO
DE _LOS _CARGOS FORMULADOS Y
i ALEGACIONES DE LOS INTERESADOS

T Resumen de los descargos presentados
por Hermanos Urcelay Ltda.

121. De conformidad a lo dispuesto en el
articulo 49 de la LOSMA, y como fuera referenciado anteriormente el 08 de febrero de 2018, la
empresa presenté sus descargos dentro del presente procedimiento sancionatorio. El resumen de
éstos se encuentra incorporados en la siguiente Tabla:
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Tabla N° 7. Resumen de descargos presentados por la Hermanos Urcelay Ltda.

e

218/2009.Programa de
Monitoreo.

Se avisara a la
Superintendencia de

Servicios Sanitarios con 90
dias de anticipacidn, el inicio
de la operacidn del sistema
de tratamiento de Riles, de
acuerdo al formato de aviso
que se encuentra en lo
paginag web www.siss.cl, de
modo que dicho organismo
dicte una resolucion de
maonitoreo.

El programa de monitoreg
de la descarga de Riles
tratados queda establecido
por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, a través
de una Resolucidn 5155, una
vez que el proyecto en
evaluacion cuente con su
RCA favorable.

“El punto de descarga al
Ramal Conag! El Olivar se
localiza en las coordenadas
UTM 6.210.792 N y 326.263
£, HUSO 19 Datum WGS
84.”

Considerando 3.6.4 RCA
218/2009. Caracteristicas
fisica-quimica de los RlLes
tratados.

Segun las eficiencias de
remocion para cada etapa,
el agua tratada cumple con

la  normativa (D. S
90/2000), estando  sus
principales pardmetros de
acuerdo a fas

concentraciones sefaladas.
Ademdas, en el Anexo 5 de lg
Adenda 1 se adjunto lo
autorizacion de la
Asociacién de Canalistas
para descargar en un Ramal

del Conal Ofivar, la_cual
cumplira con el D. S
80/2000 (...}

de Riles al Canal
Clivar, sin informar o
la  gutoridad  fos
reportes de
autocontrol  exigidos
al  efecto, desde
agosto del afio 2014
a agosto del ofio
2017, segun lo
indicado en lo Tabla
N® 4 de la presente
resolucion, en
circunstancias gue se

constataron
descargas en la
inspeccion de! afio

2015, ademads de las
denuncias
presentados o esta
Superintendencia,
desde abril de 2013 g
Jjulio de 2017,

N | Norma, medidaocondicion | - Cargo | Descargo presentada
Cargol: -+ - Infringida. " Formulado - . TSP
1 .i:t.)'nside;'éhd.d " 3.6.4 RCA .Efec“:.tuar la désbarga 1) Primérérﬁente, la erﬁpfééa sefiala que.

el cargo resulta ser extremadamente
amplio, indicando que a través de este
se afirmaria que durante 3 afios (agosto
2014 a agosto 2017), vale decir, 36
meses, 1.095 dias, 26.280 horas, Vifia
Urcelay estuvo efectuando descarga de
RiLes al Canal Olivar, Lo anterior resulta
ser materiaimente imposibie,
evidenciando la falta de precisidn
temporal de la acusacién, afectando el
adecuado ejercicio de defensa de la
Agricola. Agregan que la Agricola tiene
derecho a conocer {0s hechos en virtud
de los cuales se estimé incumplida la
RCA N° 218/2009 y las razones por las
cuales se llegé a tal conclusidn.

2) Las infracciones a analizar se
limtarian a dos denuncias de Ia
Comunidad de Aguas de Copequen, la
primera, ccurrida el 6 de mayo de 2015,
que dio lugar a la actividad de
inspeccion del 8 de mayo del SAG
O'Higgins; vy la segunda, del dia 14 de
julio de 2017.

3) En cuanto a fa denuncia del 14 de julio
de 2017, la SMA habria dado por cierto
los hechos sin mas tramite,
configurando un tratamiento ilegal a la
denuncia al no haber evaluado |a
suficiencia del mérito de esta,
infringiendo con elo lo dispuesto en el
articuio 47 de la LOSMA (debido a que
los antecedentes acompafiados resultan
ser insuficientes a fin de verificar la
veracidad de ios hechos ahf referidos, en
cuanto a la fecha de su obtencion, ia
ubicacién real de los puntos en que
estas fueron tomadas, asi como, el
origen, contenido o volumen de
contenido de o que ahi se grafica).

4) la descarga detectada el 8 de mayo
de 2015, no corresponde  al
funcionamiento regular de la Agricola, el
cual consiste en disponer sus Riles en
suefo de aptitud silvoagropecuaria de su
propiedad, esto es, en 34 hectdreas
ocupadas por parrones, por medio de un
sistema de riego por goteo. Asimismo,
agregan que este hecho se podria

atribuir a la accién de terceros con
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intencién de menoscabar la imagen de la
empresa, precisamente al momento de
la Inspeccién. Sin perjuicic de lo
anterior, analizada la falta en su mérito,
vale decir, en cuanto a [os efectos
producidos en el medio ambiente y/o
salud de las personas, no se constatan
efectos negativos relevantes en el curso
de agua afectado®.

5} Respecto a la piscina desde donde se
constatd la descarga, sefialan que a esa
fecha su uso era excepcional y solo para
contener el efluente previo a su bombeo
al sistema de tratamiente. Indican que
desde fines del aiio 2015 la piscina antes
mencionada, que formd parte del
proyecto aprobado mediante la RCA N°
218/2009, no se utilizaba, tal como
darian cuenta la serie de imagenes
capturadas satelitaimente disponibles a
través del programa Googie Earth.

Respecto a este punto, la concluye que a
pesar de la descarga detectada por el
SAG O’Higgins el dia 8 de mayo, no se
constatan efectos negativos en el medio
ambiente o en la salud de las personas,
pues si bien el vertimiento puntual
superd la carga contaminante permitida
segun los limites normativos, ésta
corresponde a un equivalente poco
significativo para el cuerpo receptor
(11,7 dias de descarga respetando
valores maximos para DBOS5 vy solo 4,28
horas para el caso de los sélidos
suspendidos), el cual presenta un caudal
aproximado y variable entre 200 y 500
i/s. Asimismo, afirma que el cuerpo
receptor aumentaria su capacidad de
dilucién al intersectarse con otros
canales del sector

6) Previo a fa formulacidn de cargos se
realizaron dos actividades de
fiscalizacion ambiental, una realizada
por el SAG O’Higgins el afo 2015 y otra
realizada por la SIS5 el afio 2016, en la
primera se constaté una descarga al
Canal Olivar y en la segunda no. Fuera
de estas inspecciones no existen otras
visitas de la autoridad que permitan
constatar descargas al Canal.

2 Considerando 3.6.2.3 RCA | Aumentar fa | 1) La empresa sefiala que la RCA N°
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‘Norma,

;'i‘il'e:did'a‘ condicién

218/2009

“La relacidn produccidn de
masto-utifizacian de agua
estd en razdn de 1:1, cuya
praduccion proyectada es de
8.000.000 L. La gctividad de
la bodega se inicia desde
marzo hasta fines de mayo,
lo que implica una duracidn

de aproximadamente 90
dias.
Del total de Riles

praducidos en un aha, el 70
% se genera en vendimia, el
20 % durante los meses
inmediatas post-vendimia y
el 10 % restante en los
meses respectivos.

Caud
al
Pro
% ,
medi
Gen
o
€ | iari
Mes cion o
de
{m?%/
RiLe dia)
s Esce
nario
1.1
Marzo 70
Abril
ri % 60,0
Maya
Junio 20
Julia % 196
Agasta 7
Septiem
bre
Octubre
Novie
(10
bre 5,32
— %
Diciemb
re
Enero
Febrera

produccién de mosto

proyectada por o
RCA, para las
pericdas  de 2014,
2015, 2016 y 2017,
segtn lo indicado en
la Tablg N° 1 de lo
presente resolucidn.

218/2009 que calificé favorablemente el
proyecto, de ninguna manera establece
un limite en la produccion de mosto
para la agricola. La mencién que hace el
considerando  3.6.2.3 Estimacién de
caudales de RiLes de la RCA N° 218/2009
sobre la produccion proyectada de
8.000.000 de litros de mosto solo sirve
para lo gue ahi se dice, estimar el caudal
de RiLes y con ello verificar la suficiencia
de la capacidad de tratamiento del
sistema de tratamiento evaluado
ambientalmente.

2) El cargo 2 de la Res. Ex. N* 1/Rol-D-
070-2017, constituye una construccién
artificial, donde se pretende sancionar a
la empresa por una infraccién a la RCA
N®  218/2009, que no existe,
entendiendo que de ninguna manera la
RCA establece un limite a la produccién
de la planta. Lo anterior vulnera el
Principio de tipicidad garantia de la que
gozan los administrados y que limita el
ejercicio de las facultades sancionadoras
de los érganos de la administracion del
estado, como la SMA.

3) Sin perjuicio de los aumentos
preductivos de los afos 2014, 2015,
2016 y 2017 el sistema de tratamiento
operativo siempre ha sido suficiente
para el tratamiento de fos RllLes
generados en el proceso productivo de
la Agricola y el efluente dispuesto al
suelo siempre ha cumplido con los
valores maximos exigidos por la norma
aplicable, sin afectar de manera alguna
el medio ambiente y/o la salud de las
personas.

Para sostener lo anterior, la empresa
efectia un andlisis sefialando que para
el caso de disposicién de RiLes al suelo el
parametro critico a considerar es el
DBO5. El  documento “Condiciones
Basicas para la Aplicacién de Riles
Vitivinicolas en suelo, Agricola, Via
Riego” indica como valor méaximo
aceptable para el efluente tratado, una
carga no superior de 112 kg de DBO/ha
*dia. Esto seria confirmado a su vez por
la “Guia de Evaluacién Ambiental
Aplicacion de Efluentes al Suelo” del afio
2016,

Considerando 3.6.3.3 Etapa

Na realizar el manejo

1) El “"Reglamento de Lodos no
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[..] "tes productos del
sisterna son lodos con 3% de
contenido de sdlidos y RiL
tratado, los que san
enviados a un sistema de
deshidratado de bolsas y el
RiL ingresa o lo etapa de
tratamienta bioldgico.”

Deshidratacién de lodos.

Los lodas producidos en las
etapas de sedimentacitn
primara, oxidacidn intensiva
y fiftracion  final,  se
acumulan en un estangue de
HDPE de espesar 20 mm y
capacidad de 1.300 L, desde
el cual son impulsadas al

sector de deshidratado,
consistente en
almacenamiento en bolsas
de poliprapiteno no tejido,
colgadas sobre una
estructura de ocero al
interiar del galpdn  del

sisterna de tratamiento; por
la tanto, na existe opcion de
mojado por Huvia. Bajo esta
estructura se construye una
pileta que tiene la funcidn
de contener las liquidos
obtenidas del procesa de
deshidratacion. Desde este
lugar, los liquidas  son
retornados ol estanque de
ecualizacién.

3.6.4. Programa de
Monitoreo

“los lodos son
caracterizados fisica,
quimica y

bacteriolégicamente una vez
al afio, para garantizar que
no sean peligrasos, dado
que el destino final es un
centra de manejo de
residuos, o un mono relleno
o vertedero que cuente con
las agutorizaciones
correspondientes para

de Iddos- éstdb!écr’do
en la RCA, en cuanio
0!

i) No realizor el
tratamienta de
deshidratacion desde
enero de 2015,

ii} Na repartar los
manitoreas anuales
de pardmetros para
lodos clase A, can el
objeto de
caracterizarlos
quimica,  fisica y
bactereologicamente,
desde el afio 2014 o
la fecha.

peligrosos en plantas de tratamiento de
aguas” no existe, por tanto, sancionar a
ViRa Urcelay por no reportar monitoreos
anuales de pardmetros para lodos clase
A, segin lo establecido en dicho
reglamento, no tiene fundamento.
Cualquier sancién al respecto implicaria
una wvulneraciéon del principio de
tipicidad, garantia de 1a que gozan los
administrados y que limita el ejercicio de
las facultades sancionadoras de los
érganos de la administracidn del Estado,
como SMA,

2) Sin perjuicio de las acusaciones sobre
la Agricola, la empresa habria dado
cumplimiento con el sentido de las
acciones de manejo de los lodos
indicados en el considerando 3.6.4 de la
RCA 218/2009, destinando los lodes a
lugares debidamente autorizados a
través de transportes igualmente
autorizados.
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recibir este tipo de residuo.
Los pardmetros a controlar
son todos los exigidos para
loOdos Clase A destinados o
agricultura, segun lo
establecido en el
Reglamento de lodos no
peligrosos en plantas de

tratamiento  de  oguas,
consideranda criterios
sanitarios, contenido de

metales pesados y criterios
eco toxicoldgicos.

Las muestras se toman
desde el sectar de acopio
par un laboratario
acreditado, quien efectua
los andlisis mencionados. EI
porcentaje de humedad es
inferior a 70%. Las
resuftados del andlisis son
registrados en cuaderno y
enviados a la autoridad
sanitaria de la Regién de
O’Higgins.”

4 Ley N° 19.300, que Aprueba

Ley sobre Bases Generales
del Medio Ambiente
Articulo 8% “Los proyectos o
actividades sefialodos en el
articulo 10 sdlo  podrdn
gjecutarse o modificarse
previa evaluacion de su
impacto  ambiental,  de
acuerdo a lo establecido en
la presente ley.”

Articulo 10: "Los prayectos
o actividades susceptibles de
causar impacta ambiental,
en cualesquiera de sus fases,
que deberdn someterse al
sistema de evaluocién de
impacto ambiental, san los

siguientes:

[..]

o) Proyectos de
saneamiento ambiental,
tales como sistemas de
alcantarillado y agua
potable, plantas de

tratamiento de aguas o de
residuas solides de arigen
domiciliaria, rellenos

Modificacion de la
Planta de
tratamiento de
Residuos [ndustriales
Liquidos, sin contar
con resalucién  de
calificacidn ambiental
que la  autorice,
consistente en:

(i) Construccidn 'y
operacion de una
linea de tratamiento
de Riles nueva;

(i} Sistema  de
descarga de efiuentes
de fla Planto para
riego.

1) En la formulacion del cargo 4 Ia
Superintendencia del Medio Ambiente
no realizé un andlisis minime de
pertinencia al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, ya que, un mero
contraste entre lo establecido en s RCA
N° 218/2009 v lo constatade en terreno
en sus fiscalizaciones no atiende a un
estandar basico de razonabilidad que
permita fundamentar la necesidad de
pasar por una evaluacion ambiental.

2) Sin perjuicio del eventual ingreso al
SEIA para regularizar las actualizaciones
al sistema de tratamiento, la falta de
una resolucion de calificacién ambiental
que ampare las modificaciones no
implica gue en la actualidad la
disposicion de los Riles al suelo en lugar
de su descarga al Canal Olivar no
signifigue una mejora en el manejo
ambiental del efiuente tratado y que
esto de afecte el sueio, las napas
subterrdneas, los cursos de aguas del
sector o la salud de las personas.
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sanitarias, emisarios
submarinos, sistemas de
tratamiento y disposicién de
residuas industriales liquidos
o sélidas”.

D.S. N2 N°30, de 2012, del
Ministerio de Medio
Ambiente, que Aprueba
Reglamento del Sistema de
Evaluacién _ de Impacto
Ambiental

Articulo 2, letra g.1, g3 ¥
g.4:

g) Madificacién de proyecto
a actividad: Reolizacion de
obras, acciones a medidas
tendientes a intervenir 0
complementar un prayecta
a actividad, de moda tal que
éste  sufra cambios de
consideracian. 5e entenderd
que un proyecto a actividad
sufre cambios de
consideracion cuando:
g.1. las partes, abras o
accianes tendientes 0
intervenir 0 complementar
el proyecto o actividad
constituyen un prayecto ©
getividad  listado  en el
articula 3 del presente
Reglamento;

L.j.”

Articulo 3, letra 0.7.2:
“Articulo  3: Tipos de
proyectos a actividades.

Los proyectos a actividades
susceptibles de  causar
impacta  ambiental, en
cualesquiera de sus fases,
que deberdn someterse al
Sistema de Evaluacidn de
Impacte Ambiental, san los

siguientes:

[..}

o) Proyectos de
saneamiento ambientol,

tales coma sistemas de
aleantariffade  y agia
potable, plantas de
tratamiento de agua a de
residuos sdlidos de arigen
domiciliaria, reflenos
sanitarios, emisarios
submaorinos, sistemas  de
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~N° . | Norma, inedida o con

Cargo.

infingida

licion: | -

~ Descargo presentado

tratamiento y dispasicién de

residuos industriales liquidos
0 sdlidos.

Se entenderd por proyectos
de saneamiento ambiental
al  conjunto de obras,
servicios, técnicas,
dispositivos a piezas que
correspondan a:

{..)

0.7 Sistemas de tratamienta
y/o disposicién de residuos
industrigles  liquidos, que
cumplan al menos alguna de
las siguientes condiciones:
[..]0.7.2 Que sus efluentes
se usen para el riego,
infiltracion, aspersion y
humectacién de terrenos o
caminos

Decreto Supremo N°®
31/2012. Aprueba el
Reglamento del Sistema

Nacional de Informacién de
Fiscalizacion Ambiental y de
los Registros Publicos de
Rescluciones de Calificacign
Ambiental y de Sanciones.

Articulo 7.

Conformacién del Sistema.
El Sistema comprende la
informacion remitida por los
sujetos obligados, y Ia
recopilada y generada por la
Superintendencia. La
Superintendencia para
efectos de conformar el
Sistema debera incorporar y
sistematizar la informacién

proporcionada  por  los
sujetos obligados, como
aquella generada y
recopilada por eila, de

acuerdo a lo dispuesto en el
siguiente parrafo.

Articulo 8.

Informacién remitida a la
Superintendencia. Los
sujetos obligados deberan

proporcionar a la
Superintendencia los
siguientes antecedentes,

informaciones y  datos,

seglin corresponda:

No  actualizar Ia
informacidn asociada
a la RCA del proyecto
en el Registro Publico
de Resoluciones de

Calificacién
Ambiental del
Sistema Nacional de
Informacién de
Fiscalizacidn

Ambiental destinado
al efecto, a la fecha

1} sin  perjuicio de ne haberse
encontrado actualizada fa informacidn
asociada a la RCA N° 218/2009 de Vifia
Urcelay en el Registro Publico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental
del SNIFA, la Superintendencia pudo
cumplir  con  sus  funciones de
fiscalizacion de la RCA, notificando
adecuadamente sus actuaciones.

2) Al dia de hoy Vifia Urcelay tiene
actualizada la informacién asociada a su
RCA.
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a) las Resoluciones de

Calificacion Ambiental
dictadas y que se dicten,
incluidos todos sus
antecedentes ¥ las
modificaciones ¥
aclaraciones de que sean
objeto. Asimismo, fos
pronunciamientos gue
recaigan sobre la

pertinencia de ingreso al
Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y la
totalidad de SUs
antecedentes [].

Articulo 10.
Obligacion de remitir
informacién. Los sujetos

obligados, segun
corresponda, deberan
remitir a la
Superintendencia la

informacién mencionada en
el articulo 8 del presente
Reglamento, en
conformidad a los plazos,
forma y modo fijados
mediante instrucciones de
caracter general de la
Superintendencia que
privilegiaran  los  medios
electrénicos, o en los
instrumentos de cardcter
ambiental que los regulan,
segln ta informacidn de que

se trate.
En el evento que la
Superintendencia no

disponga por instruccién un
plazo para remitir la
informacién sefialada en el
articulo 8 de! presente
Reglamento, asi  como
tampoco lo hagan los
instrumentos dentro  del
plazo de veinte dias habiles
contados desde que sea
dictado el respectivo acto
administrative o se haya

realizado la respectiva
accion de fiscalizacidn,
medicion, muestreo o

anélisis, seglin corresponda.

Resolucion Exenta N°
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1518/2013 de la
Superintendencia del
Medio Ambiente, que fija
texto refundido,
coordinado y sistematizado
de la Resolucién Exenta N°

574/2012.

Articulo Primero.
Informacion requerida.

a. Nombre o razdn
social del titular;

b. RUT del titular

C. Domicilio del titular
d. Nuamero de
teléfona del titular

e. Nombre
representante  legal  del
titular

f. Domicilio
representante  legal  del
titular

g. Correo eiectrénico
del titular 0 su
representante legal

h. Namero de
teléfono del representante
legal

i Respecto de cada
RCA, sefalar: i}
individualizacién de la RCA
con el nimero y afio de su
resolucidn exenta; ii)la via
de ingreso al Sistema de
Evaluacién de  Impacto
Ambiental utilizada i) la
autoridad administrativa
que la dictd; iv) la o ias
regiones y comunas de
emplazamiento del proyecto
0 actividad; v) localizacion
geografica en sistema de
coordenadas UTMm en
Datum WGS 84; vi) Tipologia
del proyecto o actividad; vii)
objetivo del proyecto o
actividad;

j- Respecto del
estado o fase de ejecucién
del proyecto que cuenta con
RCA indicar si estd: i) no
iniciada la fase de
construccion; ii) iniciada la
fase de construccidn; iii) en
fase de operacién; iv)
iniciada la fase de cierre o
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abandono; v} cerrada o
abandonada; sefalando el
mes y afio en que se inicid la
fase en que se encuentra.

122. La empresa finaliza la presentacion,
haciendo mencién a diversas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, que se analizardn mas
adelante en esta resolucién, en ei numeral correspondiente, y concluye solicitando la absolucién o
en su caso la recalificacién de los cargos formulados.

ii. Resumen de las presentaciones
efectuadas por la Comunidad de Aguas
del Canal Copequen en el procedimiento.

123. A través de la presentacion de fecha 24
de octubre de 2017, la Comunidad de Aguas del Canai Copequen se refiere a la formulacién de
cargos del presente procedimiento, sefialando en términos generales lo siguiente:

1. (...} las acciones realizadas por “Hermanos
Urcelay Ltda., han traido serios perjuicios a los cultivos de los regantes y los sistemas de riego por
goteo, obstruyendo sus filtros y cintas, lo que obviamente altera no tan sélo el ecosistema, sino
que especificamente o los regantes de! Canal Copequen, sus cultivos y plantaciones. Algunos
agricultores con riego tecnificado, han expresodo por escrito {documentas que adjuntamos) los
problemas sufridos en periodos anteriores, ya que no quieren pasar por lo mismo, en este nuevg
periodo de riego que ya se inicia.

124, Respecto a las cartas escritas por los
agricultores que sefialan haber sido perjudicados por la empresa, a las que hace referencia la
Comunidad de Aguas a través de su presentacién de fecha 24 de octubre de 217, cabe indicar que
estas seran abordadas en los capitulos relativos a los medios de prueba disponibles en el
procedimiento y a la configuracién de las infracciones, de la presente resolucion.

125. A través de la presentacién de fecha 11
de enero de 2018, la Comunidad de Aguas, aporta a esta Superintendencia una serie de
antecedentes, los cuales serdn abordados en los capitulos relativos a los medios de prueba
disponibles en el procedimiento y a la configuracion de las infracciones, de la presente resolucion.

126. A través de la presentacién de fecha 15
de marzo de 2018, efectuada por la Comunidad de Aguas en el marco del procedimiento de
Medidas Provisionales MP-002-2018, ordenadas ejecutar por esta Superintendencia a Hermanos
Urcelay Ltda., la Comunidad evacla el traslado conferido a través de la RES. EX. N° 247/2018,
realizando observaciones al escrito de reposicion presentado por Hermanos Urcelay Ltda., con
fecha 26 de febrero de 2018 y a los descargos presentados por la misma can fecha 02 de junio de
2017, en los siguientes términos:

1. Respecto de los descargos presentados

por la empresa, la Comunidad sefiala gue:

. Las descargas efectuadas por Hermanos
Urcelay Ltda., en el canal Olivar, contaminan las aguas del canal Copequén en los puntos que d
continuacién se indican y conectan ambos conoles : a) Descarga Riles 1: 19H, E 325938.06, N
6210695.74 (Lado Sur, Ruta H40, altura 12.200 Mts. Olivar Bajo), b) Descarga de Riles 2: 19 H, £
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325833, N 629985.60 (punta ubicado en Agricola San Alberto, Olivar Bajo) y ¢) Descarga de Riles 3:
19H, E 325833.12, N 620989.46 (Punto ubicado en Agricola San Alberto, Olivar Bajo). Se odjunta
plano 1, red de recorrido Riles, punto descarga Riles Urcelay enmarcado y Plano 2: Planta Urcelay
y red de canales y puntos de descarga de Riles al Canal Copequen. Asimismo se adjunta una
planifle Excel donde se agrupan los fotografias adjuntas de acuerdo af nimero de cada una yde la
fecha en que fueron tomadas, las cuales se encuentran clasificadas por grupo segtn los puntos de
descarga que se encuentran graficados en el plano N° 1y N° 2, tomados de Google Earth.

. El punto N° 1 de descarga anteriormente
referida, corresponde a fa conexién que se origina entre el canal Copequen y ef efluente del punto
de descarga de Hermanos Urcelay, autorizado por su RCA, el cuql pasa por un ramal del cangl
Olivar que se encuentra dentro de la prapiedad de la empresa -en el sector de bodegas.

. Llos puntos N° 2 y 3 de descarga
anteriarmente referidos, corresponden a la conexion que se origina entre el canal Copequen y el
canal Rioseco que corresponde a la Asociacion de Canalistas de Requinoa, el cual pasa por el lado
de fa nueva piscina para tratar Riles que canstruyd la empresa hacia el lado del cerro Las Petacas
{coordenadas en UTM 19H, £ 326327.08, N 6209979.21, ubicada en planos 1y 2), respecto de los
cuales Hermanos Urcelay Ltda., no tiene autorizacion para efectuar las descargas que realiza.

. Respecto al argumento de la empresa,
consistente en que esta “cumplié con informar al Sistema de Autacontrol de Establecimientos
Industriales, los respectivos reportes de autocontrol indicando no haber efectuado descargas a
cursos de aguas superficiales y/o subterrdneas entre los meses de Agosto de 214 y diciembre de
2016, tal como se indica en la Tabla N° 4 de la Res. Ex. N° 1/Rol-D-070-2017" debemos sefialar que
de acuerdo a los fotos adjuntas si se efectuaron descargas en los meses de enero y febrero de
2014; en abril y junio de 2015; en enero, febrero, marzo, mayo, junio, julio y agosto de 2016,
existiendo una abierta contradiccién entre lo expuesto por la empresa y lo realidad de los hechos.

. Respecto de lus imdgenes satelitales de lg
piscina acompafiadas por la empresa en sus descargos a fin de acreditar que esta no habria sido
utilizada en los dias 22/10/2015; 18/03/2016; 27/12/2016 y 03/01/2017, estas tampoco se
condicen con la realidad de las fotografios acompaiiadas por esta Comunidad, en los puntos de
descarga anteriormente referidos, que demuestran que si se efectuaron descargos en los afios
2015, 2016y 2017.

. Los diagramas de los canales del sector
acompaiigdos por la empresa, presentan un trazado que no corresponde al trazado real del canal
Copequen, el trazado correcto es el que figura en los documentos acompaiiados en varias
presentaciones efectuadas por esta Comunidad y también en los planos singularizados como 1 y2,
que se agregan a ésta. El trazado acompafiado por la empresa omite los puntos de contaminacion
identificados anteriormente como puntos de descarga N°2 y 3. '

2. Respecto de la reposicién incoada por la

empresa, la Comunidad sefiala que:

. A raiz de su denuncig presentoda con
fecha 8 de mayo de 215, los fiscalizadores constataron el dig 8 de mayo de 215 la descarga
efectuada por la empresa alf canal Olivar, circunstancia que constituye un hecho real que fue
detectado de forma flagrante por la autoridad, y que se traduce en una descarga no declarada por
lo empresa a través de sus reportes de autocontrol.

. Respecto o la segunda fiscalizacion

efectuada en las instalaciones de Hermanos Urcelay Ltda., ef dia 28 de junio de 2016, si bien en
esta no se detecté ninguna descarga, el afio 2016 fue el afio en que mds descargas efectud o
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empresa, tanto al Canal Olivar camo al Canal Rioseca y su derivada, se adjuntan fotos que
muestran lg contaminacion de Riles en el afio 2016. Debido ¢ la contominacion del canal, se
solicitd al laboratorio Biadiversa efectuar un andlisis, cuyas muestras fueron tomadas el dia 19 de
enero de 2016 en el canal Rioseco, el cual deriva sus aguas al Canal Copequén. En el punto de
descarga N° 3, se tomd fotografia N° 3439, la cual forma parte del set de fotos digitalizadas en el
CD adjunto. Los andlisis revelan que si hubo contaminacidn por sobre lg normativa del D. S. N* 90,
considerando que el mes de enero es época de riego, y que por lo tanto los canales vienen con
bastante agua, a pesar de lo cual, los resultados igualmente arrojaran resuftados negativos. Se
aconseja revisar la foto N° 3508 del 24 de marza de 2016, y en definitiva, en todas las imdgenes
aportadas se puede observar la contaminacion que ocasiond la empresa en las distintos meses del
afio 2016. Se adjunta fotocapia del andlisis efectuado por el laboratorio Biodiversa.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

. En atencién a la finalidad de preservar los
canales de la Zona, la Comunidad persigue evitar la contaminacion de estos, toda vez que sus
aguas sirven al riego de cultivos, a los animales y @ las llamodas pozas de agua que se forman y
que sirven de recreacion a la comunidad. Asimismo, el Canal Capequen pasa ¢ no mas del(
metros del pozo N° 2 de la PAR de Olivar Bajo, por lo que de continuar contaminandase fas aguas,
estas pasaran o contaminar las napas subterrdneas, viéndose afectada la comunidad de Olivar y
Copequén.

. Respecto al Media Ambiente, esta
contaminacion ya se estd notando, tada vez que el Canal Copequen tiene vida acudtica y que sus
continuacianes correspondientes al Canal Cachantun y el estero Coinco estan siendo afectadas ya
que las especies de peces que habitan en dichos efluentes, correspondientes a Bagrecita, la Carpg,
la trucha chilena, entre otros, estan desapareciendo. Sobre lo expuesto, se remite como evidencia
algunas fotos tamadaos en el canal Copequen, sector La Puntifla, al lado de la ruta H40 en la que se
ven los bagrecitos muertos (especie endémica), debido a la contaminacion que se aprecia.

127. Respecto a los documentos que ia
Comunidad acompafia a través de su presentacion de 15 de marzo de 2018, cabe indicar que
estos seran abordados en los capitulos relativos a los medios de prueba disponibles en el
procedimiento y a la configuracion de las infracciones, de esta resolucion,

128. A través de la presentacién de fecha 9 de
abril de 2018, la Comunidad de Aguas, aporta a esta Superintendencia, antecedentes relativos a
las fotografias en formato digital jpg de las denuncias presentadas, ademas del listado con el
nimero de miembros vigentes inscritos en la Comunidad de los afios 2014 a la fecha. Respecto a
dichos antecedentes, cabe hacer presente que estos seran abordados en el capitulo relativo a los
medios de prueba disponibles en el procedimiento, de la presente resolucion.

129. Asimismo, a través de la presentacién
antes referida, la Comunidad de Aguas, se refiere a la situacion de los cultivos en los cuales se
utiliza el agua de riego proveniente del Canal Copequen, indicando lo siguiente:

1. Que los cultivos que se riegan con las
aguas del canal Copequén, desde el tramo desde que este intersecta con el ramal del canal Olivar,
son los siguientes: Frutales como parrones (uva de mesa), cerezos, ciruelos, nectarines, duraznaos,
manzanos, perales, paftos, cultivos anuales, maiz (de granoj, choclos, papas (todo el afio),
porotos, habas, arvejas, tomate; en hortalizas lechuga (todo el afio), repollo, zapallo italiano,
pepino, pastos forrajeros, alfalfa, cebada, se acompahan fotos de algunos cultivos, los cuales van
directamente al consumo familiar, mediante la comercializacion en feria de Rancagua, Lo Valledor
de la Region Metropolitana, y otros, como frutas mayoritariamente a exportacion.
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2. Ademds de la agricultura los aguas del
Canal Copequén, desde el tramo que esta intersecta con el ramal del canal Olivar, se utilizan para
ser bebidas por los animales, se riegan jardines de las casas y ademds de ser empleadas como
medio de recreacion, situacion que es muy comun en el campo, que los nifios se bafien y jueguen
en las aguas del canal.

130. Respecto a lo anterior, cabe indicar que el
analisis de los argumentos expuestos por la Comunidad de Aguas en relacién a la afectacién de ios
cultivos en los que se utiliza el agua de riego proveniente del Canal Copequen, serd abordado en
los capitulos del riesgo o peligro ocasionado, y de numero de personas cuya salud podria
afectarse, en el contexto de la aplicacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en la
presente resolucion.

VI MEDIOS DE PRUEBA DISPONIBLES EN EL
PROCEDIMIENTO Y  SISTEMA  DE
VALORACION APLICABLE.

131. Dentro del acervo probatorio del presente
procedimiento administrativo sancionatorio, existen en primer lugar, ei acta de inspeccién
ambiental, de 8 de mayo de 2015, que sirvi6 de base para la elaboracion del informe de
fiscalizacion DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, con todos sus anexos e informacion; el ORD. N° 2730 de 22
de julio de 2016 de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, que da cuenta de la segunda
actividad de fiscaiizacion realizada en las instalaciones de Hermanos Urcelay Ltda., con fecha 28
de junio de 2016, y el acta de inspeccién ambiental de fecha 10 de julio de 2018, s6lo en lo que
respecta a los hallazgos constatados durante dicha actividad, realizada en la misma fecha en las
instalaciones de Vifia Urcelay, a fin de verificar en terreno la ejecucién de las medidas
provisionales decretadas a través de las Res. Ex. N° 171/2018 y de la Res, Ex. N° 285/2018, por
parte de Hermanos Urcelay Ltda.; junto con todos los antecedentes que sirvieron de base para
elaborar la formulacién de cargos del presente procedimiento, los gque forman parte del
expediente administrativo.

132. Asimismo, con posterioridad a la
formulacién de cargos, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio D-070-2017 y
de las medidas provisionales MP-002-2018, tanto Hermanos Urcelay Ltda., como ta Comunidad de
Aguas del Canal Copequen y la Direccion de Aguas de la Region del Libertador General Bernardo
O’Higgins, aportaron los antecedentes que seran indicados a continuacion, y cuya valoracion se
llevara a cabo en los siguientes capitulos, referidos a la configuracion de las infracciones,
calificacion de las infracciones y ponderacion de las sanciones.

i. Medios de Prueba rendidos en el
procedimiento por Hermanos Urcelay
Ltda.

133. Con fecha 19 de octubre de 2017, y

estando dentro de plazo, Hermanos Urcelay Ltda., efectud la presentacién de ia primera versidn
de su Programa de Cumpiimiento en el marco del procedimiento sancionatorio D-070-2017,
acompafando ios siguientes documentos:

1. Anexo N° 1. Dos fotografias del sistema de
riego por goteo con Riles, ambas de fecha 17 de octubre de 2017,

2. Anexa N° 2. Comprabantes de solicitud de

ingreso al sistema de ventanilla unica Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes
(RETC), Ministerio del Medio Ambiente.
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3. Anexo N° 3. Facturas electronicas por
transporte de residuos a centros de destinacion final.

4, Anexo N° 4. Dos fotografias de la
construccion de las instalaciones necesarias para monitorear Riles de forma continua, de acuerdo
a la metodologia del D. 5. N° 90/2000.

5. Anexo N° 5. Correo electrénico de fecha 3
de octubre de 2017, dirigido por Francisco de la Vega Giglio a esta Superintendencia, solicitando la
habilitacién del proceso de carga de informacion, asociada a la RCA 218/2009.

134. Con fecha 11 de diciembre de 2017, vy
estando dentro de plazo, Hermanos Urcelay Ltda., efectud la presentacion de la segunda version
de su Programa de Cumplimiento en el marco del procedimiento sancionatorio D-070-2017,
acompafando los siguientes documentos:

1. Anexo A, que contiene: Informe
Monitoreo de Efluente N° 96794 de 18 de agosto de 2011, Informe de Ensayo N° 96794-01 de 17
de agosto de 2011, Informe Monitorea de Efluente N° 99013 de 21 de septiembre deg 2011,
Informe de Ensayo N° 99013-01 de 14 de septiembre de 2011, Informe Monitoreo de effuente N°
117947 de 20 de abril de 2012, e Informe de Ensayo N° 117947-01 de 09 de abril de 2012, todos
elaboradas por el laboratorio Hidrolab.

2. Anexo B, que contiene: Resolucion N°
28682 de La Seremi de Salud de ia Region Metropolitana de 14 de diciembre de 1999, que autoriza
el Proyecto de regularizacion de la instalacién de Reciclajes Industriales S.A., y Resolucion N°
24806 del Servicio de Salud del Ambiente de la Region Metropolitana de 02 de octubre de 2012,
que autariza el funcionamiento del “Relleno Sanitaria Santiago Paniente”.

3. Anexo C, que contiene: Infarme de Ensayo
N° 1442243 de 09 de naviembre de 2017, elaborada por DICTUC.

4, Anexo D, que contiene: Drdinario N°
02556 de la Seremi de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, de 13 de noviembre
de 2017, que resuelve la Solicitud de Accesa a la Ley de Transporencia N ° AQ046T0000430.

5. Anexo E, que contiene: Informe de Ensoyo
N° 1438829 de 08 de noviembre de 2017, elaborado por DICTUC.

6. “Informe de Evaluacion de las patencioles
efectos de los Hechos infroccionoles”, Ral D-070-2017."

135. Mediante presentaciéon de fecha 12 de
enero de 2018, Francisco de la Vega Giglio, abogado en representacion de la empresa, en
cumplimiento a lo ordenado mediante la Res. Ex. N° 5/Rol D-070-2017, presento la tercera
versién del Programa de Cumplimiento de Hermanos Urcelay Ltda., acompafiando documentos al
efecto en dos grupos de Anexos, que por un parte harian referencia a la informacion técnica
asociada a las acciones incorporadas en el Programa de Cumplimiento y por otra, a la informacién
técnica asociada a la Evaluacion de los potenciales efectos negativos producidos por los hechos
infraccionales. Debido a que dichos antecedentes fueron acompafiados por medio de dos grupos
de anexos distintos, a continuacién seran individualizados de la misma forma:
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1. Anexos asociados a las acciones de| PDC.

* Anexo N° 1. Set fotografico de sistema de
riego por goteo con RiLes.

® Anexo N° 2. Comprobante de solicitud N°
49020, junto con los antecedentes que respaldan la misma.

® Anexo N° 3. Antecedentes y comprobantes
relativos al transporte de lodos a los sitios de disposicion final.

* Anexo N° 4. Set fotografico de obras
instaladas y necesarias para monitorear RiLes de forma continua, de acuerdo a la metodologia y
patron D. S. N° 90/2000.

® Anexo N° 5. Solicitud de habilitacién para
registro del proceso de carga de informacion asociada a la RCA 218/2009, mediante correo
electronico de fecha 03 de octubre de 2017.

* Anexo N° 6. Informe con descripcion del
Sistema de tratamiento de RiLes, elaborado por la empresa INGENOV.

2. Anexos asociados al Informe de la
evaluacion de efectos, enero 2018.

* Anexo A. Informe Monitoreo de Efluente N°
96794 de 18 de agosto de 2011, Informe de Ensayo N° 96794-01 de 17 de agosto de 2011, Informe
Monitoreo de Efluente N° 99013 de 21 de septiembre de 2011, Informe de Ensayo N° 99013-01 de
14 de septiembre de 2011, Informe Monitoreo de efluente N° 117947 de 20 de abril de 2012, e
Informe de Ensayo N° 117947-01 de 09 de abril de 2012, todos elaborados por el laboratorio
Hidrolah.

* Anexo B. Resolucion N° 28682 de La Seremi
de Salud de la Region Metropolitana de 14 de diciembre de 1999, que autoriza el Proyecto de
regularizacion de la instalacién de Reciclajes Industriales S.A., y Resolucién N° 24806 del Servicio
de Salud del Ambiente de la Regién Metropolitana de 02 de octubre de 2012, que autoriza el
funcionamiento del “Relleno Sanitario Santiago Poniente”,

» Anexo C. Informe de Ensayo N° 1442243 de
09 de noviembre de 2017, elaborado por DICTUC.

s Anexo D. Ordinario N° 02556 de la Seremi de
la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, de 13 de noviembre de 2017, que resuelve la
Solicitud de Acceso a la Ley de Transparencia N° AOQ46T0000430.

* Anexo E. Informe de Ensayo N° 1438829 de 08
de noviembre de 2017, elaborado por DICTUC.

e Anexo F. Ubicacion de zona de disposicidn.

136. Mediante presentacidn de fecha 08 de
febrero de 2018, Francisco de la Vega Giglio, actuando en representacion de Hermanos Urcelay
Ltda., presentd Descargos, en el presente procedimiento, acompafiando los siguientes
documentos en formato digital:

1. Copia Informe de Ensoyo de DICTIUC,
sobre el fuente de la Planta de Tratamiento de RiLes, de fecha 16 de octubre de 2017,
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2. Copiag de Informe de Ensayo de DICTUC,
sobre el efluente de la Planta de Tratamiento de Riles, de fecha 9 de enero de 218.

3. Copia de Informe de Ensayo de DICTUC,
sobre el efluente de la Planta de Tratamiento de RiLes, de fecha 09 de enero de 2018.

4. Copia de la carta N° 675, del Director
Regional (s} del Servicio de Evaluacidn Ambiental de la Region de D’Higgins de fecha 28 de
diciembre de 217.

137. Mediante presentacion de fecha 20 de
abril de 2018, Francisco de la Vega Giglio, actuando en representacion de Hermanos Urcelay Ltda.,
hizo entrega de la informacién requerida por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
10/Rol-070-2017. A continuacion, se sefialard tanto la informacién requerida por la SMA en dicha
resolucién, como la respuesta de la empresa para cada punto solicitado.

a. Memoria técnica del Sistema de Tratamiento de Riles realizada y firmada por persanal
técnico clasificado para ello, donde se detalle el proceso de tratamiento y todos los equipos y
funciones que estas cumplen en este, desde el ingreso hasta la salida del efluente. De farma
camplementaria, se debe indicar la capacidad diaria de tratamiento de la planta de Riles y el

Volumen de capacidad total que tiene cada piscina utilizada en el procesa.

1. Memaria Técnica de Sistema de
Tratamiento de Riles, elaborado por Santiago Novajas Balboa, Ingeniero Consultor UTFSM vy
Magister en Ingenieria Ambiental USACH.

b. Costos de construccion e implementacion de la nueva planta de tratamiento en cada una
de sus etapas y del sistema de riego, acompafiando facturas y/u ordenes de compra en las
que se registre la fecha y el manto asociada o las respectivas compras.

1. Proposicién de trabajo PT-011-13 de
“Implementacion sistema de tratamiento de Riles para concentradar Urcefay” de septiembre de
2013, preparado por Santiogo Novajas Balboa, Ingeniero Consultor UTFSM y Magister en
ingenieria Ambiental USACH.

2. Drden de compra N° 1916 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 3 de octubre de 2013,
correspondiente a: Implementacion sistema de tratamiento de Rlles; por un monto total de
584.847.000.

3. Eactura electrénica N° 3, de fecho 3 de
octubre de 2013, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 1,
asociada a PT-011-13 (25%); por el monto total de 517.825.000.

4, Factura electrénica N° 6, de fecha 5 de
noviembre de 2013, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N°
2 asociada a PT-011-13 (15%); por el monto total de 512.727.050.

5. Factura electronica N° 9, de fecha 4 de
diciembre de 2013, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 3,
asociada a PT-011-13 (15%); por ef monto total de 512.727.050.

6. Factura electrénica N° 12, de fecha 6 de

enero de 2014, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 4,
asociada a PT-011-13 (15%); por el monto total de 512.727.050.
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7. Factura electronica N° 15, de fecha 4 de
febrero de 2014, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 5,
asociada a PT-011-13 {15%); par el monto total de 812.727.050.

8. Factura electronica N° 18, de fecha 10 de
marzo de 2014, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 6,
asociada u PT-011-13 (15%); por el monto totaf de $12.727.050.
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9. Orden de compra N° 2552 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Ltda., de fecha 02 de diciembre de 214,
correspondiente a: Ampliacion sistema de tratamiento de Riles; por un monto total de
5§176.120.000.

10. Factura electronica N° 32, de fecha 05 de
diciembre de 2014, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 1,
segun orden de compra N° 2552, por el monto total de $35.224.000.

11. Factura electronica N° 34, de fecha 02 de
enero de 2015, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 2,
segun orden de compra N° 2552, por el monto total de $20.230.000.

12. Factura electrénica N° 35, de fecha 03 de
febrero de 2015, emitida por Santiago Novajas Bafboa, correspondiente a: Estado de pago N° 3,
segun orden de compra N° 2552, par el monto total de $20.230.000.

13, Factura electronica N° 36, de fecha 03 de
marzo de 2015, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de page N° 4,
segun orden de compra N° 2552, por el monto total de $20.230.000,

14. Factura electrénica N° 37, de fecha 01 de
marzo de 2015, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 5,
segun orden de compra N° 2552, por el monto total de $20.230.000.

15. Factura electronica N° 38, de fecha 04 de
maya de 2015, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° g,
segun orden de compra N° 2552, por el monto total de $20.230.000.

16. Factura electrénica N° 40, de fecha 01 de
junio de 2015, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente q: Estado de pago N° 7,
segun orden de compra N° 2552, por ef monto total de $20.230.000.

17. Factura electrénica N° 42, de fecha 03 de
julio de 2015, emitida por Santiago Novajas Balboa, correspondiente a: Estado de pago N° 8,
segun orden de compra N° 2552, por el monto totaf de $19.516.000.

18. Orden de compra N° 2957 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Ltda., de fecha 27 de Agosto de 215,
correspondiente a: Serv. Conexidn de tranque y casetas de riego en Olivar y el Abra PT-039-15, y
Serv. Revestimiento HDPE de 1 m para tranque de almacenamiento; por un monto total de
$10.336.727.

19. Factura Electrénica N° 47, de fecha 16 de
septiembre de 2015, emitida por Santiago Navajas Balboa, correspondiente a: Estado de Pago N°
1 50%, segun orden de compra N° 2957; por el monto total de 56.663.792.

20, Cotizacion, con fecha 11 de septiembre de
2017, emitida por Ferreteria Industrial Tolca. Limitada, correspondiente a: 43 Tubos PVC Colector
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C-1-250 mm, 3 Coplas PVC Re.p. Colector C/G 250 mm, Flete, y VEE PVC Colector C/Goma 250x250
mm.

21. Orden de Compra N° 4341 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 10 de octubre de 2017,
correspondiente a: 43 Tubos PVC Colector C-1-250 mm, 3 Coplas PVC Re.p. Colector C/G 250 mm,
Flete, y VEE PVC Colector G/Goma 250x250 mm; por un monto total de $2.399.527.

22. Factura Electronica N° 38939, de fecha 13
de octubre de 2017, emitida por Ferreteria Industrial Tafca Limitada, correspondiente a: 43 Tubos
PVC Colector C-1-250 mm, 3 Coplas PVC Re.p. Colector C/G 250 mm, Flete, y VEE PVC Colector
C/Goma 250x250 mm; por un monto total de $2.399.527.

23. Cotizacién, con fecha 14 de octubre de
2017, emitida por Ferreteria Industrial Talca Limitada, correspondiente a: VEE PVC Cofector
C/Goma 250x250 mm, Coda PVC Colector Conformado 45°18 Omm, Reud. PVC Larga (em
Nacional 250x200 mm, y Reduc. PVC Colector Gris C/G 200x180 mm.

24. Orden de Compra N°® 4354 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 16 de octubre de 2017,
correspondiente a: VEE PVC Calector C/Goma 250x250 mm, Codo PVC Colectar Conformado 45°18
Omm, Reud. PVC Larga Cem Nacionaf 250x200 mm, y Reduc. PVC Colector Gris C/G 200x180 mm;
por un monto tatal de $170.136.

25. Factura Electronica W 39284, de fecha 17
de octubre de 2017, emitida por Ferreteria Industrial Talca Limitada, correspondiente a: VEE PVC
Colector C/Goma 250x250 mm, Codo PVC Colector Conformado 45° 180 mm. Anger, Reduc. PVC
Larga Cem Nacional 250x200 mm, y Reduc. PVC Colector Gris C/G 200x180 mm; por un monto
total de 5170.135.

26. Presupuesto de desagiie  generales
elaborado por Ricardo Lucio Gdlvez Muller.

27. Factura Electrénica W 13, de fecha 8 de
noviembre de 2017, emitida por Ricardo Lucio Galvez Muller, correspondiente a: Desaglie General
de Planta; por un manto total de $5.712.000.

28. Proposicion de Trabajo PT-111-17 de
"Separacion de sélidos e impulsion RilLes- Urcelay Hermanos” de julioc de 2017 preparado por
Santiago Navajas Balboa, Ingeniero Consultor UTFSM y Magister en Ingenieria Ambiental USACH.

29. Orden de Compra N° 4438 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 30 de noviembre de 2017,
correspandiente a: Cdmara de Elevacion, Separacion de Sélidas, Impulsién a Planta de
Tratamiento Red de impuisidn, Tablero de control y fuerza para bombas y separador solidos, mano
de obra, ingenieria, supervision de obras y puestd en marcha, levantamiento topogrdfico y
topografia en construccion, utilidad 20%, y GG e imprevistos 5%, por un monto total de
564.037.996.

30. Factura Electronica N° 255, de fecha 4 de
diciembre de 2017, emitida por Santiago Navajas Balboa, correspondiente o: Estado de Pago N°1
25% segun orden de compra N° 4438; por el manto total de 516.009.500.

31. Factura Electronica N° 264, de fecha 18 de

enero de 2018, emitida por Santiago Navajas Balboa, correspondiente a: Fstado de Pago N° 2 15%
segtin orden de compra N° 4438; por el monto total de 59.605.6399.
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32. Factura Electrénica N° 273, de fecha 1 de
marzo de 2018, emitida par Santiago Navajos Baiboa, correspondiente a: Estado de Pago N° 3
15% segun orden de compra N° 4438; por el monto total de $9.605.699,
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33. Factura Electrénica N° 282, de fecha 2 de
abril de 2018, emitida por Santiago Navajas Balboa, correspondiente a: Estado de Pago N° 4 15%
segun orden de compra N°4438; por el monto total de $9.605.699.

34, Orden de Compra N° 4687 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 3 de abril de 2018,
correspondiente a: Bomba dosificadora Cod PSMAOQ5400PP; por un monto total de $583.100.

35, Factura Electronica N° 1350, de fecha 6 de
abrif de 2018, emitida por Prominent Chile SpA, correspondiente a: Bomba dosificadora Cod
PSMAQ5400PP; por un monto total de $583.100.

c. Cotizacion de los monitoreos establecidos en el considerando 3.6.4 de la RCA 2018, para dar
cumplimiento a la normativa del D.S. 90/2000 respecto de cada uno de los parametros
exigidos.,

1 Propuesta de Trabajo CHA N° 615 de 3 de
abril de 2018, elaborada por Carlos Berrigs DICTUC, consistente en cotizacidn de monitoreos para
dar cumplimiento o la normativa D. S. 90/2000.

2. Propuesta de Trabajo CHA W721 de 17 de
abril de 2018, elaborada por Carlos Berrios, DICTUC, consistente en cotizacion de monitoreos para
dar cumplimiento a la normativa de D.S.90/2000.

d. Indicar cudl es la razén del mosto con el vino producido —en cuanto a expresar cuantos
litros de vino producido equivalen a un litro de mosto- y razén del mosto con la del RIL
generado, ademds de sefialar cual es la ganancia bruta generada por la venta de un litro de
vino.

1. Nota explicativa, sobre ganancia bruta por
comercializacion litro de vino.

2. Nota explicativa de razon mosto con vino
producido.

e. Costos asociados a la operacion del sistema de deshidratacién de fodos, descrita en el
considerando 3.6.3.3 de la RCA 2018/2009, sefialando el costo asociado a las bolsas de
propileno no tejido, la frecuencia en el retiro de lodos por parte de las empresas autorizadas
al efecto, ademas del volumen o cantidad de lodos producidos desde el afio 214 a la fecha.

1. Nota explicativa de volumen o cantidad de
lodos producidos en los afios 214 a 2017,

. costo de los monitoreos o ensayos de toxicidad por lixiviacion de metales exigidos en el

considerando 3.6.4 de la RCA 2018/2009 y asociados al programa de autocontrol de lodos,

respecto de cada uno de los pardmetros comprometidos en la Adenda N° 2 del evaluacion
ambiental {Arsénico, Bario, Cadmio, cromo, Plomo, Selenio, Plata y Mercurio).

1. Cotizacion andlisis de metales pesados en
fertilizantes y lodos, elaborada por Merieux NutriSciences y Labser.
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2. Cotizacién W ENVI -00634021-1 Servicio
de Muestreo y Andlisis elaborada por José Rodrfguez Fuentes Jefe Comercial SGS.

g. Fotografias fechadas y georreferenciadas de la zona donde se acumulan ros lodos generado
por el sistema de tratamiento al interior de la Planta, de forma previa a su retiro por parte de
empresas autorizadas, ademds de las facturas por el retiro de lodos a sitios de disposicién
autorizadas} desde el afio 2014 a la fecha.

1. Set de fotografias de zona de acumulacion
y retiro de lodos por parte de empresas autorizadas en los ofios 2014, 2016, 2017 y 2018.

2. Set de fotografias de zona de acumulacion
y retiro de lodos par parte de empresa autorizada en los afios 2017 y 2018.

3. Cotizacion pora servicio de limpiezg,
traslado, y disposician final de lodos desde planta Ofivar Viejo, elaborada can fecha 20 de enero de
2014, por Transportes Rio Negro Ltda. de lodos de vino desde dependencias de Urcelay hasta
refleno sanitario autorizado.

' 4. Factura Electrénica N° 4370, de fecha 31
de enero de 2014, emitida por Transportes Rio Negro Ltda., correspondiente a: Flete traslado
residuos Urcelay-Armony, Instalacion de 4 contenedores, Dias de arriendo de 4 contenedores,
Horas trabajadas camién limpiafosas, y Flete traslado camidn limpiafosas, por el monto tatal de
517.123.836.

5. Aviso de Recepcidn N° 049112 de fecha 27
de enero de 2014, emitida por Reciclajes Industriales, Planta Lo Boza, de Lodo por parte de
Transportes Rio Negro.

6. Guia de despacho W 38008, de fecha 27
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricolo, Comercial e Industrigl Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

7. Guia de despacho N° 38012, de fecha 28
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

8  Guia de despacho N° 38016, de fecha 28
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Camercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

9. Guio de despacho N° 38018, de fecha 28
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

10. Guia de despacho N° 38022, de fecha 29
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermarnos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

11. Guia de despacho N° 38025, de fecha 29
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

12. Guia de despacho N° 38041, de fecha 30

de enero de 20 14, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslada de lodo a procesa de reciclaje.
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13. Guia de despacho N° 38042, de fecha 30
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

14. Guig de despacho N° 38043, de fecha 31
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitad
a, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

15. Guia de despacho N° 38044, de fecha 31
de enero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lode a proceso de reciclaje.

16. Guia de despacho N°® 38045, de fecha 1 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

17. Guia de despacho N° 38046, de fecha 1 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercigl e Industrial Urcelay Hermanos Limitad
a, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

18. Guia de despacho N° 38047, de fecha 3 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclgje.

19. Guia de despacho N° 38061, de fecha 3 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

20. Guig de despacho N° 38065, de fecha 4 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

21. Guia de despacho N° 38076, de fecha 4 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

22. Guio de despacho N° 38104, de fecha 5 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

23.  Guia de despacho N° 38107, de fecha 5 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Ureeloy Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

24. Guia de despacho N°® 38108, de fecha 5 de
febrero de 2014, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo a proceso de reciclaje.

25.  Cotizacién para servicio de Retiro de lodos
de vino desde dependencias de Urcelay hasta relleno sanitario autorizado, de fecha 4 de febrero

de 2016, enviado por Carolina Arce, Ingeniero de Proyectos - U.N.Centro Sur, Resiter Industrigl S.A.

26, Orden de Compra N° 3200 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 4 de febrero de 2016,
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correspondiente a: Viaje comién can carro disposicion final, y Disposicion final en sitio gutarizada;
por un monta total de 57.467.621.

27. Factura Electrénica N° 000015543, de
fecha 29 de febrera de 2016, emitida por Resite Industrial S.A., correspondiente a: Retiro de lodos
de vina, y Dispasicién final en siti autorizado, par el monta total de 53.625.098.

28. Certificado de dispasicién de residuos, de
fecha 10 de marzo de 2016, de Proactiva 5.A. relativo @ transporte de residuos por parte de Resiter
Industrial 5.A., en el mes de febrero, relativo a boletas de pesaje N° 788001 , 788002, 788629,
788630, 788645, 788646, 789166, 789167, 789181,789182, 789690, 789691.

29. Boleta de Pesaje N° 788001, de fecha 16
de febrero de 2016, emitida par Relleno Sanitario Santiago Poniente, correspondiente a transparte
de residuos por empresa Resiter Industrial S.A.

30. Boleta de Pesaje N° 788002, de fecha 16
de febrero de 2016, emitida por Rellena Sanitario Santiogo Poniente, correspandiente a transparte
de residuos por empresa Resiter Industrial 5.A.

31. Baleta de Pesaje N° 788629, de fecha 18
de febrero de 2016, emitida por Relleno Sanitario Santiago Paniente, correspondiente a transporte
de residuos par empresa Reister Industrial S.A.

32. Boleta de Pesaje N° 788630, de fecha 18
de febrero de 2016, emitida por Relfleno Sanitario Santiago Poniente, correspondiente a transporte
de residuos por empresa Resiter Industrial 5.A.

33. Boletg de Pesaje N° 788645, de fecha 18
de febrero de 2016, emitida par Relleno Sanitario Santiaga Poniente, correspandiente a transparte
de residuos por empresa Resiter Industrial S.A.

34. Boleta de Pesaje N° 788646, de fecha 18
de febrero de 2016, emitida par Relfeno Senitario Santiago Poniente, correspandiente a transporte
de residuos por empresa Resiter Industrial S.A.

35. Boleta de Pesaje N° 789166, de fecha 20
de febrero de 2016, emitida por Relleno Sanitario Santiago Poniente, correspondiente a transparte
de residuos por empresa Resiter Industrial S.A.

36. Boleta de Pesaje N° 789167, de fecha 20
de febrero de 2016, emitida por Rellena Sanitario Santiago Poniente, correspandiente a transporte
de residuos por empresa Resiter Industrial S.A.

37. Boleta de Pesaje N° 789181, de fecha 20
de febrero de 2016, emitida por Relleno Sanitario Santiago Poniente, correspondiente a transporte
de residuas par empresa Resiter Industrial S.A.

38, Baleta de Pesaje N° 789182, de fecha 20
de febrero de 2016, emitida par Relleno Sanitaria Santiago Paniente, correspondiente a transporte
de residuos por empresa Resiter Industrial 5. A.

39, Boleta de Pesaje N° 789690, de fecha 23
de febrero de 2016, emitida por Relleno Sanitario Santiago Paniente, correspondiente a transporte
de residuas por empresa Resiter Industrial S.A.

40. Boleta de Pesaje N° 789691, de fecha 23
de febrera de 2016, emitida por Relleno Sanitario Santiago Paniente, correspondiente a transporte
de residuos por empresa Resiter industrial 5.A.

41. Resumen de Guia de Despacho N° 54152,
de fecha 15 de febrero de 2016, emitida por Praoctiva Servicias Urbanos S.A., carrespondiente a:
Maneja Industriol de Residuos.
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42. Resumen de Guiu de Despacho N° 54699,
de fecha 17 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., correspondiente a:
Manejo Industrial de Residuos.

43. Resumen de Guia de Despacho N° 54700,
de fecha 17 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos 5.A., correspondiente q:
Manejo Industrial de Residuos.

44. Resumen de Guia de Despacho N° 54704,
de fecha 17 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., correspondiente a:
Manejo Industrial de Residuos.

45. Resumen de Guia de Despacho N° 54724,
de fecha 18 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., correspondiente a:
Manejo Industrial de Residuos.

46. Resumen de Guia de Despacho N° 54725,
de fecha 18 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., correspondiente g:
Manejo Industrial de Residuos.

47. Resumen de Guia de Despacho N° 54790,
de fecha 20 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., correspondiente a:
Manejo Industrial de Residugs.

48. Resumen de Guia de Despacho N° 54812,
de fecha 22 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., carrespandiente a:
Manejo Industrial de Residuos.

49. Resumen de Guia de Despacho N° 54813,
de fecha 22 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicios Urbanos S.A., correspondiente a:
Manejo Industrial de Residuos.

50. Resumen de Guia de Despucho N° 54857,
de fecha 23 de febrero de 2016, emitida por Proactiva Servicias Urbanas S.A., correspondiente a:
Manejo Industrial de Residuos.

51.  Factura Electrdnica N° 12381, de fecha 31
de octubre de 2017, emitida par Servicios Sanitarios Norte SPA, correspondiente a: Retiro de ladas;
por el monto total de 54.284.000.

52. Orden de Compra N° 4394 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 31 de octubre de 2017,
correspandiente a: Retiro, transporte y disposicién de lodos vitivinicolas; por un monto total de
§2.231.250.

53. Factura Electrénica N° 12578, de fecha 23
de noviembre de 2017, emitida por Servicios Sanitarios Norte SPA, correspondiente a: Retiro de
lados; por el monto total de $2.231 .250.

54. Gufa de despacho N° 072968, de fecha 30
de octubre de 2017, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo orgénico de planta de tratamiento de Riles a
disposicion final RILSA 5.A.

55.  Guia de despacho N° 072973, de fecha 30
de octubre de 2017, emitida por Sociedad Agricolo, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspandiente a: Traslada de lodo orgdnico de planta de 'tratamiento de Riles a
disposicidn final RILSA S.A.

56. Gufa de despacho N° 072982, de fecha 30
de octubre de 2017, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo orgdnico de planta de tratamiento de Riles a
disposicién final RILSA S.A.

57. Guiag de despacho N° 072985, de fecha 31
de octubre de 2017, emitida por Saciedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo orgdnico de planta de tratamiento de Riles a
disposicion final RILSA S.A.
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58. Guig de despacho N° 073016, de fecha 2
de noviembre de 2017, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspandiente a: Traslado de lodo orgénico de planta de tratamiento de RiLes
disposicion final RILSA S.A.

59. Gufa de despacho N° 073057, de fecha 4
de noviembre de 2017, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado de lodo argdnico de planta de tratamiento de Riles a
disposicign final RILSA S.A.

60. Guia de despacha N° 073066, de fecha 6
de naviembre de 2017, emitida por Sociedad Agricala, Camercial e Industriol Urcelay Hermanos
timitada, correspandiente a: Traslado de fodo orgénico de planta de tratamiento de Riles a
disposicién final RILSA 5.A.

61. Certificada del 15 de noviembre de 2017,
de recibo de lodos argénicos de fechas 30y 31 de actubre y 2, 4y 6 de noviembre por parte de
Loreto Silva Rios, jefe de operaciones de RILSA.

62. Orden de Compra N° 4508 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 16 de enero de 2018,
correspandiente a: Retiro, transporte y disposicion de lodos vitivinicolas; por un monto total de
520.150.000.

63. Factura Electronica N° 13519, de fecha 27
de febrero de 2018, emitida por Servicios Sanitarios Norte SPA, correspandiente a: Retiro de lodos;
por el monto total de 52.856.000.

64. Guia de despacho N° 074513, de fecha 30
de enero de 2018, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado sdlidos de limpieza de tranque de acumulacidn de residuos
liquidos vitivinicolas disposicion final RILSA S.A.

65. Guia de despacho N° 074514, de fecha 30
de enero de 2018, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, carrespondiente a: Traslado sdlidos de fimpieza de tranque de acumulacion de residuos
liquidos vitivinicolas disposicién final RILSA 5.A.

66. Guia de despacho N° 074516, de fecha 31
de enero de 2018, emitida por Sociedad Agricala, Comercial e Industrial Urcelay Hermanas
Limitada, correspondiente a: Traslado sdlidos de limpieza de tranque de acumulacion de residuos
liquidos vitivinicolas disposicion final RILSA 5.A.

67. Guig de despacho N° 074517, de fecha 30
de enero de 2018, emitida por Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos
Limitada, correspondiente a: Traslado sdlidos de limpieza de tranque de acumulacién de residuos
liquidos vitivinicolas disposicion final RIL3A S.A.

h. Costos asociodos a la preparacion y elaboracion del instrumento de evaluacion idoneo para
el ingreso del proyecto al Sistema de Evaluacion Amblentual.

1. Propuesta de asesoria Ambiental de
Regularizacion Ambiental del Sistema de Tratamiento de RiLes (Saneamiento ambiental), de
septiembre de 2017, elaborado por José Antonio Ramirez, Ingeniero de Procesos, Diplamado en
Derecha Ambiental y Sanitario.

2 Orden de Compra N° 4439 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 30 de noviembre de 2017,
carrespondiente a: Regularizacion Ambiental del Sistema de Tratamiento de RiLes; por un monto
total de 417 UF.

3. Factura Electronica N° 223, de fecha 4 de
diciembre de 2017, emitida por José Antanio Ramirez Urbina, correspondiente a: regularizacion
ambiental del sistema de tratamiento de residuos fiquidos (40%); por el monto total de
§3.743.103.
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4. Cotizacién de mediciones de ruido gcorde
a D.5. 38/2011 de Ministerio de Medio Ambiente, con fecha 13 de marzo de 2018, eloborado por
Giovanni Bernini Zamorano, Ingeniero Civil en Sonido y Actstica, Consultor Actstico MINVU, lera
Categoria, Acuasonic.

5. Orden de Compra N° 4685 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 3 de abril de 2018,
correspondiente a: Informe técnico de mediciones D.S.38/2011 Ministerio de Medio Ambijente,
Mediciones D.5.38/2012 (Diurno}, Mediciones D.S. 38 (Nocturno), Y Valores operacionales de
traslado Y. alimentacién; por un monto total de 5435.000.

6. Cotizacicn Estudio de Suelos y Balance
Hidrico, de marzo de 2018, elaborado por Herndn Paillin, Ingeniero Agrénomo, Coordinador
Centro Tecnoldgico de Suelos y Cultivos de Universidad de Talca.

7. Orden de Compra N° 4686 de Sociedad
Agricolo Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 3 de abril de 2018,
correspondiente a: Estudio agrolégico de suelos, balance hidrico, y ortofoto; por un monto total de
53.810.256.

8. Boleta de Depésito de Banco Sontander, a
cuenta de Universidad de Talca, por el monto de total de $3.810.256,

i. En caso de haber adoptado medidas para corregir los hechos in fracciona les imputados y/o
medidas para contener, reducir o eliminar sus efectos y evitar que se produzcan nuevos
efectos, deberd informar en qué consistieron y remitir documentacién que permita verificar
su ejecucion, efectividad y los costos asociados a su implementacion.

1. Copia de Contrato de Trabajo o Plozo Fijo
celebrado con fecha 2 de enero de 2018 entre Urcelay Hermanos Ltda., y Juan Soto Fuentealba, g
fin de que el segundo preste servicios de labores de encargado de gestion ambiental de planta
RiLes de Bodega Urcelay ubicado en Huerto Begofia Olivar Bajo, por la remuneracion mensuol de
5650.000, desde la fecha de la celebracidn del contrato hasta ef 31 de agosto de 2018.

2. Copia de Contrato de Trabajo parg Faena
Determinada celebrado con fecha 15 de enero de 2018 entre Urcelay Hermanos Ltdg y Luis René
Oreflana Montecinos, a fin de que el segundo preste servicios de labores generales en bodega de
maquila en preparacién de temporada de vendimia 2018, por lg remuneracion mensual de
5380.000, desde la fecha de la celebracion del contrato hasta que terminen las labores que le
dieron origen, sea total o parcialmente.

3. Factura Electrénica N° 130440, de fecha 9
de enero de 2018, emitida por DICTUC 5.A. correspandiente a: Andlisis quimico RIL, Toma de
muestra puntual sector El Diivar, VI regién informes 1450840 -1450842; por el monto total de
5289.446.

4. Facturg Electrénica N° 130932, de fecha 5
de febrero de 2018, emitida por DICTUC S.A. correspondiente a: Andlisis quimico RIL, Toma de
muestra puntual sector El Olivar, VI regidn informe 1457669; por el monto total de 5289.644.

5. Orden de Compra N° 4593 de Sociedad

Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 28 de febrero de 2018,
correspondiente a: Cota-Fiac, e Hipoclor; por el monto total de $3.127.766.
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6. Factura Electronica N° 98031, de fecha 13
de marzo de 2018, emitida por Compafiia Tratamiento de Agua y Combustion Ltda.,
correspondiente a: 45 Cota-Fioc envase original 25 kgs; por el monto totaf de 52.440.541.

7. Foctura Electrénica W 98664, de fecha 27
de marzo de 2018, emitida por Compafiia Tratamiento de Agua y Combustién Ltda.,
correspondiente a: 4 Boropres G.A. Envase Original 25 kgs, y 3 Hipoclor Tambor Elanillada 250 kgs;
par el monto totaf de $1.020.663.

8. Proyecto Sistema CCTV IP HD de Planta de
Tratamiento de RiLes Urcelay Hnos., de marzo de 2018.

9. Facturg Electronica W 92588, de fecha 15
de febrero de 2018, emitida por Tecnologia LK SPA, correspondiente a: Linkmade 368x4,8 mm 22
kg amarra plastica negra 100-un exterioruv nylon, ubiquiti soporte 50 tm p/muro exterior
abatible, east ups 52wh 500va 2- nacionalchile/schuko avr no-usb 1x7ah, dahua domo wifi-sma
fijo-2,8 mm ip67 3mp poe ir30 mt camaraip, ubiquiti ac 5ghz 13dbi 23dbm 1-1 000-rj45 req-
poe24v 2x2 airmax cpe/ap, ubiquiti litebeam-agc sectorial 1-1000 120 16dbi 25dbm inc-poe24y,
ubiquiti 24vde 12w inyector poe 0.5a c/esd requiere-cable-poder, linkmade cable poder 60 cm
tréboi-c5 a nacional-cei23-16vi 1 oa, depteck nvr 8-1 080p 16-720p hdmi/vga/bnc no-pae alarma
reg-2xsatadth, hdmi 1 080p extension-utp catse/caté 60 mts 1-cable-rj45, linkmade 300 mt
cat5e/utp exterior pe salid unifilar cable negro; por el monto total de $439.460.

10. Carta que comunica presupuesto de
cambia de medidor, de Rubén Fuentes Al, Jefe de Ventas de Grandes Clientes de Compafiia
General de Electricidad.

11. Orden de Compra N° 4653 de Sociedad
Agricola Comercial e industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 21 de marzo de 2018,
correspondiente a: Provisidn e instalocion de medidor trifdsico indirecto; por el monto total de
§355.949.

12. Factura Electrénico N° 9875003, de fecha
21 de marzo de 2018, emitida por Compafiia General de Electricidad S.A., correspondiente a:
Provisién e instalacion de medidor Trifdsico Serv. 5937352; por el monto total de 5355.949.

r 1. Estados financieros, correspondientes al periodo 214-217.

1. Estados Financieros al31 de diciembre de
2015 y 2014 y por los afios terminados en esas fechas con el Informe del Auditor Independiente de
Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanas Ltda. con Informe de Auditor
independiente KPMG.
2. Estados Financieros af 31 de diciembre de
2016 y 2015 y por las afios terminados en esas fechas con el Informe del Auditor Independiente de
Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Ltda. con Informe de Auditor
Independiente KPMG.
3. Pre Bolance Closificada 31 Diciembre de
2017 con Informe Explicativo de Sociedad Agricola, Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Ltda.

138. Mediante presentacion de fecha 18 de
junio de 2018, Francisco de la Vega Giglio, actuando en representacién de Hermanos Urcelay
Ltda., hizo entrega de la informacién requerida por esta Superintendencia a través de la Res. Ex.
N° 16/Rol-070-2017. A continuacion, se sefialara tanto la informacién requerida por la SMA en
dicha resolucién, como la respuesta de la empresa para cada punto solicitado:

a} Respecto a lo indicado en la Memaria Técnica del Sistema de Tratamiento de Riles,
acompaiiada a través del Anexo A, adjunto a la presentacién de 20 de abril que da
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respuesta al requerimiento efectuado a través de la Res. Ex. N° 10/Rol-D-070-2017,
especificamente lo sefialado sobre el sistema de tratamiento de RiLes procedente de
la produccion de “mostos concentrados” (punto 4.1 de la Memoria técnica), se solicita
aclarar el destino de la etapa de descarga hacia "Canaletas de RiLes”, indicando si los
RiLes trasladados por medio de estas canaletas forman parte del afluente de alguna
de las fases o etapas del sistema de tratamiento de RiLes sefialadas en el punto 4.2 de
la_Memoria técnica. Asimismo, se solicita indicar en caso que aplique, el porcentaje
del total de Riles generados durante la produccién de Mosto concentrado que sean
parte del afluente del Sistema de Tratamiento antes referido:

1. Hermanos Urcelay Ltda., reitera que los
RiLes trasladados por medio de las canaletas de la etapa de descarga sefialada en el punto 4.1 de
la Memoria Técnica, forman parte del Sistema descrito en el punto 4.2 del mismo documento y por
consiguiente desde ese punto en adelante contindan con igual tratamiento.

b) Paralos afios 2014 a 2017, los siquientes datos de la produccion:

. Kildgramos de uva procesados en cada

mes del periodo.
. Volumen (en litros) de jugo de uva
(mosto no concentrado) producidos a partir de la molienda en cada mes del periodo.

. Volumen (en litros} de vino producide
en cada mes del periodo.

. Volumen (en litros}] de mosto
concentrado producido en cada mes del periodo.

1. La siguiente tabla ilustra lo cantidad de
kifogramos de uva procesadas, y el volumen de produccidn de mosto no concentrado’ y vino; todo
consignado segun mes para los afios 2014 g 2017. Cabe destacor que dadas las caracteristicas de
la industria, esta cuenta con un periodo intensivo de produccién, denominado vendimia, en el que
se cosecha y procesa la uva de la temporada, esta va de los meses enero a junio de cada afio.

Ton - —
“Fébrerg: Kilos mosto T[T T
2014 1.284.019 O 1.622.721 1.022.721
2015 714.565 o 568.008 568.008

2016 406.305 0 320.565 320.565

2017 7.363.338 8] 5.532.076 5.532.076
Morzo  [kilos T Tvine _[-mosto . R
2014 15.878.755 3.123.650 9.523.780 12.647.430
2015 19.453.539 16.101.200 5.362.410 15.463.610
2016 13.580.868 4.233.120 6.484.921 10.718.041
2017 32.308.732 13.256.320 11.017.230 24.273.550
Abrl .. |Kiles | Vine. lmesta T T T
2014 38.158.759 8.102.560 21.292.900 30.395 460
2015 26.461.695 9.626.300 11.408.120 21.034.420
2016 24.411.840 6.826.300 12.439.610 18.3265.910
2017 38.983.000 19.965.320 9.322.610 29.287.930
Mayo - [kiles " Tvine . imesto. | T

7 La relacién de produccion de mosto concentrado es de: 1 kilo de uva=0,14 litros de mosto concentrado.
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2014 15.910.265 3.134.260 9.538.300 12.672.560 j
2015 23.418.684 10.897.458 1.718.100 18.615.558
2016 17.354.265 8.353.997 4.342.100 13.696.097
2017 12.362.720 3.292.123 5.996.200 9.288.323
Junio . |Kiles  ___ |Vino “lmosto . .o .
2014 67.120 0 53.461 53.461
2015 789.655 0 627.697 627.697
2016 410.770 0 324.180 324.180
2017 15.300 0 11.495 11.495
[ Total General | 289.334.294 | 101.912.608 . 123906 1275819.182

. Volumen {en litros) de Riles generados
en cada mes del periodo.

1L A partir de los estimaciones que se

manejan en la industria del vino, es posible colcular como sigue ef volumen de Riles generados en
los periodos solicitados:
Caso Razén 2:1

Afo - TProduccion de vinos | Caudal Rites m”
Totel Vendimia ~ | Posvendimia
2014 56.789.699 lts 615 246
2015 56.311.962 Its 610 244
2016 44.324.172 Its 480 192
2017 68.393.246 Its 741 296,4
Caso Razon 1:1

ARe T [ Produecion devinos _| G i
R [ Total | Vendimia. - .=
2014 56.789.699 Its 308
2015 56.311.962 Its 305
2016 44.324.172 Its 240

| 2017 68.393.246 Its 370

¢) Para los afios 2014 a 2017, los siquientes datos de ingresos por venta y costos,
especificando si es en pesos 0 délares y tipo de cambio utilizado, si corresponde:

. Ingresos obtenidos por venta de vino en
cada mes del periodo.
. Ingresos obtenidos por venta de mosto
concentrado en cada mes del periodo.
® Costos totales de produccién en cada

mes del periodo, desagregados por item de costo.

. Costos de produccién asociados la
produccion de vino, en cada mes del periodo, desagregados por item de costo.

. Costos de produccion asociados a la
produccion de mosto concentrado, en cada mes del periodo, desagregados por item de costo.

1. A efectos de responder este requerimiento
se acompafia una tabla por cada afio del periodo 2014 a 2017 en que se exponen la informacion
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relativa a ingresos y costos, todos ellos debidamente identificados mediante una leyenda que
facilita de la informacion. Cabe sefialar que, toda vez gue el proceso productivo de vino y mosto se
encuentra completamente integrado, no se distingue entre costos asociados o lg produccion de
uno u otro producto.,

d) Respecto al manejo de lodos lo siguiente:

. Describir en detalle cual es el plan de
manejo realizado a los lodos desde enero de 2015 g la fecha, AL INTERIOR DEL PREDIO EN EL
CUAL SE UBICA EL SISTEMA DE TRATAMIENTO DEL PROYECTO. Lo anterior, deberd ser
respaldado a través de medios fehacientes y verificables, tales como, fotografias fechadas y
georreferenciadas.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

A efectos de responder a este requerimiento se
acompafian los siguientes documentos:

1. Plan de Manejo de Lodos de Sistema de
Tratamiento de RiLes Vifia Urcelay 2015 o la fecha.
2. Set de fotografias de zona de acumulacién
y retiro de fodos por parte de empresas autorizadas.
. Costos totales de construccion e

implementacion de nuevo plan de manejo de lodos desde enero de 2015 a la fecha

especificando si es en pesos o délares y tipo de cambio utilizado, si corresponde.

Ver informacidn acompafada en Anexo B de
presentacion efectuada por esta parte con fecha 20 de abril de 2018,

. Costos totales de operacion del sistema
utilizado desde enero de 2015 a la fecha, en cada, mes del periodo, desagregados por item de
costo especificando si es en pesos o délares y tipo de cambio, si corresponde.

1 La siguiente tabla incorpora los costos
relativos g lo contratacion de empresas certificadas para el transporte de los lodos en camiones a
fugares autorizados para su disposicién final.

2016 Febrero $3.625.068
2017 Octubre $4.284.000
Noviembre $2.231.250
2018 Febrero $2.856.000
. Costos de operacion del sistema de
deshidrotacion de lodas que se encontrabo instalado de 2016, desagregados por item de costo
especificando si es en pesos o délares y tipo de cambio utilizado, si corresponde.

En ef plan de manejo de lodos no se contempla un
sistema de deshidratacion.

. Indicar la frecuencia en el retiro de
lodos por parte de las empresas autorizadas al efecto durante temporada de vendimia y el
velumen o cantidad de lodos producidos en cada mes desde el afio 2014 g diciembre de 2017.
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2015 114,535 145,16 m* Febrero 2016

2016 112,245 0 Sin retiro

2017 169,72 120m? Octubre 2017
75m? Noviembre 2017
120 P Enero 2018

e) Respecto al sistema de tratamiento de RilLes, lo siguiente:
. Costos de operacién asociados al
Sistema de tratamiento de Riles descrito en el punto 4.2 de la Memaria Técnica presentada en
el anexa A, en cada mes del periodo 2014-2017, desagregadas por item de costo y
especificando si es en pesos o délares y tipo de cambio utilizado, si carresponde.

Se acompafian los siguientes documentos
relativos a insumos requeridos para el funcionamiento del sistema de tratamiento de Riles:
1.  Orden de Compra N° 3430 de Sociedad
Agricola Comercial de industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 17 de mayo de 2016,
carrespondientes @, Boropores, hiplocor, cotac flac, hicot 2014; por un monto total de S
5.3147.005.

2. Orden de Compra N° 3508 de Sociedad
Agricola Comercial e industrial Urcelay Hermanas Limitoda, de fecha 14 de julio de 2016,
correspondiente a; cotac floc; por un monto total de S 850.612.

3.  Orden de Compra N° 3598 de Saciedad
Agricole Comercial e industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 21 de noviembre de 2016,
carrespondiente a; boropares y cotac floc; por un monto total de S 1.095.157

4. Orden de Compra N° 3742 de Sociedad
Agricola Comercial e industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 21 de naviembre de 2016,
correspondiente a; borapores, cotac floc; hipoclor, jabon con triclosan por un monta total de S
§1.599.317.

5. Factura electronica N° 78148 de fecha 25
de noviembre de 2015, emitida par Cotaco Ltda., correspondiente a: 4 envases 25 kgs borores; 16
envases 25 kgs cota floc, 2 tambor 250 kgs de Hipoclor, y 1 Biddn pldstico de 22 Its de jabdn
Beguty Derm, segtin arden de compra N° 3742 por el monto total de 51.599.317.

6. Orden de compra N° 4026 de Sociedad
Comercial e industrial Urcelay Hermanas Limitada, de fecha 29 de marzo de 2017, correspondiente
a: Boropores, cotac Floc, Hipoclor, jabén de triclosan; por un monto tatal de 53.246.356.

7 Orden de compra N° 4160 de Sociedad
Comercial e industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 12 de junio de 2017, correspondiente
a: Cotac Floc; por un monto total de $2.445.510.

8  Orden de compra N° 4443 de Sociedad
Comercial e industrial Urceloy Hermanos Limitada, de fecha 30 de noviembre de 2017,
correspondiente a: Cotac Floc; por un monto total de §2.440.541.
9. Fgctura electronica N° 8552071 de fecha
30 de diciembre de 2016, emitida par CGE Distribucion S: A, correspandiente a Servicio Eléctrica;
por un monto total de 54.308.500.
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10.  Factura electronica N° 8644682 de fecha
31 de enero de 2017, emitida por CGE Distribucion S: A, correspondiente a Servicio Eléctrico; por
un monto total de §1,918.000.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

11.  Factura electrénica N° 8728989 de fecha
28 de febrero de 2017, emitida por CGE Distribucidn S: A, correspondiente a Servicio Eféctrico; por
un monto total de 53.746.600.

12, Factura electronica N° 8818315 de fecha
31 de marzo de 2017, emitida por CGF Distribucion S: A, correspondiente a Servicio Eléctrico; por
un monto total de $1.675.700.

13. Factura electronica N° 8927019 de fecha
04 de mayo de 2017, emitida por CGE Distribucion S: A, correspondiente a Servicio Fléctrico; por
un monto total de $2.747.200.

14.  Factura electronica N° 9010873 de fecha
02 de junio de 2017, emitida por CGE Distribucion S: A, correspondiente a Servicio Eléctrico; por un
monto total de 51.861.500.

15. Factura electrénica N° 9109890 de fecha
05 de julio de 2017, emitida por CGE Distribucion S: A, correspondiente a Servicio Eléctrico; por un
monta total de $1.449.600.,

16. Facturg electronica N° 3192306 de fecha
02 de agosto de 2017, emitida por CGE Distribucién §: A, correspondiente g Servicio Eléctrico; por
un monto total de $2052.500.

17. Factura electronica N° 9285401 de fecha
04 de septiembre de 2017, emitida por CGE Distribucion §: A, correspondiente a Servicio Eléctrico;
por un monto total de S986.400.

18.  Factura electrénica N° 9361644 de fecha
28 de septiembre de 2017, emitida por CGE Distribucion S A, correspondiente o Servicio Eléctrico;
por un monto total de 51.370.300.

19. Factura electronica N° 9446327de fecha
31 de octubre de 2017, emitida por CGE Distribucicn §: A, correspondiente a Servicio Eléctrico; por
un monto total de $2.247.600.

20.  Factura electronica N° 9544682 de fecha
29 de noviembre de 2017, emitida por CGE Distribucion S: A, correspondiente a Servicio Eféctrico;
por un manto total de $4.038.100.

21.  Factura electronica N° 9704833 de fecha
29 de diciembre de 2017, emitida por CGE Distribucidn S: A, correspondiente a Servicio Eléctrico;
por un monto total de $4.206.000.

139. Respecto a los documentos e informes
acompafiados por Hermanos Urcelay Ltda., en el marco del procedimiento de medidas
provisionales MP-002-2018, cabe remitirse a lo ya expuesto en el apartado C del capitulo IV de ia
presente resolucion.

iii. Medios de prueba rendidos en el
procedimiento por la Comunidad de
Aguas del Canal Copequen.

140, Como fuera anteriormente referido a en la
presente resolucion, a través de la presentacion de fecha 24 de octubre de 2017, la Comunidad de
Aguas del Canal Copequen realiza observaciones relativas a la formulacién de cargos del presente
procedimiento, acompafiando los siguientes documentos:

1 Carta de 17 de mayo de 2016, dirigido a la
Comunidad de Aguas del conal Copequen por Alberto ibarra Ruiz, refiriéndose en términos
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genéricas a fa cantaminacian del canal de riego que provee de agua al sector que él representa, a
saber, los vecinos de Tayen Bajo, sin identificar af autor de los hechos descritas en su carta.

2. Carta de 16 de octubre de 2017, dirigida a
la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, por Marco Pino Moreno, refiriéndase a los perjuicios
sufridos en su sistema de riego por causa de la contaminacién generada por Hermanos Urcelay
Ltda., en el canal Copequen.

3. Carta de 22 de septiembre de 2017,
dirigida a lo Comunidad de Aguas del Canal Copequen, por Ignacio Ureta Refiasco, refiriéndase en
términos genéricas o los problemas ocasianadas @l recibir agua can residuas de material
praveniente de vifias aledofias a sus predios, sin identificar af autor de fos hechos descritos en su
carta.

4. Carta de 17 de octubre de 2017, dirigida o
la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, par Fruticala Cereales Ltda., refiriéndose a los
perfuicias sufridos en su sistema de riega par causa de la cantaminacion generada por Hermaonos
Urcelay Ltda., en el canal Copequen.

5. Carta de 17 de actubre de 2017, dirigida @
la Comunidad de Aguas del Canal Copequen por Valentin de Valdés Rosales, refiriéndose a los
perjuicias sufridos en su sistema de riego por causa de la contaminacion generada par Hermanos
Urcelay Ltda., en el canal Copequén.

141, Respecto a las cartas de fecha 16 y 17 de
octubre del afio 2017, cabe hacer presente que el detalle de estas sera abordado en los capitulos
referidos a la configuracién y clasificacion de las infracciones, junto con la ponderacion de las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA en la presente resolucion. En cuanto a las cartas de
fecha 17 de mayo de 2016 y 22 de septiembre de 2017, estas no formaran parte del anélisis
relativo a la configuracion y clasificacion de las infracciones que motivan el procedimiento, junto
con la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, por carecer de la precision y
descripcién minima respecto a los hechos expuestos en ellas, debido a que estos no revisten las
caracteristicas minimas para establecer una relacién de causalidad entre ellos y los hechos que
fundan la Res. Ex. N° 1 Rol D/070-2017.

142. Mediante presentacion de fecha 11 de
enero de 2018, Osvaldo Javier Garrido Mufioz, abogado, en representacion de la Comunidad de
Aguas del Canal Copequen, cumple lo ordenado a través de la Res. Ex. N° 6 Rol D/070-2017,
aportando la siguiente informacion:

1. En relacion al Registro de caudal,
acampaiia la telemetria informada por la Junta de Vigilancia Segunda Seccién Rig Cachapoal con
respecta a las Aguas del Canal Copequén. Respecto a la situacioén del Canal Olivar, la Comunidad
sefiala no contar con la informacidn relativa ol caudal del ramal de este, debido a que cada Canal
ctienta con su prapia erganizacian.

2. En relacion a la cartografia del Canal
Copequen, acampafian plana digitalizado del couce completa lo que también consta en la
Direccién de Aguas Region de O’Higgins, ademds de la fotoestatica de! mismo plano.

3. En relacidn a la calidad de las aguas, lo
Comunidad sefiala gue actualmente no cuenta con la informacion, toda vez que para ello seria
necesario la cantratacion de especialistas y laboratorios que hagan el andlisis de las aguas, cuyos
servicios na pueden costear debido g que cuentan can recursos limitados.
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4, Solicitud de informacion realizada ¢ don
Jorge Correa, presidente Canal Olivar, de fecha 05 de enero de 2018,
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5. Imagen Maps Google, en ja cual se indica
los cauces con detalle de los puntos de contaminacidn.

143. A través de la presentacion de fecha 15
de marzo de 2018, efectuada por la Comunidad de Aguas en el marco del procedimiento de
Medidas Provisionales MP-002, ordenadas ejecutar por esta Superintendencia a Hermanos
Urcelay Ltda., la Comunidad evacta el traslado conferido a través de la RES. EX. N° 247/2018,
realizando observaciones al escrito de reposicion presentado por Hermanos Urcelay Ltda., con
fecha 26 de febrero de 2018 y a los descargos presentados por la misma con fecha 02 de junio de
2017, acompaiiando los siguientes antecedentes:

1. Set de fotografias en formato PG, que dan
cuenta de la contaminacion del canal Copequen en distintos periodos de tiempo. Asimismo, como
complemento de fo anterior, la Comunidad de Aguas compafia un archivo Excel en ef que indica la
georreferenciacién y fecha de cada una de las fotografias acompafiadas.

2. Imagen correspondiente af plano N° 1 que
identifica los puntos de descarga de Rlies realizados por parte de Vifia Urcelay, los cuales
conectan con el Canal Copequen.

3 Imagen correspondiente af piano N° 2 que
identifica la red de canales que conectan con el canal copequen.
4, Informe de ensayo N° 3162 emitido por el

laboratorio Biadiversa, con fecha 16 de enero de 2016, el cual da cuenta de superaciones en los
valores de pardmetros flsico-quimicos de: Demanda quimica de oxigeno, demanda bioquimica de
oxigeno y sdlidos suspendidos totales.

5. Listado que da cuenta del nuimero de
miembros vigentes inscritos en lg Comunidad de Aguas def Canal Copequen.

144, Con fecha 09 de abrii, la Comunidad de
Aguas del Canal Copequen hizo entrega de la informacién que le fue requerida a través de la Res.
Ex. N° 10/Rol D-070-2017, ia cual consiste en lo siguiente:

1. Fotos y denuncias de fecha 8 de julio de
2013, 28 de marzo de 2014, 5 de mayo de 2015 y 14 de julio de 2017.

2. Listado con el numero de miembro
vigentes inscritos en esta comunidad de los afios 2014 a la fecha.

145, En cuanto a la informacidn relativa a los
cultivos y usos de las aguas del Canal Copequén, la presentacion de fecha 09 de abril de 2018,
referida en el considerando anterior, sefiala lo siguiente:

1. Que los tipos de cultivos que se riegar con
las aguas del canal Copequén, desde el tramo desde que este intersecta con el ramal def canal
Olivar, son los siguientes: Frutales como parrones (uva de mezaj, cerezos, ciruefos, nectarines,
duraznos, manzanos, perales, paltos. Cultivos anuales, maiz (de grano), choclos, papas (todo el
afio), porotos, habas, arvejas, tomate; en hortalizas lechuga (todo ef afio), repollo, zapallo italiano,
pepino, pastos forrajeros, alfalfa, cebada, se acompafian fotos de algunos cultivos, los cuales van
directamente al consumo familiar, mediante fa comercializacion en feria de Rancagua, Lo Valledor
de la Region Metropolitana, y otros, como frutas mayoritariamente g exportacion.
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2. Ademds de la agricultura las aguas del
canal Copequén, desde el tramo que intersecta con el ramal del canal Olivar, se utilizan para ser
bebidas por los animales, se riegan los jardines de las casas y ademdas de ser empleadas como
medio de recreacion que es muy comin en el campo, gue los nifios se bafien y jueguen en las
aguas del canal.

iiii. Otros antecedentes probatorios
acompafiados en el procedimiento.

146. Con fecha 23 de abril, a través del ORD.
N° 205, de 20 de abril de 2018 la Direccion de Aguas de 1a Regién del Libertador General Bernardo
OHiggins, presentd la informacion solicitada por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N°
10/Rol D-070-2017, indicando jo siguiente respecto a los caudales del canal Olivar y canal
Copequen:

1. Canal Olivar: El caudal del rio Cachapoal
en su primera seccién con 85% de probabilidad de excedencia de 80 m?/s, este caudal se divide en
1000 acciones, de las cuales el Canal Olivar capta del rio un caudal de 3,41232 m3/s, por lo que el
valor de cada accién dentro del canal equivale a 3,04 i/s.

2. canal Copequén: De acuerdo @
antecedentes estadisticos e histdricos con fos que cuenta este servicio, relacionados a caudales de
puesta a prorrata de los derechos de este cauce, @ la segunda seccion del Rio cachapoal se le
establece un caudal permanente de 20.000 litros por segundo, por lo que cada accién o parte del
rio eguivale a 1,2 litros por segundo. El canal Copequen, tiene derecho o 50 partes del rio, de las
15.851 que usufrutuan directamente desde el rio Cachapoal; por lo tanto conduce un caudal
aproximado de 600 litros por segundo. Por su parte, el canal Copequen se divide internamente en
636,05 acciones, por lo cual cada accion del canal equivale a 1 litro por segundo.

147. Con fecha 24 de mayo de 218, a través del
ORD. N° 245, de 23 de mayo de 2018, el Servicio de Evaluacién Ambiental de la VI Region,
respondié el requerimiento de informacion efectuado por medio de la Res. Ex. N° 10/Rol D-070-
2017, respecto al punto relativo a los sancionatorios cursados por este organismos a Urcelay
Hermanos Ltda., informando que(..) en relacién a la solicitud de antecedentes respectc a
procedimientos sancionatorios sequidos en contra de empresa Sociedad Agricola, Comercial e
Industrial Urcelay Hermanos Ltdo., podemos informar a usted que, en esta Direccion Regional del
Servicio de Evaluacién Ambiental, no obran antecedentes que digan relacidn o procedimientos
administrativos sancionatorios seguidos contra fa mencionada empresa.

148. Con fecha 12 de junio de 2018, a traves
del OF.ORD.D.E. N° 180764/2018 de 07 de junio de 2018, el Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacion Ambiental, respondié el requerimiento efectuado por medio de la Res. Ex. N° 10/Rol
D-070-2017, informando que el proyecto se encuentra sujeto_a la obligacion de ingresar al
SEIA, en atencién a que los obras, acciones a medidas que configuran la modificacion, implican
un cambio de consideracion en lo planta de tratamiento de Riles del titular, calificada
ambientalmente favorable mediante fa Resalucion Exenta N° 218 de 22 de septiembre de 2008,
de la Comision Regional del Medio Ambiente de la Region de O’Higgins, de acuerdo al articulo 2°
titerales g.1 —en relacion al supuesto del literal o} del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y
especificamente, del sub literal 0.7.2 del articulo 3° del RSEIA- y g.3 del citado Reglamento.

iv. Sobre el sistema de valoracién de los
medios probatorios relativos a los hechos
sobre los cuales versa la formulacién de
cargos.
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149. En relacién a la prueba rendida en el
presente procedimiento sancionatorio, es menester sefialar, de manera general, que el inciso
primero del articulo 51 de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las responsabilidades
de los infractores, podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciardn conforme a las reglas de la sana critica , es decir, conforme a las reglas de la
l6gica, médximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados.

150. Por otro lado, la apreciacién o valoracién
de la prueba, es el proceso inteiectual por el cual el juez o funcionario publico da valor o asigna
mérito a la fuerza persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion acaecido
por y ante é1.2 Por su parte, la sana critica es un régimen de valoracion de la prueba, que implica
un “[a]ndlisis que importa tener en consideracion las razones juridicas, asociadas a lgs
simplemente [6gicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, fa multiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca ldgicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de
la prueba articulado par medio de la persuasion racional del Juez, quien calibra los elementos de
Juicio, sobre la base de pardmetros juridicas, légicos y de manera fundada, apoyado en los
principios que le produzcan conviccion de acuerdo a su experiencia™.

151. Ahora bien, respecto ai valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacién realizada en el proyecto de Hermanos Urceiay Ltda.,
el 8 de mayo de 2015 por parte de funcionarios del Servicio Agricola y Ganadero {SAG), cabe
sefialar que la ley N° 18.755 que "Establece normas sobre el Servicio Agricola y Ganadero, deroga
la Ley N°® 16.640 y otras disposiciones”, indica en su articulo N° 7 que “Corresponderdn al Director
Nacianal las siguientes funciones y atribuciones: k) Asignar, a personal del Servicio, el cardcter de
inspector para realizar labores propias. Ademds, designaré a los funcionarios que tendrdn la
calidad de ministras de fe para certificar las actuaciones del Servicio.”

152. Asi, los hechos constatados por estos
funcionarios, y recogidos en el acta de inspeccion ambiental contenida en el informe de
fiscalizacion DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, gozan de presuncion legal de veracidad.

153. Por otra parte, respecto al valor
probatorio de los hechos constatados en la fiscalizacién realizada en el proyecto de Hermanos
Urcelay Ltda., el dfa 28 de junio de 2016 por parte de funcionarios de la Superintendencia de
Servicios Sanitarios {SISS), la Ley 18.902, que crea la Superintendencia de Servicios Sanitarios, en
su articulo N° 11, establece que los funcianarios de la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
pertenecientes o asimiladas a las plantas de profesionales y fiscalizadores, designados como
fiscalizadores de servicios sanitarios, tendrdn la calidad de ministros de fe en la verificacion de los
hechos constitutivos de infracciones a la normativa vigente. De esta forma, los hechos constatados
por estos funcionarios, los cuales fueran comunicados a esta Superintendencia a través del ORD.
N® 2730 de 22 de julio de 2016 en el marco del “Convenio de Enmendaciones de Acciones de
Fiscalizacion”, gozan de presuncién legal.

154. Finalmente, respecto al valor probatorio
de los hechos constatados en la fiscalizacién realizada en las instalaciones de Hermanos Urcelay
Ltda., el dia 10 de julio de 2018, en el contexto de la verificacion de la ejecucién de las medidas
provisionales decretadas a través de las Res. Ex. N° 171/2018 y de la Res. Ex. N° 285/2018, por
parte de funcionarios de esta Superintendencia, cabe sefialar que el articulo 51 de la LOSMA,
sefiala que “Los hechos canstatados par las funcianarios a los que se recanocen la calidad de

B Al respecto véase TAVOLARI, R., £l Proceso en Accidn, Editorial Libromar Ltda., Santiaga, 2000, p. 282.
? Corte Suprema, Rol 8.654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo.
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ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo, tendrdn el valor probatario
sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demas medios de prueba que se aporten 0 generen
en el procedimiento”. Por su parte, ol articulo 8° de la LOSMA sefiala “el personal de la
Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrg el cardcter de ministro de fe, respecto de las
hechos constitutivos de infraccianes normativas que consignen en el cumplimiento de sus
funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Las hechos establecidos par dicho ministro de
fe constituirdn presuncion legal”.”

155. La presuncién legal de veracidad de o
constatado por el ministro de fe constituye, prueba suficiente cuando no ha sido desvirtuada por
el presunto infractor o los terceros interesados, lo cual sera considerado al momento de valorar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica, en los apartados siguientes.

156. Adicionalmente, cabe mencionar lo
sefialado al respecto por la jurisprudencia administrativa, en relacién al valor de los actos
constatados por ministros de fe. Al respecto, la Contraloria General de la Republica, en su
dictamen N° 37.549, de 25 de junio de 2012, precisd que (...) siendo dicha certificacién suficiente
para dar por acreditada legalmente lg respectiva notificacién, en consideracion a que tal
testimonio, par emanar de un ministro de fe, estd dotado de una presuncién de veracidad”.

157. En consecuencia, cabe indicar, que los
funcionarios habilitados como fiscalizadores del SAG y de la SISS, tienen el cardcter de ministros
de fe respecto de los hechos constitutivos de infraccién, constatados en la respectiva acta de
fiscalizacién, tal como lo establece la letra k) del articulo 7° de la Ley N° 18.755 y el articulo 11° de
la ley N° 18.902, existiendo entonces, una presuncion legal respecto de dichos hechos, que en el
presente caso, no fue desvirtuada por el presunto infractor.

VII. SOBRE LA CONFIGURACION DE LAS
INFRACCIONES.
158. En esta seccién, considerando los

antecedentes y medios de pruebas que ya fueron descritos en los capitulos precedentes,
respectivamente, se analizard la configuracion de cada una de las infracciones que se han
imputado a la empresa en el presente procedimiento sancionatorio. Para ello, se sefialara, en
primer término, las normas que se estimaron infringidas, para luego analizar los descargos y
medios de pruebas presentados por el presunto infractor vy, finalmente, se determinara si se
configura la infraccion imputada.

A. Infraccion N° 1: Efectuar la descarga de
RiLes al Canal Olivar, sin informar a la autoridad los reportes de autocontrol exigidos al efecto,
desde agosto del afio 2014 a agosto del afio 2017, segun lo indicado en la Tabla N° 4 de la
presente resolucion, en circunstancias gue se constataron descargas en la inspeccion del afio
2015, ademds de las denuncias presentadas a esta Superintendencia, desde abril de 2013 a julio
de 2017.

159. Los antecedentes que constan en el
presente procedimiento, relativos a la configuracion de este hecho infraccicnal, son los
siguientes:

a. Denuncias efectuadas por la Comunidad
de Aguas del Canal Copequen de fechas 19 de julio de 2013, 2 de abril de 2014, 06 de mayo de
2015 y 14 de julio de 2017. En términos generales, estas presentaciones sefialan que Hermanos
Urcelay Ltda., ha efectuado descargas de Riles sin tratar —derivados del mosto que procesa la
empresa para producir vino- al canal Olivar que conecta con el canal Copequen, en forma oculta —
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sostienen que se harian durante la noche- sistematica y reiterada desde el afio 2008
aproximadamente, y principalmente durante la época de vendimia de la empresa, contaminando
las aguas del canal Copequen que esta y todas las personas que forman parte de la Comunidad de
Aguas, utilizan para riego. Para demostrar lo anterior, la Comunidad de Aguas, acompafia en sus
presentaciones fotografias fechadas de las aguas de los canales Olivar y Copequen, en las que es
posible apreciar notoriamente la coloracién violacea de dichas aguas.

Superintendencia
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Por dltimo, es importante mencionar que
ademas de las fotografias antes sefialadas, a través de sus presentaciones la Comunidad de Aguas
hizo entrega de una serie de antecedentes que dan cuenta de! historial de denuncias que esta
informé entre los aflos 2009 y 2012 a la Superintendencia de Servicios Sanitarios de la region,
dando cuenta de la situacion relativa a la contaminacion de las aguas del Canal Copequen por
parte de Hermanos Urcelay Ltda., entre los cuales, se encuentra el detalle de dos procedimientos
sancionatorios iniciados por dicha autoridad en contra de la empresa por incumplimientos en
materia de calidad de efluente descargados. El primero, resuelto mediante Resolucion Ex SISS N°
2675/2010, propuso a la COREMA de la VI Region la aplicacion de una multa de 115 UTM, y el
segundo, resuelto mediante Resolucién Ex SISS N° 4768/2011, finalizd con la aplicacién de una
multa de 10 UTA por incumplimiento por parte de la empresa de instrucciones emitidas por la
SiSS y propuso al Servicio de Evaluacion Ambiental de la VI Region la aplicacién de una multa de
115 UTM.

b. Acta de inspeccién ambiental de 08 de
mayo de 2015, elaborada por funcionarios del SAG de la region, en virtud de la fiscalizacidn
realizada en la misma fecha en las instalaciones de Hermanos Urcelay Ltda., en la cual se constata
que al momento de la inspeccidn el titular se encontraba descargando RlLes al ramal del canal
Olivar, los que estaban siendo conducidos a través de una manguera que se encontraba
conectada a la piscina de acumulacion de Riles, a pesar de gue conforme a la informacion
entregada por la Unidad de Asuntos Hidricos de la SMA sobre el proyecto, el titular informaba a
través de sus reportes de autocontrol que no efectuaba de RiLes desde enero de 2013.

C. Reportes de autocontrol de Riles del
punto de descarga ubicado en el ramal del canal Olivar contenidos en ios informes de fiscalizacion
identificados en la tabla N° 4 de la Res. Ex. N° 1/Rol-070-2017, y en la tabia N° 4 de la presente
resolucién, los cuales sefialan que la empresa no efectda descargas desde enero del afic 2013.

d. Antecedentes aportados a través de la
presentacién de 20 de abril de 2018 de Hermanos Urcelay Ltda., que da respuesta al
requerimiento de informacién efectuado por medio de la Res. Ex. N° 10/Rol D-070-2017.

e. Acta de inspeccidon ambiental de 10 de
julio de 2018, elaborada por los funcionatios de la Division de Fiscalizacion de ia Region dei
Libertador General Bernardo O’Higgins de esta Superintendencia, en virtud de la fiscalizacién
realizada en la misma fecha en las instalaciones de Hermanos Urcelay Ltda., a fin de verificar la
ejecucion de las medidas provisionales asociadas al presente procedimiento.

(i) Analisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento.

160. En relacién con esta infraccién, la empresa
sefiala primeramente que el cargo N° 1 resulta ser extremadamente amplio y que a través de él,
esta Superintendencia estaria afirmando que durante 3 afos (agosto 2014 a agosto de 2017), vaie
decir, 36 meses, 1.095 dias, 26.280 horas, Vifia Urcelay estuvo efectuando descargas de RiLes ai
canal Oiivar, lo cual resultaria materialmente imposible, evidenciando la falta de precision
temporal de ia acusacion y afectando con ello el ejercicio de defensa de ia empresa, la cual tiene
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derecho a conocer los hechos en virtud de los cuales se estimé incumplida la RCA N° 218/2009 y
las razones por la cuales se llegé a esa conclusién. Sumado a lo anterior, respecto a este punto, la
empresa también sefiala que corresponderd a quien acusa -vale decir, a esta Superintendencia-
constituir la prueba que acredite que efectivamente la empresa descargd RiLes al canal Olivar
durante 36 meses, 1095 dias y 26.28Choras.

161. Respecto a las denuncias presentadas por
la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, la empresa sostiene que estas se limitarian sélo a
dos, la primera, ocurrida el 6 de mayo de 2015, que dio lugar a la actividad de inspeccion del 8 de
mayo del mismo afio, y la segunda, del dia 14 de julio de 2017. Asimismo, sobre la denuncia de 14
de julio de 2017, la empresa sefiala que esta Superintendencia habria dado por ciertos los hechos
sin mas tramite, configurando un tratamiento ilegal a la denuncia al no haber evaluado la
suficiencia del mérito de esta, debido a que los antecedentes acompafados por la denunciante
resultan ser insuficientes a fin de verificar la veracidad de los hechos ahi referidos, en cuanto a la
fecha de su obtencién, la ubicacién real de los puntos en que estas fueron tomadas, asi como, el
origen, contenido o volumen de contenido de lo que ahi se grafica.

162. Sobre la descarga detectada el dia 8 de
mayo de 2015, la empresa aduce en sus descargos que esta accion no corresponde  al
funcionamiento regular de la misma, el cual consiste en disponer sus RiLes en suelo de aptitud
silvoagropecuaria de su propiedad, correspondiente a 34 hectdreas ocupadas por parrones, por
medio de un sistema de riego por goteo, y que la constatacion en la inspecciéon ambiental de 8 de
mayo de 2015, de la descarga efectuada a través de la manguera conectada desde la piscina de
acumulacion de Riles al ramal del canal Olivar se trataria de un hecho atribuible a la accién de
terceros con intencidn de menoscabar la imagen de la empresa, realizado precisamente al
momento de la inspeccion. Asimismo, agrega que analizada la falta en su mérito vale decir, en
cuanto a los efectos producidos en el medic ambiente y/o salud de las personas, no se constatan
efectos negativos relevantes en el curso de agua afectado, pues si bien el vertimiento puntual
superd la carga contaminante permitida segun los limites normativos, ésta corresponde a un
equivalente poco significativo para el cuerpo receptor {11,7 dias de descarga respetando valores
maximos para la demanda bioldgica de oxigeno (DBO) y s6lo 4,28 horas para el caso de los s6lidos
suspendidos totales {SST), el cual presenta un caudal aproximado y variable entre 200 y 500 ifs,
sumado al hecho de que el cuerpo receptor aumenta su capacidad de dilucién al intersectarse con
otros canales de! sector.

Respecto al funcionamiento de la piscina
desde donde se constaté la descarga, la empresa afirma que durante esa época Su uso era
excepcional y sélo con el objetivo de contener el efluente previo a su bombeo al sistema de
tratamiento. De esta forma, indican que desde fines del afio 2015 la piscina de acumulacién, que
formaba parte del proyecto aprobado mediante la RCA N° 218/2009, no se utilizaba, tal como dan
cuenta la serie de imagenes capturadas satelitalmente disponibles a través del programa Google
Earth, que acompafian en sus descargos.

163. Finalmente, la empresa sefiala que de las
dos inspecciones ambientales realizadas en las instalaciones de la empresa, si bien en la de 8 de
mayo 2015 se constat6 descarga, en la del 28 de junio de 2016 no fue asi y que fuera de estas
inspecciones no existen otras visitas de la autoridad que permitan constatar descargas al canal
Qlivar.

164. Habiendo  expuesto los  descargos
formulados por Hermanos Urcelay Ltda., respecto a la configuracién de la infraccion N° 1, a
continuacion se procedera a realizar el analisis de estos, conforme a los medios de prueba
disponibles en el presente procedimiento, en el mismo orden en que fueron referidos en los
considerandos anteriores.
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165. Respecto a la extrema amplitud del cargo
N° 1, primeramente resulta necesario aclarar cudl es ef alcance y el tenor del reproche imputado,
toda vez que se trata de un cargo compuesto por varios elementos de hecho. Por una parte, el
objeto del reproche imputado a través del cargo N° 1 estd referido a la accién consistente en
remitir a la autoridad reportes de autocontrol que informan “no descarga de riles”, en
condiciones que se cuenta con antecedentes suficientes que permiten estimar que durante el
periodo informado, la empresa si realizé descargas al canal Olivar, a saber, las denuncias
presentadas por la Comunidad de Aguas del Canal Copequen y la descarga detectada en la
inspeccion ambiental de 8 de mayo de 2015. Por lo tanto, el objeto del reproche imputado a
Hermanos Urcelay Ltda., través del cargo N° 1, se traduce en la omisién de la entrega de
informacidn asociada a la situacion real de la ocurrencia y calidad de las descargas efectuadas por
la empresa, impidiendo con elio que esta Superintendencia mantuviera un conocimiento
indubitado al respecto, y por ende, evitando el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion.

Por otra parte, a temporalidad descrita en
el cargo N° 1, es determinada con base en el reproche antes precisado, teniendo en consideracion
los periodos en los que la empresa remitié reportes de autocontrol informando “no descarga”,
segun el detalle indicado en la Tabia N° 4 de la Res. Ex. N°1/Rol-D-070-2017 y la contabilizacion
de la prescripcion de tres afios de ocurridos los hechos infraccionales, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 37 de la LOSMA, en atencién a que los cargos fueron formulados en septiembre de
2017. Ahora bien, en concordancia con lo anterior, y a pesar de que este punto no forma parte de
los descargos de la empresa, cabe advertir que para efectos de contabilizar Ia prescripcién de los
hechos, corresponde considerarla a partir del informe de septiembre de 2014 como periodo de
inicio de la infraccién, circunstancia que serd considerada en estos términos, al momento de
aplicar la sancién respectiva y que de todas formas, cabe hacer presente que no afecta de ninguna
manera el fondo del reproche imputado.

166. De esta forma, Ia temporalidad descrita en
el cargo N° 1, no estd determinada ni en base al nimero de descargas realizadas por Hermanos
Urcelay Ltda., ni a las denuncias presentadas por la Comunidad de Aguas, como mal entiende ia
empresa. Por lo tanto, no es efectivo que a través dei cargo N° 1, esta Superintendencia haya
querido sostener ei absurdo de “que durante 3 afios (agosto 2014 a agosto 2017}, vale decir, 36
meses, 1.095 dias, 26.280 horas, Vifia Urcelay estuvo efectuando descarga de Rltes al Canal
Olivar”, toda vez que justamente es esta circunstancia la que es desconocida por esta autoridad
en razén de que desde enero del afio 2013, ia empresa no proporciond informacién en torno a
demostrar en términos fidedignos las circunstancias reales, relativas a las descargas efectuadas al
canal Olivar,

167. De otro modo, el hecho de no informar de
forma fidedigna durante tanto tiempo los reportes de autocontrol a la autoridad ambientali,
genera en esta un grado de incertidumbre relevante, debido a que el objetivo de control de los
parametros del D. S. N° 90, implica que los organismos de fiscalizacién dependen de los reportes
de autocontrol que las fuentes emisoras deben remitir periddicamente a la autoridad, en funcién
de su programa de monitoreo. En el caso particular, la obligacion de monitoreo se encuentra
relacionada con el tratamiento y disposicién de los RiLes provenientes del sistema de tratamiento
de la planta del proyecto, que actualmente serian dispuestas en suelo de aptitud
silvoagropecuaria, y por ende, por infiltracién en el terreno del proyecto. En efecto, la Resolucidn
Exenta N® 4582, de 22 de diciembre de 2009, de la Superintendencia de Servicios Sanitarios, fijo el
programa de monitoreo del Proyecto “Sistema de Tratamiento de RlLes para Urcelay hermanos
Ltda.”, correspondiente a la descarga de residuos industriales liquidos al ramal del canal Olivar, en
el punto geografico de coordenadas UTM 6.210.792 N y 326.263 E, HUSO 19 Datum WGS 84,
determinando en eila los parametros a monitorear, asi como también el cumplimiento de ciertos
limites maximos permitidos en concentracién para los contaminantes asociados, establecidos en
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la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000, y la entrega mensual de autocontroles, estableciendo de esta
forma el compromiso de efectuar un muestreo mensual del efluente que debia ser dispuesto
mediante descargas al ramal del canal Olivar.

168. Asimismo, sobre este punto cabe tener
presente cual es el contenido del documento “Praposicion de trabajo PT-111-17, Separacion de
Sélidas e impulsidn de RiLes —Urceloy Hermanos, julio de 2017, aportado por la empresa a
través de la presentacién de fecha 20 de abril de 2018 en respuesta al requerimiento de
informacién formulado por medio de la Res. Ex. N2 10/Rol-D-070-2017, en el contexto de las
propuestas de mejoras para el sistema de tratamiento de RilLes, en relacién a la etapa de
separacién de sélidos y el sistema de impulsién de RilLes hacia el sector de la Planta de
tratamiento, en el que se expresa lo siguiente: “canalizacion de Riles que hoy se van directo a
canal* se trata de das lineas que descargan directo a cangl. Se debe madificar la red de evacuacion
existente. Es necesario construir _una cdmara de retencion de solidos _de mayor tamafio
(decantador can reja) y luego conducir Riles hasta un punto desde serdén impulsadas a la red de
canaletas de RiLes cuyo destino es el sistema de tratamiento” (Lo subrayado es nuestro).

169. Lo anterior corrobora lo expuesto en
relacién a la incertidumbre relativa a las descargas efectuadas al canal Olivar, toda vez que el
documento antes descrito, sefiala que el Sistema de Tratamiento de RlLes implementado por la
empresa, contarfa con dos lineas de descarga directa a un canal no identificado, y por ende, con
infraestructura que permite desviar parte de los Riles de forma previa a su ingreso en este, hacia
el punto de descarga directa que sefiala el documento referido, cuyo nombre, no es precisado en
el mismo, pero que segln lo observado en la zona en la que se ubica el proyecto (imagen N2 1 de
asta resolucion), podria corresponder al canal Rio Seco o al Canal Olivar.

170. Luego, los hallazgos constados en la
inspeccién ambiental de 10 de julio de 2018, efectuada por funcionarios de la Division de
Fiscalizacién de esta Superintendencia con el fin de verificar el cumplimiento de las medidas
provisionales asociadas al presente procedimiento, terminan por confirmar la conviccion de la
ocurrencia de los hechos imputados a través del cargo N° 1, en cuanto a gue en dicha actividad se
detectd la existencia de una tuberia de desvio del ingreso del ril sin tratar, la cual conduce y es
depositada directamente, en la piscina de acumulacién del efluente tratado para ser utilizado para
riegol y de una vdlvula que permite conducir el Ril sin tratar hacia una plantacidn de eucaliptus
ubicada en la falda del cerro de propiedad de la empresa, hacia el sur de la planta de tratamiento
de riles.

171. Ahora bien, retomando los descargos de
Hermanos Urcelay Ltda., en el punto relativo a que es a esta Superintendencia a la que
corresponde constituir la prueba que acredite que efectivamente la empresa descargd Riles al
canal Olivar durante 36 meses, 1.095 dias y 26.280 horas, en primer término cabe reiterar que
dicha circunstancia no corresponde al reproche imputado a través del cargo N° 1 conforme a los
argumentos anteriormente expuestos; y en segundo, cabe realizar algunas precisiones en torno a
la carga y estandar de prueba que a este servicio le corresponde observar.

172. Respecto a la carga de la prueba en el
procedimiento administrativo sancionador seguido por esta Superintendencia, cabe hacer
presente que la dactrina viene reconaciendo dos focetas o caras de la carga de la prueba. Una
seria la carga formal de la prueba y la otra la carga material de la prueba o camo regla de juicio. ?

10 pocumento acompanado en el Anexo B de la presentacién de fecha 20 de abril de 2018, P. 28.

11 pe acuerdo a lo indicade por el Sr. Juan Soto, esto se utiliza en época de vendimia o en mantencion de la planta y
bodega de vinos, va que la planta no cuenta can o capacidad para tratar el caudal de riles generadas.

12 |3 Prueba en el Procedimiento Administrativo $ancionador ante La Superintendencia de! Medio Ambiente: Aspectos
Generales. Ilvan Hunter Ampuero. P. 43. -
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Primeramente, en lo que respecta a la carga de la prueba formal, se ha entendido que esta tiene
por objeto informar fos hechos o alegaciones sobre los mismos que cada parte o interesado tendrd
que probar para aumentar las expectativas de una decision favorable a sus posiciones juridicas. En
otras palabras, la carga formal de la pruebg cumple una funcion informativa respecto de cada
interesado acerca de los hechos que caen bajo su responsabilidad probatoria, y al mismo tiempo,
advierte a quién perjudicard la folta o insuficiencia de prueba de una u otra alegacion, es decir,
sincera el criterio del riesgo procesal en la actividad probatoria. *Conforme a lo anterior, los
hechos que a esta Superintendencia le corresponde probar son los que se encuentran descritos
en el cargo N° 1 de ia Res. Ex. N° 1/ROL-D-070-2017, esto es: “Efectuar la descarga de Rites al
Canal Olivar, sin informar a la gutoridad los reportes de autocontrol exigidos gl efecto, desde
agosto del afic 2014 a agosto del afic 2017, segun lo indicado en la Tabla N° 4 de la presente
resofucion, en circunstancias que se constataron descargas en la inspeccidn del afio 2015, ademds
de las denuncias presentadas g estg Superintendencia, desde abril de 2013 g julio de 2017°

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierng de Chile

173. Luego, si bien es posible entender que fo
Administracidn tiene la carga formal de la probar los hechos que sustentan la sancién, no le es
exigible un estandar de prueba similar of del proceso penal, siendo suficiente un estdndar civil
como el de la “probabilidad prevaleciente” En este sentido, un estdndar como ef de lg probabilidad
prevaleciente es mucho menos exigente que el estdndar de prueba en materia penal, y debierg
estar compuesto por los siguientes elementos: i) Que fa hipdtesis ofrezca una mejor explicacion de
los hechos cuya concurrencia se trata de probar que la hipdtesis de la parte contraria, g la fuz de
los elementos de juicio existentes en ef expediente judicial; y i) £l peso probatorio def conjunto de
elementos de jfuicio relevantes incorporados al proceso sea completo (excluidas las pruebas
redundantes).™

174. En cuanto al primeroc de los elementos
que permitiria aplicar el estandar de prueba de la probabilidad prevaleciente, en el presente
procedimiento este estd dado por los siguientes elementos probatorios existentes en el
expediente sancionatorio: a) Ei historial de las denuncias por contaminacidn de aguas del canal
Copequen presentadas en forma sistematica y reiterada por la Comunidad de Aguas, primero
entre los afios 2009 y 2012 ante ia SISS de ia Region y luego, a partir del afio 2013 ante esta
Superintendencia, b) La deteccion flagrante en Ia inspeccién ambienta! de 8 de mayo de 2015 de
la descarga efectuada a través de la manguera conectada desde la piscina de acumulacién de Riles
al ramal del canal Olivar, c) La descripcion de la “canalizacién de Riles” de la planta del sistema de
tratamiento del proyecto de Vifia Urcelay, efectuada en ei documento “Proposicion de trabajo PT-
111-17, Separacion de Solidos e impulsion de RiLes —Urcelay Hermanos, julio de 2017”, aportado
por la empresa a través de su presentacién de fecha 20 de abril de 2018 d) Los hallazgos
detectados en la inspeccién de 10 de julio de 2018, principalmente los consistentes en la
existencia de una tuberia de desvio del ingreso del Ril sin tratar que lo conduce directamente a la
piscina del efluente tratado para ser utilizado en riego y la existencia de una valvula que permite
conducir el Ril sin tratar hacia una plantacién de eucaliptus ubicada en la falda del cerro de
propiedad de la empresa, hacia el sur de la planta de tratamiento de riles, y @) la inefectividad de
haber acreditado que el 100% de los RiLes producidos, fueron efectivamente dispuestos en suelo
de aptitud silvoagropecuaria correspondiente a 34 hectdreas de parrones, segiin se explicara
postericrmente.

175. Respecto al segundo de los elementos que
permitiria aplicar e} esténdar de prueba de la probabilidad prevaleciente, cabe sefialar que este se
configura a partir de la ponderacion del conjunto de los antecedentes antes descritos, que sirven
de base para construir de forma completa y suficiente, una situacién de incertidumbre respecto al
numero de descargas que habria realizado la empresa durante el periodo de tiempo imputado, y

12 1bfd. p. 44,
14 |bid. p. 42.
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a cuales serian los reportes de autocontrol que sefialando “no descarga” desde enero de 2013,
estarfan entregando informacién reaimente fidedigna en dicho sentido.

176. En lo que respecta a la carga de la prueba
material o como regla de juicio, esta faz de la carga de fa prueba es una herramienta que le indica
al decidor el resultado del juicio frente a fos hechos que no han quedado probados o bien que
estdn en un estado de duda sobre su existencia, en razon de la falta o insuficiencia de la prueba
producida en la instancia administrativa. Estg regla tiene como destinatario natural al organo
sancionador —le indica el camino a seguir- y opera en el acto decisorio final cuando ya se estd
frente a todo el material probatorio introducido.

Ahora bien, o diferencia de la carga
formal, para gue opere la regla de juicio es necesario que el 6rgano sancionador efectue de forma
previa una valoracién de toda la prueba rendida y llegue, mediante la aplicacion de un esténdar
de prueba, o un necesario juicio sobre la existencia 0 inexistencia de un hecho. Si luego de este
“iter” no han resultado probados algunas hipdtesis de hecho, o bien, han quedado en un estado de
incertidumbre u oscuridad, no queda otro camino que decidir la controversia por medio de la
aplicacion de la regla de juicio, debiendo perjudicar la falta de prueba a la parte o interesada que
tenia la carga de acredita el hecho.”

177. De esta forma, en conformidad a la regla
de juicio, cabe hacer presente que este Superintendente logré la conviccién de la efectividad de
los hechos imputados a través del cargo N° 1 -respecto de los cuales existe un contexto de
incertidumbre segin lo expresado anteriormente-a partir de la ponderacion y valoracion de toda
la prueba rendida en el procedimiento y de la aplicacién de un estandar de prueba como el de la
probabilidad prevaleciente, ya descrito.

178. Por otra parte, segun lo expresado por
Hermanos Urcelay Ltda., en sus descargos, estos sefialan derechamente que no han efectuado
descargas al canal Olivar en forma irregular y que la situacion puntual del dia 8 de mayo de 2015,
no corresponderia al funcionamiento habitual del proyecto, toda vez que los Riles que recibirian
tratamiento, seria dispuestos en riesgo en 34 hectareas ocupadas por parrones de la misma Vifia.
Los hechos antes aducidos, constituyen precisamente las circunstancias facticas respecto de las
cuales Hermanos Urcelay Ltda., es la parte interesada en que sean demostrados y por ende, en
quien recae su responsabilidad probatoria, cuestion que en definitiva no acreditd durante todo el
transcurso del presente procedimiento.

179. En efecto, es Hermanos Urcelay Ltda., 1a
parte interesada en demostrar que efectivamente, no efectud descargas irregulares al canal
Olivar, en virtud de que los Rlles tratados habrian sido dispuestos en riego, sin embargo, la
empresa no brinda prueba en torno a acreditar que el 100% de los Riles producidos, fueron
efectivamente dispuestos en suelo de aptitud silvoagropecuaria y en definitiva, que Ia
informacién presentada a través de sus reportes de autocontrol remitidos desde septiembre de
2014 a agosto del afio 2017, era fidedigna y correspondia con la realidad de los hechos, sobre
todo porque es esta, la que se encuentra en la posiciéon mas ventajosa para acceder a toda Ia
informacién asociada al funcionamiento de su proyecto. No ohstante lo anterior, sobre este punto
cabe hacer presente que el detalle asociado al analisis de la acreditacion relativa a la disposicién a
través de riego del 100% de los RlLes tratados a través del sistema de tratamiento, serd abordado
posteriormente en esta resolucion, a propésito de la circunstancia de ja letra a) del articulo 40
asociada a este hecho en particular.

180. Por lo tanto, con base en lo anterior y
considerando que ninguna de las circunstancias de hecho aducidas por la empresa en sus

5 yhid. P. 45.
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181. Respecto al argumento relativo a la
limitacién de denuncias validas a considerar, sélo a la de 6 de mayo de 2015, por una parte cabe
sefialar que no resulta procedente descartar ias denuncias de los afios 2013 y 2014 por razones de
prescripcion, toda vez que como se expresé anteriormente, lo que se quiere decir trayendo a
colacion las denuncias en [a redaccion del cargo N°1, es simplemente dar cuenta de los indicios
que estas aportan en torno a la efectividad de que la empresa realizé descargas de RlLes, por lo
que se reitera que la temporalidad del cargo N° 1 no estd establecida en torno a las denuncias
presentadas por la Comunidad de Aguas, sino que a ios periodos de los reportes de autocontrol
que la empresa debia informar mensuaimente a la autoridad desde septiembre de 2014 a la
formulacién de cargos. De esta forma, cabe precisar que las denuncias presentadas a partir dei
afio 2013, constituyen uno de los elementos de hecho que se referencia en el cargo N° 1 sélo para
efectos de manifestar las razones de contexto gue se tuvieron a la vista para cuestionar la
veracidad de la informacién remitida a través de los reportes de autocontrol remitidos por la
empresa a esta Superintendencia.

182. Por otra parte, tampoco resuita
procedente esgrimir que ios hechos informados a través de la denuncia de 14 de julio de 2017,
deban ser descartados del analisis del objeto del procedimiento, a partir del supuesto de que los
antecedentes acompafiados en esta, resultan ser insuficientes a fin de verificar la veracidad de los
hechos ahi referidos, en cuanto a la fecha de su obtencidn, la ubicacién real de los puntos en que
estas fueron tomadas, asi como, el origen, contenido o volumen de contenido de lo que ahi se
grafica, toda vez que respecto de las fechas de las fotografias acompafadas en la denuncia, estas
fueron referenciadas en ia misma, y respecto de los demas datos cuestionados, cabe indicar que
esta Superintendencia cuenta con la capacitacién técnica para verificar la veracidad de dicha
informacién, por medio del contraste efectuado entre las coordenadas entregadas por la
Comunidad de Aguas a través de ia presentacidn realizada con fecha 16 de marze de 2018 en el
marco de las medidas provisionales asociadas ai procedimiento y el programa de google earth,
ademas del ORD. N° 205 presentado con fecha 23 de abril de 2018 ante esta Superintendencia
por parte de la DGA de la Region, que da cuenta del detalle asociado al caudal de los canales
Olivar y Copequen. Por lo demds, la empresa tampoco ha efectuado un andlisis ni ha presentado
medios de prueba que permitan descartar la veracidad de lo informado en las denuncias.

183. A mayor abundamiento, resuita necesario
precisar que las denuncias habidas en el presente procedimiento, constituyen parte importante
de los antecedentes que fundan la formulacién de cargos efectuada a través de la Res. Ex. N°
1/Rol-070-2017, y que describen circunstancias de hecho que no pueden ser obviadas para
efectos de dar contexto al origen de los problemas denunciados por la Comunidad de Aguas del
Canal Copequen. De esta forma, y sin perjuicio de que para efectos de la determinacion de la
sancion, esta Superintendencia considerara el periodo de septiembre de 2014 a agosto de 2017,
lo anterior no obsta a que los hechos denunciados en fechas anteriores sean considerados como
elementos de contexto para la correcta determinacion de los hechos investigados, asi también lo
ha entendido ia jurisprudencia nacional, al indicar que una materia es la fiscalizacion de los
hechos ocurridos con posterioridad al inicio de las funciones de Ia Superintendencia y "otra muy
distinta se refiere a los antecedentes que pueden ser requeridos o reunidos por cualquier medio,
respecto de los cuales fa SMA no estd sujeta a limite de fecha alguno, en la medida que sean dtiles
para la correcta determinacion de los hechos investigados y finalmente ser considerados al
momento de imponer posibles sanciones.” ¢

18 Sentencia del lustre Tribunal Ambiental, de fecha 02 de marzo de 2014, en causa Rol R N° 6-2013.
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184. Por lo tanto, no es posible acoger la
alegacién de la empresa sobre este punto, debido a que el analisis de suficiencia del mérito de la
denuncia de 14 de julio de 2017, no puede ser efectuado de forma aislada sino que respecto del
contexto global de los antecedentes aportados por la Comunidad de Aguas en el procedimiento.

185. Respecto a que la descarga detectada en
la inspeccién ambiental de 8 de mayo de 2015, no corresponde al funcionamiento regular de la
empresa, el cual consiste en disponer sus RlLes en suelo de aptitud silvoagropecuaria de su
propiedad, esto es, en 34 hectareas ocupadas por parrones, por medio de un sistema de riego
por goteo, cabe hacer presente que si bien la empresa aportd antecedentes que permiten
determinar que efectivamente dispone Riles en suelo de su propiedad a través de un sistema de
riego por goteo, no logrd acreditar que desde el afio 2014 al afio 2017, la totalidad de los RiLes
generados por el sistema de tratamiento del proyecto, hayan sido efectivamente dispuestos a
través de riego.

186. Adicionalmente, sobre este punto cabe
hacer presente en conformidad a lo constatado en la inspeccion ambiental de 10 de julio de 2018,
realizada en el marco de la verificacién del cumplimiento de las Medidas Provisionales Rol MP
002-2018 -asociadas al presente procedimiento- que fue posible detectar la existencia de una
tuberia de desvio del ingreso de RIL sin tratar, la cual conduce el RIL hacia la piscina de
acumulacién del efluente ya tratado desde donde son utilizados para su posterior disposicion en
suelo. De acuerdo a lo sefialado por funcionarios de la vifia, y segun fue constatado en el acta de
fiscalizacién de 10 de julio de 2018, esta tuberia de desvio se utiliza en época de vendimia o
durante el tiempo de mantencién de la planta de tratamiento, debhido a que la planta de
tratamiento no cuenta con la capacidad para tratar el caudal de los RiLes generados.

187. Por lo tanto, expuesto lo anterior vy
reiterando la situacién descrita en el documento “Proposicion de trabajo PT-111-17, Separacion
de Sdlidos e impulsion de Rlles —Urcelay Hermanos, julia de 2017, ya abordado en esta
resolucién, es posible concluir que la descarga de Riles efectuada el dia 8 de mayo de 2015 no
constituye un hecho aislado y gue tampoco existe certeza respecto a que la disposicion de Ia
totalidad de los RiLes tratados sea realizada en las 34 hectareas de parrones, debido a que ha sido
posible constatar que: a) la empresa ha realizado descargas directas de RIL crudo a un canal no
identificado, que podria tratarse dei canal Rio Seco 0 del Olivar, b) dispone de infraestructura que
posibilita desviar el RiL sin tratar hacia una plantacién de eucaliptus ubicada en un predio vecino,
y ¢) desvia los RILEs no tratados para que sean depositados directamente a la piscina de
acumulacién del efluente ya tratado, mezclando de esta forma ambos efiuentes.

188. Por otra parte, en sus descargos Ia
empresa desarrolla una serie de argumentos para acreditar la efectividad de que producto del
"vertimiento puntual’ constatado el 8 de mayo 2015 no se constatan efectos ambientales
negativos relevantes en el curso de agua afectado, los cuales, no obstan a la configuracidn de Ia
infraccién en analisis, motivo por el cual, dichas alegaciones serdn expuestas y ponderadas a
propésito del capitulo correspondiente a las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

189. En cuanto a que la manguera conectada
desde la piscina de acumulacién de Riles al ramal dei canal Olivar se trataria de un hecho
atribuible a la accion de terceros con intencién de menoscabar la imagen de la empresa, toda
vez que el uso de la piscina de acumulacién hasta antes de fines del 2015 era excepcional y que
después de ese periodo se dejé de utilizar, la empresa sostiene que dicha circunstancia estaria
demostrada a través de la serie de imagenes capturadas satelitalmente disponibles a través del
programa google Earth e insertadas en los descargos, a fin de visualizar en ellas, la no utilizacion
de la piscina en los dias 22 de octubre de 2015, 18 de marzo de 2016, 27 de diciembre de 2016 y
03 de enero de 2017.
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A partir de lo observado en las imagenes
antes identificadas, es posible apreciar que tal como lo indica la empresa, la piscina de
acumulacién que formaba parte del sistema de tratamiento original del proyecto, se encontraba
sin presencia de Rlles en las fechas sefialadas anteriormente. Sin embargo, v en virtud de lo
expuesto sobre este punto por la empresa, la funcionaria técnica a cargo de la investigacion del
presente caso, integrante de la Divisin de Sancidn y Cumplimiento de esta Superintendencia,
procedio a efectuar la revision de todas las imdgenes satelitales disponibles en google earth entre
el 07 de marzo del afio 2015 y el 20 de noviembre del afio 2017, detectando que existen imagenes
correspondientes a los dias 16 de octubre de 2015 y 29 de diciembre de 2015 en las que se
observa que la piscina de acumulacién contiene RlLes en su interior, tal como se demuestra a
continuacién:

Imagen N°

2, Estado de la piscina de acumulacién al dia 16 de octubre de 2015.7

i

Google Earth

¥ Fuente Google Earth. Captura de tas coordenadas: 19 H 326286.67 m £ 6210788.26 m S. Fecha: 16 de octubre 2015
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Imagen N° 3. Estado de la piscina de acumulacién al dia 29 de diciembre de 2015.*

Google Earth

190. La evidencia proporcionada a través de las
imagenes N° 2 y 3 precedentes, correspondientes a los meses de octubre y diciembre de 2015 -
vale decir, meses que forman parte del dltimo periodo de un afio- no permite concluir otra cosa
distinta a que, la afirmacion aducida por la empresa en torno a que la piscina de acumulacién
habria sido inutilizada desde fines del afio 2015, no es veraz, lo que conlleva incluso a cuestionary
poner en duda, el “uso excepcional” que la empresa sostiene le habria dado a la misma,
refiriendose en forma vaga “a esa fecha”, sin especificar un periodo determinado de tiempo al
respecto, lo cual denota la falta de precision temporal de la alegacion esgrimida por Hermanos
Urcelay Ltda. No obstante lo anterior, es importante hacer presente que un "uso excepcional”, es
igualmente un uso, circunstancia que permite observar el reconocimiento tacito de la empresa en
torno a que efectivamente utilizaba la piscina de acumulacién.

191. Por otra parte, las imagenes
proporcionadas por Google Earth no constituyen medios de prueba suficientes para afirmar que la
piscina no ha sido utilizada desde el 2015, toda vez que la disponibilidad de imagenes no es
continua o periddica, y por lo mismo, en el afio 2016 existen imagenes correspondientes a solo 3
fechas, (18 de marzo, 19 de diciembre, y 27 de diciembre), lo que solo confirma que durante esos
3 dias del aiio, la piscina no tuvo RliLes. Lo mismo ocurre durante el afio 2017, donde tam bién se
cuenta con solo 3 imagenes (3 de enero, 11 de febrero, 20 de noviembre), y ninguna de estas
corresponde al periodo de vendimia. Asimismao, la empresa no presentd otros medios de prueba
para descartar el uso de la piscina y cormprobar la "imposibilidad fisica” a la que alude en sus
descargos.

192. En virtud de lo anterior, corresponde
desestimar la defensa aducida por la empresa sobre el punto en comento.

193. Finalmente, respecto a la efectividad de
no constatar descargas en la inspeccién de 28 de junio de 2016, cabe sefialar que dicha
circunstancia, ademas de no ser un hecho controvertido por esta Superintendencia, no fue

18 Fyente Google Earth. Captura en las coordenadas: 19 H 326286.67 m E 6210788.26 m S. Fecha 29 de diciembre de
2015.
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sefialada ni en la parte expositiva de la Res. Ex. N° 1/Rol-070-2017, ni en los cargos formulados a
través de esta, lo cual no implica que no se tengan indicios que durante el afio 2016 la empresa no
haya efectuado descargas, en atencién a los hechos descritos por la Comunidad de Aguas en su
presentacion de 13 de marzo de 2018 a propédsito de dicho periodo, y de las fotografias
acompafadas a través de la misma. En virtud de lo anterior, la alegacion en comento no resulta
ser procedente ni util a la defensa de la empresa.

194. Con base en los argumentos antes
expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde establecer gque las
alegaciones esgrimidas por la empresa sobre el punto discutido, proceden ser desestimadas. No
obstante lo anterior, cabe precisar que el analisis de los efectos negativos en el medio ambiente y
en la salud de las personas generados con motivo de la infraccién N° 1, sera recapitulo mas
adelante a propésito de la aplicacion de las respectivas circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

{ii) Determinacion de la configuracién de la
infraccién,
195. En virtud del andlisis previamente

expuesto, teniendo en cuenta los principios de la idgica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados
por la empresa, no logran desvirtuar los hechos constatados que motivan ia infraccién en analisis,
se entienden probados los hechos que fundan el cargo, y configurada la infraccion.

B. Infraccion N° 2: Aumentar la produccién
de mosto proyectada por la RCA, para los periodos de 2014, 2015, 2016 y 2017, segin lo
indicado en la Tabla N° 1 de ia presente resolucion.

196. Los antecedentes que constan en el
presente procedimiento, relativos a la configuracion de este hecho infraccional, son los
siguientes:

a. Presentacion efectuada por Hermanos
Urcelay Ltda., con fecha 15 de mayo de 2015, a través de cual entrega las planillas de
produccion correspondientes a los afios 2014 y 2015, que dan cuenta del aumento de
produccién proyectada de 8.000.000 L a 71.298.918 L para el ao 2014 y 56.889.014
para el aho 2015, aumentando por consiguiente el caudal de RiLes generados, sin contar
con autorizacién ambiental.

b. ORD. N° 1.364 de 07 de septiembre de
2017, remitido por el Servicio Agricola y Ganadero de la Region del Libertador General
Bernardo O’Higgins a esta Superintendencia con fecha 08 de septiembre de 2017.

C. Antecedentes aportados a través de |a
presentacion de 20 de abril de Hermanos Urcelay Ltda., que da respuesta al
requerimiento de informacién efectuado por medio de la Res. Ex. N° 10/Rol D-070-
2017.

d. Acta de inspeccién ambiental de 10 de
julio de 2018, elaborada por los funcienarios de la Divisién de Fiscalizacién de Ia Region
del Libertador General Bernardo O’Higgins de esta Superintendencia, en virtud de la
fiscalizacion realizada en la misma fecha en las instalaciones de Hermanos Urcelay Ltda.,
a fin de verificar el cumplimiento de las medidas provisianales asociadas al presente
procedimiento.
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{i) Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento.

197. En relacién con esta infraccion, la empresa
expone las siguientes alegaciones:

“lq¢ RCA N° 218/2009 que califico
favarablemente el proyecto, de ninguna manera establece un limite en la produccion de mosto
para la agricola. La mencion que hace ef considerando 3.6.2.3 Estimacion de caudales de Riles de
fa RCA N° 218/2009 sobre la produccion proyectada de 8.000.000 de litros de mosta sola sirve
pora la que ahf se dice, estimar el caudal de RiLes y con ello verificar la suficiencia de la capacidad
de tratamienta del sistema de trotamiento evaluado ambientalmente.

Sin perjuicia de fos aumentos productivos
de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 el sistema de tratamiento aperativo siempre ha sido
suficiente para el tratamiento de los RiLes generados en el proceso productivo de lo Agricola y el
efluente dispuesto al suelo siempre ha cumplido con los valores mdximos exigidos por la norma
aplicable, sin afectar de manera alguna el medio ambiente y/o la salud de los personas.”

198. Respecto a que la RCA N° 218/2009, de
ninguna manera establece un limite en la produccién de mosto para la agricola, cabe precisar
primeramente que tanto el tenor del cargo N* 2 como los argumentos desarrollados en la parte
expositiva de la Res. Ex. N* 1/Ro!-D070-2017, en ninguna de sus partes se refiere a un “limite de
produccion”, sino que la imputacion expresada estd referida claramente al "aumento de la
produccion de mosto proyectada por la RCA”, proyeccion que fue plasmada y comprometida en la
RCA 218/2009 en relacion a la capacidad y caracteristicas del sistema de tratamiento establecido
en esta.

199. De esta forma, el objeto de la imputacién
contenida en e! cargo N° 2, estd orientada a reprochar el aumento o modificacién de la
proyeccion establecida en la RCA, la cual fue establecida en base a las caracteristicas de la planta
de tratamiento de RiLes original, que tenia capacidad para tratar en forma estimada, 8.000.000 de
litros de mosto. De otra forma, los hechos constatados a propdsito del cargo en comento,
representan un incumplimiento a la RCA, debido a que lo que autorizé la autoridad ambiental,
corresponde a un sistema capacitado para tratar una proyeccidn estimada de 8.000.000 de litros,
y no de 71.298.918 de litros compo fuera informado por la empresa para el ang 2014.

200. Conforme a lo anterior, es posible indicar
que los hechos que motivan la formulacion del cargo N° 2 implican una serie de efectos concretos
que permiten establecer la configuracion de la infraccion N° 2. En efecto, el aumento de la
proyecciéon de produccion estimada por la RCA N° 218/2009 de 8.000.000 de litros de moste
anuales a 71.298.918 de litros para el afio 2014, a 56.889.014 de litros para el afo 2015, a
44.324.,172 litros para el afio 2016 y a 68.393.246 de litros para el afio 2017. Lo anterior, puede
ser expresado a través de la siguiente tabla:

13 Descargos de Hermanos Urcelay Lida,, presentados con fecha 08 de febrera de 2018, P 24,
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Tabla N° 8. Resumen del aumento de la proyeccion estimada de produccién establecida enla
RCA N° 218/2009, de 2014 a 2017.%2°
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[ . [Produccién | Parcentaje de excedencia
Afio T e R o
| (titros) | respecto alo autorizido’
2014 | 71.298.918 791,23 %

2015 56.889.014 611,11 %
2016 | 44.324.172 454,05 %
2017 | 68.393.246 754,91 %

201, De acuerdo a los datos proporcionados a
traves de la tabla anterior, el aumento de la proyeccion estimada de produccién experimentado a
traves de los afos por Hermanos Urcelay Ltda., necesariamente implica un aumento de
proporciones considerables en el volumen del caudal de RiLes generados, respecto de los cuales,
el sistema de tratamiento original, evidentemente no tuvo la capacidad para tratarlos, lo que
explica por qué este fue desmantelado por la empresa, construyendo en sy reemplazo, uno
nuevo, que segun lo expresado por esta, si tendria ia capacidad necesaria para tratar los
volimenes de RiLes actuales. Consecuentemente, lo mismo ocurre respecto de la generacién de
lodos, los cuales también corresponden a residuos derivados del proceso de produccién, y que
por ende, aumentan en la medida que también lo hace la produccién de mosto.

202, De esta forma, el hecho de no mantener
un nivel de volumen de produccién de mosto, de lodos y de Riles conforme a la proyeccion
estimada en la RCA N° 218/2009, implica un cambio en los impactos previstos en la evaluacidn
ambientai del proyecto, versus los impactos generados en la ejecucion de la actividad,
circunstancia que impide una adecuada evaluacién y control de los riesgos asociados a las
contingencias que podria experimentar el proceso de tratamiento de los RiLes, sobre todo en la
época de vendimia que es cuando Ia empresa genera el 70% de los RiLes de un afio.

203. Con base en los argumentos antes
expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde establecer que las
alegaciones esgrimidas por la empresa sobre el punto discutido, proceden ser desestimadas.

204. Respecto a que el sistema de tratamiento
operativo siempre ha sido suficiente para el tratamiento de los RiLes generados en el proceso
productivo de ia Agricola y el efluente dispuesto ai sueio siempre ha cumplido con los valores
maximos exigidos por la norma aplicable, corresponde sefialar que mds alld de los dichos de la
empresa recién expuestos, durante el transcurso del presente procedimiento, Hermanos Urcelay
Ltda., no aporté antecedentes suficientes que permitieran comprobarlos, toda vez que es
justamente, la ausencia de la informacién que debid ser entregada por Ia empresa a través de los
reportes de autocontrol comprometidos, la que habria permitido a esta autoridad verificar el
estado y calidad de los Riles tratados a través dei sistema de tratamiento.

205. Por otra parte, la eficiencia del sistema de
tratamiento tampoco fue demostrada por la empresa a través de los antecedentes que aporto al
procedimiento, toda vez que estos no permiten comprobar que efectivamente el 100% de los
RlLes tratados era dispuesto en sueio de aptitud silvoagropecuaria. De esta forma, lo anterior, no
permite conocer el destino que la empresa le estaria dando efectivamente a los RlLes.

206. A mayor abundamiento, a partir del
andlisis de la informacion proporcionada por la empresa a través de los reportes semanales,
remitidos en cumplimiento a las Medidas Provisionales decretadas en la Res. Exenta N2 171 y

2 Elaboracion propia, Divisién de Sancién ¥ cumplimiento de la Superintendencia det Medio Ambiente.
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renovadas por medio de la Res. Exenta N2 285, ambas del 2018, pudo determinarse que la
informacién proporcionada es inconexa, toda vez que de acuerdo a esta, la produccion de vino
con la de RILES estaria en una proporcion 2:1 aproximadamente, lo que significa que cada 2 litros
de vino se produce 1 litro de RIL, io que se contradice con lo que informa la empresa cuando
indica que los dos escenarios posibles respecto a Ia razén de produccion de vino y Rltes
generados son 1:1y 1:2*,

207. Asimismo, en el marco del cumplimiento
de las medidas provisionales, la empresa hizo entrega de su programa de disposicion, el que debia
contener la siguiente informacion: hectareas utilizadas diariamente para la disposicion, caudal
dispuesto, junto con el tiempoy fecha de disposicion. Al respecto, de la revision de la informacion
entregada por la empresa, esta Superintendencia pudo constatar que la Vifia se encuentra
regando en condiciones que superan los 112 kg DBO/ha diarios, lo que resulta contrario a la
hipotesis formulada por la empresa sobre este punto, debido principalmente a gue &n el
escenario evaluado y aseverado por ellos, se hacia uso de la totalidad de hectdreas disponibles
para disponer, circunstancia que no es efectiva, toda vez que de acuerdo a lo informado por la
empresa a través del “programa de disposicién”, la empresa utiliza un sistema de sectorializacién
de hectareas.

208. De esta forma, se puede concluir que la
empresa no entrega informacion consistente para verificar el volumen de RILES generados
totales, a fin de verificar razonadamente gue la totalidad de estos estuviese siendo dispuesta al
suelo y no descargada en canales de regadio aledafios. Asimismo, los RlLes utilizados para
disponer en el suelo no cumplen con lo sefialado en la Guia del SAG respecto al limite de 112 kg
DRO /hectarea diario, no siendo efectivo por tanto, lo que sefiala la empresa en cuanto a que el
cumplimiento de este limite permitiria verificar que no han existido efectos negativos derivados
de la infraccion.

209. Finalmente, respecto de la configuracién
de la infraccion N° 2, y en lo que atafie a los descargos en comento, nuevamente corresponde
traer a colacién la situacion descrita en el documento “Praposicién de trabajo PT-111-17,
Separacidn de Sdlidos e impulsién de Riles ~Urcelay Hermanos, julia de 20174, aportado por la
empresa a través de la presentacién de fecha 20 de abril de 2018 en respuesta al requerimiento
de informacién formulado por medio de la Res. Ex. N¢ 10/Rol-D-070-2017, asi como los hechos
constatados en la inspeccion ambiental de 10 de julio de 2018, realizada en el contexto de la
verificacion del cumplimiento de las Medidas provisionales asociadas al procedimiento D-070-
2017. Estas dos antecedentes, permiten concluir gue el sistema de tratamiento del proyecto no
cuenta con capacidad suficiente para tratar la totalidad de RiLes que genera la sobreproduccion
gue motiva la infraccion N°2, debido a que se ha podido constatar que la empresa ha realizado
descargas directas de RIL crudo a un canal no identificado, que podria tratarse del canal Rio Seco
o del Olivar; a que dispone de infraestructura que posibilita desviar el RIL sin tratar hacia una
plantacion de eucaliptus ubicada en un predio vecino; y a que desvia los RILEs no tratados para
que sean depositados directamente a la piscina de acumulacién del efluente ya tratado,
mezclando de esta forma ambos efluentes.

210. Con base en los argumentos antes
expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde establecer que las
alegaciones esgrimidas por la empresa sobre el punto discutido, proceden ser desestimadas.

21 Documento N° 1, correspondiente a “Memoria técnica de sistema de Tratamiento de RILES" P. 1, aportado en
respuesta al requerimiento formulado en la letra a) del Resuelvo IV, numeral IV de la Res. Ex N° 10/Rol-D-070-2017, ¥
documento N° 2, correspondiente a “Nota explicativa de Razdn Mosto/Vino”, aportado en respuesta al requerimiento
tormulado en la letra d) Res. Ex N* 10/Rol-D-070-2017, ambos acompafiados a través de la presentacion de 20 de abril
de 2018,

22 Docurmento acompafiado en el Anexo B de la presentacion de fecha 20 de abril de 2018. P. 28.
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{ii) Determinacién de la configuracion de la
infraccién.
211. En  virtud del andlisis previamente

expuesto, teniendo en cuenta los principios de la Idgica, las méximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, vy considerando que los medios de prueba aportados
por la empresa, no logran desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccién en andlisis,
se entiende probado el hecho y configurada la infraccién,

C. Infraccién N° 3: No realizar el manejo de
lodos establecide en {a RCA, en cuanto a: i) No realizar el tratamiento de deshidratacién desde
enero de 2015; ii) No reportar los monitoreos anuales de parametros para lodos clase A, con el
objeto de caracterizarlos guimica, fisica y bactereologicamente, desde el afio 2014 a |a fecha.

212. El hecho infraccional expuesto fue
constatado a partir de los siguientes antecedentes gue constan en el presente procedimiento:

a. Presentacion efectuada por Hermanos
Urcelay Ltda., con fecha 15 de mayo de 2015, a través de cual la empresa sefiala que no existe
manejo de lodos y que el sistema de deshidratado se desmanteld en enero de 2015.

b. ORD. N® 1942 de 30 de agosto de 2017,
remitido por la Seremi de Salud de (a Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins a esta
Superintendencia, que da cuenta de que la empresa Sociedad Comercial e Industrial Hermanos
Urcelay Ltda., no ha ingresado ningln reporte de monitoreo anual de iodos, provenientes de I
Pilanta de Tratamiento de RiLes de Ia empresa, en ningdn periodo.

c. Antecedentes aportados a través de la
presentacién de 20 de abril de 2018, de Hermanos Urcelay Ltda., respecto del cargo N° 3, que da
respuesta al requerimiento de informacién efectuado por medio de ia Res. Ex. N° 10/Rol D-070-
2017.

d. Antecedentes aportados a través de Ia
presentacién de 18 de junio de 2018, de Hermanos Urcelay Ltda., respecto del cargo N° 3, que da
respuesta al requerimiento de informacién efectuado por medio de la Res. Ex. N° 16/Rol D-070-
2017,

(i) Analisis de los descargos Y medios
probatorios aportados ai procedimiento.

213. En relacion con esta infraccién, la empresa
sefiala lo siguiente;

El “Reglamento de Lodos no peligrasos en
plantas de tratamiento de aguas” no existe, por tanto, sancionar a Vifig Urcelay por no reportar
monitoreos qnuales de pardmetros para lodos clase A, segun lo establecido en dicho reglomento,
no tiene fundamento. Cualquier sancién al respecto implicaria una vuineracidn del principio de
tipicidad, garantia de la que gozan los administrados y que limitg el ejercicio de las focultades
sancionadoras de los érganos de la administracion del estado, como SMA.

Sin perjuicio de las acusaciones sobre la
Agricola, Vifia Urcelay dio cumplimiento con el sentido de las acciones de manejo de los lodos
indicados en el considerando 3.6.4 de fa RCA 218/2009, destinando los lodos a lugares
debidamente autorizados a través de transportes igualmente autorizados.
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214, Respecto al cumplimiento de las acciones
de manejo de los lodos indicadas en el considerando 3.6.4, destinandolos a lugares autorizados,
primeramente cabe precisar que esta alegacién se encuentra formulada respecto del primer
reproche contenido en la imputacion del cargo N° 3 referido a no redlizar el tratamienta de
deshidratacian desde enero de 2015.

215. A partir de la revision de la alegacion
formulada por la empresa sobre este punto, cabe observar que esta no se refiere directamente al
reproche concreto consistente en no realizar el tratamiento de deshidratacion, sino que lo soslaya
indicando que el sentida de la abligacion 3.6.4 de la RCA N® 218/2009, corresponde a la adecuada
disposicidn final de estos en un centro de manejo de residuas o un mano relleno o vertedero
debidamente autorizado.

216. Para complementar su defensa, la
empresa sefiala que los lodos generados por el Sistema de Tratamiento de RllLes, fueron
destinados del siguiente modo: a} en el afo 2014 fueron transpartados por la empresa de
Transporte Rio Negra y destinadas a la Planta de Compastaje la Boza de la empresa Reciclajes
Industriales S. A; y b) en el afia 2016 fueron transpartados por la empresa Resister Industrial S.A., ¥
destinados al Relleno Sanitaria Santiaga Poniente. Ambos sitias de dispasician final aceptaran su
recepcion, verificandose que na eran lodas peligrosos y pudieron recibirlos en virtud de sus
respectivas autorizacignes sanitarias, sienda para el primer sitia la Resolucidn N° 286821/1999 y
para el segunda la resolucién N° 24806/2002, ambas del Servicio de Salud de! Ambiente de la
Regién Metropalitana. Para demostrar lo anterior, Hermanos Urcelay Ltda., acompafia una serie
de antecedentes correspondientes a facturas electrénicas por transportes de residuos a centros
de destinacion final a través de sus presentaciones de 19 de octubre de 2017, 11 de diciembre de
217, 12 de enero de 2018 y 20 de abril de 2013.

217. Al respecto, primeramente cabe sefalar
que a través de la presentacion de 15 de mayo de 2015, Hermanos Urcelay Ltda., indica haber
desmantelado el sistema de deshidratacién de lodos en enero del afio 2015,

218. A través de las presentaciones efectuadas
con fecha 20 de abril y 18 de junio, ambas del 2018, Hermanos Urcelay Ltda, aportod
antecedentes en refacién con el manejo de lodos. En efecto, a través de la presentacion de 20 de
abril de 2018, la empresa remite los datos del volumen o cantidad de lodos producidos en los
afios 2014 a 2017, fotografias de zonas de acumulacién al interior de la vifia y facturas de retiro y
disposicién realizados por empresas autorizadas. Por su parte, a través de la presentacion de
fecha 18 de junio de 2018, remite el plan de manejo de lodos y reitera el envio de las fotografias
aportadas en la presentacion anterior.

219. A partir de la revision de los antecedentes
antes referidos, cabe sefialar que estos dan cuenta de que el sistema de tratamiento del proyecto
efectivamente no cuenta con una etapa de deshidratacién de lodos. Sin perjuicio de lo anterior, a
través de la presentacion de fecha 18 de junio de 2018, la empresa sefiala que el manejo de lodos
al interior del proyecto, consiste en el acopio de estos al interior de un estangue de acumulacién
especialmente dispuesto para ello, para luego ser retirados entre los meses de noviembre y
enero, por empresas autorizadas que los transportan en camiones a lugares de disposicion final.
Para acreditar la existencia de las zonas de acumulacién de lodos antes indicadas, [a empresa
acompafia dos fotografias, georreferenciadas, en las que es posible observar una piscina cubierta
con material impermeabilizante HDPE.

220. Por otra parte, las presentaciones antes

referidas dan cuenta del traslado de los lodos desde las instalaciones del proyecto a sitios de
destinacion autorizados en los afios 2014, 2016, 2017 y 2018, sin embargo, respecto del afio 2015
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la empresa nada sefiala ni acredita, en circunstancias que el cargo imputa ei incumplimiento
desde 2015 a la fecha de Ia formulacion. Al respecto, cabe sefialar en primer lugar que el retiro y
transporte de los lodos no forma parte de las imputaciones efectuadas a través del cargo N° 3,
motivo por el cual dicha alegacion no tiene mérito para desvirtuar el presente cargo. Sin embargo,
la efectividad de haber realizado el retiro y transporte de la totalidad de los lodos producidos por
ia empresa desde el afio 2014 al afio 2018, constituye un analisis que sera abordado a propadsito
de la ponderacién de la letra a) dei articulo 40 de |a LOSMA, en lo que respecta al cargo en
revision.

221, No obstante lo anterior, respecto a la
disposicion de los lodos en sitios autorizados, cabe indicar que esta medida corresponde a sdlo
una de todas las que componen las obligaciones de manejo de lodos establecidas en la RCA. En
efecto, segln io establecido en la RCA, el manejo de lodos ests compuesto por un proceso de
tratamiento secundario, de deshidratacién, de monitoreo y de destinacién final, De esta forma, en
el presente procedimiento la empresa solo aporto prueba en torno a demostrar la efectividad de
haber procedido con la destinacién final de los lodos en los afios 2014, 2016, 2017 y 2018, sin
embargo, respecto al sistema de tratamiento secundario, nada acredita, y en cuanto a los hechos
imputados, respecto de la deshidratacion reconoce que el actual sistema no la contemplay en lo
relativo a la realizacién de los monitoreos sefiala que estos no fueron efectuados debido a Ia
inexistencia del “Reglamento de Lodos no Peligrosos en Plantas de tratamiento de Aguas”,
punto que serd tratado en ios considerandos posteriores de esta resolucion.

222, Con base en los argumentos antes
expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde establecer que las
alegaciones esgrimidas por la empresa, no tienen el mérito para desvirtuar el presente cargo.

223, Respecte a la inexistencia del
“Reglamento de Lodos no Peligrosos en Plantas de tratamiento de Aguas”, primeramente cabe
precisar que esta alegacién se encuentra formulada respecto del segundo reproche contenido en
la imputacién del cargo N° 3 referida a ng reportar los monitareos anuales de pardmetros para
lodos clase A, can el objeta de caracterizarios quimica, fisica y bactereoldgicamente, desde el afio
2014 a la fecha.

224, Respecto a la alegacidn efectuada por la
empresa sobre este punto, cabe primeramente indicar que con independencia de que con
posterioridad a la dictacion de la RCA N° 218/2009 no se haya dictado el “Reglamento de Lodos
no Peligrosos en Plantas de tratamiento de Aguas”, ello no constituye una excusa para no haber
efectuado el monitoreo de ios lodos, toda vez que el detaile de los parametros a controlar, para
realizar dicho procedimiento estan dados por la misma RCA, en la Adenda N° 2 que forma parte
de la Evaluacion Ambientai del Proyecto, por io que malamente se puede aducir que ia falta de
dictacién del reglamento referido, constituye una razén vdlida para no haber realizado Ia
caracterizacion fisica, quimica y bacteriologica de los lodos, comprometida en forma anual.

225, En efecto, respecto al plan de manejo de
los lodos, en su considerando 3.6.6.2, en el contexto de la etapa de operacion del proyecto, la
RCA N° 218/2009” establece lo siguiente:

Segun lo establecida en Reglamento de Lados Ng
Peligrosos en Plantas de Tratamiento, el plan de manejo es el siguiente:

23 RCA N” 218/2009. PP. 10-11.
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. Los lados producidos en fas etapas de
sedimentacién primaria, oxidacidn intensiva y filtracion final san de origen argdnico, clasificada
como lodo “clase A”.

. La cantidad de lodo es de 60 kg/dia en
época de vendimia y 12 kg/dia en el resto del afio, lo que implica 4,8 toneladas de lodos por
temparada en base himeda.

. Los lodas se acumulan en un estangue de
HDPE de 20 mm de espesor y de 1.300 litros de capacidad, en donde se estabilizan mediante
metado alcalino y luega son impulsadas al sector de deshidratado, cansistente en un
almacenamiento en bolsas de polipropileno no tejido, colgadas sobre una estructura de acera al
interiar del galpan del sistema de tratamienta; par {o tanto, na existe opcion de mojado por ituvia.
Las balsas san alimentadas a través de sistema de manifold y su llenado cantralada par valvulas.
Su llenado es secuencial, se allana la primera baisa, luega se cierra su valvula de alimentacian y se
cantiniia can la segunda bolsa.

. Bajo esta estructura se canstruyd una
pileta que tiene la funcién de contener los liquidos obtenidos del proceso de deshidratacian. Desde
esta pileta los fiquidos son retornados al estanque de ecualizacian, luega se extraen y almacenan
temparalmente en el misma sector donde se acopian los orujas, por 1 mes en bins tapados para
disminuir olores y no atraer vectores.

. £l loda tratado estd estabilizado, libre de
potégenos, metales pesados y humedad final inferior a 70%.

. Los ladas no se aplican a suelo, sino que
san retirados por una empresa autorizada a través de un camian mensual.

226. Por su parte, la consulta N° 2 plasmada en
la Adenda N° 2, sefiala lo siguiente: Consideranda que no habrd dispasician de lodas en suelos, se
salicita aof titular sefialar el programa de autocontrol de lodas, frecuencio, pardmetros, punto de
muestrea, % de humedad de retira y sitio de disposicién final. Por su parte, la respuesta N” 2,
efectuada por la empresa a la autoridad evaluadora respecto de la consulta antes referida dice lo
siguiente: Consideranda que se cambié el destina final de las fodas, una vez al afia se efectuardn
ensayas de taxicidad por fixiviacidn de metales (Arsénica, Bario, Cadmio, Cromo, Plomo, Selenio,
Plata v Mercuria), inflamabifidad, corrosividad y reactivided, que garanticen que fas ladas san no
peligrosos, dada que el destino final serd un centro de maneja de residuos, o un mano relleno a
vertedero que cuente can las autorizaciones correspondientes para recibir este tipo de residua. Las
muestras se tomardn desde el sector de acopia por laboratorio acreditado, misma que efectuarg
los andlisis mencionadas. £1 porcentaje de humedad serd inferior a 70% .Los resuftados del andlisis
serGn registrados en cuaderna y enviadas oportunamente a autoridad sanitaria (SEREMI de
Salud). (el destacado es nuestro).

227. Conforme a lo anterior, es posible
observar que tanto los parametros a monitorear, como las condiciones en las cuales debia
realizarse el monitoreo, fueron dados por la misma empresa durante la evaluacién ambiental del
proyecto, circunstancia que los inhabilita para excusarse de cumplir con su obligacion de
caracterizar quimica, fisica y bactereologicamente los lodos. Por lo tanto, la inexistencia del
Regiamento de Lodos al que se refiere la empresa en sus descargos, no puede ser utilizado por Ia
misma como un argumento para justificar la falta de monitoreo, toda vez que en el considerando
3.6.6.2 de la RCA, se establecieron clara y expresamente los alcances y materias de la ejecucidn
del Plan de Manejo de Lodos.

228. Con bhase en los argumentos antes

expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde establecer que las
alegaciones esgrimidas por la empresa sobre el punto discutido, proceden ser desestimadas.
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(ii) Determinacidon de la configuracién de la
infraccign.
228. En  virtud del andlisis previamente

expuesto, teniendo en cuanta los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados
por la empresa, no logran desvirtuar los hechos constatados que motivan la infraccién en analisis,
se entiende probado el hecho y configurada |a infraccidn.

D. Infraccién N° 4: Modificacion de {a Planta
de tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, sin contar con resolucién de calificacion
ambiental que la autorice, consistente en: (i) Construccion y operacién de una linea de
tratamiento de Riles nueva; v (ii) Sistema de descarga de efiuentes de la Planta para riego.

230. El hecho infraccional expuesto fue
constado a partir de los siguientes antecedentes que constan en el presente procedimiento:

a. Acta de inspecciébn ambiental que
consigna los hallazgos detectados en la fiscalizacion de 8 de mayo de 2015, consistentes en la
operacion de un sistema de tratamiento distinto al establecido en la RCA N° 218/2009 que
funcionaba con parte del sistema de tratamiento original y con otras instalaciones
implementadas por el titular, y segundo, la construccién de una nueva planta de tratamiento
de riles, distinta a la anterior, que al momento de Ia fiscalizacion no se encontraba operando,
debido a que aun no contaba con conexién eléctrica.

b. Acta de inspeccion ambiental que
consigna los hallazgos detectados en Ia fiscalizacion de 28 de junio de 2016, consistentes en
la verificacion del término de la construccion de la nueva planta de tratamiento de Riles
identificada en la fiscalizacién de 8 de mayo de 2015.

C. Presentacidon efectuada por Hermanos
Urcelay Ltda., con fecha 15 de mayo de 2015, a través de cual reconocen la modificacidn ¥
ampliacion dei sistema de tratamiento estabiecido originalmente en |a RCA, dando cuenta de
la existencia del nuevo sistema de disposicién de RlLes a través de riego por goteo,
reemplazando el cumplimiento dei D. S. 90 por lo estabiecido en la "Guia SAG para uso en
Riego y/o disposicion directa en suelo” y acompafiando fotografias y antecedentes gue
permiten observar la modificacién realizada ai Sistema de Tratamiento.

d. "Informes de Evaiuacién de los potenciales
efectos de los hechos infraccionales, Rol D-070-2017", acompafiados por la empresa a través
de sus presentaciones de 11 de diciembre de 2017 y 12 de enero de 2018, en el marco del
Programa de Cumplimiento propuesto por la empresa.

e. OF.ORD.D.E. N® 180764/2018 de fecha 07
de junio de 2018 del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, remitido por
dicho organismo, con fecha 12 de junio a esta Superintendencia y en el que se informa que el
proyecto se encuentra sujeto a la obligacion de ingresar al SEIA, en atencién o que las
obras, accianes o medidas que configuran la modificacién, implican un cambio de
consideracidn en la planta de tratamienta de Rites del titular, calificada ambientalmente
favorable mediagnte la Resolucion Exentg N° 218 de 22 de septiembre de 2009, de lg
Comisién Regional del Medio Ambiente de la Regidn de O’Higgins, de acuerdo al articulo 2°
literales g.1 —en relacion al supuesto del literal o) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y
especificamente, del sub literal 0.7.2 del articulo 3° del RSEIA- y g.3 del citado Reglamenta.
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f. Registros publicos del Sistema de
Fvaluacion Ambiental (SEIA) del Servicio de Evaluacion Ambiental, que a la fecha de la
formulacién de cargos efectuada a través de la Res. Ex. N° 1/Rol-D-070-2017, no reportan ia
existencia instrumentos de gestién ambiental aprobados por dicho organismo, que dieran
cuenta de la evaluacién ambiental satisfactoria del proyecto de ampliacién de la planta de
tratamiento de RiLes de Hermanos Urcelay Ltda.

(i) Andslisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento.

231. En relacién con esta infraccion, a través de
sus descargos la empresa sefiala que en la formulacién del cargo 4 la Superintendencio del Medio
Ambiente no realizé un andlisis minimo de pertinencia al Sistema de Evagluacién de Impacto
Ambiental, ya que, un mero contraste entre lo establecido en la RCA N* 218/2009 y lo constatado
en terreno en sus fiscalizaciones no atiende a un estdndar bdsico de razonabilidad que permita
fundamentar la necesidad de pasar por una evaluacion ambiental.

232. Sumadc a lo anterior, la empresa aduce
que sin perjuicio del eventual ingreso al SEIA para regularizar las actualizaciones al sistema de
tratamiento, la falta de una resolucion de calificacién ambiental que ampare las madificaciones no
implica que en la actualidad lo disposicion de los RiLes al suelo en lugar de su descarga al Canal
Olivar significan una mejora en el manejo ambiental del efluente tratado y que esto de ninguna
manera afecta el suelo, las napas subterraneas, los cursos de aguas del sector o la salud de las
personas.

233, Respectio a no emplear un estandar
basico de razonabilidad por parte de esta Superintendencia, que permitiera fundamentar la
necesidad de pasar por una evaluacién, primeramente cabe hacer presente que esta alegacion
carece de fundamento, evidenciando a través de elia que ante la ausencia de argumentos de
hecho y de derecho y medios probatorios fehacientes para construir una defensa seria y fundada,
la empresa nuevamente —como lo hizo también respecto de la infraccién N°1- intenta soslayar la
responsabilidad que le corresponde asumir frente a los hechos imputados a través del carge N° 4,
pretendiendo alterar la carga de la prueba que esta debe aportar, al achacar sin tapujo alguno la
obligacién de acreditar su deber de ingreso al SEIA a esta Superintendencia.

234, No cbstante lo anterior, cabe precisar que
si bien es cierto gue la normativa aplicable de Ia ley N° 19.300 y el D. S. N° 40/2012 (Reglamento
SEIA) es clara y suficiente para configurar la infraccion que motiva el cargo N° 4, no es menos
cierto que a través de la parte expositiva de la Res. Ex. N° 1/Rol-D-070-2017, se desarrollaron de
manera fundada cada uno de los argumentos que motivan la infraccion en comento utilizando
como base los antecedentes disponibles en esa oportunidad.

235, En efecto, e articulo 8° de Ia ley N® 19.300
establece que los proyectos o actividades sefialados en el articulo 10 sélo podran ejecutarse o
modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en fa
presente ley. Por su parte, el articulo 10 de la misma ley sefiala io siguiente:

Los proyectos o actividudes susceptibles de
causar impacto ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de
evaluacion de impacto ambiental, son los siguientes: [...] o} Proyectos de saneamiento ambiental,
tales como sistemas de alcantarillado v ogua potable, plantas de tratamiento de aguas o de
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residugs solidos de origen domiciliario, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de
tratamiento y disposicion de residugs industriales liguidos o solidos (el destacado es nuestro}.

236. En el mismo sentido, el articulo 2, letra g,
se refiere a la modificacién de proyecto o actividad seffalando que esta corresponde a ia
realizacién de obras, acciones o medidas tendientes o intervenir o complementar un proyecto o
actividad, de modo tal que éste sufro cambios de consideracion. De esta forma, conforme a io
establecido en el punto N° 1 de la letra g dei articulo en comento, se entenderd que un proyecto o
actividad sufre cambios de consideracion cuando las partes, obras o acciones tendientes ¢
intervenir o complementar el proyecto o actividad constituyen un proyecto o actividad listado en el
articulo 3 del Reglamento del SEIA.

237. Luego, el articulo 3°, letra 0.7.2 del
Reglamento del SEIA es claro al establecer que ios proyectos o actividades susceptibies de causar
impacte ambiental, en cuaiesquiera de sus fases, que deberdn someterse al SEIA son los
siguientes:

o) Proyectos de saneamiento ambiental,
tales como sistemas de alcantariliado ¥ agua potable, plantas de tratamiento de agua o de
residuos sélidos de origen damiciliorio, rellenos sanitarios, emisarios submarinos, sistemas de
tratamiento y disposicién de residuos industriales lquidos o sélidos.

Se entenderd  por proyectos de
saneamiento ambiental al _conjunto de obras, servicios, técnicas, dispositivos o piezas que
correspondan a:

{..)
0.7 Sistemas de tratamiento y/0
disposicion de residuos industriales liquidos, que cumplan al menos alguna de las siquientes

condiciones:
{-.] 6.7.2 Que sus efluentes se usen para

el riego, infiltracion, aspersién y humectacién de terrenos o caminos;

238. Establecido io anterior, corresponde
reiterar, tai como fuera expresado inicialmente a través de ia Res. Ex. N°* 1/Rol-D-070-2017, que a
través de las fiscaiizaciones de 8 de mayo de 2015 y 28 de junio de 2016, os fiscalizadores a cargo
de ias mismas pudieron constatar en terreno, dejando registro en las respectivas Actas de ia
efectividad de la construccién Y puesta en marcha de una nueva planta de tratamiento de RilLes
en el proyecto de Hermanos Urceiay Ltda., y del detalle del nuevo conjunto de obras, servicios,
técnica, dispositivos o piezas del que formaban parte de esta.

239. Ademds de los hallazgos constatados a
través de ias inspecciones ambientales sefialadas, a través de su presentacion de fecha 15 de
mayo de 2015, la empresa reconocié los hechos que luego obvia en sus descargos, al dar cuenta
del detalle de las unidades que componen la nueva planta de tratamiento, el que siendo
complementado con los hallazgos de la inspeccién de 28 de junio, arroja como resuitado, la
comparacion que a centinuacién se expone:
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Tabla N° 9. Comparacién del antiguo y nuevo sistema de tratamiento.”

"Unidades establecidas €

Ta RCA N 218/2009

“Unidades construic

a. 'Cé.mara. de impulsién de capacidad 2 m® y
sistema de impulsién con bombas sumergibles
de 1,5 Hp.

b. Filtro tamiz tipo parabdlico de malla fina,
para sélidos < 1.5 mm.

¢. Estanque de ecualizacién de 400 m3,
recubierto con geomembrana HDPE de 1 mm
de espesor y agitadores de superficie de 2 Hp.

d. Ajuste de pH en linea mediante bombas
dosificadoras de acido-base.

e. Coagulacién, floculacidn y estanque de
sedimentacién primaria.

f. Estanque de oxidacién intensiva, compuesto
por una columna de contacto de volumen de
1000 L, generador de ozono, generador de
oxigeno y bomba de recirculacién.

g. Tratamiento biologico aerobico en estanque
de HDPE de 20 m? de capacidad y espesor de
pared 12 mm, sopladores de 150 m?*/h y
potencia de 2 kw mas difusores de burbuja
fina.

h. Sedimentador de lamelas (placas paralelas,
especie de rejillas hexagonales que aumentan
fa superficie de contacto y la eficiencia de la
sedimentacién), velocidad ascensional 7,2
m/h, rendimiento lamelas 80% vy velocidad de
decantacién 0,8 m/h.

5 Pozo decantacion (UTM: N 6.210.787; £
326.257; 19H; WGS 84).

b. ler ajuste de pH mediante dosificacion de
soda caustica.

c. Pozo ecualizacion (UTM: N 6.209.977;
E326.359, WGS 84; 19H). Consiste en un pozo
aireado, al cual llegan los RiLes bombeados.

d. Equipo DAF (ubicado en galpén cerrado
ubicado a la salida del pozo de ecualizacion).

Considera dosificacién de coagulante y
fioculante.
e. laguna aireada (UTM: N 6.209.966;

F326.353, WGS 84; 19H). Cuenta con tres
equipos de aireacion.

f. Laguna de sedimentacion N

6.209.962; E326.313, WGS 84; 19H).

{(UTM:

g. 2 estanques para sedimentacién de lodo
(ubicados a la salida de la laguna de
sedimentacidn).

h. Laguna acumulacion agua tratada (UTM: N
6.209.920; E326.301, WGS 84; 19H)).

i. Pozo bombeo para uso RIL tratado en riego
(UTM: N 6.209.995; £326.308, WGS 84; 19H).

j. Bateria 3 filtros arena {ubicados en caseta
emplazada a un costado del pozo de bombeo).

240.

A partir de la comparacion efectuada en la

Tabla anterior, resulta claro concluir que la planta de tratamiento originalmente establecida a

través de la RCA 21872009 fue desmantelada para dar paso a la construccion de un nu
de "saneamiento ambiental” consistente en un sist
nuevo conjunto de obras, servicios, técnica, dispositivos o piezas,
que sus efluentes sean utilizados para riego, tal como lo establece

Reglamento del SEIA.

241.

ema de tratamiento de Rlles que presenta un
gue cumple con la condicién de

A mayor abundamiento, a través de la

presentacion efectuada por la empresa con fecha 15 de mayo de 2015, esta declara abiertamente
que: En el transcurso del tiempo el aumento de capacidad productiva generd la_necesidad de

modificar/ampliar_el sistema_de tratamiento

aprobado. Se determind ademds modificar la

23 Tabla N° 5 de la Res. Ex. N°1/Rol-D-070-2017.
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modalidad de descarga de Riles, reemplazando ef cumplimiento del D. S, 90 por lo establecido en
fa_Guia SAG para_uso_en Riego y/o disposicién directa en suelo. [..] Actualmente se tiene
implementado un nuevo sistema de tratamiento compuesto por unidades de tratamiento de
mayor tecnologia, eficiencia y obviamente capacidad, para su entrada en operacion se espera la
canexién por parte de concesionaria eléctrica.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chife

242. La circunstancia antes expuesta, es
confirmada a través de las presentaciones efectuadas por la empresa con fecha 11 de diciembre
de 2017 y 12 de enero de 2018, en el marco del Programa de Cumplimiento presentado por esta,
en las cuales confirma que el nuevo sistema de tratamiento reemplazé la modalidad de descarga
de Riles por la de riego por goteo en suelos de aptitud silvoagropecuaria, desestimando el
cumplimiento del D. S., 90 y autoproclamando aplicable lo establecido en fa “Guia SAG para uso
en riego y/o disposicién directa en suelo”.

243, Finalmente, todos los argumentos
anteriormente expuestos son confirmados por el OF.ORD.D.E. N° 180764/2018 de 07 de junio de
2018, del Director Ejecutivo del Servicio de Evaluacién Ambiental, a través del cual informa que el
proyecto se encuentra sujeto a la obligacion de ingresar al SEIA, en atencidn a que las obras,
acciones o medidas que configuran la modificacién, implican un cambio de consideracién en la
planta de tratamiento de Riles del titular, calificada ambientalmente favorable mediante lg
Resolucidn Exenta N° 218 de 22 de septiembre de 2009, de lu Camisidon Regional del Medio
Ambiente de lo Regidn de O’Higgins, de acuerdo al articulo 2° literales g.1 —en refacion al
supuesto del literal o} del articulo 10 de la Ley N° 19.300, y especificamente, def sub literal 0.7.2
del articulo 3° del RSEIA- y g.3 del citado Reglamento.,

244, Con base en los argumentos antes
expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde estabiecer que las
alegaciones esgrimidas por la empresa sobre el punto discutido, proceden ser desestimadas.

245, Respecto a que la falta de una resolucion
de calificacién ambiental que ampare las modificaciones no implica que en la actualidad la
disposicion de los RiLes al suelo en lugar de su descarga al Canal Olivar no significan una mejora
en el manejo ambiental del efluente tratado y que esto de ninguna manera afecta el suelo, las
napas subterraneas, los cursos de aguas del sector o la salud de las personas, primeramente es
necesaric sefialar que a la empresa no le corresponde auto irrogarse la facultad de afirmar lo
anterior, toda vez que es la autoridad ambiental evaluadora la que detenta por ley la competencia
para analizar y determinar si las modificaciones de un proyecto generan o no efectos negativos en
el medio ambiente, circunstancia que establece a través de la aprobacion o rechazo del respectivo
instrumento de gestian aplicable.

246. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo
de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
conforme regula la Ley N° 19.300. Esto permite que la administracién y la propia poblacién
puedan contar con informacidn previa sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio
ambiente. De esta forma, al titular no le corresponde asumir la funcién de evaluador y tomar
decisiones que no le competen, en condiciones que todo el disefio de la institucionalidad
ambiental estd orientado precisamente a prevenir dicha situacién, con base en el principio
preventivo que corresponde a uno de ios principios formativos del derecho ambiental.

247. No obstante lo anterior, cabe hacer
presente que sobre este punto la empresa reitera los mismos argumentos utilizados en la
presentacion de fecha 11 de enero de 2018, correspondiente a la version refundida final de su
propuesta de Programa de Cumplimiento, a fin de obtener la aprobacién del mismo, que
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finalmente es rechazado por esta Superintendencia a través de la Res. Ex. N° 9/Rol D-070-2017 de
fecha 19 de enero de 2018.

248. En efecto, a través de la presentacion
antes referida y en lo que respecta a la descripcién de los efectos negativos producidos por la
infraccién N° 4, la empresa sefala lo siguiente: Eventual afectacion en el suelo, napas
subterrdneas o cualquier curso de agua por disposicién del efluente al suelo, proveniente de un
sistema de tratamiento de RiLes modificado del originalmente autorizado. Ahora bien, del andlisis
realizado en el Anexo “Evaluacion de los Potenciales Efectos Negativos de los Hechos
infraccionales” no se constatan efectos negativos en el medio ambiente o en la salud de las
personas por cuanto: 1.- El efluente dispuesto gl suelo cumple con todas las condiciones
requeridas por la qutoridad; 2.- El efluente dispuesto gl suelo de ninguna manera ha afectado los
APR ubicados dentra de la zona del prayecto; 3.- La calidad de las aguas del canal Rio Seco,
ubicado en las cercanias del sistema de tratamiento de RiLes, de ninguna manera se ve afectado
por la disposicién del efluente al suelo.

249, Sin embargo, los dichos previamente
expuestos, fueron desestimados a través de la Res. Ex. N°® 9/Rol D-070-2017, criterio que se
mantiene a través de esta resolucién, toda vez que respecto a los efectos ambientales generados
por la infraccién en comento, es posible observar que los antecedentes presentados por la
empresa no son suficientes para determinar los efectos producidos durante todo el tiempo en que
ta empresa sostuvo la infraccion. De forma mas especifica, los informes de calidad de canal “Rio
Seco”, fueron efectuados en la temporada de menor produccién y no en el periodo de Vendimia,
temporada en la cual fueron presentadas las denuncias, por lo tanto estos no resultan ser
representativos del escenario en el que mayor produccion genera la plantay que es justamente en
el cual se presentan las denuncias que forman parte de los hechos imputados. Por otro lado, para
descartar los efectos negativos en el suelo, se analiza la caracterizacion del efluente segun e!
informe adjunto en el Anexo C de! PDC refundido, acompafiado con fecha 12 de enero de 2018,
sin embargo, se omite la presentacion de informacién que permita dar cuenta del estado o calidad
de! suelo. Finalmente, la calidad de aguas subterrdneas medida desde los puntos descritos en el
informe “Evaluacion de los potenciales efectos negativos de los hechos infraccionales”, no logran
descartar afectacién en las aguas subterraneas de predios mds cercanos a la vifia, debido a que los
puntos en los que se realizaron las mediciones compuestas, se encuentran muy alejados de la
zona en la que se realizaria la disposicién del efluente de la planta de tratamiento, con lo que no
resuitaria posible verificar con exactitud las condiciones de las aguas del canal Copequen.

250, Asimismo, respecto de la informacidn
aportada por la Comunidad de Aguas del Canal Copequen, esta tampoco contribuye a lograr
establecer que dado un determinado caudal de las aguas del Ramal del Canal OQlivar y dei Canal
Copequen, se hubiera generado una dilucion tal de los parametros presentes en ellas, que habria
evitado cualquier tipo de cantaminacién en estas.

251, Con base en los argumentos antes
expuestos y en los medios de prueba, disponibles y aplicables, corresponde establecer que las
alegaciones esgrimidas por la empresa sobre el punto discutido, proceden ser desestimadas. No
obstante lo anterior, cabe precisar que el andlisis de los efectos negativos en el medio ambiente y
en la salud de las personas generados con motivo de la infraccién N° 4, serd recapitulo mas
adelante a propésito de la aplicacién de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA asociadas a
esta infraccion.
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252. En  virtud del andlisis previamente
expuesto, teniendo en cuenta los principios de fa Iégica, las maximas de la experiencia y los
conocimientos cientificamente afianzados, y considerando que ios medios de prueba aportados
por la empresa, no logran desvirtuar los hechos constatados que motivan ia infraccion en analisis,
se entiende probado el hecho y configurada la infraccion.

E. Infraccion N° 5: No actualizar |la
informacién asociada a la RCA del proyecto en el Registro Publico de Resoluciones de
Calificacion Ambiental del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion Ambiental
destinado al efecto, a la fecha.

253, El hecho infraccional en cuestion fue
constatado a partir de la revisién del Sistema de registro de RCA del SNIFA de esta
Superintendencia, de la cual fue posible advertir que el titular no habia actualizado su Resolucion
de Calificacion Ambiental en el sistema de RCA de esta Superintendencia, en cuanto a que no
habia remitido la informacién asociada a los antecedentes de ia RCA, segln lo establecido en la
Resolucion Exenta N° 1518/2013 de la Superintendencia del Medio Ambiente, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Resolucién Exenta N° 574/2012.

(i) Andlisis de los descargos y medios
probatorios aportados al procedimiento.

254, En refacién con esta infraccion, la empresa
sefiala que sin perjuicio de no haberse encontrado actualizada la informacion asociada a la RCA N°
219/2008 de Vifia Urcelay en el Registro Pablico de Resoluciones de Calificacion Ambiental del
SNIFA, la Superintendencia pudo cumplir con sus funciones de fiscalizaciones de la RCA,
notificando adecuadamente sus actuaciones. Agrega que al dia de hoy, la empresa mantienen
actualizada la informacién asociada a su RCA, por lo que solicita se absuelva a la Agricola de Ia
infraccidn en comento y en subsidio de io anterior, aplicar la sancion de menor entidad prevista
en la LOSMA para este tipo de infracciones, vale decir, amonestacion por escrito.

255. A través del Anexo N° 5 aportado por la
empresa mediante su presentacion de fecha 19 de octubre de 2017, correspondiente a la primera
version del Programa Cumplimiento acompafiada al procedimiento, esta hizo entrega de dos
documentos consistentes en los correos electrénicos de fecha 3 y 10 de octubre de 2017, el
primero dirigido por Francisco de la Vega Giglio a esta Superintendencia, solicitando la
habilitacion del proceso de carga de informacidn, asociada a la RCA 218/2009 y el segundo
dirigido por el drea de Asistencia a Regulados de la Oficina de Transparencia y Participacién
Ciudadana de esta Superintendencia a Francisco de la Vega, dando respuesta y entregando los
datos de usuario y contrasefia de Ia empresa, a fin de que esta actualizara la informacion de la
RCA N° 218/2009 en el sisterna correspondiente.

256. A partir de la revision de los antecedentes
presentados por la empresa a través del Anexo N° 5 antes mencionado, fue posible verificar que
la empresa efectivamente no mantenia actualizada la informacién de la RCA N° 218/2009 en el
sisterna de esta Superintendencia, no obstante acreditaba a través de dichos antecedentes la
correccion de la infraccion, circunstancia que fue verificada por medio de la revisidn de Registro
Publico de Resoluciones de Calificacién Ambiental del SNIEA.

257, En virtud de lo anterior, cabe indicar que
de la revisién de los antecedentes presentados por la empresa no se aprecian elementos de juicio
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que permitan desvirtuar la infraccién en comento, no obstante estos si posibilitan apreciar que
Hermanos Urcelay realizd acciones para hacerse cargo de la misma, situacién que sera
considerada al momento de examinar el capitulo correspondiente a las circunstancias del articulo
40 de la LOSMA asociadas a la infraccién en analisis.

(ii} Determinacién de la configuracion de la
infraccidn.

258. En razén de lo expuesto, teniendo en
cuenta los principios de la logica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, y considerando que los medios de prueba aportados por Hermanos
Urcelay Ltda., no permiten desvirtuar el hecho imputado, cabe concluir, que se acredito que la
informacién asociada a la RCA del proyecto, no se encontraba actualizada en el Registro Publico
de Resoluciones de Calificacion Ambiental del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacién
Ambiental destinado al efecto, a la fecha de la formulacion de cargos del procedimiento, motivo
por el cual se tiene por probado el hecho y por configurada la infraccién.

vii. SOBRE LA _ CLASIFICACION DE LAS
INFRACCIONES.
259, Una vez que se ha determinado que los

cargos, 1 a 5 objeto de la formulacién de cargos, Res. Ex. N® 1/Ro! D-070-2017, son constitutivos
de infraccion, corresponde ahora evaluar la clasificacion de gravedad que se le debe atribuir a
cada una de las infracciones.

260. Respecto a los hechos constitutivos de las
infracciones que fundaron la formulacién de cargos a través de la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-
070-2017, los referentes a los Cargo N° 1,2y 3, fueron identificados en el tipo establecido en la
letra a) del artfculo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de las condiciones, normas y
medidas establecidas en las Resoluciones de calificacion ambiental; los referentes al cargo N° 4,
fue identificado en el tipo establecido en la letra b) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, la
ejecucion de proyectos y el desarrollo de actividades para los que la ley exige Resolucion de
Calificacion Ambiental, sin contar con ellg; y el cargo N° 5, en el tipo establecido en la letra ) del
articulo 35 de la LOSMA, esto es, por el incumplimiento de las normas e instrucciones generales
que la Superintendencia imparta en ejercicio de las atribuciones que le confiere esta ley.

261. De esta forma, la infraccién N° 1 fue
clasificada como gravisima en viriud de la letra e) del numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, que
prescribe que son infracciones gravisimas los hechos, actos u omisiones que contravengan las
disposiciones pertinentes y que alternativamente hayan evitado el ejercicio de las atribuciones de
la Superintendencia; las infracciones N° 2, y 3 como graves en virtud de la letra e) del numeral 2
del articulo 36 de la LOSMA, que prescribe que son infracciones graves los hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que incumplan gravemente las
medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad, de acuerdo a
lo previsto en la respectiva Resolucion de Calificacion Ambiental; la infraccion N° 4 como grave €n
virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de la LOSMA que prescribe que son infracciones
graves los hechos, actos u omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que
involucren la ejecucion de proyecios o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, y no comprenden los supuestos de la letra f) del
numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA. Por su parte, la infracciéon N° 5 fue clasificada como leve
en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones leves los
hechos, actos u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no
constituyan infraccién gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los nimeros anteriores.
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262, Esta determinacion de la gravedad de las
infracciones es provisoria y queda sujeta a los nuevos antecedentes que se relnan durante el
proceso sancionatorio. En atencién a esto ditimo, y habiéndose cerrado ya ia presente
investigacion, es que en los numerales siguientes se analizard la gravedad de cada uno de los
cinco cargos configurados, con el objeto de confirmar o modificar dicha clasificacién preliminar.

A, Analisis de la Infraccién N° 1, clasificada
preliminarmente como gravisima, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 36 N°
1letra e de la LOSMA.

263, Los hechos que motivan la Infraccion N° 1
fueron clasificados como gravisimos, dado que al momento de la formulacion de cargos se
contaba con antecedentes que permitieron clasificar Ia infraccion en virtud de ia letra e) del
numeral 1 del articulo 36 de la LOSMA, segun la cual: “son infracciones graves fos hechos, actos u
omisiones que contravengan las disposiciones pertinentes y que, alternativamente hayan
impedido deliberadamente Ig fiscalizacidn, encubierto ung infraccion o evitado el ejercicio de lgs
atribuciones de la Superintendencia”. En especifico, se indicé que la causal para aplicar esta
clasificacién, es que la infraccidn evits el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia,

264. En este punto, corresponde indicar que en
los descargos asociados al cargo N° 1, Hermanos Urcelay Ltda., solicité la recalificacidn de la
infraccién como una de cardcter leve, por cuanto la empresa de ninguna manera ha evitado el
ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia, replicando los argumentos expuestos en sus
descargos respecto de la configuracién del mismo cargo, los cuales se dan por reproducidos para
efectos dei analisis en particular, y esgrimiendo en forma adicional, los fundamentos que seran
abordados a continuacion.

La descarga detectada el 8 de mayo de 2015,
fue verificada durante la actividad de fiscalizacion ambiental realizadg por el Servicio Agricola y
Ganadero de la Regidon del Libertador Genergl Bernardo O’Higgins. Ahora bien, en Ig respectiva
Acta de inspeccion Ambiental, consta la actitud colaborativa por parte de Vifig Urcelay, quien en
ningan momento se opusa al trabajo de la Superintendencia.

Por otra parte, con fecha 28 de junio de 2016,
tuvo lugar una segunda actividad de fiscalizacién por la Oficing Regional de lo Superintendencia
de Servicios Sanitarios de la Regién del Libertador General Bernardo Q’Higgins. Ahora bien, en estq
na se constato ningun tipo de descarga ol Canal Olivar, lo cual contradice con lg formulacion del
cargo 1, en que se acusa a la Agricola de efectuar descargas desde el afio 2014 ql 2017, lo cual
obviamente incluye el afio 2016 en el que la SIS O’Higgins realizd su fiscalizacion. Ahora bien, en la
respectiva Acta de Inspeccign Ambiental, consta lg actitud colaborativa por parte de Vifig Urcelay,
quien en ninguin momento se opuso al trabaja de la Superintendencia, tal coma ocurrié en la
fiscalizacidn del afio 2015.

Estas declaraciones recogidas en las mismas
Actas, vale decir, la no oposicién af acceso v a la colaboracidn prestada por lg Agricola contrastan
con la calificacién que después realiza lg Superintendencia del cargo 1 en la Res. Ex. N °1/Ral-D-
070-2017.

De lo anterior, tenemos que Vifa Urcelay de
ningung manera ha evitado el efercicio de las atribuciones de lg Superintendenciq. Esto queda de
manifiesto ademds por la falta de fundamento de esta clasificacion, de hecho, la Res. Ex. N° 1/Ral-
D-070-2017 no dedica absolutamente ninguna linea a sefalar cuales habrian sido fos
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antecedentes que le permitieron llegar a la conclusion de que los supuestos incumplimientos en
que incurrié la Agricola, caerian en una infraccién gravisima.”

265. Habiendo expuesto las alegaciones de
Hermanos Urcelay Ltda., respecto a la clasificacion del cargo N° 1, es posible observar que estas se
limitan a dos blogques argumentativos. El primero y como fuera sefalado anteriormente,
corresponde a la reproduccion de los argumentos utilizados para desvirtuar la configuracion de la
infraccion N° 1, a saber, la amplitud del cargo, la limitacién de la imputacion de los hechos a la
denuncia de 6 de mayo de 2015 (desestimando las restantes), y la no constatacion de descarga
durante la fiscalizacién de 28 de junio de 2016. Por su parte, el segundo bloque argumentativo se
encuentra referido a la no oposicion al acceso a las instalaciones del proyecto y a la actitud
colaborativa desplegada por Hermanos Urcelay Ltda., durante las fiscalizaciones de 8 de mayo de
2015 y 28 de junio de 2018.

266. Respecto a los argumentos relativos a la
amplitud del cargo N° 1, la limitacion de la imputacién de los hechos a la denuncia de 6 de mayo
de 2015 (desestimando las restantes), ¥ la no constatacién de descarga durante la fiscalizacion
de 28 de junio de 2016, cabe tener por reproducidos los fundamentos expresados por esta
Superintendencia para desestimar las alegaciones de la empresa y para en definitiva, establecer la
configuracién de la infraccién N° 1. No obstante lo anterior, cabe hacer presente que algunos de
los fundamentos antes referidos, seran reiterados a proposito del andlisis que se realizara a
continuacion sobre el segundo bloque argumentativo utilizado por la empresa para sustentar su
solicitud de recalificacion, a fin de precisar cual es el sentido y alcance de la frase “hayan
impedido deliberadamente la fiscalizacién, encubierto una infraccion o evitado el ejercicio de las
atribuciones de la Superintendencia”, aclarando en consecuencia, las razones que se tuvieron a la
vista para clasificar la infraccion N° 1 como gravisima.

267. En cuanto a los argumentos relativos a la
actitud colaborativa desplegada por Hermanos Urcelay Ltda., durante las fiscalizaciones de 8 de
mayo de 2015 y 28 de junio de 2018, cabe indicar primeramente que dicha colaboracian,
traducida en permitir el acceso de los fiscalizadores a las instalaciones de la empresa, brindar un
trato respetuoso y deferente a los mismos, ademas de atender las preguntas o solicitudes de
informacién que dichos funcionarios hayan formulado, no constituye un hecho que fuera
cuestionado o controvertido por esta Superintendencia, al contrario, se conviene en que
efectivamente no existié oposicion de la empresa en el desarrollo de las inspecciones ambientales
sefialadas.

268. Sin embargo, tener presente lo anterior
no obsta a haber establecido la clasificacion de gravisima para el cargo N° 1, toda vez que la
actitud colaborativa de la empresa durante las actividades de fiscalizacion no constituye la
circunstancia que se tuvo a la vista para ponderar la gravedad de la infraccién, sino que es la
omisidn sostenida reiteradamente en el tiempo de la entrega de informacion fidedigna por parte
de la empresa, la que se traduce en evitar el ejercicio de las atribuciones de esta
Superintendencia, la circunstancia que conduce a determinar la clasificacién de gravisima de la
infraccion N° 1.

269. En efecto, por una parte, la clasificacion
de la infraccién N° 1 establecida en la Res. Ex./Rol-D-070-2017, fue catalogada como gravisima en
base a los antecedentes disponibles en el procedimiento al momento de efectuar la formulacion
de cargos, a saber, el historial y tenor de Jas denuncias presentadas en forma sistematica vy
reiterada por la Comunidad de Aguas, primero entre los afios 2009 y 2012 ante la SISS de la
Region y luego, a partir del afio 2013 ante esta Superintendencia, ademas de la descarga

25 pescargos de Hermanos Urcelay Ltda,, prasentados con fecha 08 de febrero de 2018, PP 39-40.
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detectada en forma flagrante en la inspeccién ambientai de 8 de mayo de 2015, a través de la
visualizacién de la manguera conectada desde la piscina de acumulacion de Riles al ramal del
canal Olivar,
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270. Por otra parte y en concordancia con lo
anterior, debido a que los antecedentes antes referidos dan cuenta de una serie de hechos no
aislados, que ponderados en conjunto con ei resto de antecedentes aportados por la Comunidad
de Aguas en el marco del presente procedimiento y del asociado a las medidas provisionaies bajo
el Rol MP-002-2018 en relacion al punto en comento, constituyen precisamente los medios de
prueba que brindan los indicios suficientes para formar en este Superintendente, la conviccin de
gue la empresa impidié el ejercicio de las atribuciones de la Superintendencia al omitir la entrega
de la informacién asociada a la situacién real de fa disposicién de RiLes, privando de esta forma a
la autoridad ambiental, de contar con el conocimiento indubitado de la realidad asociada a ia
descarga de RILES provenientes del sistema de tratamiento del proyecto al Ramal del canal Olivar,
asi como de fa calidad, duracién y frecuencia con que eran descargados fos RilLes provenientes del
sistema de tratamiento del proyecto al Ramal del canal Olivar, circunstancia que debia ser
informada por Hermanos Urcelay Ltda., por medio de ios reportes de autocontroi comprometidos
a traves de la Resolucién Exenta N° 4582 de 22 de diciembre de 2009 (RPM), los gue justamente,
resultan ser cuestionados por reportar ininterrumpidamente “no descarga” desde enero de 2013
a diciembre de 2016, conforme a los registros que mantiene esta Superintendencia segun lo
detaliado en la Tabla N°4 de la Res. Ex. N° 1/Rol-070-2017.

271. En conclusion, la circunstancia de hecho
que resulta determinante para establecer la gravedad de la infraccién N° 1, se traduce en que se
ha demostrado en este procedimiento, que la empresa evito el ejercicio de las atribuciones de la
Superintendencia con su actuar consistente en reportar informes de autocontrol no fidedignos, a
raiz de lo que, esta autoridad no tuvo la posibilidad de contar con los antecedentes necesarios
para realizar el andlisis técnico del monitoreo mensual de los Riles que efectivamente fueron
descargados al Ramal del canal Olivar, a fin de verificar el cumplimiento del normativa establecida
al efecto en la Tabla N° 1 del D. 5. N° 90. En efecto, lo que la infraccion impidié es que la SMA
pudiera indagar respecto a materias sustantivas, como la calidad, frecuencia v duracién de las
descargas durante todo este periodo de tiempo. Por otra parte y respecto a lo aducido sobre este
punto por ia empresa en sus descargos, cabe sefialar que el haber facilitado las actividades de
inspeccién no obsta al hecho de haya reportado informes de autocontrol no fidedignos, es decir,
una actitud colaborativa posterior a una actitud de encubrimiento y respecto a una materia
general, no desvirtia la comisién de loa infraccién.

272, En razén de los argumentos fundadamente
expuestos y de los medios de prueba establecidos en el procedimiento, se mantendrad la
clasificacion establecida en la Res. Ex. N°1/Rol-D-070-2017 para la infraccion N° 1, como
gravisima, en virtud de fa letra e) del primer numeral del articulo 36 de 1a LOSMA.

273. Por ditimo, cabe hacer presente que
conforme a lo estabiecido en el articulo 39 de la LOSMA, las infracciones gravisimas podréan ser
objeto de revocacion de la resolucién de calificacién ambiental, clausura, 0 muita de hasta diez mil
unidades tributarias anuales.
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B. Andlisis de las infracciones N° 2 y 3,
clasificadas preliminarmente como
graves, en virtud de lo dispueste en el
articulo 36 N° 2 letra e de [a LOSMA.

274. Los hechos que motivan las Infracciones
N° 2 y 3 fueron clasificados como graves, en virtud de la letra e) del numeral 2 del articulo 36 de la
LOSMA, segin la cual: “son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengahn
fas dispasiciones pertinentes y que, alternativamente incumplan gravemente las medidas para
eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecta o actividad, de acuerdo a lo previsto en la
respectiva Resolucion de Calificacion Ambientat”.

275. Expuesto lo anterior, y antes de analizar
los criterios aplicables a fin de determinar la clasificacién de la gravedad de las infracciones que
corresponda aplicar, primeramente es necesario sefialar que a través de sus descargos asociados
a los cargos N° 2 y N° 3, la empresa solicito la recalificacion de ambas infracciones como una de
caracter leve, por cuanto no se ha incumplido gravemente las medidas para eliminar o minimizar
los efectos adversos del proyecto, de acuerdo a lo previsto en la RCA N° 218/2009, segun se
expresa a continuacion:

Respecto al incumplimiento de las medidas
asociadas al cargo N° 2, la empresa sefiala que este se refiere al aumento de produccion de mosto
proyectada por la RCA N° 218/2009. Ahora bien, tal como se indicé con anterioridad, la RCA N°
218/2009 que califico favorablemente el proyecto “Sistema de Tratamiento de Riles para Urcelay
Hnos. Ltda.” De ninguna manera establece un limite en la produccién de mosto para la Agricola. Lo
mencién que se hace en la RCA sobre la praduccion de 8.000.000 de litros de masto en el
considerando 3.6.2.3 tnicamente sirve para la estimacion de caudales de RiLes y con ello verificar
fa suficiencia de la capacidad de tratamienta del sistema en evaluacion. En conclusion, la
produccion de 8.000.000 de litros no corresponde a una medida impuesta en lo RCA.

Respecto a la gravedad de los
incumplimientos, la empresa sefiala que la infracciéon en comento, se refiere al aumento de
produccién de mosta proyectoda por la RCA N°218/2009. Ahora bien, sin perjuicio de las gumentos
productivas de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 el sistema de tratamiento operativo siempre ha
sida suficiente para el tratamiento de los RilLes generados en el praceso productivo y el efluente
dispuesta al suelo siempre ha cumplido con los valores mdximos exigidos por la norma, sin afectar
de manera alguna el medio ambiente y/o la salud de las persanas. £n conclusién, no existiria
gravedad en el incumplimiento imputado.”®

Respecto al incumplimiento de las
medidas asociadas al cargo N° 3, la empresa sefiala que este se refiere al manejo de las lodas,
para su disposicién final en lugares debidamente autorizados. Ahora bien, tal como se indicé con
anterioridad las acciones ejecutados por Vifia Urcelay han sido suficientes para dar cumplimiento
con la obligacion de disponer los lodos en lugares autorizados. Es asi como se ha comprobado que
el afio 2014 los lodos fueron transportados por la empresa de Transporte Rio Negro y destinados a
la Planta de Compostaje lo Boza de la empresa Reciclgjes industriales S.A., y el afio 2016, los lodos
fueron transportodos por la empresa Resiter Industrial S.A. y destinados al Relleno Sanitario
Santiago Poniente.

En cuanto a la gravedad de los
incumplimientos, la empresa sefiala que a infraccién en comento se refiere al manejo de los lodos,
parg su disposicién final en lugares debidamente autorizados. Ahora bien, tal como se indicé con

2 Descargos de Hermanos Urcelay Ltda., presentados con facha 08 de febrero de 2018. P 42.
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anterioridad los lodos siempre han sido transportados y dispuestos en lugares debidamente
autorizados. En conclusion, no existiria gravedad en el incumplimiento imputado.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

276. Considerando due los descargos
presentados por la empresa en relacién a la calificacién de las infracciones asociadas a los cargos
N°2 'y 3, son los mismos que esta aduce para desvirtuar la configuracion de ias mismas, tanto
dichas alegaciones como los fundamentos expuestos por este Superintendente a fin de
desestimar las alegaciones planteadas por la empresa en dicha secciéon, se tendrdn por
reproducidos para efectos de mantener la clasificacién de gravedad establecida en |a Res. Ex, N°
1/Rol-D-070-2017, para los cargos N°2y N° 3.

277. No obstante lo anterior, si bien la empresa
no sefiala en sus descargos ninglin argumento concreto y/0 consistente de por qué se deberian
reclasificar las infracciones en comento, a continuacidn se detallardn los argumentos por los
cuales ambas infracciones fueron calificadas como graves y los motivos por los cuales se considera
necesario mantener dicha calificacién. Para efectos de Io anterior, por una parte se analizars la
naturaleza de las medidas incumplidas y por otro el tipo de incumplimiento.

278, En primer lugar, es reievante indicar que
ha sido establecido por Ia jurisprudencia nacional que para determinar si el hecho constitutivo de
infraccién incumpiié una de aqueilas medidas a que se refiere el art. 36 N°2 literal e) de la LOSMA,
no es reievante definir si constituye una medida de mitigacion, reparaciéon o compensacién en la
licencia ambiental, o de naturaleza mitigatoria, reparatoria o compensatoria, sino si
efectivamente tiene por objeto minimizar efectos determinados del proyecto?’. Por este motivo,
las medidas en cuestién, serdn entendidas como todas aquellas gque cumplan con dicha finaiidad,
dado que el legislador no ha distinguido especificamente a qué tipo de medidas es aplicable el
literal e). En este sentido, es importante hacer referencia a la evaluacion ambientai y ai objetivo
ambiental de la estas acciones.

279. De esta forma v en lo que respecta al
cargo N° 2, el compromiso establecido en la RCA N° 218/2009 en torno a observar la proyeccion
estimada de produccién de mosto, cumple un rol relevante para ejecutar adecuadamente el
manejo de RlLes generados por el sistema de tratamiento del proyecto, a fin de efectuar el debido
andlisis de su calidad, junto con ia correcta disposicion de los mismos.

280. Este tipo de exigencia se ubica en ol
Capitulo “Descripcion de Proyecto” que se realiza en el marco de la evaluacién de impacto
ambiental de cada proyecto, que a su vez se realiza contemplando los limites o proyecciones
declaradas por el mismo titular, considerando las caracteristicas de su proyecto. Por lo tanto, la
superaciéon de estos limites o proyecciones, acarreard necesariamente un impacto mayor al
evaluado por parte del Servicio de Evaluacion Ambiental. Asimismo, cabe hacer presente que un
aumento de produccién se relaciona directamente con la generacion de RILES, al respecto
Bermudez sefiala que existe una estrecha relacion entre el incumpiimiento de una norma de
emision y el riesgo ascciado al contaminante involucrado %.De este modo, dicha accién constituye
una medida destinada a reducir o evitar los efectos adversos del proyecto, en cuanto se entiende
que ésta se establece precisamente para ejecutar adecuadamente ei manejo de RiLes generados
por el sistema de tratamiento del proyecto, junto con la correcta disposicion de fos mismos, todo
lo cual permite evitar ia consecuente contaminacién am bientai que un aumento en la produccién
puede conllevar. En consecuencia, no hay duda que corresponde a una medida en los términos

¥ Sentencia del llustre Segundo Tribural Ambiental, de fecha 08 de junic de 2016, en causa Rol R N' 51-2014,
(acumuladas causas Rol R-55-2014 y Rol R-71-2015). Esta sentencia fue confirmada totalmente por la Excma. Corte
Suprema, en causa Rol N° 41.815-2016.

% Bermiidez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Ambiental. 22 ed. Ediciones Universitarias de Valparaiso. 2015. p.
227 -230,
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sefialados en el art. 36 N°2, literal e} de la LOSMA, destinada a reducir o evitar los efectos
negativos del proyecto.

281. Por su parte, en relacién al cargo N°3, la
obligacién de ejecutar correctamente el manejo de lodos, comprende a una serie de aspectos,
que cumplen un rol relevante a fin de contemplar acciones de prevencién y disposicion
ambientaimente adecuada de los mismos. La prevencién consiste en reducir potenciaimente la
generacién de lodos al reducir la contaminacién y uso del agua en la fase de la produccion.

282. En congruencia con lo anterior, respecto al
monitoreo de los lodos, la RCA N° 218/2009% establece lo siguiente:

. los lodos son caracterizados fisica,
quimica y bacterioldgicamente una vez al afio, para garantizar gue no sean peligrosos, dado que
el destina final es un centra de maneja de residuas, a un mano relleno a vertedera que cuente can
las autorizaciones correspondientes para recibir este tipo de residuo (énfasis agregado).

. Los pardmetras @ controlar son todos los
exigidos para lodas clase A destinados a agricultura, segun lo establecido en el Reglamento de
Lados Na Peligrosas en Plantas de Traotomienta de Aguas, considerando criterios sanitarios,
cantenida de metales pesadas y criterios ecotaxicoldgicos.

. Las muestras se toman desde el sector de
acapio por un laboratorio acreditado, quien efectua los andlisis mencionadas. El porcentaje de
humeduod es inferior a 70%. Los resultados del andlisis son registrados en cuaderno y enviadas a la
Autoridad Sanitaria de lo Regidn de O’Higgins.

283. Por su parte, la consulta N° 2 plasmada en
la Adenda N° 2 que forma parte de la evaluacion ambiental, sefiala lo siguiente: Cansideranda gue
no habrd dispasician de lodos en suelas, se salicita ol titular sefialar el pragrama de autocontrol de
lados, frecuencia, pardmetros, punta de muestreo, % de humedad de retira y sitio de disposicion
final. Por su parte, la respuesta N° 2, efectuada por la empresa a la autoridad evaluadora respecto
de la consulta antes referida dice lo siguiente: Considerando que se cambié el destina final de las
lodas, una vez al afio se efectuardn ensayas de toxicidad por lixiviacién de metales {Arsénica,
Bario, Codmio, Crama, Plamg, Selenio, plata v Mercuria), inflamabilidad, corrosividad vy
reactividad, que garanticen que los fodas san no peligrosas, doda que el destina final serd un
centra de maneja de residuas, o un mono rellena o vertedero que cuente con las autarizaciones
correspondientes parg recibir este tipo de residuo. Las muestras se tomardn desde el _sector de
acopio par labaratoria acreditado, mismo que efectuard las andlisis mencianadas. El porcentgaje de
humedad serd inferior a 70%. Los resultados del andlisis serén registrados en cuaderno y enviodos
oportunamente o gutoridad sanitaria (SEREMI de Salud). (el destacado es nuestro).

284. Como se desprende de los extractos de la
evaluacién ambiental y de lo ya analizado, las medidas de manejo de lodos, fueron establecidas
con el objetivo ambiental de evitar cualquier tipo de contaminacion asociada a la toxicidad gue
podrian presentar los lodos, para luego proceder a disponerlos en sitios autorizados. No obstante
lo anterior, es importante hacer presente que la propia empresa fue la que propuso el detalle
asociado al plan de manejo de lodos en su RCA y los parametros a monitorear para dar
cumplimiento a un plan de seguimiento que controlase la calidad de los lodos generados.
Asimismo el control de los pardmetros por medio de un monitoreo realizado de forma periédica
es importante, toda vez que los lodos generados se dispondran en un sitio distinto a las
instalaciones del proyecto, y por ende, es necesario llevar un seguimiento controlado para tener
certeza de la calidad de estos lodos a disponer en diferentes sitios. Por Gltimo, mantener el

23 RCA N° 218/2009. PP, 10-11.
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control de estas mediciones facilita la fiscalizacion toda vez que por medic de éstos se verifica el
correcto funcionamiento de la planta aprobada ambientalmente de acuerdo a lo evaluado, de
momento que estas proporcionan un registro histérico de las fluctuaciones en la calidad ¥
cantidad de la produccion de lodos.
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Gobierns de Chile

285, De esta manera, queda establecido
claramente el sentido de cada uno de los elementos indicados en los cargos N° 2 y 3, que
clasifican como medidas destinadas a eliminar los efectos adversos del proyecto. En
consecuencia, no hay duda que corresponden a medidas, en los términos sefialados en el art. 36
N°2, literal @) de la LOSMA.

286. Por tanto, zanjada la naturaleza de lag
obligaciones insertas en la RCA N° 218/2009, expuestas a proposito de las infracciones que fundan
los cargos N° 2 y 3, cabe ahora analizar si proceden los demas requisitos para mantener la
clasificacion de gravedad originalmente otorgada para ambos cargos en la Res. Ex, N* 1/Rol-D-
070-2017, es decir, que los incumplimientos hayan sido graves, lo que proceders a ser revisado a
continvacion.

287. No obstante lo anterior, primeramente
cabe seftalar que en relacién al incumplimiento grave de medidas, el criterio que se bha asentado
por esta Superintendencia y que ha sido confirmado por la jurisprudencia nacional, consiste en
que para poder aplicar la calificacion de gravedad establecida en el articulo 36 numeral 2 letra e)
de la LOSMA, no es necesaria la concurrencia de efectos ” ..basta con ef incumplimiento a que
dicha narma se refiere y no es necesaria la produccion de un efecto dafoso posterior o a
consecuencia de dicho incumplimiento, dado el cardcter preventivo y no represivo de la
norma...”*. En este sentido, la SMA ha entendido el vocablo "gravemente”, del mencionado literal
e) del numeral 2 del articulo 36 de ia LOSMA, como la entidad del incumplimiento de las medidas
para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto o actividad.

288. Por su parte, para determinar la entidad o
la gravedad de la medida incumplida esta Superintendencia ha sostenido en reiteradas ocasiones
que se debe atender a distintos criterios, que alternativamente, pueden o no concurrir segun las
particularidades de cada caso y cada infraccién que se haya configurado. Estos criterios son: (i) La
relevancia o centralidad de Ja medida incumplida, en relacién con el resto de las medidas que se
hayan dispuesto en la RCA para hacerse cargo del correspondiente efecto identificado en la
evaluacién, (i) La permanencia en el tiempo del incumplimiento; vy, (i) El grado de
implementacion de la medida, es decir, el porcentaje de avance en su implementacién, en el
sentido de que no se considerard de la misma forma a una medida que se encuentra
implementada en un 90% que una cuya Implementacién adn no haya siquiera comenzado.

289, El examen de estos criterios, esta en
directa relacién con la naturaleza de la infraccion y su contexto, por lo que su analisis debe
efectuarse caso a caso. No obstante ello, resulta Gtil aclarar que para ratificar o descartar la
gravedad de una infraccién, debe concurrir la centralidad o relevancia de la medida como
elemento de ponderacién, pudiendo o no concurrir alternativamente al analisis de los restantes
dos elementos. De este modo, en algunos casos el criterio de relevancia o centralidad de la
medida sustentard por si solo la clasificacién de gravedad, mientras que en otros, puede concurrir
€n conjunto con la permanencia en el tiempo del incumplimiento y/o el grado de implementacién
de la medida®!.

% sentencia del llustre Tercer Tribunal Ambiental, de fecha 05 de febrero de 2016, en causa Rol R N° 15-2015
(acumuladas causas Rol R-55-2014 y Rol R-71-2015). Esta sentencia fue confirmada totalmente por la Excma. Corte
Suprema, en causa Rol N° 41.815-2016).

3 Este criterio ha sido considerado asimismo en fa Resoiucidn Exenta N° 72, de 17 de enero de 20118, gue resuelve el
procedimiento sancionatorio Rol A-002-2013 {acumulado a Rol D-011-2015) en contra de Compafiia Minera Nevada SpA,
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290. Asi las cosas, el analisis que corresponde
realizar en este punto, es el relativo a la relevancia de las medidas que tienen por objeto
minimizar o eliminar los efectos del proyecto o actividad, de ia infraccién configurada. En este
sentido, se debe tener presente que la obligacién infringida en el cargo N° 2, esta relacionada con
observar la proyeccién estimada de produccién de mosto, en conformidad a las caracteristicas y
capacidad del sistema de tratamiento establecido por la RCA N° 218/2009. Por su parte, respecto
al cargo N° 3, la obligacion infringida estd relacionada con no realizar el manejo de lodos
comprometido en la RCA N° 218/2009.

291. Respecto a la reievancia o centralidad de
la medida incumplida en el cargo N* 2, se puede observar, que debido al crecimiento sostenido de
la empresa, la proyeccion estimada de produccién de mosto, pasé de los 8.000.000 litros
establecidos en la RCA N° 218/2009, a 71.298.918 litros para el afio 2014, a 56.889.014 litros para
el afio 2015, a 44.324.172 litros para el afio 2016 y a 68.393.246 litros para el afio 2017. De esta
forma, el aumento desproporcionado y sostenido en el tiempo de los volumenes de produccion,
da cuenta de la magnitud del incumplimiento de la medida, toda vez que a este se encuentra
aparejado el consecuente aumento de RiLes generados, respecto de los cuales se cuestiona su
correcto tratamiento y disposicién, tanto a través de descargas, como también a traves de un
sistema de riego. En cuanto a la relevancia o centralidad del incumplimiento de las medidas
asociadas al cargo N° 3, se puede observar, que la obligacién de efectuar un adecuado manejo de
lodos, es una medida central para evitar y prevenir riesgos asociados a generacién de olores
molestos y a contaminacién derivada de la toxicidad de los lodos, que si bien para ei caso de
aquellos que son clasificados en la categoria A, Ia probabiiidad de que esta se dé es muy baja, lo
minimo es que al menos se verifigue gue estos cuentan con propiedades asociadas a dicha
clasificacién. De esta forma, la empresa prescindi6 de la totalidad de las medidas de manejo de
lodos establecidas para ser realizadas al interior de las instalaciones del proyecto, con lo que
derechamente no realizé ningun tipo de tratamiento de estos residuos antes de que fueran
transportados hacia su destino final.

292. Respecto de [a permanencia en ei tiempo
del incumplimiento, respecto al cargo N° 2, cabe indicar que tanto los hechos constados a través
de Ia presentacién efectuada por la empresa con fecha 15 de mayo de 2015, como los observados
en el ORD. N° 1.364 de 07 de septiembre de 2017, permiten demostrar que el incumplimiento ha
permanecido desde el afio 2014 al afic 2017. En cuanto al cargo N° 3, a partir de o informado por
la Seremi de Salud de la regién, es posible observar que la empresa nunca efectud la
caracterizacién fisica, quimica y bacterioldgica de los lodos. Asimismo, de acuerdo a la prueba
aportada en el procedimiento, tampoco se tiene conocimiento respecto a cual fue el manejo que
la empresa le dio a los lodos desde el afio 2015 en adelante, fecha en la cual desmanteio el
sistena de deshidratacion que formaba parte de fa planta de tratamiento original. Por lo tanto, es
posibie inferir que el incumplimiento asociado a la infraccion en comento ha permanecido desde
o afio 2015 a la fecha respecto de la falta ejecucién de! sistema de deshidratacién y desde el afio
2014 a a fecha, respecto a la falta de monitoreos anuales.

293, Por otro iado, en relacion al grado de
implementacién de las medidas asociadas al cargo N° 2, segun los antecedentes contenidos en el
presente procedimiento sancionatorio, respecto de la inobservancia de la proyeccién estimada de
produccién de mosto, en conformidad a las caracteristicas y capacidad del sistema de tratamiento
establecido por la RCA N° 218/2009, el incumplimiento es total, puesto que actualmente la
empresa sigue funcionando al margen del sistema de evaluacién ambiental, sin regirse por ningun
tipo de control normativo que tanto a la autoridad evaluadora como a esta Superintendencia, les

parrafo 605; asi como en la Resolucion Exenta N° 397, de 2 de abril de 2018, que resuelve el procedimiento
sancionaterio rol D-045-2017 en contra de Interchile 5.A.
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conste. En cuanto al cargo N° 3, segln los antecedentes contenidos en el presente procedimiento
sancionatorio, tanto respecto de la falta de ejecucién del sistema de deshidratacién, como de la
falta de monitoreos anuales, el incumplimiento es total, puesto que respecto del primero, la
empresa lo desmantelé en enero de 2015, sin acreditar que con posterioridad haya realizado
algun tipo de tratamiento equivalente a los lodos, y respecto del segundo, derechamente nunca
realizd los monitoreos comprometidos en la evaluacién ambiental.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierne de Chile

294, De este modo, se rmantendra Ia
clasificacion de grave de las infracciones N° 2 y N° 3, en virtud de la letra e} del numeral segundo
del articulo 36 de la LOSMA, en atencién a que ios hechos que las motivan incumplen gravemente
las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos del proyecto en aniisis.

C. Anadlisis de la infraccion N° 4.

295, Los hechos que motivan la Infraccion N° 4
fueron clasificados como graves, en virtud de la letra d) del numeral 2 del articulo 36 de ia
LOSMA, segun la cual: “son infracciones graves los hechos, actos u omisiones que contravengan
las disposiciones pertinentes y que, alternativamente involucren la ejecucion de proyectos o
actividades del articufo 10 de la ley N° 19.300 ol margen def Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental, si no estdn comprendidos en los supuestos de la letra f) def nimero anterior”.

296, En este punto, corresponde indicar que en
los descargos asociados al cargo N° 4, Hermanos Urcelay Ltda., solicité la recalificacién de la
infraccién como una de carécter leve, por cuanto la modificacion del proyecto no requiere
necesariamente estar amparada por una resolucién de calificacién ambiental que la autorice,
replicando los mismos argumentos expuestos en sus descargos sobre de la configuracion del
cargo N° 4, por lo que tanto estos como los fundamentos expuestos por este Superintendente a
fin de desestimar las alegaciones planteadas por la empresa en dicha seccidn, se tendran por
reproducidos para efectos de mantener la clasificacidn establecida para el cargo N° 4 a través de
ia Res. Ex. N° 1/Rol-D-070-2017.

297. No obstante io anterior, sdlo resta
precisar que en el presente procedimiento fue comprobada la construccion de un nuevo sistema
de "saneamiento ambiental” por parte de Hermanos Urcelay Ltda., que corresponde a un sistema
de tratamiento de RiLes que presenta un nuevo conjunto de obras, servicios, técnica, dispositivos
o piezas, que cumple con ia condicién de que sus efluentes sean utilizados para riego, tal como lo
establece la letra 0.7.2 del articulo 3° del Reglamento del SEIA.

298. En este sentido, corresponde seftalar que
la ley es clara y determina de manera objetiva, en el articulo 36 N° 2 b) de la LOSMA, que la
infraccién siempre serd al menos grave, en caso que los hechos, actos u omisiones que
contravengan las disposiciones pertinentes y alternativamente “involucren la ejecucion de
proyectos o actividades del articulo 10 de la ley N° 19.300 al margen del Sistema de Evaluacién de
impacto Ambiental”.

299, En razéon de que los argumentos
fundadamente expuestos y los medios de prueba establecidos en el procedimiento, no permiten
constatar alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 de la ley
N® 19.300, se mantendra la clasificacion establecida como grave, en virtud de la letra d) dei
segundo numeral del articulo 36 de la LOSMA, sin alcanzar ia categoria de gravisima, por
aplicacién del articulo 36 N° 1 f) de la LOSMA, ya que no existen fundamentos que hagan variar el
razonamiento inicial establecido en la Res. Ex. N°1/Rol-D-070-2017.
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300. Por ultimo, cabe hacer presente que
conforme a lo establecido en el articulo 39 de la LOSMA, las infracciones graves podran ser objeto
de revocacién de la resolucién de calificacién ambiental, clausura, o multa de hasta cinco mil
unidades tributarias anuales.

Superintendencia
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D. Analisis de la infracciéon N° 5.

301. Los hechos que motivan la Infraccién N° 5,
se clasifican como leves, en virtud del numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, segin el cual son
infracciones leves, “los hechos, octos u omisiones que contravengan cualquier precepto o
medida obligatorios y que no constituyon infraccion gravisima a grave, de acuerdo con lo
previsto en los nimeros anteriores de dicho articulo”,

302. Analizados los antecedentes que fundan el
procedimiento administrativo, se advierte que en lo que respecta a la Infracciéon N° 5, no existen
fundamentos que hagan variar el raciocinio inicial sostenido en la Resolucion Exenta N° 1/ Rol D-
070-2017, la clasificacién se mantendra como leve puesto que no se constataron efectos, riesgos
u otra de las hipétesis que permitieran encuadrarlo en alguno de los casos establecidos en los
numerales 1° y 2°, del citado articulo 36. Lo anterior, considerando que una vez configurada una
infraccién, la clasificacién de leve es la minima que puede asignarsele, en conformidad con el
articulo 36 de la LOSMA.

303. Finalmente, cabe sefialar que conforme
con lo dispuesto en la letra c) del articulo 39 de la LOSMA, las infracciones leves podran ser objeto
de amonestacion por escrito o multa de una hasta mil unidades tributarias anuales.

IX. PONDERACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS
DEL ARTICULO 40 DE LA LOSMA QUE
CONCURREN A LAS INFRACCIONES.

304, El articulo 40 de la LOSMA establece que,
para la determinacién de las sanciones especificas que en cada caso correspondera aplicar, se
consideraran las siguientes circunstancias:

"a) La importancia del dafio causado o del peligro
ocasianado.

b) El ndamerg de personas cuya salud pudo
afectarse por fa infraccion.

c) El beneficio econdmico obtenido con motivo de
fa infraccion.

d) Lo intencionalidad en lo comision de la

infraccion y el grado de porticipocicn en el
hecho, accidon u omisién canstitutivo de lo

misma.

e) Lo conducta anterior del infractor.

f Lo capacidad econdmica del infractor.

g) El cumplimiento del programa sefialado en la
letra r) del articulo 32.

h) El detrimento o vulneracion de un drea silvestre

protegida del Estado.
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i) Todo otro criterio que, a juicio fundado de la
Superintendencia, sea relevante para la
determinacion de la sancion”.

305, Para orientar la forma de ponderar estas
circunstancias, la Resolucidon Exenta N°85, de fecha 22 de enero de 2018, de la Superintendencia
del Medio Ambiente, aprobé el documento “Bases Metodolégicas para la Determinacion de
Sanciones Ambientales, actualizacion”, publicada en el Diario Oficial con fecha 31 de enero de
2018 (“las Bases Metodoldgicas”)*.

306. En este documento, ademas de guiar la
forma de aplicacion de cada una de estas circunstancias, se establece para las sanciones
pecuniarias una adicion entre un componente de afectacion. Este Ultimo se calculard con base al
valor de seriedad asociado a cada infraccidn, el que considera la importancia o seriedad de la
afectacion que el incumplimiento ha generado, por una parte, y la importancia de la vulneraciéon
al sistema juridico de proteccion ambiental, por la otra. El componente de afectacion se ajustard
de acuerdo a determinados factores de incremento y disminucién, considerando también el
factor relativo al tamafio econdmico de la empresa.

307. En este sentido, se procedera a realizar la
ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, separando el andlisis en el
beneficio econdmico, y componente de afectacidn.

308. Dentro de este analisis se exceptuaran las
circunstancias asociadas a las letras g) y h) del articulo precitado, puesto que, en el presente
procedimiento, si bien la empresa presentd un programa de cumplimiento, este fue rechazado a
través de la Res. Ex. N°9/Rol-D-070-217, de fecha 19 de enero de 2018, y por otra parte, las
infracciones materia del sancionatorio no tienen relacidon con la generacidon de un detrimento o
una vulneracion en un area silvestre protegida.

a. Beneficio econdmico obtenide con motive
de la infraccién - articulo 40 letra ¢) de la

LOSMA.
309, El beneficio econdmico obtenido por

motivo de la infraccion debe ser analizado para cada cargo, en primer lugar, a través de la
identificacion de su origen, es decir, si fue originado por el retraso o por el completo ahorro de
costos por motivo de la infraccidn, u originado a partir de un aumento de ingresos. Estos costos o
ingresos deben ser cuantificados, asi como también deben configurarse los escenarios de
cumplimiento® e incumplimiento®, a través de la identificacion de las fechas reales o estimadas
que definen a cada uno. Luego, es posible valorizar la magnitud del beneficio econdmico obtenido
a partir del modelo de estimacion que la SMA utiliza para este fin, el cual se encuentra explicado
en el documento que describe las Bases Metodologicas. Para todos los cargos analizados se
considerd, para efectos de la estimacion, una fecha de pago de multa al 05 de noviembre de 2018
y una tasa de descuento de un 11,3%, la cual fue estimada en base a informacién financiera de la
empresa y parametros de referencia de su sector productivo. Por dltimo, cabe sefialar que todos
los valores en UTA que se presentan a continuacidn, se encuentran expresados al valor de la UTA
del mes de octubre de 2018%.

3fjle:/{{C:/Usersfloreto,. hernandez/Downloads/Bases%20metodologicas%20para%20la% 20determinacion%20de%20san
cipnes%20ambientales%202017%20(1).pdf

33 Definido como un escenario hipotético, de cumplimiento normativo.

3 Definido como el escenario real, con infraccién.

35 A1a fecha de la estimacién no se encontraba adn disponible el valor de la UTA del mes de noviembre de 2018.
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310. En relacién a la infraccién N°1, relativa a
efectuar descarga de RlLes al Canal Olivar sin informar a la autoridad los reportes de autocontrol
exigidos, la obtencién de un beneficio econémico se asocia a los costos evitados por no incurrir en
los costos de autocontroles de caudal de descarga en el periodo en que se constatd la descarga.

311. En un escenario de cumplimiento, la
empresa habria cumplido con la obligacion de efectuar los reportes de autocontrol exigidos por
las descargas de RlLes al Canal Olivar, desde el afio 2014 a agosto del afio 2017. Para efectos deia
estimacién del beneficio econémico, bajo un supuesto conservador, se considerard que la
empresa debid efectuar, al menos, el autocontrol correspondiente al mes de Mayo de 2015, por
la descarga ocurrida el dia 8 del mismo mes, es decir, la fecha en que se constato la descarga
desde la piscina de acumulacion de RlLes al canal Olivar, tal como se indica en la configuracion de
la infraccidn. De acuerdo al programa de monitoreo comprometido para el proyecto y resuelto
por la SISS a través de la Res. Exenta N2 4581, la empresa se encuentra en la obligacion de
efectuar las mediciones mensuales de los pardmetros pH, Temperatura, Caudal, Solidos
suspendidos Totales, DBOs, Fésforo, Nitrogeno total Kjeldahl durante el periodo de descarga.
Asimismo, la Res. Exenta N2 4582 sefiala la obligacion de realizar una medicion durante el mes de
abril de cada afio en que se efectdan descargas respecto a la totalidad de pardmetros que indica
la Tabla Ne1 del DS 90/2000, por lo que se considera que, en el escenario de cumplimiento, la
empresa hubiese debido ademas realizar dicho monitoreo en el mes de abril de 2015.

312. En el escenario de incumplimiento la
empresa no realizo los autocontroles anuales para el afio 2015 durante el mes de abril, y tampoco
incurre en el costo asociado a la realizacién del autocontrol exigido para el mes de mayo de 2015.
Por lo anterior, los costos correspondientes a dichos monitoreos se configuran como evitados.

313. En relacion al monto de los costos
asociados al monitoreo de calidad del efluente de descarga, se cuenta con los antecedentes
aportados por la empresa en el presente procedimiento que permiten ponderar su magnitud. En
efecto, con fecha 26 de marzo de 2018, la SMA emitié la Res. Ex. N°10/ROL D-070-2017 mediante
la cual se solicita, entre otros antecedentes, informacion relativa al cargo 1, especificamente, “f...]
Cotizacion de los monitoreos establecidos en el considerando 3.6.4 de fa RCA N2 208, para dar
cumplimiento a la normotiva del D.S. 50/2000 respecto de cada uno de los pardmetros exigidos”.

314. Con fecha 20 de abril de 2018, la empresa
presenté un escrito de respuesta a este requerimiento, mediante el cual informé el costo de
monitoreo establecido en el considerando 3.6.4 de la RCA 2018/2009 para los parametros
exigidos. Para ello remitib la cotizacién del laboratorio DICTUC realizada por solicitud de
Hermanos Urcelay Ltda., presentada a través de las propuestas de trabajo CHA N2 721 y 615, del
03 abril y 17 de abril del afio 2018. En ellas se indica el precio para cada pardametro presente en la
Tabla N21 del DS 90/2000, ademds del costo fijo propio de la realizacién de muestreo de tipo
compuesto. Para las muestras mensuales, correspondientes a las mediciones de los parametros
de: pH, Temperatura, Caudal, Solidos suspendidos Totales, DBO5, Fdsforo, Nitrégeno total
Kjeldahl, el costo asciende a un monto total de 17,25 UF. En el caso del monitoreo anual para
todos los parametros que indica la Tabla N21 del DS 90/2000 a efectuarse en el mes de abril, el
costo correspondiente es de 30,24 UF.

315. Puesto que el costo total que dehid haber
sido incurrido por motivo de los monitoreos de los meses de mayo y abril de 2015 es de 47,5 UF,
el costo total evitado en este caso asciende a $1.174.850%, equivalentes a 2 UTA.

3 Corresponde a la adicién entre el valor en pesos correspondiente a 30,24 UF considerando el valor promedio de la UF
an abril de 2015 (de $24.685) y el valor en pesos correspondiente a 17,25 UF considerando el valor promedio de 1a UF en
mayo de 2015 {de $24.833).
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316. De acuerdo a lo anteriormente expuesto y
a partir de la aplicacion del método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccién asciende a 2,3 UTA.

317. En relacidn a la infraccion N°2, relativa al
aumento de produccién de mosto proyectada por la RCA, para los periodos de 2014, 2015, 2016 y
2017, segun o indicado en la Tabla N° 1 de esta resolucién, la obtencién de un beneficio
econémico se asocia a las ganancias ilicitas adicionales obtenidas a partir de la produccién por
sobre el limite autorizado en la RCA 218/2009, de 8.000.000 de litros. La configuracién de
ganancias ilicitas en este caso se sustenta en fa generacién adicional de ingresos asociados a la
actividad comercial ejercida en base a los productos resultantes de cada litro de mosto que fue
producido de manera ilicita —es decir, por sobre el limite de {a proyeccién autorizada-, ingresos
que, en un escenario de cumpiimiento normativo, no hubiesen sido obtenidos. Las ganancias
ilicitas obtenidas corresponden a la diferencia entre estos ingresos y los costos directamente
asociados a la generacion de ellos.

318. En este contexto, el primer paso para la
estimacion de las ganancias ilicitas, es la determinacion del volumen de mosto producido por
sobre lo autorizado durante los afios 2014 a 2017, periodo en el cual se configura la infraccién. Al
respecto, se cuenta con la informacion de fa Tabla N°1 de esta resolucién, en la cual se indican los
volumenes de vinos producidos por la empresa en el periodo, informacién que fue corroborada
por esta en su escrito de respuesta al requerimiento de informacién efectuado por esta
Superintendencia por medio de la Res. Ex. N°16 de fecha 28 de mayo de 2018. A partir de los
antecedentes disponibles es posible estimar cual es el volumen producido por la empresa por
sobre la proyeccion de produccién autorizada®, el cual se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N° 10: Volumen de vinos producidos anualmente por ia empresa en el periodo 2014 a
2017 y correspondiente volumen por sobre el lfmite anual autorizado {en litros).3®

Produccién anual de mosto Lts 56.789.699 56.311.962 44.324.172 68.393.246
Limite anual RC produccién de mosto | Lts 8.000.000 8.000.000 8.000.000 8.000.000
Produccién anual de mosto por sobre | 48.789.699 | 48.311.962 | 36.324.172|  60.393.246
lo autorizado
Porce.ntaje de produccién por sobre lo % 86% 86% 82% 88%
autorizado

319. Cabe sefialar que a partir de la revisidn de

los antecedentes aportados por la empresa, es posible establecer que los datos de volumen
informados corresponden a la praduccidn total del proyecto, y por ende, equivaldrian al volumen
de produccion de mosto sobre el cual la RCA establece la proyeccidén de produccion de 8.000.000
Its. Ahora bien, cabe aclarar que a partir de dicha produccién total -segun lo indicado por la
empresa- se generan los productos que esta comercializa y que corresponden a vino y mosto
concentrado, donde la produccién de ambos productos forma parte de un Gnico sistema de
tratamiento de RlLes, que es el que actualmente opera Hermanos Urcelay Ltda.

320. Para determinar {as ganancias ilicitas
obtenidas en el escenario de incumplimiento, se realizé una estimacion del margen operacional

3 Véase escrito de respuesta al requerimiento de informacidn acompafado por la empresa, paginas 2 y 3.

® Elaboracion pro ia, en base a informacidn proporcionada por la empresa e informacidn contenida en RCA N°
prop p

218/2009.
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promedio unitario®, es decir, el margen operacional asociado a cada litro de mosto producido por
sobre el limite autorizado en la RCA. El margen operacional unitario se estimé como el cociente
entre el margen operacional y la produccién total en cada afio, como se indica en la tabla
siguiente:

Tabla N° 11: Estimacién del margen operacional unitario promedio en el periodo 2014 a 2017

{en $/1t)."

' 2017

2014 2015 -

Ingresos por venta S 19 152.7985. 000 13 135.421. 000 23 262 411 DOO 33 431.407.000

Costos directos™ $ 13.975.097.000 11.889.106.000 18.195.534.510 26.307.664.000
Costos indirectos $ 2.708.640.000 2.914.712.000 2.807.179.000 2.606.882.000
Margen operacional $ 2.469.062.000 -1.678.397.000 2.259.697.490 4.516.861.000
Produccion anual de mosto Its 56.789.699 56.311.962 44.324.172 68.393.246
Margen operacional unitario S/t ' 43 -30 51 66
321. La ganancia ilicita obtenida en cada afio

del periodo en el cual se configura la infraccién, se estim6é como el producto entre el margen
operacional unitario en cada afio y el volumen anual de produccién por sobre el limite autorizado,
considerando también las pérdidas a nivel de margen operacional. El resultado de esta estimacion

se presenta en la tabla siguiente:

Tabla N 12 Resultados de Ia estsmacson de la gananua ilnc:ta obtemda porla mfraccwn N° 2.4

ok 2014 1 2017
Produccién por sobre lo autorizado Its 48.789.699 48.311.962 36.324.172 60.393.246
Margen operacional unitario $flts 43 -30 51 66
Ganancia / rﬁrdlda estimada asocEada $ 2.121.243.710 | -1.439.954.305 | 1.851.848.249 3.988.520.994
a la produccion por sobre lo autorizado _

322. A partir de los resultados anteriores, es
posible estimar la ganancia ilicita total obtenida por motivo de la infraccion, durante el periodo
2014 a 2017, que asciende a un total de $6.521.658.648% equivalentes a 11.319 UTA.

323. De igual forma, es necesario identificar las
inversiones efectuadas por la empresa, en el escenario de incumplimiento, que se encuentran
asociadas a la produccién por sobre lo autorizado. De acuerdo a los antecedentes disponibles en
el procedimiento, el costo de estas inversiones corresponde al asociado a la modificacion de la
planta de tratamiento de RiLes a la cual se refiere el cargo N°4, puesto que este nuevo sistema es
el posibilita el procesamiento de los RiLes generados por motivo del aumento de la produccién
por sobre lo autorizado. De acuerdo a la informacién entregada por la empresa en respuesta al
requerimiento de informacién referido anteriormente, el costo de inversién asociado a la planta
de tratamiento de RiLes asciende a un total de $272.615.414* equivalentes a 473 UTA.

3 por regla general, las ganancias ilicitas son aquellas asociadas al margen de ganancia bruta obtenida a partir de ia
produccion por sobre Yo autarizado, considerando unicamente los costos asociados directamente a la produccién y no
aquellos costos que no dependen directamente de ella. Sin embargo en este caso, en atencién al elevado nivel de
sobreproduccién -por sobre el 80% anual- de forma conservadora se considerard para la estimacién de las ganancias
ilicitas el margen operacional, el cual considera todos los costos asociados a la produccién, tanto los costos directos
como [os indirectos.

40 Fyente: Elaboracién propia, en base a informacidn proporcionada por la empresa.

41 Ng considera la depreciacion del activo fijo, por corresponder a un costo no desembolsable.

42 Fyente: Elaboracidn propia, en base a informacién proporcionada por la empresa.

a2 Corresponde en este caso a fa suma de las ganancias y pérdidas en cada afio asociadas a la produccidn por sobre lo
autorizado.

4 Comprende los siguientes items: impiementacién de sistema de tratamiento de Rlles por un valor de $71.300.000,
asociado a orden de compra 1916 de fecha 03/10/2013; ampiiaciér dei sistema de tratamiento de Riles por un valor de
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324, Cabe hacer presente que, si bien el
presente cargo estd referido a la produccidn de mosto por sobre lo autorizado y el cargo N°4 se
refiere a l|a modificacion de la planta de tratamiento de RiLes sin contar con una RCA que la
autorice, para efectos del calculo del beneficio econdmico generado por las ganancias ilicitas
derivadas de la produccion por sobre lo auterizade, amboes cargos se encuentran relacionados por
cuanto los costos incurridos con motivo del cargo N°4 se asocian a la obtencion de las ganancias
ilicitas imputadas al cargo N°2, toda vez que el incremento ilicito de ingresos se obtiene por esta
infraccién. Por este motivo, si bien juridicamente el cargo N°2 y el cargo N°4 corresponden a
hechos infraccionales diferentes, no es posible efectuar una distinciéon entre el beneficio
econdmico asociado a uno y otro cargo, por lo que la estimacién del beneficio econdmico
obtenido sera imputada Gnicamente respecto al cargo N*2 y no al cargo N° 4.

325. De acuerdo a lo anteriormente expuesto y
a partir de la aplicacion del método de estimacidon utilizado por esta Superintendencia, el
beneficio econdmico estimado asociado a esta infraccion asciende a 9.800 UTA.

326. En relacién a ia infraccion N°3, relativa a
realizar el manejo de lodos de forma diferente a lo establecido en la RCA 218/2009, la obtencion
de un beneficio econdmico se asocia a los costos evitados por no realizar el tratamiento de
deshidratacion de lodos y no incurrir en los costos asociados a la realizacion de monitoreo anual
de parametros para lodos clase A desde el afio 2014,

327. Respecto a los costos evitados por no
implementar el sistema de deshidratacion de lodos, de acuerdo a lo sefialado por la RCA, el
sistema consiste en la disposicion de boisas de polipropileno no tejido en una estructura de acero
al interior de {a bodega, donde los liquidos serian retenidos en un estangue para ser retornados al
sistema de tratamiento de RiLes. En base a lo anterior, es posible concluir que el costo de
implementacién del sistema de deshidratacion se asociaria exclusivamente a la compra de bolsas
polipropileno para la disposicion de lodos, toda vez que no existen costos asociados a
infraestructura nueva o diferente a la ya existente. A su vez, se hace presente que el sistema que
se indica en la RCA permite, a través del proceso de deshidratacion, disminuir el peso total del
lodo asi como también su volumen, lo que se traduciria en un menor costo para realizar el retiro y
{a disposicién de estos.

328. Ahora bien, respecto al escenario de
incumplimiento, cabe sefalar que con fecha 26 de marzo de 2018, ia 5MA emitio la Res. Ex.
N"10/ROL D-070-2017 en la cual se solicita informacion relativa al cargo 3, especificamente:
“fotografias fechadas y georreferenciadas de la zona donde se acumulan ios lodos generados por
el sistema de tratamiento al interior de la Planta, de forma previa a su retirc por parte de
empresas autorizadas, ademds de las facturas por el retiro de lodos a sitios de disposicidon
autorizados, desde el afio 2014 a la fecha”. En respuesta a dicho requerimiento, la empresa
remitio un set de fotografias de la zona de acumulacion y retiro de lodos por parte de empresas
autorizadas en los afios 2014, 2016, 2017 y 2018, ademas de facturas electrdnicas, ordenes de

$148.000.000 asociado a orden de compra 2552 del 02/12/2014; servicio de conexién de tranque y caseta de riego en
Olivar y Servicio de revestimiento HDPE de 1 mm para tranque de almacenamiento por un total de $8.686.325 asociados
a orden de compra 2957 de fecha 27/08/2015; implementos y flete colector por un total de $2.159.380 asociados a
ordenes de compra 4341 y 4354 de fechas 10/10/2017 y 16/10/2017; desagiie genera! de planta por un valor de
$4.800.000 asociado a factura electrénica N°13 de fecha 8/11/2017; otros items varios por un total de $37.669.409
asociados al monto total de pago mensual a la fecha informada para la orden de compra 4438 de fecha 30/11/2017.
Estos documentos fueron acompafiados por la empresa en respuesta al requerimiento de informacién referido con
anterioridad.
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compras y gufas de despacho que acreditan el retiro y disposicion de lodos por empresas
autorizadas. Respecto a la informacién proporcionada, la empresa sefiala haber almacenado los
lodos producidos durante el afio 2014 y 2016 en la piscina de acumulacién de RiLes de la Planta
de Tratamiento autorizada en la RCA N° 218/2009, y desde el afio 2017 en un estanque
acumulador construido especialmente para el depdsito de estos, ubicado a un costado del reactor
aireador de la nueva planta de tratamiento de RlLes. Desde estos puntos de acumulacién, han
sido retirados los lodos en su estado himedo, por empresas de transporte autorizadas a sitios de
disposicién con permisos sanitarios para recibir este tipo de material. Los costos asociados al
retiro y disposicién de lodos informados por el titular se resumen en la siguiente tabla.

Tabla N@ 13. Costos asociados al escenario de incumplimiento refativo a la infraccion N° 3.

Afo[fecha Moo [Reme

2014 Enero $14.389.778 | 350,66 (Ton)

2016 Febrero | $6.275.312 | 300 (Ton)
Marzo $3.046.301 145,16 (m3)

2017 Octubre $3.600.000 |240 (m?)
Noviembre |$ 1.875.000 |75 (m3)

2018 Enero $ 20.150.000 |Hasta 800 (m?)
Febrero $2.400.000 |120 (m?)
TOTAL $51.736.391

329. Conforme a lo expresado en la tabla
anterior, cabe hacer presente que la empresa no aporta informacion de costos para el afio 2015,
tanto respecto al manejo de lodos al interior de la vifia, como del retiro o la disposicién de estos.
Sin perjuicio de lo anterior, y sobre la base de los datos que se muestran en la tabla anterior, se
concluye que la empresa incurrié en un costo de $51.736.391 para el retiro y disposicién de lodos
himedos hacia lugares autorizados durante los afios 2014, 2016, 2017 y hasta febrero del afio
2018.

330. Ahora bien, para determinar los costos
que debieron haber sido incurridos en el escenario de cumplimiento, es necesario realizar un
analisis respecto de los costos asociados a la deshidratacién de lodos en bolsas de polipropileno
no tejido v el retiro de lodos con un porcentaje de humedad del 70%, tal como se indica en la RCA.
Para esto, se utiliza como costo de referencia para las bolsas de polipropileno su precio de
mercado®, el cual alcanza 4,4 délares estadounidenses equivalentes a $2.863% pesos chilenos por
cada bolsa de capacidad de 3.700 cm3*. Por otro lado, se considera un porcentaje de humedad de
lodo previo al tratamiento de 90%*? y una densidad de lodos igual a 1.200 kg/m3°.

331. La estimacion de <costos se realizd
considerando una produccién anual de lodos {en m?) equivalente a la suma total por afio de lodos
retirados informados (Tabla N2 13) y se consideré como volumen de ingreso diario al sistema de
deshidratacién un volumen constante, equivalente a la produccién diaria (m®/dia). Finalmente,

5 Fuente: Elaboracién propia, en base a informacion proporcionada por la empresa.

BFresh Water system. Disponible en htips://www freshwatersystems.com/p-3920-peniek-420-polypro-felt-bag-160-
micron.aspx. Consultade ek: 12 de julio de 2018

47 valor USD 650.7 al 13 de julic de 2018

48 | byid

49 5. Cuadros, 2008, “Residuos Agricolas Forestales y Lodos”. Master en Ingenieria y Gestién Medipambiental. Escuela de
Negocios EDL.

50 |nformacion obtenida de Resolucién de Calificacién Ambiental “Declaracion de Impacto Ambiental Sistema de
Tratamiento y disposicién de Riles Bodega de Vinos Alejandra Valenzuela Reymon” N2 373 del 12 de Octubre de 2006.
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para estimar el nimero de bolsas necesarias diariamente para tratar el volumen diario de lodos,
se utilizaron los siguientes supuestos: i) las bolsas son reutilizadas de forma diaria por un afio; ii)
El titular compra nuevas bolsas al cabo de un afo. Los resultados se cbservan en la siguiente

tabla:

Tabia 14. Estimacion de costos relacionados al sistema de deshidratacién.®

o . Produccion. |- Volumen.
| Retirode "I anualde | estimadode !
lodos [ fodes - | tratamiento diario [ de

$621.271

2014 | Enero 351 Ton 292 0,8
Febrero 300 Ton 395 1,1 293 $ 838.859
2016 | Marzo 145 m?
240 m?
Octubre m 315 0,9 234 $ 669,942
2017 { Noviembre 75 m?
E 0 m?
nere 800 m 920 2,5 682 $1.952.566
2018 | Febrero 120
332. Finalmente, se estima el costo total

relacionado al retiro de lodos con un 70% de humedad. Ei costo de retiro por kilogramo de lodo
fue estimado en base a la informacién proporcionada por la empresa de sus costos de retiro
realizado (Tabla N® 13). El resultado de la estimacion se resume en la siguiente tabla.

Tabla 15. Estimacion de costos asociados al escenario de cumplimiento.*®

2014 | Ene $14.389.778 351 541,036 314 $12.875.065| $12.875.065 $621.271: S 13.496.336
Feh $6.275.312 300 $20.918 268 $5.614.753

2016 $8.340.391 $ 838.859 $0.179.250
Mar $3.046.301 174 517.488 156 52.725.638

2017 | Oct $ 3.600.000 288 $12.500 258 $3.221.053 $ 4.898.684 $669.942 5 5.568.626

51 Fuente: Elaboracion propia, en base a informacion proporcionada por la empresa

52 Conversidn de cantidad de lodos expresados en unidades de masa a unidad de volumen en base densidad de lodos
hiamedos igual @ 1.200 Kg/ m?, como fue previamente sefialado.

53 Estimado como el cociente entre el volumen total anual de lodos producidos y el total de 365 dias en un afio.

34 Estimada como el cociente entre el velumen de tratamiento diario estimado y la capacidad de cada bolsa, de 3.700
cm? equivalente a 0,0037 m3, Puesto que son unidades de holsas, el nimere resultante se redondea al entere superior.
5 Corresponde al producto entre la cantidad estimada de bolsas a utilizar anualmente y el precio unitario de cada una,
estimado en $2.863, como fue previamente sefialado.

56 Fuente: Elaboracion propia, en base a infermacion proporcionada por la empresa.

57 Corresponde al cociente entre el costo de retiro informado por la empresa vy la cantidad de lodos retirados en cada
periodo.

58 Estimacién realizada en base a la masa de lodos producida en cada periodo, considerando que su porcentaje de
humedad es de un 90% en base seca, es decir, que la masa de agua presente en el lodo corresponde al 20% de la masa
correspondiente a particulas de lode seco. Por ejemplo, si la masa de lodos producida en enero de 2014 fue de 351 ton
con un parcentaje de humedad de 90%, la masa de agua en diche lode es de 166 ton y la masa de lodo seco es de 185
ton. Por lo tanto, si la humedad del lodo se reduce a un 70%, la masa de agua correspondiente se reduce a 129, puesto
gue la2 masa de agua debe corresponder esta vez al 70% de masa de lodo seco (185 ton). La masa de lodo total entonces
corresponde a la suma de la masa de agua mas la masa de lodo seco, gue en este caso es de 314,

52 Corresponde al producte entre la masa estimada de lodo con humedad 70% a retirar y el costo unitario promedio de
retiro por tonelada en cada periodo.
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Nov $1.875.000] 90 $20.833 81 $1.677.632
Ene $20.150.000 | 960 $ 20.990 859 $18.028.947
2018 $20.176.316| $1.952.566| 5$22.128.882
Feb $2.400.000 | 144 $ 16.667 129 $2.147.368
333. De acuerdo a ko sefialado en la tabla N°

15, en el escenario de cumplimiento, es decir, de haber implementado el sistema de tratamiento
de deshidratacién, la empresa hubiese incurrido en un costo total estimado entre los afios 2014,
2016, 2017 y hasta febrero del afio 2018 de $ 50.373.093.

334. A partir de lo anterior, se concluye que no
se identifican costos evitados asociados a la falta de implementacién del sistema de
deshidratacién de lodos, puesto que, de acuerdo a las estimaciones realizadas, el costo en que la
empresa debi6 haber incurrido en dicha implementacion -que involucra la adquisicion de bolsas
de polipropileno no tejido y retiro de lodos con 70% de humedad- es comparable e incluso pudo
ser inferior, al costo en que efectivamente incurrié en el retiro de lodos con contenido de
humedad sin modificar. Por lo tanto, se desestima la obtencién de un beneficio por la no
implementacién del sistema de deshidratacién.

335. En relacion al monto de costos asociados
al monitoreo anual de pardmetros para lodos clase A, se cuenta con los antecedentes presentados
por la empresa durante este procedimiento que permiten ponderar su implicancia. Al respecto,
con fecha 26 de marzo de 2018, la SMA emitid la Res. Ex. N°10/ROL D-070-2017 en !a cual se
solicita informacién relativa al cargo 3, especificamente: “Costos de monitoreo o ensayos de
toxicidad por lixiviacion de metales exigidos en el considerando 3.6.4 de la RCA 218/2009 vy
asociados al programa de autoconirol de lodos, respecto de cada uno de los pardmetros
comprometidos en la Adenda N22 de la evaluacion ambiental {Arsénico, Bario, Cadmio, Cromo,
Plomo, Selenio, Plata y Mercurio)”. En respuesta a dicho requerimiento, la empresa remitié en su
respuesta del 20 de abril de 2018 las cotizaciones de los Laboratorios LABSER y SGS para Metales
Pesados. Al respecto, el Laboratorio LABSER incluye entre los metales a considerar en la medicion:
Cinc, Manganeso, Hierro, Cobre, Cadmio, Niquel, Piomo, Arsénico. Por su parte, el laboratorio 5GS
incluye en el servicio cotizado los siguientes metales: Arsénico, Bario, Cadmio, Cromo, Mercurio,
Plata, Plomo, Selenio. Al respecto, para el célculo del beneficio econdmico a causa de la infraccién
se considerd exclusivamente la cotizacién dei laboratorio SGS, toda vez que ésta fue la Unica
cotizacion presentada que incluia la totalidad de metaies pesados solicitados en la Adenda N22 de
ta evaluacion ambiental. Sobre 1a base de lo sefialado anteriormente, el costo de monitoreo de los
lodos de la planta de tratamiento asciende a 2,5 UF anuales.

336. En el escenario de cumplimiento, Ia
empresa hubiera tenido que incurrir en los costos asociados a los monitoreos anuales de lodos, de
acuerdo a lo que indica la Adenda N22 del expediente de evaluacién del proyecto “Sistema de
Tratamiento de Riles para Urcelay Hnos. Ltda”, para los pardmetros de metales pesados, a saber:
Arsénico, Bario, Cadmio, Cromo, Plomo, Selenio, Plata y Mercurio, tal como se indica en la
configuracién de ia infraccién, durante los afios 2014, 2015, 2016 y 2017, lo que equivale a un
costo total de 10 UF.

337. En el escenario de incumplimiento, la
empresa no realiza los monitoreos en la totalidad de afios en que se configura la infraccion, por lo
que el costo asociado a los monitoreos no realizados — de 10 UF- se configura como evitado, y
equivale a 0,4 UTA%,

€ Considera el valor promedio de la UF de cada uno de los 4 afios en que el costo del monitoreo
anual, de 2,5 UF, fue evitado.
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338. De acuerdo a lo anteriormente expuesto y
a partir de la aplicacion del método de estimacién utilizado por esta Superintendencia, el
beneficic economico estimado asociado a la infraccidn N° 3 asciende a 0,4 UTA.

339. Respecto a la infraccion N°4, referida a la
modificacién de la planta de tratamiento de Residuos Industriales Liquidos establecida en la RCA
N° 218/2009, sin contar con Resolucién de Calificacion Ambiental que la autorice, la obtencién de
un beneficio econdmico no se configurard, toda vez que, tal como fue sefialado en el analisis
desarrollado para el cargo N°2, el beneficio econdmico asociado a la construccién y operacion de
un nuevo Sistema de Tratamiento para Rlles se encuentra relacionado con el beneficio
econémico obtenidoe con motivo de fa infraccion N°2, puesto que el costo de la construccion y
operacion de la nueva planta de tratamiento se asocia directamente al aumento de la produccién
de mosto por sobre el limite de proyeccién autorizado y, por lo tanto, a la obtencion de las
ganancias ilicitas asociadas a dicha infraccion.

340. Respecte a la infraccion N°5 consistente
en no actualizar la informacién asociada a la RCA del proyecto en el Registro Publico de
Resoluciones de Calificacion Ambiental, la obtencion de un beneficic econémico se asocia al costo
evitado correspondiente al registro de los antecedentes solicitados. Sin embargo, se considera que
el proceso de registro puede ser ejecutado por el propio personal de la empresa, circunstancia
que no involucraria un costo adicional para esta, por lo que se estima que el beneficio econémico
asociado a esta infraccién es de cardcter no significativo.

341. Finalmente, fa siguiente tablia resume los
resultados de ponderacion del beneficio econdmico obtenido con motive de las infracciones
asociadas a los cargos en que esta circunstancia se configura, y su magnitud no se considera
marginal:

Tabla N° 16. Resumen de la ponderacién del beneficio economice obtenido por la empresa, por
cada infraccidn.

Y

Efectuar la descarga de RlLes al | Costos evitados
Canal Olivar, sin informar a la | asociados a fos
autoridad los reportes de | monitoreos no
autocontrol exigidos al efecto, | realizados,

desde el afo 2014 a agosto del | correspondientes  a
afo 2017, segun lo indicado en | los meses de abril y
la Tabla N° 4 de la presente | mayo de 2015
resolucién, en circunstancias
que se constataron descargas
en la inspeccién del afio 2015,
ademds de las denuncias
presentadas a esta
Superintendencia, desde abril
de 2013 a julio de 2017".
Aumentar la produccidon de | Ganancias ilicitas 11.319 9.800
mosto proyectada por la RCA, | obtenidas por la
para lo periodos de 2014, 2015, | produccign por sobre
2016 y 2017, segin lo indicado | el limite autorizado
en la Tabla N° 1 de la presente | durante los afios
resolucidn. 2014, 2015, 2016 y
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2017.
No realizar el manejo de lodos | Costos evitados 0,4 0,4
establecido en la RCA, en | asociados a los
cuanto a: monitoreos anuales
(i} No realizar el tratamiento de | neo realizados,
deshidratacién desde enero de | correspondientes a
2015 los afios 2014, 2015,

(i} No reportar los monitoreos | 2016 y 2017.
anuales de pardmetros para
lodos Clase A, con el objeto de
caracterizarlos quimica, fisica y
bactereolégicamente, desde el
afic 2014 a la fecha

b) Componente de afectacién.
b.1) Valor de Seriedad
342, E! valor de seriedad se calcula a través de

la determinacién de la seriedad del hecho constitutivo de infraccién, de forma ascendente de
acuerdo a la combinacion del nivel de seriedad de los efectos de la infraccién en el medio
ambiente o la salud de las personas, y de la importancia de la vulneracion al sistema juridico de
control ambiental. De esta manera, a continuacion, se procedera a ponderar cada una de las
circunstancias aplicables que constituyen este valor, excluyendo las letras g) y h), que no son
aplicables respecto a ninguna de las infracciones en el presente procedimiento.

b.1.1. Importancia del dafio causado o
del peligro ocasionado -articulo 40 letra a)
de la LOSMA.

343. La circunstancia correspondiente a la
importancia del dafio o del peligro ocasionado, tal como se indica en las Bases Metodoldgicas, se
considerara en todos los casos en que se constaten elementos o circunstancias de hecho de tipo
negativo —ya sea por afectaciones efectivamente ocurridas o potenciales— sobre el medio
ambiente o la salud de las personas.

344, En consecuencia, "(...} la circunstancia del
articula 40 letra a) es perfectamente aplicable para graduar un dafio que, sin ser considerado por
la SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion®. Por lo tanto, el examen de esta
circunstancia debe hacerse para todos los cargos configurados, y no exclusivamente para aqué!
que pueda constituir o dar lugar a un dafio ambiental.

¢1 En este sentido se pronuncid el Segundo Tribunal Ambiental en su sentencia del caso Pelambres, considerandos
sexagésimo segundo: "Que el concepto de dafio utilizado en el literal a) del articulo 40, si bien en algunos casas puede
caincidir, na es equivalente al cancepto de dafio ambiental definido en Ia letra e} del orticulo 2 de la Ley N° 19.300, y
como consecuencia de ello, la nocidn de “peligro” tampoco 1o es necesariamente en relacion a un dafio ambiental. En
efecto, el alcance de los citedos conceptos debe entenderse coma referencio a la simple afectacion o peligro ccasionado
con la infroccién. Véase también Ic sentencio del Segundo Tribunal Ambiental en el caso Pompa Camarones,
considerando Centésimo decimosexto: “[...] Lo esencial de esto circunstancia, es que o traves de ella se determina la
refevandia, importancia ¢ olcance del dafio, con independencia de que éste sea o no dafio ambiental. Ello implica que,
min en aquellos casos en que no concurra dafic ambientol como requisito de clasificacion conforme al orticulo 36 de la
LOSMA |, lo circunstancia del orticulo 40 letra a} es perfectamente aplicable poro graduar un defio que, sin ser
considerado por lo SMA como ambiental, haya sido generado por la infraccion [},
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345. De esta forma, el concepto de daiio al que
alude la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, es mas amplio que el concepto de dafio ambiental
del articulo 2 letra e} de la Ley N° 19.300, referido también en los numerales 1 letra a) y 2 letra a)
del articulo 36 de la LOSMA, procediendo su ponderacidn siempre que se genere un menoscabo 0
afectacidon que sea atribuible a la infraccidbn cometida, se trate o no de dafio ambiental. En
consecuencia, se puede determinar la existencia de un daiio frente a la constatacién de afectacion
a la salud de las personas y/o menoscabo al medio ambiente, sean o no significativos los efectos
ocasionados, Al recoger nuestra legislacién un concepto amplio de medioambiente® , un dafio se
puede manifestar también cuando exista afectacion a un elemento sociocultural, incluyendo
aquellos que incidan en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos, y en el patrimonio
cultural. En cuanto al concepto de peligro, de acuerdo a la definicion adoptada por el SEA, este
corresponde a la “capacidad intrinseca de una sustancia, agente, objeto o situacion de causar un
efecto adverso sobre un receptor”®. A su vez, dicho servicio distingue la nocién de peligro, de la
de riesgo, definiendo a esta Gltima como la "probabilidad de ocurrencia del efecto adverso sobre
el receptor”,

346. De acuerdo a como la SMA y los Tribunales
han comprendido la ponderacién de esta circunstancia, esta se encuentra asociada a la idea de
peligro concreto, la cual se relaciona con la necesidad de analizar el riesgo en cada caso, en base a
la identificacion de uno o mas receptores que pudieren haber estado expuestos al peligro
ocasionado por la infraccion, lo que serd determinado en conformidad a las circunstancias y
antecedentes del caso en especifico. Se debe tener presente que el riesgo no requiere que el dafio
efectivamente se produzca y que, al igual que con el dafio, el concepto de riesgo que se utiliza en
el marco de la presente circunstancia es amplio, por lo que este puede generarse sobre las
personas o el medic ambiente, y ser o no significativo.

347. Una vez determinada la existencia de un
dafio o peligro, corresponde ponderar su importancia. La importancia alude al rango de magnitud,
entidad 0 extension de los efectos generados por la infraccidn, o infracciones, atribuidas al
infractor. Esta ponderacién permitird que este elemento sea incorporado en la determinacion de
la respuesta sancionatoria que realiza la SMA.

348. En este punto, cabe tener presente que,
en relacion a aquellas infracciones cuyos efectos son susceptibles de afectar a la salud de las
personas, la cantidad de personas potencialmente afectada es un factor que se pondera en la
circunstancia a que se refiere el articulo 40 letra b) de la LOSMA, esto es, “el numero de personas
cuya salud puda afectarse por o infraccion”. Sin embargo, no existe en el articulo 40 de la LOSMA
una circunstancia que permita ponderar el ndmero de personas afectadas cuando el dafio
causado o peligro ocasionado se plantea en relacién a un dmbito distinto al de la salud de las
personas, tal como la afectacién en los sistemas de vida y costumbres de grupos humanos. En
razon de lo expuesto, en caso que el dafio causado o el peligro ocasionado se verifique en un
ambito distinto a ia salud de las personas, esta Superintendencia realizara la ponderacion de la
cantidad de personas susceptibles de ser afectadas en el marco de esta circunstancia,
entendiéndose que éste dato forma parte de la importancia del dafio o peligro de que se trate.

52 E| articulo 2 letra Il) de la Ley N° 18.300 define Medio Ambiente como el sistera glabal constituido por
elementas naturales y artificiales de noturoleza fisica, quimica o bioldgica, saciaculturales y sus
interacciones, en permanente modificacidn por lo accion humana o natural y que rige y condiciona la
existencia y desarrallo de la vida en sus multiples manifestaciones”.

63 Servicio de Evaluacién Ambiental. 2012. "Guia de evaluacién de impacto ambiental, riesgo para la salud de la
poblacién”. p. 19. Disponible en linea:

http://www sea.gob.clfsites/default/files/migration files/20121109 GUIA RIESGO A LA _SALUD.pdf
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349, Dicho lo anterior, a continuacién, se
analizara la concurrencia de la circunstancia objeto de analisis solo en relacién a las infracciones
N° 1, 2, 3 y N° 4, toda vez que respecto de la infraccién N° 5, en el presente procedimiento
sancionatorio no obran antecedentes suficientes que permitan establecer que la ocurrencia de
esta genere un dafio, ni tampoco un peligro concreto, por lo tanto, respecto de la infraccion
referida, esta circunstancia no serd ponderada en esta resolucion.

Superintendencia
del Medic Ambiente
Gobierno de Chile

a) Analisis de la infraccién N° 1.

350. Respecto a la infraccion N° 1,
primeramente y conforme a lo sefialado en el considerando 162 de la presente resolucion, en este
punto cabe retomar el andlisis de la alegacién esgrimida por la empresa en sus descargos,
consistente en que la descarga detectada en la inspeccion ambiental de 8 de mayo de 2015, no
corresponde al funcionamiento regular de la empresa, el cual consiste en disponer sus RlLes en
suelo de aptitud silvoagropecuaria de su propiedad, esto es, en 34 hectareas ocupadas por
parrones, por medio de un sistema de riego por goteo. Al respecto, cabe hacer presente que si
bien la empresa aporto antecedentes que demuestran que efectivamente dispone RlLes en suelo
de su propiedad a través de un sistema de riego por goteo, no logré acreditar que desde el afio
2014 al afio 2017, la totalidad de los RlLes generados por el sistema de tratamiento del proyecto,
hayan sido efectivamente dispuestos a través de riego.

351. En efecto, en sus descargos la empresa
desarrolla una serie de argumentos en torno a acreditar la efectividad de que producto del
"vertimiento puntual” detectado por funcionarios de! SAG el dia 8 de mayo 2015, no se constatan
efectos ambientales negativos relevantes en el curso de agua afectado, a pesar de que se superd
la carga contaminante permitida por {a Tabla N2 1 de! D.5. N° 90, agregando que es necesario
efectuar un andlisis del “mérito de la infraccidn”, y gue para determinar los efectos producidos en
el medio ambiente y/o salud de las persona, se debe considerar el escenario mas desfavorable,
esto es, que la descarga detectada el 8 de mayo de 2015, habria correspondide al RiL crudo, cuyas
Gltimas caracterizaciones realizadas®, arrojaron los siguientes resultados:

Tabla N° 17. Caracterizacion RlLes sin tratar.5

T Parametrs © [ INE9679401 | NE99013pL 94701
T DB-OSI,. mg/.L” 7 4380 1 2133 o 4960 |
NKT, mg/L 15 11,3 34,2

Sélidos suspendidos, mg/L 145 105 173

Fésforo, mg/L 2,26 7.69 9,36

pH 7,32 5,99 7,47

Temperatura °C 16,3 15,9 20,6

Caudal asociado a m? 37,3 56,1 150
352. Respecto a los resultados expresados en la

Tabla anterior, la empresa afirma que “[...] poniéndose en el escenario mas desfavorable, es decir,
tomando en cuenta los vaglores medidos mas altos del RIL crudo (ultima columnaj, es posible
concluir que a excepcién de los parametros DBO5 y sdlidos suspendidos (S5), los parametros NtK,

5 La cual, segln lo indicado por la empresa en la pagina 12 de sus descargos, cerresponderia a los valores establecidos
en la Declaracién de Impocto Ambiental del proyecto “Mejoromiento Sistema de Tratamiento de RiLes”, del titular
Urcelay Hermonos Limitada, Moyo, 2013 (“DIA”). Copitulo 3.1: Generacién de Residuos Liguidos y Sdlidos. Tabla 1:
Valores de pardmetros controlodos.

8 anexo A — Evaluacién de los Efectos Potenciales Negativos, enero 2018. Segundo PdC Refundido presentade con fecha
11 de diciembre del afio 2017. Las columnas correspenden a los tres informes de monitereos adjuntos, realizados el 09
de agosto de 2011, 06 de septiembre de 2011 y 31 de marzo de 2011, respectivamente.
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Fésfora, pH y temperatura cumplion con los limites mdximos establecidos en lg Tabla 1 del D. S.
90.”%, Asimismo, agrega que “[..]tal como se identificd en la visita inspectiva, por el hecha de
haber estado en funcionamiento el sistema de separacion de sdlidos, a los valores mds altos de los
pardmetros DBO 5 y Sdlidos Suspendidos corresponde aplicar un porcentaje de descuento por
abatimiento de la carga contaminante de entre un 30% y un 40%, tomando en cuenta lo
establecido en la prapia Guia del Servicio Agricola Ganadero (“SAG”} sabre “Condiciones Basicas

para la Aplicacion de RiLes Vitivinicolas en Riego”.”

353. Asi, aplicando el escenaric mas
desfavorable del porcentaje de descuento informado por la empresa, es decir a un 30 % de
abatimiento para los pardmetros DBO5 y SS, los valores estimados del RIL descargado al Canal
Olivar serian los siguientes:

Tabla N° 18, Estimacién de abatimiento de_u_n_30%.63

DBOS, mg/L

NKT, mg/L

Solidos suspendidos, mg/L

Fosforo, mg/L

pH

Temperatura °C

354. A partir de lo expresado en la Tabla
anterior, y segun lo indicado por la empresa en sus descargos, corresponderia entonces analizar si
la descarga de RlLes ocurrida “excepcionalmente” durante la actividad de fiscalizacion ambiental
del 8 de mayo de 2015, produce o no efectos negativos en el cuerpo receptor, considerando para
ello los siguientes datos, que fueron aportados por Hermanos Urcelay Ltda:

Tabla N° 19, Datos utilizados por la empresa para calcular el caudal descargado el dia 8 de mayo

de 2015.%°
Diametro Manguera 2"
Largo de manguera entre captacién de descarga 10 metros
Diferencia de altura entre captacién y descarga 1 metro
Velocidad de flujo 1 metro/segundo

Caudal= Velocidad X area
Caudal= 1m/s x 0,002 m?
Caudal= 0,002 m3/s= 2 I/s.

355. Respecto a lo indicado en la Tabla
anterior, la empresa sefiala que “de dichos datos y a partir de una simple formula para el cdlculo
de caudales, es posible cancluir que el caudal instantdnea de RiLes descargado al Raomal Canal
Olivar fue de 2L/s. Tomando este dato y asignando como tiempo mdximo de descarga al tiempo
de duracion de la actividad de fiscalizacion del dia 8 de mayo de 2015 (2 haras 50 minutos), es
posible concluir que la carga contaminante producto del hecho puntual es equivalente a la que
resulta de una descarga dentro de los limites maximos permitidos por 11,7 dias para el parametra
DBOS5 y por 4,28 horas para el pardmetro solidos suspendidas, tal como se grafica en la siguiente
Tabla”:

%6 Descargos de Hermanos Urcelay Ltda., presentados con fecha 08 de febrero de 2018. P 12.

&7 Ibid.

68 Tabla N° 2 ubicada en la pagina 12 de los descargos presentados con facha 08 de febrero de 2018, la que se remite al
Capitulo 2.4. Técnicas de Abatimiento de la carga contaminante, Tabla 2.6.

8 Tabla $/N° ubicada en la pagina 13 de los descargos presentados con fecha 08 de febrero de 2018.
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Tabla N° 20. Estimacidn de resultados pardametros descarga.”

Pardmetro. | . Valor |
DBOS5, mg/L 3.472 70.828.800 mg mg 11,7 dias
NKT, mg/L 34,2 - - N/A Cumple
Solidos 121,1 2.470.440 mg 13.824.000 4,28 horas
suspendidos,
mg/L
Fésforo, 9,36 - 10 - N/A Cumple
mg/L
pH 7,47 - 6,0-8,5 - N/A Cumple
Temperatura 20,6 - 35 - N/A Cumple
°C

356. La empresa agrega que ef cuerpo receptor
incrementa su caudal, aumentando con elfo su capacidad de dilucidn, “I...Jpocos metros mdés abajo
del sector de la planta de Vifia Urcelay, al intersectar primero con el canal Copequina, y luego con
el canal Rio Seco, para recién conformar el canal Copequen, a una distancia aproximada de 1,5
Kms aguas abajo del episodio de descarga de la Vifia”,” segin la siguiente imagen satelital
acompafnada por la empresa en sus descargos:

Imagen N° 1: Diagrama canales del sector.”

T

inl,!f_‘.anal"(_:-lwar Vi Cupfaquehma
: e . Bt

357, Respecto a la capacidad de dilucidon del
Canal Copequen, la empresa sefala que de acuerdo a la informacion entregada a esta
Superintendencia por lo misma Comunidad de Aguas, el promedio del caudal de aguas al dia de la

7 Tabla N* 3 ubicada en la pagina 13 de los descargos presentados con fecha 08 de febrero de 2018,
71 Descargos de Hermanos Urcelay Ltda,, presentados con fecha 08 de febrero de 2018. P 13.
7 Imagen satelital N° 5, insertada en [a pagina 14 de los descargos presentados con fecha 08 de febrero de 2018.

Pagina 124 de 167




Gobierno
de Chile

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

N7 SMA

descarga de 8 de mayo de 2015, era de 505,18 L/s, condicién que se deberia considerar af
momento de evaluar el efecto real de la descarga en el cuerpo receptor, agregando que sdlo
podria configurarse un eventual detrimento del cuerpo receptor, en un radio cercano a los 280
metros, esto es hasta la interseccion del Gftimo tramo del Canal Ofivar con el Canal Copequina”.

358. Finalmente y en sintesis, la empresa aduce
que a pesar de la descarga generada y detectada por e! SAG O’Higgins el dia 8 de mayo de 2015,
no se constatan efectos negativos en el medio ambiente o en la salud de las personas, pues si bien
e] “vertimiento puntual” superd la carga contaminante permitida segln los limites normativas,
ésta corresponderia a un equivalente “poco significativo” para el cuerpo receptor (11,7 dias de
descarga respetando valores maximos para DBOS y sélo 4,28 horas para el caso de los sélidos
suspendidos), el cual, presentaria un caudal aproximado y variable entre 200 y 500 /58 junto con
que el cuerpo receptor aumentaria su capacidad de dilucidn al intersectarse con otros canales del
sector.

359. Respecto a los argumentos que esgrime la
empresa para justificar la no constatacién de efectos negativos en el medic ambiente y en {a salud
de las personas, a continuacion se realizara el analisis de éstos, a fin de determinar si son o no
procedentes para desvirtuar las imputaciones abordadas sobre el punto en comento.

360. Primeramente respectoc a los datos
utilizados por la empresa en la “simple férmula® utilizada para el “cdlculo de caudales” y para la
“estimacion de resultados de pardametros de descarga”, cabe sefialar que esta no aporta ningln
antecedente concreto en torno a demostrar la veracidad de los datos utilizados para realizar los
calculos indicados. En efecto, por una parte no se observa a partir de qué hecho concreto, mas
alld de los meros dichos, la empresa demostraria que el tiempe maximo de descarga asignado
corresponde al tiempo de duracion de la actividad de fiscalizacién del dia 8 de mayo de 2015 (2
horas y 50 minutos}, pues no lo acredita aportando antecedentes en torne a ello. Por lo tanto, la
accién de descarga podria haber sido iniciada desde temprana hora del mismo dia o incluso desde
uno anterior, sobre todo porque no hay que perder de vista el hecho de que la denuncia que
motiva la fiscalizacion de 8 de mayo de 2015, fue presentada ante esta Superintendencia el dia 6
de mayo de 2015 (dos dias antes de la fiscalizacidn) por la Comunidad de Aguas de Copequen,
sefialando literalmente en ella que “nuestro canal esta siendo contaminado desde principio de
abril de 2015”7, es decir, desde aproximadamente un mes antes de que se realizara la
fiscalizacion, lo que permitiria presuponer -considerando las fechas aludidas- que se encontraban
en pleno periodo de vendimia y que desde aproximadamente un mes antes del 8 de mayo de
2015, la empresa estaria realizando descargas al canal Olivar. No obstante lo anterior, lo que
procede indicar sobre este punto es que en el procedimiento no constan antecedentes concretos
y fehacientes que permitan determinar con exactitud la hora del inicio y término de la descarga y
por ende, de la duracidn que tuvo esta, por lo que la afirmacién de la empresa en torno a que la
descarga durd el equivalente al tiempo que tomo realizar la fiscalizacion, no es procedente.

361. Asimismo, respecto al resto de datos
aducidos vy utilizados por la empresa para efectuar los célculos recién referidos y descritos en la
Tabla N° 19 de la presente resolucidn -a saber- didmetro v large de manguera entre captacion,
diferencia de altura entre captacidn v descarga, v velocidad de flujo, no corresponde mas que
hacer aplicables los mismos argumentos expuestos en relacion a lo establecido precedentemente,
a fin de reiterar que deben ser desestimados por no encontrarse debidamente respaldados ni
acreditados en el procedimiento.

Ll Descargos de Hermanos Urcelay Ltda., presentados con fecha 08 de febrero de 2018. P 14.
74 penuncia de la Comunidad de Aguas Canal Copeguén presentada con fecha 06 de mayo de 2015. P. 1.
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362, Por otra parte, en sus descargos la
empresa sefiala que “[..] tal como se identifico en la visita inspectiva, por el hecho de haber
estado en funcianamiento el sistema de separacion de sélidos, a los valores mds altos de los
pardmetros DBOS y sdlidos suspendidas corresponde aplicar un porcentaje de descuento de
abatimiento de la carga contaminante entre un 30% y un 40%, tomando en cuenta lo establecido
en la propia Guia del Servicio Agricola Ganadero ("SAG”) sobre “Condiciones Bdsicas para la
Aplicacién de Riles Vitivinicolas en riego””. Sin embargo, e! Informe de Fiscalizacién DFZ-2014-
294-VI-RCA-IA, también sefiala que el sistema de “filtro parabdlico” evaluado en la RCA, ha sido
reemplazado por un “filtro de rejas”, modificacion que no se encuentra evaluada
ambientalmente, lo que implica que al no contar con dicha evaluacién, no es posible asegurar la
efectividad del rango de! porcentaje de abatimiento aducido por la empresa en sus descargos. Por
lo tanto, el supuesto en el que la empresa basa el andlisis antes descrito, no tiene sustento para
poder demostrar que el RIL contenido en la piscina de acumulacién, contaba efectivamente con
un primer tratamiento de separacién de sélidos que funcionase con un porcentaje eficiente de
abatimiento.

363. De esta forma, considerando el andlisis
realizado por la empresa sobre la carga contaminante descargada al Canal, el titular sefiala que
esta equivale a la descarga autorizada para 11 dias, bajo un “escenario conservador”, basandose
en un porcentaje de abatimiento no demostrado, como se analizé anteriormente. Al respecto
cabe considerar gue un alto nivel de materia orgénica en los RlLes, se traduce en elevados niveles
de DBO, lo que finalmente aumenta el consumo de oxigeno presente en el cuerpo receptor, en
este caso, el Canal Copeauen. Por lo tanto, el andlisis realizado por la empresa respecto a la
significancia de los efectos de [a descarga en niveles superiores a lo autorizado en un 1.170%, no
se encuentra respaldado por fundamentos técnicos verificables, toda vez que no proporciona
informacién completa a esta Superintendencia a fin de descartar la ocurrencia de descargas en
otras ocasiones, sin perder de vista las denuncias que coinciden en temporalidad con la época de
Vendimia.

364. Habiendo analizado la alegacidn relativa a
que la descarga detectada en la inspeccidn ambiental de 8 de mayo de 2015, no corresponderia al
funcionamiento regular de la empresa, corresponde ahora sefialar que para efectos de
determinar los potenciales dafios o peligros generados al medio ambiente con motivo de la
infraccion N® 1, se consideraran las implicancias y efectos asociados a la descarga de RiLes crudos
realizada por Hermanos Urcelay Ltda., el dia 8 de mayo de 2015 ai cuerpo receptor,
correspondiente al Ramal de! canal Olivar.

365. De esta forma, primeramente es
importante hacer presente que para efectos del andlisis de la aplicacion de la circunstancia en
comento, los RlLes respecto de los cuales se constaté descarga durante la fiscalizacion de 8 de
mayo de 2015, no formaban parte del efluente de la planta de tratamiento, toda vez que esta no
se encontraba funcionando en ese momento, segtin lo indicado en el Informe de Fiscalizacidn
DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, por lo tanto, se trataba de Riles crudos o que no habifan sido tratados.

366. En este sentido, y considerando que la
empresa descargd RIL crudo al Ramat del Canal Qlivar de acuerdo a lo que sefiala el Informe de
fiscalizacion DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, para determinar el efecto asociado a la descarga de 8 de
mayo de 2015, se consideraron {os informes de monitoreo de RIL crudo que fueron elaborados
por Hermanos Urcelay Ltda., para cada una de las DIAS ingresadas al SEIA, incluida la que fue
aprobada a través de la RCA N° 218/2009. Los informes antes referidos corresponden a los
siguientes: 1) Informe N° 1 (09-270720), acompafiado a través de la DIA “Sistema de Tratamiento

75 Descargos presentados con fecha 08 de junio de 2018. P. 12.
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de RilLes para Urcelay Hnos. Ltda.,” ingresada con fecha 20 de febrero de 2009 al SEIA, 2) Informe
N° 2 (67245-01), acompafiado a través de la DIA "Modificacion Sistema de tratamiento de Rlles
Urcelay Hermanos”, ingresada con fecha 14 de octubre de 2010, y 3) Informes N° 3 {96794-01), 4
(99013-01) vy 5 (117947-01) acompafiados a través de la DIA “Mejoramiento sistema de
Tratamiento de RiLes Urcelay Hermanos Urcelay”, ingresada con fecha 26 de junio de 2012 y 14
de mayo de 2013. Los resultados sefialados en dichos informes, en lo que respecta a la DBO y
Solidos suspendidos totales, son los siguientes:

Tabla N°21. Resultados monitoreos afluente Planta de Tratamiento.”®

“Sistema de | 1 09-270720 | 31/03/2009 | 6111 428
Tratamiento de Rlles
para  Urcelay Hnos.
Ltda.,”

“Modificacién  Sistema | 2 67245-01 06-08-2010 | 8280 220
de tratamiento de RlLes
Urcelay Hermanos”
“Mejoramiento sistema | 3 96794-01 09/08/2011 | 4380 145
de Tratamiento de Rlles
Urcelay Hermanos
Urcelay”
/“Mejoramiento 4 99013-01 06/09/2011 | 2138 105
sistema de Tratamiento
de RilLes Urcelay
Hermanos Urcelay”
Mejoramiento sistema | 5 117947-01 | 31/03/2012 | 4960 173
de Tratamiento de RlLes
Urcelay Hermanos
Urcelay”

367. Ahora bien, los limites establecidos en la
Tabla N° 1 del Decreto Supremo N° 90/2000, en lo que respecta a DBO vy solidos suspendidos
totales, son los indicados a continuacion:

Tabla N° 22. Limites establecidos por el D. S N° 90/2000, para ios parametros de DBO5 y sélidos
suspendidos totales.

TablaN°1D$ | DBOS5 (mg/l) SST
‘90/00. ¢ {mg/1)
e e ] 35 80
368. A partir de los resuitados sefialados en la

Tabfa N°21 de esta resolucidn, se puede ohservar que en todos los informes registrados existe
superacidén de la norma respecto de los parametros de DBO5 y Solidos Suspendidos Totales,
conforme a los {limites indicados en la Tabla N° 22.

369. Luego, en relacién a los resultados
expresados en la Tabla N° 21, la empresa realiza en sus descargos el analisis de abatimiento en el
escenario donde la descarga presentaba niveles de DBO5 de acuerdo al monitoreo mas actual, el

7% Elaboracion propia de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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cual corresponderia al Informe N° 5 (117947-01) de 31 de marzo de 2012. Asimismo, la empresa
sefiala que bajo un “escenario desfavorable”, deberia aplicarse un porcentaje de abatimiento del
30%.

Superintendencia
del Medic Ambiente
Gohierno de Chile

Al respecto, cabe sefialar que si bien el
Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-294-VI-RCA-lA, constata gue el sistema de separacidén de
solidos estd en funcionamiento, en el mismo informe se precisa que el sistema es diferente al
evaluado e y autorizado en la RCA 218/2009, por lo tanto, no es posible asegurar que el sistema
estuviera funcionando correctamente, sumado al hecho de que la empresa no aporté prueba en
torno a demostrar dicha circunstancia. No obstante lo anterior, y con el objetivo de establecer un
escenario mas conservador, donde el 30% corresponde al valor més bajo dentro del rango
establecido para medir el porcentaje de abatimiento segiin “La Guia sobre Condiciones Basicas
para la Aplicacion de RllLes Vitivinicolas en Riego” del SAG, para efectos de determinar la
procedencia de la circunstancia en andlisis, se mantendré la aplicacion del porcentaje de
abatimiento del 30%, aducido por la empresa, respecto de los pardmetros DBO y SST.

370. A partir de! analisis precedentemente
expuesto y en lo que respecta a la importancia del dafio causado, no existen antecedentes gue
permitan confirmar que se haya generado un dafio o consecuencias negativas directas producto
de la infraccion, al no haberse constatado, dentro del procedimiento sancionatorio, una pérdida,
disminucion, detrimento o menoscabo al medio ambiente o uno 0 mas de sus componentes, ni
otras consecuencias de tipo negativas que sean susceptibles de ser ponderadas. Por lo tanto, el
dafio no esta acreditado para el cargo en anélisis.

371. Ahora bien, respecto al peligro ocasionado
por la infraccidn N2 1, se estima que la descarga de riles crudos, con la consecuente superacion
de limites de emision podria implicar la generacién de un riesgo o peligro concreto. Para ello, se
debe identificar dicho peligro asociado a los parametros superados, y luego determinar si existe
alguna probabilidad que dicho peligro genere un efecto adverso en un receptor. £n caso de
estimar que no existe un riesgo relevante para ser considerado en la determinacion del valor de
seriedad, resultara necesario entonces ponderar como dicha superacion afecta al sistema juridico
de proteccion ambiental.

372. Considerando los datos sefialados en la
Tabla N° 21 de la presente resolucidn, se utilizaran los 5 escenarios asociados a cada informe
indicado en esta, con el objetivo de analizar la importancia del peligro ocasionado por la descarga
de RILES con las concentraciones que se indican en cada escenario, no obstante que
independiente de lo sefialado por la empresa, no existen antecedentes que demuestren que la
descarga duré el tiempo correspondiente a la realizacion de la actividad de fiscalizacién del dia 08
de mayo de 2015. De esta forma, los datos referidos a los 5 escenarios antes identificados, seran
considerados solo con el objetivo de ponderar lo que sefiala la empresa respecto al tiempo de
descarga y al porcentaje de abatimiento del 30%.

373. En la siguiente tabla se muestran los
resultados obtenidos en los cinco informes, donde los valores de DBO5 y S5T de abatimiento
fueron obtenidos restando e! 30% al valor obtenido en los 5 informes indicados en la Tabla N° 21.
Tomando como base un escenario conservador, para estimar el célculo de la descarga diaria de
ambos parametros se consider¢ el tiempo y caudal de vertimiento aducido por la empresa en sus
descargos, correspondiente a 2 horas 50 minutos y de 2 L/s, respectivamente. Finalmente, para
establecer el célculo de la equivalencia de dias asociados a la descarga detectada el dia 08 de
mayo de 2015 respecto a los limites autorizados en la Tabla N° 1 del D. S. N° 90/2000, se
considerd que para el mismo rango de tiempo, pero cumpliendo con el limite de DBO5 y SST
autorizado, la carga seria de 6.048.000 mg/L de DBO y 13.824.000 mg/L para SST.
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Tabla. N°® 23, Resultados de los 5 escenarios de descarga asociados a los 5 informes indicados en
la Tabla N° 21 de esta resolucidn.

Supesintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

- | DBO. {SST. | DBOAN
ario | Mg/L. .IMg/L [a i lias as). .
1 |6111 |428 87.265.080 14,4 10,58
2 {8280 220 118.238.400 | 3.141.600 | 19,5 5,4
3 14380 145 62.546.400 |2.070.600 10,3 3,58
4 2138 |105 30.530.640 |1.499.400 |5,04 2,59
5 14960 [173 70.828.800 |2.470.440 |11,7 4,28

De los resultados observados en la tabla

anterior, se puede sefalar que en un rango de tiempo equivalente a 170 minutos, en todos los
escenarios se estaria vertiendo una descarga equivalente a un rango entre 5 y 19 dias en el caso
de la DBO y de 2 a 10 horas para los Solidos Suspendidos Totales. Al respecto, se debe tener
presente que estos valores se encuentran subestimados por la empresa, toda vez que no existe
constancia que |a descarga se haya extendido solo por el tiempo aducido por esta, al contrario, de
acuerdo a lo que se indica a través de la denuncia de 06 de mayo de 2015, existen indicios
suficientes para establecer que la descarga tuvo una duracion mas prolongada y que
probablemente fue realizada en mas de una ocasion.

375. La DBO5 corresponde a “uno de los
pargmetros mds utilizadas en lg caracterizacién de los contaminantes orgdnicos. Esta
determinacion brinda un estimado del oxigeno disuelto requerido por los microorganismos en la
degradacion de los compuestas biodegradables””, y por lo tanto, se usa para determinar el poder
contaminante de los residuos domésticos e industriales en el cuerpo receptor de un efluente.
Como se aprecia, el sentido de fijar limites a este parametro, radica en que la demanda de
oxigeno del RIL no supere la capacidad de degradacion de la contaminacion organica del cuerpo
receptor, vy de esta forma, no se produzcan desequilibrios ecosistémicos, que se puedan
manifestar en la disminucion del contenido de oxigeno o en el incremento de materia algal, entre
otros.

376. Respecto a los 55T, en términos generales,
consisten principalmente en particulas de material organico en suspensidn. Asimismo, al respecto
cabe hacer presente que mientras mayor sea la concentracién de estas sustancias en el agua,
mayor sera la turbiedad de !a misma. Respecto a los efectos scbre el cuerpo receptor, las altas
concentraciones de sdlidos en suspension pueden depositarse en el fondo de este, cubriendo
organismos acuaticos, huevos, o larvas de macroinvertebrados, impidiendo su intercambio
gaseoso 0 su correcto desarrollo, por otro lado, los sdlidos suspendidos presentes pueden
intervenir en el ingreso de luz solar al medio acudtico, limitando que las plantas acudticas
obtengan luz solar necesaria para la fotosintesis™.

377. Ahora bien, como se ha seialado
precedentemente en esta resolucion, el cana! donde ocurre la descarga —Qlivar- conecta a su vez
con un canal cuyas aguas se utilizan para riego —Copequen-, abasteciendo con estas a la
Comunidad de Aguas de! canal Copequen, por lo tanto es necesario analizar los efectos que trae
consigo la aplicacidn de agua al suelo, con estos parametros elevados.

77 Menéndez, C. y ). Pérez, 2007. Procesos para el tratamiento Biologico de Aguas Residuales Industriales.
™8 rood and Agriculture Organization of the United Nations (FAC). 1997. “Lucha contra la contaminacion agricola en los
recursos hidricos”.
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378. Conforme a lo indicado en el
considerando anterior, en lo que respecta a los efectos de la DBO en las aguas de riego, se puede
sefialar que las “descargas de materia orgdnica fresca producen una fuerte competencia entre los
microorganismos del suelo con la planta, por la que se debe cuidar que la relacion
Carbono/Nitrégeno {C/N) se mantenga en los rangos 8:1 a 15:1°7,

379. Los efectos de los SST en las aguas de
riego, se pueden traducir en el impedimento del brote de semillas, merma de la actividad
fotosintética, alteracidn del crecimiento y efectos adversos sobre la adecuacién para consumo
(por ejemplo, hortalizas sucias). Los efectos, sin embargo, no estdn restringidos sélo a aquellos de
tipo biolégicos, sino que también, pueden generar obstruccion de los componentes mecanicos de
los sistemas de riego y captaciones de agua®.

380. Finalmente, considerando los 5 escenarios
en que se plantea que ocurre la descarga; la funcién que cumple el cuerpo receptor -de
abastecimiento para diversas actividades de produccion de las agricolas del sector- y; las
implicancias ambientales de los pardmetros criticos expuestos, a juicio de este Superintendente
respecto de la infraccion N° 1 se configuraria un peligro para el medio ambiente.

381, Sin perjuicio de |a peligrosidad intrinseca
asociada a cada pardmetro, el riesgo de la consecuente exposicion debe ponderarse respecto de
la susceptibilidad o fragilidad de! medio receptor de la descarga, la magnitud y recurrencia de las
excedencias de los parametros respecto del limite maximo permitido, la existencia de mas
empresas que descarguen sus riles en 1a zona, y la presencia de usos de aguas abajo de la
descarga, entre otros aspectos, a fin de determinar la probabilidad de concrecién del peligro.

382. Ahora bien, para establecer la importancia
de dicho peligro, es relevante tener presente que fos RiLes descargados en el punto ubicado en el
Ramal del Canal Qlivar, siguen una ruta de exposicion que conecta con el Canal Olivar hasta Hegar
al cruce con el Canal Copequen. En_dicha ruta, las aguas son utilizadas para regadio,
principalmente por la comunidad Copequen, organizacidon de regantes conformada por 197
miembros al afic 2015, los cuales cuentan con derechos de aguas para uso de riego sobre dicho
canal.

383. Respecto de la susceptibilidad o fragilidad
del medio receptor de la descarga, cabe sefialar que los canales Olivar y Copequen se encuentran
inmersos en la subcuenca Cachapoal, que forma parte de la Cuenca del rio Rapel en la Region del
Libertador Bernardo O'Higgins. Estos canales son fuentes de recursos hidricos, ios cuales
representan servicios ecosistémicos principalmente de abastecimiento, como se indicé
anteriormente, y de regulacion, permitiendo la conservaciéon del habitat que se encuentra
alrededor y al interior de los canales.

384. Respecto a la presencia de otras empresas
que podrian efectuar descargas en el canal Olivar, de acuerde a la informacién disponible en el
Sistema de Evaluacion Ambiental existen dos proyectos ubicados aguas arriba del canal Olivar
{tomando como referencia la ubicacién de Vifia Urcelay) a saber: “Estacion de Servicio YPF Olivar
Bajo” aprobado ambientalmente por medio de la RCA N2 52 del 07 de mayo de! afio 2002 vy el
proyecto denominado “Reutilizacién de las aguas Residuales Industriales de AGROELITE, en el
Riego de los Arboles Frutales de AGROELITE” aprobado a través de la RCA N2 19 del 20 de febrero
del afic 2013. Sin embargo, revisada la evaluacién ambiental de ambos proyectos es posible

78 servicio Agricola y Ganadero {SAG). Criterios de Calidad de Aguas o Efiuentes Tratados para uso en Riego. informe
Final, marzo 2005
50 |bid.
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concluir que estos no contemplan en su proceso, descargas al canal Olivar u otro canal del sector,
por lo que no presentan una influencia directa en la calidad de agua del canal Olivar.

385, Por ultimo, es importante tener presente
que si bien el analisis para efectuar la determinacidn de la aplicacion de la circunstancia del
articulo 40 g) de la LOSMA en comento, se basé en el hecho puntual constatado durante la
fiscalizacidn de 08 de mayo de 2015, cabe sefialar que existen antecedentes proporcionados por
la empresa que dan cuenta de la efectividad en la generacitn de descargas de Riles crudos desde
el sistema de tratamiento a un canal del sector.

386. En efecto, en el documento “Proposicion
de trabajo PT-111-17, Separacion de Solidos e impulsion de Riles —Urcelay Hermanos, julio de
2017“%2, aportado por la empresa a través de la presentacion de fecha 20 de abril de 2018 en
respuesta al requerimiento de informacién formulade por medio de la Res. Ex. N® 10/Rol-D-070-
2017, en el contexto de las propuestas de mejoras para el sistema de tratamiento de Riles, en
relacién a la etapa de separacion de solidos v el sistema de impulsién de RiLes hacia el sector de fa
Planta de tratamiento, se expresa lo siguiente: “Canalizacion de Riles que hoy se van directo o
canal: se trata de dos lineas que descargan directo a canal. Se debe modificar la red de evacuacion
existente. Es necesario construir una cdmara de retencion de solidos de mayor tamaifo
(decantador con reja) y luego conducir RiLes hasta un punto desde serén impulsados a lo red de
cangletas de Riles cuyo destinc es el sistema de tratamiento” (Lo subrayado es nuestro).

387. Lo anterior demuestra que el Sistema de
Tratamiento de RilLes implementade por la Vifla, no estaria tratando la totalidad de RilLes
generados por ia produccion, toda vez que segun la descripcién efectuada en el documento antes
referido, el sistema de tratamiento cuenta con infraestructura que permite desviar parte de fos
RiLes de forma previa a su ingresc en este, hacia un punto de descarga directo a un canal, cuyo
hombre, no es precisado en el documento en cuestion, pero que segln lo cbservado en la zona en
la que se ubica el proyecto (imagen N2 1 de esta resclucion), podria corresponder al canal Rio
Seco ¢ al Canal Olivar.

388. Por lo tanto, es de opinibn de este
Superintendente, que haber efectuado descargas de RlLes crudos sin infermar a ia auteridad y sin
realizar los monitoreos mensuaies establecidos en el Plan de Monitoreo dictado por la SISS,
representa un riesgo para el medio ambiente, en especial, de contaminacién de las aguas
superficiales configurandose una ruta de exposicidon completa, considerando las aguas que son
utilizadas para riego de cultivos.

389, Esta ruta de exposicion se hace efectiva
toda vez que la descarga de RlLes sin tratar afecta ia calidad del cuerpo a través de la aiteracion
de concentracién de oxigeno en el agua, lo que promueve un medio en condiciones bajas de
oxigeno, alterando la capacidad de soporte de biomasa, es decir, influye en el estado de los
organismos que ahi circulan y habitan, ademds de promover la presencia de algas bajo
condiciones de mayor turbiedad, lo gue influye negativamente sobre los servicios ecosistémicos
que el cuerpo receptor realiza, los cuales corresponde a abastecimiento y regulacién. Por ditimo,
cabe reiterar que las aguas alteradas son utilizadas para regadio en los predios agricolas aguas
abajo de Viiia Urcelay.

390. Finalmente, a partir de los argumentos
anteriormente expuestos, es posible concluir que el riesgo ocasionado v en definitiva, el peligro
concreto generado por la infraccidn N° 1 es de importancia alta, razén por la cual esta

81 Documento acompafiado en el Anexo B de la presentacién de fecha 20 de abril de 2018. P. 28.
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circunstancia sera considerada en la determinacién de la sancidn especifica_asociada a esta
infraccion.

b) Anilisis de la infraccion N° 2,

391. Sobre los hechos que motivan la Infraccién
N° 2, de conformidad a lo indicado en el Informe de Fiscalizacién DFZ-2014-294-VI-RCA-IA, la
empresa ha producido un volumen anual de mostos superior @ mas de un 80% respecto de lo
evaluado ambientalmente en la RCA 218/2009.

392. Respecto a lo anterior, en primer lugar, es
importante tener presente que la RCA sefiala que el Sistema de Tratamiento de RiLes contaria con
la capacidad para realizar el tratamiento equivalente a una produccién de 8.000.000 Litros de
mostos anualmente. Es decir, los impactos ambientales evaluados fueron considerados a partir de
un caudal de efluente equivalente a la produccion que ahi se establece. En efecto, la capacidad del
sistema de tratamiento fue evaluada exclusivamente para el volumen que se indica y por lo tanto,
cualquier superacién equivale a una situacion de incertidumbre respecto a los efectos ambientales
que esa sobreproduccion conlleva, producto de la incapacidad del sistema aprobado para tratar
cantidades por sobre la sefialada.

393, Ahora bien, teniendo presente lo anterior,
y de acuerdo a la infermacidn proporcionada por el Servicio Agricola y Ganadero a través de ORD
1364/2017 de fecha 7 septiembre de 2017, para este Superintendente es posible sostener que la
empresa ha producido por sobre el limite de la proyeccidn estimada y establecida en la RCA. Al
respecto, los volimenes de produccion declarados por el titular desde el afio 2014 al afio 2017 son
fos siguientes:

Tabla 24. Produccion total de vino de acuerdo a lo declarado por Vifia Urcelay®

__Afo | Produccién Total
2014 56.789.699 Lts
2015 56.311.962 Lts
2016 44.324.172 Lts
2017 68.393.246 Lts
394. De acuerdo a lo indicado en la tabla

anterior, 1a produccién que se ha realizado desde el afio 2014 sobrepasa el limite proyectado y
establecido en la RCA. De esta forma, la sobreproduccidon representa un porcentaje de superacion
de un 86%, 86%, 82% y 88% respecto del limite evaluado, para los afios 2014, 2015, 2016 y 2017
respectivamente.

395. Ahora bien, es importante sefialar que de
acuerdo a lo indicado por la empresa, la nueva planta del proyecto contaria con una capacidad de
tratamiento superior a la aprobada en la RCA 218/2009, lo que permitiria tratar la totalidad de
RiLes generados durante la etapa de mayor produccién. A mayor abundamiento la empresa sefiala
en sus descargos: “El sistema de tratamiento operativo siempre ha sido suficiente para el
tratamiento de los Riles generados en el proceso productivo de la Agricola y el efluente dispuesto
al suelo siempre ha cumplido con los valores maximos exigidos por la norma aplicable, sin afectar
de manera alguna el medio ambiente y/ua la salud de las personas” (Lo subrayado es nuestro).

396. Respecto a las caracteristicas propias del
sistema de tratamiento que, en concepto de la empresa, permitirian tratar la totalidad de RlLes

82 Fyente: Elaboracidn propia a partir de informacion proporcionada por SAG en ORD 1364/2017
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producidos, cabe recordar el contenido del documento dencminado “Proposicién de trabajo PT-
111-17, Separacidn de Sdlidos e impulsion de RiLes —Urcelay Hermanos” sefialado anteriormente
en {a presente resoucion, a proposito de la ponderacién de la presente circunstancia para el cargo
N2 1. En dicha proposicion se describen mejoras para el sistema de tratamiento de RilLes, en
relacidn a la etapa de separacién de solidos y el sistema de impulsion de RiLes hacia el sector de la
Planta de tratamiento. Sobre este punto, resulta necesario recordar lo expresado en dicha
propuesta, tal como se indica a continuacion: “Canalizacion de Riles que hoy se van directo a canal:
se trata de dos linegs gue descargan directo a canal. Se debe modificar la red de evacuacion
existente. Es necesario canstruir ung camara de retencidn de sélidos de mayor tamaiio (decantador
con reja) y luego conducir RlLes hasta un punto desde serdn impulsadas a la red de canaletas de
RiLes cuyo destino es el sistema de tratamiento” (lo subrayado es nuestro).

397, De acuerdo a lo que se indica en la
"Proposicion de trabajo PT-111-17, Separacion de Solidos e impulsion de Riles —Urcelay
Hermanos”, y en lo que respecta al analisis de la capacidad efectiva del sistema de tratamiento de!
proyecto, la empresa no estaria tratando la totalidad de RlLes producidos, toda vez que cuenta
con infraestructura que desvia parte de estos de forma previa al ingreso al sistema de tratamiento
hacia un punto de descarga directa a un canal no especificado. Con base en lo anterior, es posible
observar que dicha propuesta sugiere modificar la capacidad de parte de la planta de tratamiento,
especificamente la de separacion de sélidos, a fin de eliminar la fase de descarga directa, y por lo
tanto, es dable concluir que fa actual planta de tratamiento no cuenta con capacidad suficiente
para tratar los RiLes generados durante el proceso de produccion del proyecto.

398. Siguiendo con la caracterizacion del
proceso llevado a cabo en el sistema de tratamiente, durante la actividad inspectiva realizada el 10
de julio del afio 2018, donde se fiscalizé la ejecucion de las medidas provisionales
correspondientes al procedimiento MP-002-2018, se observo un sistema de valvulas ubicado en el
camino interior de la vifia, frente a la piscina de acumulacion del efluente tratado en las
coordenadas UTM 6209990N, 3263009E 19H, el cual no fue informado previamente a esta
Superintendencia por el titular. Dichas vdlvulas permiten transportar RlLes sin tratar desde la
bodega de vinos en dos direcciones: La primera dirige los Rlles crudos hacia el sistema de
tratamiento y la segunda trasporta [os Riles sin tratar hacia una plantacién de eucaliptus ubicada
en la falda del cerro de propiedad de la empresa. Asi también, durante la fiscalizacion se constato
la existencia de una tercera vaivula que transporta los RlLes ya tratados hacia la plantacion de
eucaliptus mencionada.

399, Por otro lado, en la misma acta de la
actividad inspectiva del 10 de julio del afio 2018, se sefiala que en terreno se constato la existencia
de una tuberfa de desvio del ingreso de RIL sin tratar, la cual lo conduce hacia la piscina de
acumulacién del efluente ya tratado desde donde son utilizados para su posterior disposicion en
suelo. En el Acta de Inspeccion se indica que, de acuerdo a lo sefialado por funcionarios de la vifia,
esta tuberia de desvio se utiliza en época de vendimia o durante el tiempo de mantencion de la
planta de tratamiento, debido a que esta no cuenta con la capacidad para tratar el caudal de RiLes
generados.

400. Por lo tanto, expuesto lo anterior es
posible concluir que a diferencia de lo afirmado por el titular, el sistema de tratamiento no cuenta
con capacidad suficiente para tratar la totalidad de Rlles que genera la sobreproduccion que
motiva la infraccion N°2, esta aseveracidn se motiva en que: 1) Se ha podido constatar que la vifia
ha realizado descargas directas de RIL crudo a un canal no identificado, que podria tratarse del
canal Rio Seco o del Olivar; 2) El titular dispone de infraestructura que posibilita desviar el RIL sin
tratar hacia una plantacion de eucaliptus ubicada en un predio vecino; 3) Se desvia los RILEs no
tratados para que sean depositados directamente a la piscina de acumulacion del efluente de la
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planta de tratamiento, alterando de esta forma la calidad de RIL tratado dispuesto en el suelo de
aptitud agricola. Cabe agregar que ninguna de estas actividades se encuentra autorizada y ademas
fueron omitidas previamente por parte de Hermanos Urcelay Ltda. a esta Superintendencia.

401, Ahora bien, respecto al peligro ocasionado
a causa de la infraccidon, es menester sefialar que éste se vincula con los efectos ocasionados por la
descarga directa en canales de regadios de RIL crudo y el riego en predio agricola y forestal con Ril
sin tratar, todo esto derivado de una insuficiencia en cuanto a la capacidad del sistema de
tratamiento, de forma concreta, los efectos vinculados al cargo 2 se manifiestan en una
contaminacion de aguas utilizadas para regadio a causa de la descarga directa, y una
contaminacion del recurso suelo, por la disposicidon de RlLes que no cumplen con los limites
establecidos en la normativa. Es preciso por lo tanto agregar, que los Cargos 1y 4 del presente
procedimiento, se relacionan cada uno con la descarga no informada de RlLes sin tratar, vy la
implementacion de un sistema de tratamiento no evaluado, el cual incluye en su proceso la
disposicion en suelo de RiLes. Por lo tanto, no obstante se constata la presencia de un riesgo al
medio ambiente asociado a la infraccion N° 2, el valor de seriedad de la importancia de la
circunstancia del articulo 40 a) de la LOSMA, de la infraccién N° 2, no serd ponderado para efectos
de realizar el cdiculo de la aplicacion de la sancion, con el fin de evitar una doble ponderacidon de
los efectos producidos en el medio ambiente, los cuales seran considerados en el analisis del cargo
N° 4, en virtud de la relacion de los efectos que presentan ambas infracciones.

402, En consecuencia, este Superintendente
considera que no obstante es efectiva la constatacion de un riesgo asociado a la comision de la
infraccién N22, se hace presente que no se efectuara la ponderacion de la importancia del dafic o
peligro ocasionado para esta infraccion.

c) Anadlisis de la infraccion N° 3.

403. Respecto a los hechos que motivan la
Infraccion N23, de conformidad a lo indicado en el Informe de Fiscalizacion DFZ-2014-294-VI-RCA-
1A, durante la actividad de fiscalizacion del dia 8 de mayo de 2015, se constato que la empresa no
tenia implementado el sistema de deshidratacion de lodos, asi como tampoco realizé los
monitoreos correspondientes para el seguimiento de la calidad de lodos.

404, De acuerdo a io informado por la
empresa, en su presentacion de 15 de mayo de 2015, aportada en respuesta a la solicitud de
informacion realizada luego de la actividad de inspeccion de 8 de mayo de 2015, el sistema de
deshidratacién fue desmantelado en Enero del afio 2015, debido a que el nuevo sistema de
tratamiento no contemplaba este manejo en el proceso, por lo que seria remplazado por un
nuevo plan de manejo.

405. En respuesta al requerimiento de
informacion realizade a través de la Res. Ex. N° 10/Rol-D-070-2018 de 26 de marzo de 2018, la
empresa aporto nuevos antecedentes sobre el manejo de lodos. Al respecto, remite el volumen o
cantidad de lodos producidos, fotografias de zonas de acumulacién al interior de la vifia y facturas
de retiro y disposicion realizados por empresas autorizadas. Asimismo, con motivo del
requerimiento realizado por medio de la Res. Ex. N® 17/Rol-D-070-2018 del dia 28 de mayo del
afio 2018, el titular remite el plan de manejo de lodos y reitera el envio de las fotografias
aportadas en la presentacién anterior.

4086, Del analisis de los antecedentes
identificados en el considerando anterior, es posible indicar que conforme al "plan de manejo de
lodos”, estos son acumulados en zonas habilitadas para ello, y luego, durante [a etapa de baja
produccion, son retirados y dispuestos en sitios autorizados. Asimismo, de acuerdo a lo indicado
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por la empresa respecto a la acumulacién de lodos al interior de la planta, durante los afios 2014 y
2016 se utilizé la piscina de acumulacion ubicada en el punto de coordenadas WGS84 HUSO 19,
6210774.86 N y 326241.36E. Luego durante los afios 2017 y 2018 se realizo la acumulacion de
lodos en la piscina construida al costado de la nueva piscina de acumulacién, ubicada en las
coordenadas WGS84 HUSO 19, 6209980 N y 326326 E. Finaimente, cabe hacer presente que para
el afio 2015, la empresa aporta informacion respecto a cudl habria sido la zona de acumulacion
utilizada para mantener el acopio de lodos, antes de proceder a su retiro.

Superintendencia
del Medio Ambiente
Gobierno de Chile

407, Por otro lado, respecto a los
comprobantes de retiro de lodos aportados por la empresa, esta entrega facturas y ordenes de
compras correspondientes a los afios 2014, 2016, 2017 y 2018, mas no al afio 2015. En los
documentos antes referidos, se especifica el monto y volumen o peso retirado. La informacion
presentada se resume en el siguiente cuadro.

Tabia 25. Resumen de los retiros de iodos realizados por empresas autorizadas.®

oo AREe | | Retiro |
2014 351 ton 350.660
Febrero 300 ton 300.000
2016
Marzo 145 m3 174.192
QOctubre 240 .
2017 ! m3 288.000
Noviembre 75 m3 90.000
Enero 800 ton 800.000
2018
Febrero 120 m3 144.000
TOTAL 2.146.852
408, Ahora bien, respecto al volumen vy

cantidad de lodos producidos, el titular remite la informacion basada en una estimacion calculada
de acuerdo a la siguiente formula:

Y obs «Q * (So—§)

asa de lodo purgado =

kg
1000 (g )
Donde:
Yobs : Purga de lados diarios
Q : Caudal
So : DBO entrada
s : DBO salida.
409. Para el calculo de produccion de lodos, el

titular utilizé dos escenarios de acuerdo a la razén de litro de vino y litro de agua. Para el
escenario mds optimista, traducido en una menor generacion de Riles, se utiliza 1 litro de agua
por un litro de vino producido (razén 1:1), para el segundo escenario, el cual se considera mas
conservador, en el sentido que la generacion de Riles es mayor, se utiliza 2 litros de agua por 1
litro de vino {razén 2:1). Los resultados obtenidos se observan en las siguientes tablas:

Tabla 26. Produccién de lodo en escenario 1:1.%°

83 Fyente: Elaboracion propia a partir de los datas ingresados por la empresa en su presentacion del 20 de abril del afio
2018.

8 Dansidad considerada de 1.200 kg/m3. Informacién obtenida de Resolucidn de Calificacién Ambiental “Declaracion de
impacto Ambiental Sistema de Tratamiento y disposicién de Riles Bodega de Vinos Alejandra Valenzuela Reymon” Ne
373 del 12 de Octubre de 2006.

8 Fyente: Elaborado par vila Urcelay, Anexo E de la presentacién de 20 de abril del afio 2018.
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56.789.699

2015 56.311.962
2016 44.324.172
2017 68.393.246 375,80 150,10 81,80 81.800
TOTAL 269.945
410, A partir de la informacién expuesta en la

Tabla N® 31, es posible establecer que el titular ha realizado pagos por retiro de lodos desde el 31
de enero de 2014 hasta el 31 de enero de 2018 por una cantidad de lodos equivalente a
2.146.852 kg, y por su parte, segtin lo observado en la Tabla N2 32, de acuerdo a la estimacion de
produccion de lodos en total se generaron 269.945 kilos. Por lo tanto, es posible establecer que el
titular ha realizado retiro de la totalidad de lodos producidos desde el 31 de enero de 2014 hasta
el 31 de enero de 2018, aun cuando no haya proporcionado antecedentes respecto del retiro del
afio 2015, En efecto, cabe sefialar que la diferencia en la cantidad de lodos producidos vy retirados,
puede estar dada por encontrarse la produccidn en un escenario en el gue se utiliza una mayor
cantidad de agua que en el escenario mas conservador. Sin embargo, al haber realizado un retiro
por una cantidad superior a la estimacién de produccion, ello permite establecer que se ha
realizado el retiro de la totalidad de lodos.

411. Por otro lado, de acuerdo a la informacidn
presentada con fecha 18 de junio de 2018, en respuesta al requerimiento de informacidn
realizado a través de la Res. Ex. N2 16/Rol-D-070-2017, a través del documento denominado
“plan de manejo de lodos”, la empresa informa que al interior de las instalaciones del proyecta,
los lodos son acumulados y separados del sistema de tratamiento, en un estanque de
acumulacion habilitado exclusivamente para este fin, por lo que con este manejo se evitaria el
contacto con otros componentes ambientales tales como suelo y agua, impidiendo por lo tanto la
afectacion de dichos componentes.

412, Por su parte, respecto a la no realizacién
del monitoreo de lodos. Se puede sefialar que la obligacion comprometida por el titular, en la
Adenda N922, indica que el control de estos se realizard de acuerdo a los parametros que
garanticen que éstos no son peligrosos a saber: Arsénico, Bario, Cadmio, Cromo, Plomo, Selenio,
Plata y Mercurio, inflamabilidad, corrosividad y reactividad. Sin perjuicio de lo anterior, para la
ponderacion de la presente circunstancia, es necesario indicar en primer lugar que los lodos del
sector agricola son productos residuales que se caracterizan por su elevada humedad, contenido
en sustancias orgdnicas y nutrientes, pero también pueden contener contaminantes que son
importantes identificar y controlar®”

413, S5i bien en la RCA N2 218/2009 quedd
establecida la obligacion de realizar el monitoreo de los parametros indicados en el considerando
anterior, se hace presente que de acuerdo a la bibliografia consultada® # la concentracién de
elementos pesados en lodos agricolas estara en funcién del origen de las aguas residuales -en este

86 |bid.

8 Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente de Espafia, 2016. Plan Fstatal Marco de Gestion de
Residuos (PEMAR) 2016-2022. Madrid, Espafia

88g, Cuadros, 2008. “Residuos Agricolas Forestales y Lodos”. Master en Ingenieria y Gestién Medioambiental. Escuela de
Negocios EOI

8 Ibidem
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caso especifico los lodos son producto del procesamiente de mostos-, y de la metodologia de
tratamiento.

414. Por su parte, cabe hacer presente que el
seguimiento de elementos pesados en lodos agricalas toma mayor relevancia toda vez que éstos
sean aplicados en suelos agricolas de forma directa para enriquecer cultivos, debido
principalmente al riesgo de contaminaciéon sobre las plantaciones y aguas que entran en contacto
con el lodo una vez que es aplicado, a partir de lo anterior la contaminacién en los seres vivos
puede realizarse por varias vias que van desde la ingestidn directa de suelo o0 de forraje con
particulas de suelo, hasta los medios fisicldgicos de la planta®.

415. Ahora bhien, y como se indicd
anteriormente, el titular remitié fotografias georreferenciadas de los lugares de acumulacién de
lodos generados, refiriéndose también a estos en el "Plan de manejo de lodos”, y acreditando a
través de los comprobantes de retiro, que los lodos son retirados a lugares auterizados, per le que
el plan de manejo de lodos no incluye un uso de éstos en funcién de enriquecimiento de cultivos
en suelos agricolas. De esta forma, en términos de toxicidad por altas concentraciones de metales
pesados, la falta de realizacién de los monitoreos no representa un peligro en el medio ambiente.

416. Por lo tanto, se descarta un peligro
asociado a la faita de implementacidn del sistema de deshidratacidn y a la falta de monitereo de
iodos, toda vez que: a) el titular ha implementado un sistema de manejo de lodos que permite
controlar e impedir el contacto de éstos con otros componentes del medio ambiente, evitando asi
una posible afectacién de estos; b) ha efectuado el retiro y disposicidén de la totalidad de los lodos
producides; y c) de la falta de monitoreo de los pardmetros antes identificados, no se visiumbra
algun tipo de afectacién a alglin componente medic ambiental, debide a que el manejo de lodos
al interior de la planta permite descartar que los lodos son aplicados al suelo con fines de
enriguecimiento agricola.

417. En  conclusidén, a partir de los
antecedentes que cbran en el presente procedimiento, no es posible configurar un peligro
concreto ascciado a la Infraccién N2 3 y por lo tanto no se ponderard esta circunstancia para el
carge en analisis. No obstante lo anterior, cabe hacer presente que si bien se descarta la
generacion de un peligro concreto para el punto en analisis, elic no obsta a que la ponderacién
del componente de afectacion de la infraccidon N2 3, cobre especial relevancia a propdsito de la
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental, cuyo analisis serd desarrollado
pasteriormente en la seccién del mismo nombre, en la presente resolucion.

d) Anadlisis de la infraccién N° 4.

418, Para la Infraccién N° 4, también es
relevante considerar un potencial peligro ocasionado, toda vez que segun lo indicado por
Hermanos Urcelay Ltda., la vifia habria dispuesto los RiLes generados de la produccion de vino vy
concentrado de moste en suelo, desde antes del afio 2013, sin realizar una evaluacidon ambiental
de la capacidad del cuerpo receptor, que en este caso corresponderia a suelo de uso agricola, lo
que se estima, podria implicar la generacién de un riesgo consistente en la afectacién de las
propiedad naturales del suelo y de los curso de agua aledafios. Para ellg, se debe identificar dicho
peligro y luego evaluar la posibilidad que este genere un efecto adverso en un receptor.

419, En primer lugar, es necesario aclarar que
contrario a lo sefialado por la empresa en sus descargos, disponer los RlLes al suelo no exime de

90 |hidem
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las exigencias de cumplimiento de los parametros que controlen la calidad del efluente, ni de la
evaluacion de los diferentes componentes ambientales presentes en el ecosistema de la zona. Es
por ello, que se evalua el potencial peligro ocasionado de acuerdo a lo indicado en la gufa
“Condiciones Bdsicas para la Aplicacidon de RlLes vitivinicolas en riego” elaborado por el Sistema
Agricola Ganadero {en adelante “la guia”).

420. Ahora bien, en dicha Guia se establecen
los valores de los parametros criticos de calidad que no se encuentran establecidos en la NCH N°
1333, Los valores de los parametros que establece La Guia son los siguientes:

Tabla N° 27. Valores de los pardmetros criticos de calidad establecidos en La Guia sobre
“Condiciones Basicas para !a Aplicacidon de RiLes vitivinicolas en riego”.

D.em.a nd'a -Biolég“i‘c'a de
Oxigeno {DBO5 )

Detergentes (SAAM) Mg/L 0.5
Fenoles Mg/l 41
Nitrogeno total Mg/l 30
Solidos Suspendidos Mg/! 20

Biodegradables

421. No obstante, en La Guia del SAG sobre
"Condiciones Bésicas para la Aplicaciones de RlLes Vitivinicolas en Riego”, queda establecide que
en tanto la DBOS del efluente supere lo establecide en la tabla anterior, se podrd considerar una
medicién de carga organica maxima de 112 kg DBO/ha/diario.

422, Respecto a la calidad del efluente
dispuesto en el suelo, la empresa establece que cumpliria con la carga maxima de 112 kg
DBO/ha/diario, toda vez, que considerando e! resultado de DBOS5 que sefiala el Informe®
elaborado por el laboratorio DICTUC, en el cual se midié una concentracién de 3567 mg/L, se
necesitaria de una superficie minima de 7.37 hectdreas para cumplir con la carga maxima
establecida, y argumentando que cuenta con 34 hectdreas para disponer RllLes, la empresa
concluye sin mayor fundamentacidon que se estaria dande cumplimiente al limite de 112 kg
DBO/ha/diario.

423, En relacién al andlisis realizado por la
empresa, sefialado en el considerando anterior, a criterio de esta fiscal no es atribuibie el
cumplimiento del limite de descarga organica a la disponibilidad de hectdreas para disponer en
riego, toda vez que no existen antecedentes que acrediten que efectivamente la empresa haya
dispuesto en las superficies minimas requeridas, al no acompafiar medios que acrediten que se
dispone diariamente en un minimo de 7.37 hectdreas, por lo que la sola afirmacién de hecho
sostenida por parte de la empresa, no es suficiente para descartar la generacion de peligro.

424. Al respecto, esta Superintendencia realizd
el andlisis de! cumplimiento del limite establecido de carga maxima de 112 kg DBO/ha/diaria. Para
ello, se examind la informacion proporcionada peor Hermanos Urcelay Ltda., a través de sus
descargos, correspondiente a 3 informes de laboratorio sobre control del efluente, lo que es
complementado para este analisis con los informes acompafados a través del Anexo A de la
segunda versién del Programa de Cumplimiento, presentado con fecha 11 de diciembre de 2017,
Los resultados obtenidos respecto al parametro DBOS fueron los siguientes:

81 Informe DICTUC N° 1442243 de 16 de octubre de 2017, ingresados en la presentacion de Descargos.

Pagina 138 de 167



AT oo ®

W7 SMA

Tabla. N° 28, Resultados de DBOS informados por la empresa a través de sus descargos.
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ID | Numero | Fecha . | DBO mgO2/L
1 1442243% 16/10/2017 3567
P 1450840 19/12/2017 508.3
3 1457669 30/01/2018 520.7

425. A partir del contenide expuesto en la
Tabla anterior, es posible observar que los informes (N° 1, 2 y 3) que representan efluentes de la
nueva planta de tratamiento, no fueron realizados durante la temporada de vendimia, por lo
tanto, no son representativos de los valores obtenidos durante el periodo de mayor produccion,
toda vez que la carga orgdnica que es sometida a tratamiento no representa la situacién real
durante los dias criticos en que se desarrolla la temporada de vendimia. A lo anterior, se suma el
hecho de que el titular tampoco remitié a esta Superintendencia durante el procedimiento una
caracterizacion del efluente que represente la calidad de RiLes que dispone a suelo durante la
temporada de vendimia.

426, Asi las cosas, considerando que durante la
temporada de vendimia (meses de marzo, abril y mayoe) existe un aumento considerable en la
produccién en comparacion con otros periodos del afio, lo que genera un mayor volumen de
RilLes tratados y por lo tanto un aumento de la carga orgdnica, es posible establecer que durante
este periodo la calidad de RllLes tratados representa niveles de DBO por sobre {o niveles
registrados en los informes remitidos a esta Superintendencia y que se resumen en la Tabla 34 de
esta resolucién.

427, Respecto a lo anterior, se debe tener
presente ademas que tal como fuera seiialado anteriormente, el titular informd durante la
fiscalizacion delf 10 de julio del afio 2018 que en {a temporada de mayor produccion la planta no
cuenta con capacidad de tratamiento en el sistema de RlLes, y en consecuencia, cuenta con
infraestructura para desviar RlLes crudos a la piscina de acumulacidn del efluente de fa planta, y
ademas, dispone de forma directa, es decir sin previc tratamiento, RlLes a una plantacion de
Eucaliptus ubicado en un sector aledafio al predio agricola. De esta aseveracion, se puede sefalar
que en el contexto en que ia planta no cuenta con capacidad suficiente para tratar la totalidad de
RlLes generados, los RlLes son mezclados y por lo tanto, la calidad del efluente final es alterada,
ademas que los RlLes dispuestos de forma directa corresponden a RIL crudo, lo cual como se
observa en la tabla 26 en su caracterizacion presenta superacion en los pardmetros de Solidos
Suspendidos, DBO, y Nitrdgeno.

A28, Ahora bien, con ei objetivo de analizar la
importancia del peligro ocasionado por la infraccién, y considerando la informacion remitida por
el titular y lo presentado en el considerande anterior, se establece el escenario en que durante el
periodo de mayor produccién la calidad de RIL dispuesto es al menos equivalente a la calidad de
RIL durante la época de menor produccién que presenta una concentracién mayor en los
pardmetros medidos, esto es el mes de octubre presentado en la Tabla N2 34. Este escenario se
plantea desde un supuesto conservador, toda vez que el titular al generar durante un mes de baja
produccién un volumen de Riles con aquella concentracién de paramentos, es atribuible que
durante los meses de vendimia, donde la produccidn aumenta y por lo tanto, la generacién de
RiLes también, se presente niveles equivalentes o hasta superiores de concentracién de
parametros medidos, en este escenario ademas no se considera la disminucién de calidad de
RlLes, cuando éstos son mezclados con efluente sin tratamiento.

429, Asimismo, se tuvo a la vista ta informacion
aportada a través de los reportes de cumplimiento semanales, remitidos en el marco de las

92 Realizado por laboratorio DICTUC, ingresado junto a la presentacion de los Descargos de la vifia Urcelay.
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medidas provisionales, especificamente respecto del cumplimiento de la medida sefialada en Ia
letra d) del punto Il del Resuelvo Primero de la Res. Exenta N2 285, donde se solicita reportar el
registro del "Programa de aplicacién de volumen de RIL” en el que debia especificarse la
superficie utilizada, el caudal dispuesto en forma diaria, el tiempo de aplicacién (horas) y la fecha
de disposicion, conforme a lo indicado en la Tabla N° 4 de dicha resolucién.

430. Considerando lo sefialado en el punto
anterior, cabe hacer presente que para efectuar el anilisis que se expondrd a continuacion, se
considerd el valor obtenido en el informe N° 1 sefiatado en la Tabla N° 34, toda vez que, éste es el
valor mas representativo de las concentraciones que pueden presentarse durante la época de
vendimia,

431, Sobre {a base de la informacién sefialada,
se procedié a calcular la carga organica diaria de DBO5 por hectarea (kg DBO/ha*dia), que la
empresa dispuso en el tiempo informado durante la vigencia de las Medidas Provisionales
decretadas a través de la Res. Exenta 171, y renovadas a través de la Res. Exenta 285.

432, Las variables necesarias para el cdlculo de
la carga orgéanica diaria son la superficie total donde se dispone los RlLes para riego, el caudal
dispuesto y la DBO en mg/Litro. Las variables de la superficie y el caudal fueron extraidas de la
planilla Excel adjunta al “Informe de reporte N° 8” presentado ante esta Superintendencia el 9 de
abril del afio 2018 en cumplimiento a las Medidas Provisionales decretadas en el procedimiento.
Asimismo, y de acuerdo a lo indicado en el considerando 327 de la presente resolucién, se
establecié una DBOS constante de 3567 mg 02/litro.

433. Para el cdlculo de la carga organica se
utilizé la férmula que sera expuesta a continuacién, donde “Q” es el caudal medido en metros
cubicos por dia, DBO es la Demanda Bioldgica de Oxigeno medido en miligramos de oxigeno por
litto y “ha” son las hectdreas utilizadas para el riego de!l RiL tratado.

m? mg
DBO( Kg )_Q(m)XDBO(T)
ha = dia/ ha * 1000

434, A partir de los cdlculos efectuados a través
de la formula antes sefialada, se obtienen los resultados indicados en la siguiente tabla:

Tabla N° 29. Resultados de cdlculos de DB0O5.%

Fecha | S
10/03/20138

11/03/2018

12/03/2018 5,62 1900 1205,9
13/03/2018 4,78 1020 761,2
14/03/2018 9,29 1040 399,3
15/03/2018 4,78 1090 813,4
16/03/2018 5,62 1160 736,2
17/03/2018 4,78 1080 805,9
18/03/2018 571 1230 7684
19/03/2018 5,62 210 133,3
20/03/2018 5,71 390 243,6

93 Flaboracién propia de la Superintendencia del Medio Ambiente.
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Fecha | superficie (ha) | Caudal dispuesto {in3) | DBO (kg DBO/ha*dia)
21/03/2018 11,33 790 248,7
22/03/2018 5,62 670 425,2
23/03/2018 4,68 1240 943,1
24/03/2018 4,71 890 674,0
25/03/2018 4,78 150 111,9
26/03/2018 4,69 1140 867,0
27/03/2018 571 1240 774,6
28/03/2018 4,69 1010 768,2
29/03/2018 4,69 400 304,2
30/03/2018 4,71 820 621,0
31/03/2018 4,8 430 319,5
01/04/2018 571 80 50,0
02/04/2018 5,24 1000 680,7
03/04/2018 4,69 1330 1011,5
04/04/2018 4,6 450 348,9
05/04/2018 4,69 1010 768,2
06/04/2018 4.6 970 752,2
07/04/2018 4,69 400 304,2
08/04/2018 4,71 10 7,6
435. De {os resultados obtenidos para un total

de 30 dfas en los que se realizé la disposicion de RiLes al suelo, se pudo constatar que en solo 3 de
estos, no existié superacién del limite establecido de 112 kg/ha diarios, mientras que en 27 dias
se constaté superacion.

436. Cabe reiterar, que los resultados
consignados en la Tabla N2 35, que considera un supuesto conservador respecto a la calidad de
RiLes dispuestos durante la vendimia, toda vez que el titular no remitié a esta Superintendencia
mediciones de calidad del efiuente durante la temporada de vendimia y ademas no se considera
ia alteracion de la calidad del efluente al ingresar RiLes crudos a la planta de acumulacion.

437, Ahora bien, respecto a la disposicion de
RiLes crudos en la plantacion de Eucaliptus en el sitio aledafio al sector agricola, es menester
sefialar que la calidad de RllLes crudos caracterizada previamente en la Tabla N2 29 en relacion
con la Tabla N°® 27, permite demostrar que estos han sido dispuestos directamente a la plantacion
de eucaliptus y que no cuentan con los valores limites establecidos en la Guia de! SAG sobre
“Condiciones Bdsicas para la Aplicaciones de Riles Vitivinicolas en Riego”, especificamente
respecto a los parametro de DBO, Sélidos Suspendidos y Nitrogeno {sobre este ditimo pardametro
se presentd superacién en s6lo una muestra del total de los informes de laboratorio informados
en la tabla). Cabe sefialar, que no es posible evaluar la carga organica respecto al limite de 112 kg
DBO/ha diarios que establece la misma Guia del SAG, toda vez que no se tiene informacion
respecto al caudal dispuesto y tampoco se aprecia que el titular mantuviera un registro respecto
al caudal que se dispone directamente a la plantacion de eucaliptus, ya que tal como se sefiala en
el acta de inspeccién del dia 10 de julio de 2018, existen dos caudalimetros en el sistema de
tratamiento, ninguno de los cuales se encuentra midiendo el caudal dispuesto hacia la plantacion
de eucaliptus.

438. Cabe hacer presente, que segun se sefiaié

durante la actividad inspectiva del 10 de julio de 2018, la plantacion de eucaliptus es de propiedad
de la empresa por lo que no se estaria afectando predios vecinos con la disposicion de Riles
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crudos. Sin embargo, no existen antecedentes que permitan descartar que el agua dispuesta no
escurre hacia el canal Rio Seco, debido a ia saturacion del suelo, o cual produciria afectacién a
este cuerpo de agua por los servicios ecosistémicos que cumple y por ser un canal de regadio para
la agricuftura del sector.

439, Es importante sefialar que de acuerdo a La
Guia del SAG, las descargas de materia organica fresca producen una fuerte competencia entre
los microorganismos del suelo con las planta que crecen en él, por lo que se debe cuidar que la
relacién Carbono/Nitrogeno se mantenga en jos rangos 8:1 a 15:1. La misma guia reconoce que
un exceso en la concentracion de DBOS5 en el suelo produce un efecto adverso en dicho
componente, el cual se relaciona con la microbiologia ambiental del suelo gue puede verse
afectado.

440, Por lo tanto, se puede concluir que la
empresa no estaria dando cumplimiento al limite establecido para la carga orgénica, lo que
constituye un peligro toda vez que existe una relacidn respecto a la superacion de este parametro
y posible afectacion sobre el medio ambiente.

441, Asimismo, esta Superintendencia evalud
el destino de los RlLes dispuestos, toda vez que, como sefala la empresa en sus descargos, no
estan destinados a satisfacer la demanda hidrica de los cultivos, por lo tanto, es posible establecer
que parte de los RilLes dispuestos pasan a otro medio a través del proceso de evaporacién e
infiltracidn.

442, Al respecto, se considera que parte de los
RlLes dispuestos son evaporados a la atmdsfera en el transcurso de un dia. A propésito, se realizé
un balance de masa, que considera la cantidad de volumen de agua regada durante un dia por
unidad de superficie y la salida de volumen de RIL por parte de la accién de evaporacién por
unidad de superficie, utilizando la Evapotranspiracion Potencial (ETP) del sector, el cual determina
las pérdidas de agua en mm desde una superficie de suelo. Para obtener la ETP diaria se consultd
la Red Agrometeoroldgica INIA, la cual cuenta con la estacién metearoldgica “El Arenal” en Quinta
de Quilcolco, especificamente en las coordenadas UTM 89N 6196601,70 E 316866,42 19 S a 16
km en linea recta desde la Viiia Urcelay. Esta estacidn fue seleccionada por ubicarse en un sector
cercano, con condiciones meteoroldgicas similares al sector donde se ubica la Vifia y por lo tanto
las mediciones se consideran representativas.

443, Para el calculo del balance de agua, se
considerd que la aplicacién del RIL se realiza de forma uniforme al ser efectuada por goteo, la cual
al final del dia genera una ldmina de agua en la superficie total del sector. La altura de agua
generada se estimd dividiendo el caudal dispuesto diario {m* por la superficie total {m?), el
resultado se multiplicé por 1000 para dejar el resultado en milimetros de altura de agua.

444, La pelicula de agua resultante se calculd
restando al total de la lamina la cantidad evaporada de acuerdo a la Evapotranspiracidén potencial

obtenida.

445, Los resultados se muestran en la siguiente
tabla:

Tabla N° 30. Resultados de célculos del balance de agua.®*

% Elaboracidn propia, Superintendencia del Medio Ambiente,
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T “superficie’ | - Caudal dispuesto | AlturaLamina |- ETP-
cFecha | fha) {1 (m3) - (mm)p ) (mm}
10/03/2018 4,6 1480 32,17 3,6
11/03/2018 0 §] 0,00 4,1
12/03/2018 5,62 1900 33,81 3,9
13/03/2018 4,78 1020 21,34 4,1
14/03/2018 9,29 1040 11,19 3,5
15/03/2018 4,78 ' 1090 22,80 4,2
16/03/2018 5,62 1160 20,64 4,5
17/03/2018 4,78 1080 22,59 3,2
18/03/2018 5,71 1230 21,54 3,2
19/03/2018 5,62 210 3,74 3,6
20/03/2018 5,71 390 6,83 3,6
21/03/2018 11,33 790 6,97 4
22/03/2018 5,62 670 11,92 3,7
23/03/2018 4,69 1240 26,44 3,7
24/03/2018 4,71 390 18,90 3,5
25/03/2018 4,78 150 3,14 3,7
26/03/2018 4,69 1140 24,31 3,4
27/03/2018 5,71 1240 21,72 3,5
28/03/2018 4,69 1010 21,54 3,4
29/03/2018 4,69 400 8,53 3,5
30/03/2018 4,71 820 17,41 31
31/03/2018 4.8 430 8,96 3,5
01/04/2018 5,71 80 1,40 2,9
02/04/2018 5,24 1000 15,08 2,4
03/04/2018 4,69 1330 28,36 2,7
04/04/2018 4,6 450 9,78 2,9
05/04/2018 4,69 1010 21,54 2,4
06/04/2018 4,6 970 21,09 1,6
07/04/2018 4,69 400 8,53 2,8
08/04/2018 4,71 10 0,21 2,8
446, De los resuitados obtenidos, se puede

concluir que de los dias reportados, que corresponden a una muestra total de 30 dias del periodo
de vendimia, la ldmina de suelo dispuesta no alcanza a ser evaporada, debido a que la
Evapotranspiracién medida durante el mismo periodo es menor a la cantidad de RlLes dispuestos.
De esta forma la pelicula de agua restante que queda disponible sobre la superficie del sustrato
irrigaria al suelo, y esta podria llegar a las raices de los cultivos que se encuentran en la Vifia.

447. Lo anterior cobra relevancia toda vez que
tal como se constatd en el analisis efectuado en la Tabla N° 29, respecto de la calidad de los RiLes
dispuestos, éstos no estarfan cumpliendo con los limites de carga orgénica indicados en la Guia.

448, De conformidad a lo anterior es posible
estimar la existencia de un peligro para el medio ambiente, toda vez que se ha constatado que la
disposicion de RllLes al suelo no se ha realizado en conformidad con los limites de carga organica
sefialados en La Guia del SAG, v que a su vez, se pudo constatar un riesgo en relacion a que los
RlLes dispuestos no alcanzan a ser evaporados en su totalidad, por lo que una parte importante
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449, Sin embargo, v en conformidad con lo
informado a través de los informes de monitoreo indicados en la Tabla N° 28 de la presente
resolucién, es posible establecer que el riesgo no es permanente en el tiempo, toda vez que se
apoya en la base que los niveles de DBOS y otros contaminantes aumentan durante la temporada
de mayor produccidn. Por lo tanto, se considera que el riesgo establecido en el caso concreto, es
de refevancia media.

b.1.2. Ndmero de personas cuya salud pudo
afectarse (articulo 40 letra b) de la LOSMA).

450. Al igual gque la circunstancia de la letra a)
de la LOSMA, esta circunstancia se vincula a los efectos ocasionados por la infraccién cometida.
Su concurrencia estd determinada por la existencia de un nimero de personas cuya salud pudo
haber sido afectada, debido a un riesgo que se haya ocasionado por la o las infracciones
cometidas. Ahora bien, mientras en la letra a} se pondera la importancia del peligro concreto —
riesgo— ocasionado por la infraccion, la circunstancia de la letra b) de la LOSMA introduce un
criterio numeérico de ponderacidn, que recae exclusivamente sobre la cantidad de personas que
podrian haber sido afectadas en base al riesgo que se haya determinado en funcién de ia
ponderacion de la letra a).

451, Es importante relevar que la procedencia
de la presente circunstancia no requiere que se produzca un dafio o afectacién, sino solamente la
posibilidad de afectacion asociada a un riesgo a la salud. En caso de haberse generado un dafio a
la salud de las personas, es decir, de haber existido afectacidn, el nimero de personas afectadas
es ponderado en el marco de la letra a} de la LOSMA, pues la letra b} solo aplica respecto a Ia
posibilidad de afectacién®.

452. El alcance del concepto de riesgo que
permite ponderar la circunstancia de la letra b}, es equivalente al concepto de riesgo de la letra a)
del articulo 40 de la LOSMA, por io que debe entenderse en sentido amplio y considerar todo tipo
de riesgo que se haya generado en ia salud de la poblacién, sea o no de carécter significativo.

453, Dicho io anterior, a continuacién, se
analizard la concurrencia de la circunstancia objeto de andlisis solo en relacién a las infracciones
N° 1 y N° 4, toda vez que respecto de las infracciones N° 2, N° 3 y N° 5, en el presente
procedimiento sancionatorio no obran antecedentes suficientes que permitan establecer que Ia
ocurrencia de estas genere un peligro concreto a la salud de la poblacién, por lo tanto, respecto
de las infracciones referidas, esta circunstancia no serd ponderada en esta resolucidn.

454, Respecto a la Infracciéon N° 1, v a la
afectacion que esta podria haber producido, se puede sefialar que los canales Olivar y Copequen
cumpien con proveer de agua al sector agricola de la localidad. En efecto, a través de Ia
presentacion ingresada el 9 de abril de 2018, ia Comunidad de Copequen indicd que los tipos de
cultivos que se riegan con las aguas del canal Copequen son frutales, cerezos, nectarines (cultivos
de temporada}, papas y hortalizas de lechuga (durante todo el afio), entre otros. Ademas de! uso

% En la sentencia del caso MOP - Embalse Ancoa, considerando cuadragésimo tercero, el Segundo Tribunal Ambiental se
pronuncié en dicho sentido: “[...] Por otro lado, y dado fo literalidad de fa circunstancia en comento, se deben excluir de
ésta, aquellus situaciones en que efectivamente se produzca ung afectacion actual g la salud de las personas, las que
debergn ser indefectiblemente panderadas de canformidad a la letra a) del articulo 40 de la LOSMA, dentro de Io
hipdtesis de daiio causoda”.
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para riego de cultivos, el agua del canal Copequen se utiliza para dar agua a los animales de la
zona.

455, De acuerdo a lo indicado por la
Comunidad Copequen en la presentacion antes referida, las aguas que transitan por los canales
de regadio no son usadas directamente por las personas de la comunidad como agua para bebida,
sino que satisfacen las necesidades para las actividades productivas que llevan a cabo los
agricultores, lo que descartarfa la afectacion a la salud de las personas. Por lo tanto, esta
circunstancia no sera ponderada en la presente infraccién, toda vez que no es posible concluir
alguna afectacién a la salud de un nimero determinado de personas en razon a los antecedentes
que obran en el presente procedimiento sancionatorio.

456. Respecto a la infraccion N° 4, relativo a la
elusion de la planta de tratamiento, y fa disposicidn al suelo de los Riles, este Superintendente
considera que en el presente procedimiento no se ha constatado dafio en algin componente
ecosistemico a raiz de la infraccién que pudiera afectar a la salud de las persona. Asimismo, a
partir de la revisién de los antecedentes del presente procedimiento sancionatorio, no es posible
configurar un riesgo a la salud de las personas derivados de la disposicion de RiLes en el suelo,
toda vez que no se constata que luego que éstos son dispuestos, se transporten a un medio
receptor que pueda producir un riesgo a la salud de las personas. En conciusién, la presente
circunstancia no sera considerada para la determinacion de la sancion.

b.1.3 Importancia de la vulneracién al sistema
juridico de proteccidn ambiental (letra i}

457, Esta circunstancia permite valorar la
relevancia que un determinado incumplimiento ha significado para el sistema regulatorio
ambiental, mds alla de los efectos propios que la infraccién ha podido generar. La valoracién de
esta circunstancia permite que la sancion cumpla adecuadamente su fin preventivo, y que se
adecue al principio de proporcionalidad entre la infraccion y la sancion.

458. Cada infraccion cometida afecta Ila
efectividad del sistema juridico de proteccién ambiental, pero esta consecuencia negativa no
tendra siempre la misma seriedad, sino que dependera de la norma especifica que se ha
incumplido, asi como la manera en que ha sido incumplida. Al ponderar la importancia de fa
vulneracion al sistema juridico de proteccién ambiental se debe considerar aspectos tales como:
el tipo de norma infringida, su rol dentro del esquema regulatorio ambiental, su objetivo
ambiental y las caracteristicas propias del incumplimiento que se ha cometido a la norma.

459. Dado que se trata de una circunstancia
que se refiere a la importancia de la norma infringida y las caracteristicas de su incumplimiento,
concurre necesariamente en todos los casos en los cuales la infraccidn es configurada. Esto se
diferencia de las circunstancias que se relacionan con los efectos de la infraccidn, las que pueden
concurrir o no dependiendo de las caracteristicas del caso.

460. En el presente procedimiento
sancionatorio, las infracciones asociadas a los cargos N° 1, 2, y 3, implican vulneraciones a las RCA
N° 218/2009 que regula el proyecto.

461. Como es sabido, la RCA es la resolucion
que pone término al proceso de evaluacién de impacto ambiental, el cual se encuentra regulado
en el titulo 1, parrafo 2°, de la Ley 19.300 de Bases Generales del Medio Ambiente y constituye
uno de los principales instrumentos preventivos y de proteccion ambiental con que cuenta la
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administracién. La relevancia de la RCA radica en que esta refleja la evaluacion integral y
comprensiva del proyecto y sus efectos ambientales, asegurando el cumplimiento de los
principios preventivo y precautorio en el disefio, construccion, operacidon y cierre, del respectivo
proyecto o actividad®.
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462. La decision adoptada mediante la RCA
certifica, en el caso de aprobarse el proyecto, de que éste cumple con todos los requisitos
ambientales exigidos por la normativa vigente {art. 24 Ley N° 19.300), ademdas establece las
condiciones o exigencias ambientales que deberdn cumplirse para ejecutar el proyecto o actividad
{art. 25 Ley N” 19.300). Se trata, por ende, de un instrumento de alta importancia para el sistema
regulatorio ambiental chileno, lo cual se ve representado en las exigencias contenidas en el
articulo 8 y 24 de la LBGMA. Segln el inciso primero del articulo 8, “{/Jos proyectos o actividades
sefialados en el articulo 10 sélo podrdn ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto
ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley”., El articulo 24 de la Ley N° 19.300, por
su parte, establece que “fejf titular del proyecto o actividad, durante la fase de construccién y
efecucion del mismo, deberd someterse estrictamente ol contenido de la resolucidn de calificacion
ambiental respectiva®.

463, Respecto a las tres infracciones referidas,
cabe hacer presente que las exigencias, que han sido incumplidas por la empresa mediante la
confirmacién de estas infracciones, forman parte de la descripcion de la operacién del proyecto
que se efectia en la RCA N° 218/2009. La descripcion del proyecto en el procedimiento de
evaluacion ambiental, resulta especialmente relevante en la medida en que mediante ella los
servicios que participan en la evaluacidn ambiental pueden prever y ayudar a controlar los
eventuales impactos o efectos que dicho proyecto puede tener sobre el medio ambiente.
Ademads, se puede evaluar la suficiencia de las exigencias que son impuestas para hacerse cargo
de dichos impactos o efectos.

464, Por otro lado, en relacion al andlisis de los
aspectos ambientales se debe destacar que la misma RCA N° 218/2009, indica que los principales
impactos ambientales previstos para la etapa de operacién del proyecto, se relacionan con la
generacion y manejo de los residuos industriales solidos {RiSes), residuos liquidos (RlLes),
emisiones atmosféricas, ruido y olores, pero gue dichos impactos serdn enfrentados con las
medidas que se implementarian para evitar dichos efectos y situaciones, segtin lo indicado en la
RCA para la etapa de operacion del proyecto. En el caso de las exigencias asociadas a la ejecucion
de las distintas etapas que forman parte de la operacidn del proyecto, y en definitiva, del sistema
de tratamiento de RllLes asociado al mismo, cabe hacer presente que su propdsito es evitar o
disminuir los impactos adversos del proyecto o actividad.

465. En efecto, respecto de la infraccién N° 1,
la RCA N° 218/2009 establecié la obligacion de realizar la caracterizacidn fisico guimica de los
RlLes tratados en conformidad a las exigencias establecidas en el D. S. N° 90/2000, junto con
cumplir con el Programa de Monitoreo que debia ser autorizado por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, con el obhjeto de que las descargas a efectuar en las coordenadas UTM
6.210.792 Ny 326.263 E HUSO 19 Datum WGS 84, el Ramal del Canal Olivar, respetaran los limites
de los parametros establecidos al efecto, a fin de evitar afectaciones al medio ambiente.

466, Conforme a lo anterior, la infraccion N° 1
constituye un incumplimiento a la obligacion de remision veraz de informacidn a través de los
reportes de autocontrol de norma de emision (D. S. N° 90/2000), que inicialmente debian ser
registrados a través del “Sistema de Avtocontrol de Establecimientos Industriales” (SACEI),

% ver: Bermiidez Soto, Jorge. Fundamentos de Derecho Amblental. 22 ed. Fdiciones Universitarias de Valparaiso, 2015.
p. 265-267. Segan el autor: “En conclusién, se debe agregor que, desde esta perspectivo, el SEIA canstituye un
instrumenta de prateccian ambiental que materioliza ol principia precautaria (C.1, %.1}. Can ayuda del SEIA san
examinados, descritos y valaradas de manera comprensiva y previa todos los efectas ambientales negativos que un
determinado prayecto o actividad puede acarrear”.
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administrado por la Superintendencia de Servicios Sanitarios (SSIS} y que posteriormente, a partir
de la entrada en vigencia del "Reglamento del Registro de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes” (RETC), debian ser registrados en dicho sistema de registro de “ventanilla unica”,
el cual corresponde a un catdlogo o base de datos que contiene informacion sobre las emisiones y
transferencias al medio ambiente de sustancias quimicas potencialmente dafiinas, que incluye
informacion sobre la naturaleza y cantidad de fas emisiones fijas (fabrica), y fuentes mdéviles
(transporte) y que cubre las emisiones al aire, agua y los residuos peligrosos transportados para su
tratamiento o disposicidn final >’

467, Para efectos de ponderar la vulneracion
que implica la infraccion N° 1 al Sistema Juridico de Proteccién Ambiental, cabe indicar que la
importancia del sistema de autocontrol anteriormente descrito, radica en la necesidad del
organismo fiscalizador de contar con informacion ambiental veraz, completa y oportuna a fin de
llevar un control eficaz del seguimiento ambiental de los reportes que demuestren la realizacion
de los monitores comprometidos, y con ello en definitiva, permitir el ejercicio de Ia fiscalizacion.

468, En el caso particular, la obligacion de
monitoreo se encuentra relacionada con el tratamiento y disposicion de los RiLes provenientes
del sistema de tratamiento de la planta del proyecto, que actualmente serfan dispuestas en suelo
de aptitud silvoagropecuaria, y por ende, por infiltracién en el terreno del proyecto. En efecto, la
Resolucion Exenta N° 4582, de 22 de diciembre de 2009, de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios, fij¢ el programa de monitoreo del Proyecto “Sistema de Tratamiento de RllLes para
Urcelay hermanos Ltda.”, correspondiente a fa descarga de residuos industriales liquidos al ramal
de! canal Olivar, en el punto geografico de coordenadas UTM 6.210.792 N y 326.263 E, HUSO 19
Datum WGS 84, determinando en ella los pardmetros a monitorear, asi como también el
cumplimiento de ciertos limites maximos permitidos en concentracién para los contaminantes
asociados, establecidos en la Tabla N° 1 del D.S. N° 90/2000, y la entrega mensual de
autocontroles, estableciendo de esta forma el compromiso de efectuar un muestrec mensual del
efluente que debfa ser dispuesto mediante descargas al ramal del canal Oliva.

469. De esta forma y como fuera ya eshozado a
propésito de la configuracion de la infraccion en comento, la empresa no proporciond
informacion en torno a demostrar en términos fidedignos las circunstancias relativas a las
descargas efectuadas al canal Olivar, situacién que no concuerda con el historial de las denuncias
por contaminacién de aguas del canal Copequen presentadas en forma sistematica y reiterada
por la Comunidad de Aguas, ni con la deteccion flagrante en la inspeccién ambiental de 8 de mayo
de 2015 de la descarga efectuada a través de la manguera conectada desde la piscina de
acumulacién de Riles al ramal del canal Olivar, antecedentes que en definitiva, sirven de base para
generar una incertidumbre respecto al ndmero de descargas que habria realizado fa empresa
durante el periodo de tiempo imputado, y a cuales serfan los reportes de autocontro! gue
sefialando “no descarga”, estarian entregando informacién fidedigna en dicho sentido.

470. En consecuencia, el hecho de no informar
de forma fidedigna durante tanto tiempo los reportes de autocontrol a la autoridad ambiental,
genera en esta un grado de incertidumbre relevante, debido a que el objetivo de control de los
pardmetros del D. 5. N° 90, implica que los organismos de fiscalizacion dependen de los reportes
de autocontrol que las fuentes emisoras deben remitir periédicamente a la autoridad, en funcion
de su programa de monitoreo.

471. Con base en lo expuesto anteriormente y
lo sefialado en el considerando 159 de esta resolucidn, cabe concluir que ef incumplimiento se

97 http://www.retc.cl/que-es-el-registro-de-emisiones-y-transferencias-de-co ntaminantes-retc/
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extendid desde septiembre de 2014 a agosto de 2017,% que fue total y que la presente
circunstancia serd tomada en cuenta para determinar la sancion, entendiendo que esta
vulneracion al sistema de contro! ambiental tuvo un nivel alto, debido a que si bien no se tiene
certeza respecto a cuantas veces la empresa descargé riles sin tratar en el canal Olivar, existen
antecedentes que demuestran que lo hizo, pese a lo cual, la empresa nunca informd en sus
reportes de autocontrol algo distinto a "no descarga”.

472, Respecto de la infracciéon N° 2, la RCA N°
218/2009, establecié {a obligacion de observar la proyeccién estimada de produccion de mosto en
8.000.000 L, en conformidad a las caracteristicas y capacidad del sistema de tratamiento
establecido por la RCA N° 218/2009, la cual, dentro del esquema regulatorio ambiental,
constituye una medida destinada a minimizar los efectos adversos del proyecto. La medida
asociada al cargo N° 2 estd relacionada con el manejo de riles, y su objetivo se orienta a minimizar
o disminuir las emisiones, de acuerdo a lo previsto en la RCA N° 218/2009. En consecuencia, se
trata de una medida de naturaleza mitigatoria. Por lo tanto, la relevancia de esta medida radica
en que el cumpiimiento de esta permite que los potenciales efectos negativos del proyecto sobre
el medio ambiente no se generen o se encuentren dentro de limites ambientalmente aceptables y
controlados.

473, Con base en lo expuesto anteriormente,
cabe concluir que el incumplimiento se generd en los periodos de 2014, 2015, 2016 y 2017%, que
fue total y que la presente circunstancia serd tomada en cuenta para determinar la sancion,
entendiendo que esta vulneracidn al sistema de contro! ambiental tuvo un nivel alto, debido a que
los aumentos de la proyeccidn de produccidon estimada en la RCA son considerablemente
desproporcionados en relacién a la cifra de 8.000.000 de litros originalmente establecida. En
efecto, el porcentaje de excedencia en relacion a lo autorizado asciende a un 791% para el afo
2014; a un 611% para el afio 2015; a un 454% para e! afio 2016 y a un 754% para el afio 2017,

474, Respecto de la infraccién N° 3, la RCA N°
218/2009, establecié que existian tres etapas generadoras de lodos, en virtud de las cuales se
generaria una cantidad determinada de este residuo, y que para ejecutar en forma correcta
dichas etapas, debia observarse un plan de manejo de lodos, segin el detalle expuesto al efecto
en el punto 3.6.6.2 de la RCA N° 218/2009. Al igual que en el caso anterior, la medida asociada a!
cargo N° 3 esta relacionada con el manejo de residuos solidos, y su objetivo se orienta a minimizar
o disminuir la generacidén de lodos, de acuerdo a lo previsto en la RCA N° 218/2009. De esta
forma, es posible concluir que la importancia de estas medidas, esta dada por el tipo de impactos
que buscan evitar, toda vez que el objetivo que estas persiguen, se orienta a minimizar o
disminuir los riles y lodos, respectivamente.

475. Con base en lo expuesto anteriormente, y
lo sefialado a propoésito de la configuracion de la infraccién en comento, cabe concluir que el
incumplimiento se generd en los periodos de 2015, 2016 y 2017, que fue parcial, debido a que la
empresa acreditd el cumplimiento de parte de las obligaciones de manejo de lodos, a saber, la
obligacién asociada a la destinacién de estos a sitios autorizados de disposicién final y que la
presente circunstancia serd tomada en cuenta para determinar la sancién, entendiendo que esta
vulneracién al sistema de control ambiental tuvo un nivel medio, en razén de lo anterior.

476. Respecto de la infraccibn N° 4,
primeramente cabe indicar que esta implica vulneraciones a la normativa de la ley N° 19300 vy al
D. S. N° 40/2000, en razdon de que la modificacion de la Planta de tratamiento de Residuos

%8 para efectos de contabilizar la prescripcidn de los hechos, correspende contar a partir del informe de septiembre de
2014 como periodo de inicio de la infraccion, a agosto de 2017, considerando que los cargos fueron formulados en
septiembre del mismo afio.

® Segiin lo sefialado en la tabla N° 1 de la Res. Ex. N® 1/Rol-D-070-2017.

100 Canforme a lo sefialado en la Tabla N° 8 de la presente resolucin.
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Industriales Liquidos, sin contar con resoluciéon de calificacién ambiental que la autorice,
consistente en la Construccién y operacién de una linea de tratamiento de RlLes totalmente
nueva, y en la implementacion de un sistema de descarga de efluentes de la Planta para riego,
constituye una elusién al Sistema de Evaluacion de impacto ambiental que, viene a mermar uno
de los instrumentos juridicos de proteccidn ambiental mas importantes, esto es el Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, el cual “es respecto de la actividad economica de los
ciudadanos donde ejerce su mas poderosa influencia, precisamente porque viene a regular,
asegurar y a la vez, limitar la libertad en materia econémica”'%!, afectandose de paso fa normativa
y protecciones asociadas a las areas en las que se ejecuta el proyecto.

477. En efecto, el SEIA asegura que cierto tipo
de proyectos solo puedan ejecutarse o modificarse previa evaluacién de su impacto ambiental,
conforme regula 'a Ley N° 19.300. Esto permite que la administracion y la propia poblacién
puedan contar con informacion previa sobre los posibles efectos del proyecto sobre el medio
ambiente. Ahora bien, en el presente caso, no se han constatado los efectos, caracteristicas o
circunstancias del articulo 11 de la Ley N° 19.300, por lo que la modificacién del proyecto debio
entrar el SEIA a través de una DIA. En ese sentido, el articulo 12 bis de la Ley N° 19.300 establece
que el titular, debié presentar, a lo menos la siguiente informacién:

a. Una descripcién del proyecto o actividad;

b. Ltos  antecedentes  necesarios  que
justifiquen la inexistencia de aquellos efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 que
pueden dar origen a la necesidad de efectuar un Estudio de Impacto Ambiental;

c. La indicacion normativa ambiental
aplicable, y la forma en la que se cumplird, y

d. La indicacion de fos permisos ambientales
sectoriales aplicables, y los antecedentes asociados a los requisitos y exigencias para el respectiva
pronunciamiento.

478, La informacion anteriormente indicada,
debe ser evaluada por los organismos que participan en el SEIA, para que conozcan el proyecto, lo
evalien vy, en definitiva, lo califiguen ambientalmente, aprobéndolo derechamente, aprobandolo
con condiciones o rechazéndolo. En este sentido, la autoridad puede solicitar la modificacién de
medidas para hacer frente a eventuales impactos, o la incorporacion de nuevas medidas.

479, En consecuencia, al ejecutar un proyecto
sin haber obtenido una Resolucién de Calificacién Ambiental favorable, de manera que este
procedimiento haya culminado, se pierde la instancia determinada por e! ordenamiento juridico
para hacer cumplir los requisitos legales y reglamentarios para la evaluacion de proyectos.

480. De este modo, la elusion y la ejecucion de
un proyecto sin RCA favorable, es una infraccion que atenta contra uno de los principios centrales
que informan la Ley N° 19.300, como lo es el principio preventivo, ya que, al no aportar la
informacion requerida, se desconocen completamente los alcances del proyecto y se imposibilita
la adopcion de medidas previas para contener los posibles efectos. Por ello, la infraccion de
elusién siempre genera una importante vulneracion al sistema de control ambiental. Por tanto, en
relacién a lo sefalado, se estima que existe un importante quiebre al principio preventivo, pilar
hasico para la proteccion ambiental, al tratarse de una elusion.

101 germudez, Jorge. Op. Cit, P.263.
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481, Finalmente, cabe efectuar un especial
énfasis respecto a las caracteristicas propias del incumpiimiento asociado a la elusion al SEIA que
se analiza en el caso concreto, toda vez que el hecho de que la obra no evaluada ambientalmente
se haya ejecutado en su totalidad, que ha operado desde al menos, fines del 2015, y que los
hechos constitutivos de elusion se mantienen hasta la fecha, intensifica especialmente la
vulneracién al sistema juridico de proteccién ambiental, y por ende, la consecuente ponderacion
de esta circunstancia en {a aplicacién de la sancién.
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482, En consideracidon de lo anterior, la
presente circunstancia sera tomada en cuenta para determinar la sancion, entendiendo que esta
vulneracion al sistema de control ambiental tuvo un nivel alto.

483. Respecto de la infraccion N° 5, esta
implica una vulneracién a las normas e instrucciones generales que la Superintendencia imparte
en ejercicio de las atribucicnes que le confiere esta ley v el incumplimiente dice relacién con el
deber de proporcionar informacidn actualizada de la RCA 218/2009 a esta Superintendencia a fin
de proceder con su registro en el Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién Ambiental,
cuya obligacién se encuentra establecida en una Instruccién de cardcter general decretada por
esta Institucion.

484, La importancia de la instruccién antes
referida radica en la necesidad de compendiar la informacion vigente de las RCA de los sujetos
obligados, a fin de mantener un registro publico y actualizado que proporcione una imagen
fidedigna de la evaluacion ambiental de los proyectos regulados, en virtud del principio de
transparencia y publicidad que inviste a los organos de la administracién del Estado y que ademas,
facilite las acciones de fiscalizacién que se establezcan sobre dichos proyectos.

485, Respecto al grado de incumplimiento de la
obligacion en comento, cabe sefialar que esta fue incumplida parcialmente toda vez, que el
sistema contaba con informacién basica que permitia al menos identificarlo, por lo que se estima
que la infraccién en analisis, ha implicado una vuineracién al sistema juridico de proteccién
ambiental, de categoria o entidad baja, circunstancia que serd considerada para efectos de
determinar la sancién aplicable a la infraccién N° 5.

b.2. Factores de incremento.

486. A continuacion, se ponderaran aquellos
factores que pueden aumentar el componente de afectacién, y que han concurrido en la especie.
Ahora bien, teniendo en consideracion que en el caso en cuestién no se han presentado
circunstancias que permitan concluir que ha habido una falta de cooperacién en la investigacién o
el procedimiento, ni otras particulares al presente procedimiento administrativo sancionatorio, no
se analizard ni ponderard esta circunstancia en aplicacién de la letra i) del articulo 40 de la
LOSMA,

b.2.1. Intencionalidad en la comisién de Ila
infraccidon (letra d)

487. A diferencia de lo que ocurre en Derecho
Penal, en que la regla general es que se exija el dolo para la configuracidn del tipo, la LOSMA, taly
como ocurre normalmente en Derecho Administrativo Sancionador*®, no exige como requisito o

302 La doctrina espafiola se ha pronunciado, sefialando que “En ef Codigo Penal la regla es la exigencia de dolo de tal
manera que solo en supuestos excepcianales y ademds tasados, pueden cometerse delitos por mera imprudencia {art.
12). En el Derecha Adrministrativo Sancianadar la situacidn es completamente distinta puesto que por reglo basta fa
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elemento de la infraccidon administrativa, la concurrencia de intencionalidad o elemento subjetivo
mas alla de la mera negligencia.

488, De esta manera, dado que Ila
intencionalidad no es un elemento necesario para la configuracion de la infraccion, actia de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 40 de la LOSMA, como un criterio a considerar para
determinar la sancion especifica que corresponda aplicar en cada caso.

489. En este sentido, se ha entendido que la
intencionalidad contiene en si misma, tanto el conocimiento de la obligacidn, contenida en el
instrumento normativo, como también, de la conducta que se realiza y sus alcances juridicos. Es
decir, habra intencionalidad cuando pueda imputarse al sujeto conocimiento preciso de sus
obligaciones, de la conducta que realiza en contravencion a ellas, asi como la antijuricidad
asociada a dicha contravencion.

490, Para determinar la concurrencia de
intencionalidad en este caso, un elemento relevante a tener en consideracion, es que Hermanos
Urcelay Ltda., es una empresa que obedece a la descripcion de lo que esta Superintendencia ha
entendido como un “sujeto calificado”, esto es, aquel que por su experiencia y conocimiento de
las actividades que ejecuta, cuenta con una posicion favorable para conocer y comprender el
alcance de las obligaciones que nacen de los proyectos que tiene a su cargo, asi como la
normativa asociada. Asimismo, los sujetos calificados disponen de una organizacién sofisticada,
usualmente gerencial, que les permite afrontar de manera especializada, idonea y oportuna su
correcta operacion y eventuales contingencias. Respecto de estos regulados, es posible atribuir un
mayor conocimiento de las obligaciones a las que estan sujetos, en relacién con aquéllos que no
cuentan con estas caracteristicas, pues se encuentran en mejor posicién para evitar las
infracciones

491, En consecuencia, la intencionalidad en la
comision de la infraccién implica determinar al sujeto responsable del cumplimiento del
instrumento de cardcter ambiental, asi como si se trata de un sujeto calificado, para luego
determinar si realizé alguna accién para impedir que la infraccidn ocurriese, estando para el caso
concreto en posicion real de hacerlo, puesto que de no ser asi, se entiende que acepta tal suceso
y las consecuencias juridicas que se derivan del cardcter antijuridico de su conducta, deviniendo
ésta en intencional.

4932, En el caso de la legislacién ambiental, y en
especial de aquellos proyectos y actividades que segln la Ley N° 19.300 requieren de una
evaluacion ambiental como requisito habilitante para su ejecucion, nos encontramos ante sujetos
regulados que luego de la tramitacién de un procedimiento administrativo especial, reglado e
integrador -por la participacion de diversos drganos de la administracién del Estado- se le fijan las
condiciones y requisitos para el ejercicio de su actividad econdmica a través de una RCA y en este
caso, ademas otras resoluciones dictadas por la Comisién de Evaluacion respectiva. De esta
manera, el regulado obtiene un permiso ambiental de funcionamiento que fija detalladamente los
términos de su ejercicio, los cuales son considerados fundamentales para la proteccién dei medio
ambiente. En razén de lo anterior, el ordenamiento juridico impone un estandar al regulado
ambiental que ha sido evaluado conforme a la ley N° 19.300, que hace dificil justificar el
desconocimiento de las obligaciones asociadas a un proyecto.

imprudencia para que se entienda cometida la infraccidn y, salvo advertencia legal expresa en contrario, no es exigible el
dolo que, de otra suerte, caso de haberse dado, inicamente opera como elemento de graduacidn {agrovonte} de lo
sancién”. En NIETo, ALEJaNDRO, “Derecho Administrativo Sancionador”. 42 Edicién. Ed. Tecnos. 2008, p. 391,
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493, En el caso concreto, cabe recardar gue
Hermanos Urcelay Ltda., es titular de la resolucién de calificacion ambiental, que regula el
proyecto “Sistema de Tratamiento de Riles para Urcelay Hermanos Ltda.”, cuya Declaracion de
Impacto Ambiental fue aprobada por la Comision Regional del Medio Ambiente de la Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins mediante su Resolucion Exenta n® 218 de fecha 22 de
septiembre de 2009,

494. Por otra parte, se debe tener presente,
que para la evaluacion ambiental, construccion y operacion de la planta de tratamiento -tanto de
la original, como de la nueva construida al margen del SEIA-, la empresa ha contado con recursos,
proveedores, conocimientos técnicos y acceso al mercado de consultores especializados, lo que le
deja en una posicién aventajada para el conocimiento y cumplimiento de la normativa aplicable a
su proyecto, asi como también para el entendimiento y control de los efectos e impactos ligados
al mismo.

495, El sujeto calificado en el marco del SEIA,
activa el procedimiento, propone su proyecto, participa en la tramitacién como actor principal, y
por tanto, tiene completa certeza de cuales son las normas, condiciones y medidas de su RCA N°
218/2012. Asi lo ha demostrado la empresa con su conducta, por ende, se puede concluir que
conocia, 0 al menos se encontraba en una posicién privilegiada para conocer cudles eran las
obligaciones que emanaban de los instrumentos infringidos y correlativamente, también sabia
qué tipo de conductas implicarian una contravencién a las mismas, junto al cardcter antijuridico
de su incumplimiento.

496, El llustre Segundo Tribunal Ambiental, en
su sentencia de fecha 8 de junio de 2016, reconoce, al igual como lo hizo en sentencia Pascua
Lama y otras, que la calidad de sujeto calificado en el marco del SEIA es una cualidad relevante a
la hora de determinar la graduacién de la intencionalidad. De este modo, sefiala que: “A juicio de
este Tribunal, el mayor reproche al titular de] proyecto se fundamenta, efectivamente, en el
caracter de sujeto calificado que a éste le asiste. El titular de un proyecto o actividad no puede
desconocer lo que hace, ni mucho menos las condiciones en las que debe llevar a cabo su
actividad, esto es, ia RCA de su proyecto”® 1. Posteriormente, en el mismo fallo vincula el
caracter de sujeto calificado para acreditar un actuar doloso, dado que permite sustentar que
dicho sujeto se encuentra en una especial posicién de conocimiento de sus obligaciones, que le
permite representarse lo ajustado o no a las normas de su comportamiento, al sefialar que: “(...)
no cabe sino presumir que el titular actué queriendo hacerlo, esto es, con dolo, debido a la
especial situacion en la que se encontraba, pues conocia las medidas a las que se encontraba
obligado, la manera de cumplir con ellas y el curso de su conducta”*®.

497, En  conclusidn, y en base a los
antecedentes previamente indicados, Hermanos Urcelay Ltda., necesariamente debe ser
considerada como un sujeto calificado, que cuenta con el personal técnico y juridico para conocer
y comprender a cabalidad sus obligaciones, 1a conducta que realiza en contravencién a ellas, asf
como la antijuricidad asociada a dicha contravencion.

498, Teniendo en cuenta que dichos sujetos se
encuentran en una especial posicién de obediencia, respecto a determinados estdndares estrictos
de diligencia en razdn de los bienes juridicos que protege la legislacién administrativa ambiental,
pasaremos a examinar si se configura la intencionalidad para cada infraccion.

103 jystre Segundo Tribunal Ambiental, sentencia de 8 de junio de 2016, Rol R-51-2014, considerando 154.

104 |bid., considerando 159.
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499, Respecto a la concurrencia de la
circunstancia en analisis, la empresa formuld las siguientes alegaciones:

Respecto a ninguno de los hechos
constatados en lo Res. Ex. N° 1/Rol-D-070-2017 puede indicarse que ha existido una voluntad
deliberada de infringir lo normativa ambiental o de fas medidas o exigencias impuestas en la RCA
N° 218/2008.

En este sentido, desde el momento mismo
que se da deteccion de las situaciones observadas por la SMA, Vifia Urcelay ha intentado generar
los mecanismos internas para resguardar el cumplimiento de fa normativa, encontrandose en
proceso de regularizacion de sus instalaciones.

500. Conforme a lo anterior se estima
necesario indicar para los cargos 1 a 4, que fos motivos en virtud de los cuales se configurarad la
intencionalidad, en términos generales estan relacionados directamente con las modificaciones
que la empresa efectué por voluntad propia en el sistema de tratamiento construido
originalmente segiin lo establecido en la RCA N°® 218/2009.

501. En efecto, para la infraccion N° 1, se
puede indicar que conforme a todos los antecedentes disponibles en el procedimiento, resulta
posible establecer que la empresa efectud descargas al canal Qlivar entre los afios 2014 y 2017,
sin realizar el monitoreo de RiLes a fin de dar cumplimiento a la Tabla N° 1 del D. S. N° 90/2000.
Asimismo, aun constandose en forma flagrante una descarga en la inspeccion de 8 de mayo de
2015, la empresa continué informando a través del tiempo “no descarga” en sus reportes de
autocontrol, sin justificar causales razonables ajenas a su voluntad, como se ha analizado en esta
resolucion.

502. De esta forma, Hermanos Urcelay Ltda.,
debio informar sus descargas cada vez que las efectud, en lugar de sefialar sistematicamente o
contrario, en cada mes reportado. Lo anterior constituye una accion gque se encontraba
totalmente dentro de su esfera de control, es decir, respecto de la cual la empresa estaba en
posicion real de impedir la infraccion, pese a lo cual, no hizo nada para evitar su comision. En
conclusion se considerard aplicable el factor de incremento de la sancion aplicable a la presente
infraccion.

503. Para la infraccion N° 2, es dable hacer
presente que la empresa tenfa plena claridad respecto al hecho de que la proyeccién de produccidn
de mosto proyectada en 8.000.000 L, habia sido establecida en [a RCA N° 218/2009 en conformidad
a la capacidad de tratamiento concebida para la planta de tratamiento disefiada en esta, lo cual se
demuestra a través de la afirmacién que la misma empresa sefiala en su presentacién de fecha 15
de mayo de 215, a saber: En el transcurso del tiempo, el aumento de capacidod productiva genero
la necesidad de modificar/ampliar el sistema de tratamiento aprobado, determinanda ademds
modificar la modalidad de descargas de Riles, reemplozando el cumplimiento del D.S. N* 90
SEGPRES por lo establecido en Guia SAG para uso en riego y/o disposicién directa en suela.
Conforme a lo expresado, el mismo titular reconoce que debido a! aumento de produccion, la
planta de tratamiento establecida en la RCA N° 218/2009 llegd a un punto en gue ya no tuvo ni la
capacidad ni la tecnologia para procesar los niveles de produccion gque fa empresa estaba
generando, frente a lo cual, procedid a modificar/ampliar las unidades y sistema que formaban
parte de esta,

504. En consecuencia, voluntariamente la
empresa tomd la decision de aumentar su produccion, y no hizo nada por impedirlo, sino que al
contrario, cuando se dio cuenta que no tuvo ni la capacidad ni la tecnologia para procesar los
niveles de produccion que estaba generando, en lugar de disminuir su produccion hasta modificar
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su proyecto previa evafuacion conforme a la ley, modificé su proyecto en elusién al SEIA. Ello es
claro indicic de la intencionalidad de la empresa para este cargo. En conclusién, se considerara
aplicable la intencionalidad, como factor de incremento de la sancion aplicable a la presente
infraccion.
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505. Para la infraccion N° 3, cabe sefialar que la
empresa, a través de su presentacion de 15 de mayo de 2015, reconoce abiertamente que {...) no
existe manejo de lodos, y que al respecto, se informa que el sistema de deshidratado se desmantelé
en enero de 2015, pues este no forma parte del nuevo sistema de tratamiento y que serd
reemplazado por nuevo plan de manejo. Con base en lo anterior, es posible establecer que
Hermanaos Urcelay Ltda., teniendo plena conciencia de sus actos, procedio a eliminar el sistema de
manejo de lodos establecido en la RCA N° 218/2009, para dar paso a un nueve manejo que habria
sido aplicado al margen del SEIA y que respecto del cual, a parte de la destinacidn a sitios
autorizados en los afios 2014 y 2016, no se tienen antecedentes gue expliquen en qué consistia. En
conclusidn, se considerara aplicable la intencionalidad, como factor de incremento de la sancién
aplicable a la presente infraccion.

506. Para la infraccién N® 4, que corresponde al
cargo a través del cual se imputa fa elusion al SEIA, ademads de todo lo expuesto latamente a
propdsito de la configuracién y clasificacion de la infraccion, cabe tener presente el hecho de que
ta empresa haya presentado tres propuestas de DIA para ingresar ai SEIA el proyecto
“Mejoramiento Sistema de Tratamiento de RiLes, Urcelay Hermanos”, desistiéndose de ellos, por
diversos motivos relacionados con nuevos cambios tecnol6gicos, requerimiento de informacion, o
por la necesidad de reubicar el sistema de tratamiento, segin lo que expuesto por el propio titular
en su presentacion de fecha 15 de mayo de 2015.

507. De la revision del sistema digital de
registros del SEA, es posible establecer que el primer ingreso del proyecto “Mejoramiento Sistema
de Tratamiento de RiLes, Urcelay Hermanos”, al SEIA, fue efectuado con fecha 14 de octubre de
2010 v desistido el 14 de octubre de 2011 a través de la Resolucidn exenta N° 159 de la Comisidn
de Evaluacién Ambiental de la Region del Libertador General Bernardo O’Higgins, el segundo fue
efectuado con fecha 26 de junio de 2012 y desistido el 01 de octubre de 2012 a través de la
Resolucion exenta N° 175 de ia Comision de Evaluacién Ambiental de la Regién del Libertador
General Bernardo O’Higgins; y el tercero fue efectuado con fecha 14 de mayo de 2013 y desistido
el 04 de octubre de 2013 a través de la Resolucidn exenta N° 138 de la Comisién de Evaluacion
Ambiental de la Region del Libertador Generai Bernardo O’Higgins.

508. A través del contenido observado en las
DIAS de los tres proyectos antes individualizados, es posible observar como la empresa fue
modificando progresivamente las distintas unidades operacionales del sistema de tratamiento
original. En efecto, a través de la primera DIA, la empresa informa que ya no se darfa
cumplimiento a lo exigido en la Tabla N° 1 dei DS 90 SEGPRES sino que a lo establecido en la guia
“condiciones Basicas para la Aplicacion de Rlles Vitivinicolas en Riego” del SAG, y que el nuevo
proyecto sometido a evaluacion reutilizaria parte de la infraestructura del proyecto aprobado,
agregandose una nueva linea de tratamiento correspondiente a RilLes provenientes de un
concentrador y nuevos equipos para el tratamiento de RiLes del proceso; a través de la segunda
DIA, dio cuenta del aumento de la capacidad del estanque acumulador a 3.500 m?3, reiterando las
modificaciones restantes del primer ingreso de fecha 14 de octubre de 2010 y agregando una
serie de precisiones respecto a las etapas de la operacidn de separacidn de sélidos gruesos y finos
con ajuste de pH e y de las nuevas unidades de estabilizacion y abatimiento aerébico; finalmente,
a través de la tercera DIA, el titular informd que mantuvo las modificaciones propuestas en la
segunda DIA ingresada con fecha 26 de junio de 2012, acompafiando en esta ocasién un set de
fotografias que daban cuenta de la efectividad de la construccién de las siguientes unidades
operacionales del sistema de tratamiento de RlLes:
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e Separador de sélidos mayores y sedimentador.
e Galpon que alberga tratamiento fisico-Quimica.
s Tranque y caseta de riego.

509. De esta forma, tanto los antecedentes
disponibles en el procedimiento, como los tres intentos de ingresos al SEIA antes descritos,
constituyen elementos suficientes para demostrar que la empresa estaba en pleno conocimiento
de sus obligaciones para dar cumplimiento a la normativa ambiental.

510, Los hechos constatados en las
inspecciones ambientales mencionadas en esta resolucién, sumado a la experiencia de Vifa
Urcelay en el rubro agricola y de evaluacion ambiental, permiten concluir lo siguiente con
respecto al comportamiento de la empresa: i) La empresa sabia que sus modificaciones al
proyecto requerian ingresar al SEIA y, ii) Pese a lo anterior, decidié efectuar dichas
modificaciones, sin previa evaluacién de los impactos que su modificaciéon generaria, sabiendo
que estaba cometiendo una infraccion. Los elementos anteriores resultan un claro indicio de su
intencionalidad en la comisién de ia presente infraccién.

511. De esta manera, se considera que en el
presente caso, existié un conocimiento en la comisién de la infraccion por parte de la empresa,
dado que esta ya contaba con una evaluacion ambiental que fue calificada ambientalmente, y con
varios intentos de ingreso al SEIA. Por ende, se estima que la empresa a i0 menos debio
representarse las consecuencias inherentes a no ingresar su proyecto al SEIA, en especial, en
relacion a las problematicas ambientales asociadas a dicha infraccién, motivo por el cual su actuar
constituye un comportamiento doloso.

512, En conclusion, considerando el actuar de
la empresa y el conocimiento indubitado que tenia, relativo a que debia ingresar al SEIA para
modificar su proyecto en la forma que Io hizo, sumado a la piena conciencia de los riesgos
asociados a la modificacién y operacién de éste sin contar con una evaluaciéon ambiental, se
considerara aplicable la intencionalidad, como factor de incremento de la sancién aplicable a la
presente infraccién.

513, Respecto de la infraccion N° 5, cabe
indicar que si bien los argumentos para configurar la aplicacion de la circunstancia en analisis, no
son los mismos que se utilizaron para hacerlo en las demas infracciones, de todas formas resulta
procedente aplicar la intencionalidad a la infraccion N° 5, toda vez que el deber de transmitir a la
autoridad la informacion relativa a la RCA de un proyecto, constituye una accion que cbedece a
un estandar minimo de diligencia, por no involucrar ningln tipo de complejidad o costo asociado,
situacion que demuestra el nivel de negligencia en el comportamiento de la empresa hacia la
Institucionalidad Ambiental.

b.2.2. Conducta anterior negativa (letra e).

514. Los criterios para determinar la
concurrencia de la conducta anterior negativa tienen relacion con las caracteristicas de ias
infracciones cometidas por el infractor en el pasado. Para estos efectos, se consideran aquellos
hechos infraccionales cometidos con anterioridad al primero de los hechos infraccionales que se
hayan verificado y sean objeto del procedimiento sancionatorio actual.
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515. Determinada {a procedencia de la
circunstancia, se aplica como factor de incremento Unico para todas las infracciones por las cuales
el infractor es sancionado, de forma que la respuesta sancionatoria de cada una de ellas refleja
adecuadamente la conducta anterior negativa del infractor.
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516. Los criterios que determinan la conducta
anterior negativa se encuentran enumerados y explicados a continuacién, en orden de relevancia:

. Si la SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un érgano jurisdiccional sanciond al infractor por la misma exigencia
ambiental por la que serd sancionado en el procedimiento actual.

) Si fa SMA, un organismo sectorial con
competencia ambiental o un drgano jurisdiccional sanciond al infractor por exigencias ambientales
similares o que involucran el mismo componente ambiental que la infraccién por la que se
sancionard en el procedimiento sancionatorio actual.

. Si un organismo sectorial con competencia
ambiental o un érgano jurisdiccional sancioné al infractor por exigencias ambientales distintas o
que involucran un componente ambiental diferente de aquel por la cual se sancionara en el
procedimiento actual.

517. Con el objeto de recabar informacion
asociada a la anterior circunstancia, se procedid a revisar el expediente de la evaluacién
ambiental de la RCA N° 218/2009, encontrandose dnicamente antecedentes de fiscalizaciones y
visitas de inspeccién, mas no de sanciones cursadas por el SEA, situacién que es confirmada a
través de la carta N° 657 de 28 de diciembre de 2017, acompafiada por la empresa a través de sus
descargos, la cual da cuenta de que dicha Direccion Regional, no cuenta con ningin tipo de
resolucidn asociada a procedimientos sancionatorios en contra de la empresa Agricola Comercial e
Industriol Hermanos Ltda., por incumplimiento a lo dispuesto en la RCA N° 218 del 20089, la cual
calificé Ambientalmente el proyecto “Sistema de Tratamiento de RiLes para Urcelay Hermanos
Ltda™.

518, No obstante lo anterior, entre los
antecedentes acompafiados por {a Comunidad de Aguas dei Canal Copequen a través de su
denuncia presentada con fecha 19 de julio de 2013 ante esta Superintendencia, figura Ia
Resolucion Ex. $ISS N° 2675/2010 de 07 de septiembre de 2010 de la SiSS de la Vi Regién, que
Resuelve el incumplimiento sectorial y propone a la COREMA de la VI Regién del General
Libertador Bernardo O’Higgins sancionar a la empresa Agricola Comercial e industrial Urcelay
Hermanos Ltda., de acuerdo al articulo 64 de la Ley N° 19.300, con una multa de 115 UTM.

519, De esta forma, los hechos infraccicnales
sancionados a través de la Resolucidn Ex. N° 2675/2010, por la 5iSS de la VI Regidén son los
siguientes:

a) Descargar irregulormente sus residuos liquidos a cursos superficiales como resultado de su
proceso, actividad o servicio, infringiendo las leyes, reglomentos y demds normas
relacionadas con la descarga de residuos industriales liquidos que no cumplan con la
normativa vigente, esto es, el D. 5. N° 80/00 MINSEGPRES. Asimismo, se advierte un
incumplimiento en las condiciones que le impuso su Resolucion de Calificacién Ambiental
N° 218/09 de la Corema de la VI Regién del General Libertador Bernardo O’Higgins,
especificamente en los considerandos 3.6.3.5 y 4.1.2 de la citade Resolucion.

b) Descargar irregularmente sus residuos liquidos a cursos superficiales como resultado de su
proceso, actividad o servicio, transgrediendo lo dispuesto en la norma vigente, esto es, el
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D.S. N° 90/00 MINSEGPRES para los pardmetros y valores indicados en los considerandos
7°y 10° de esta Resolucién. Asimisma, se advierte un incumplimiento en las condiciones
gue le impuso su Resolucidn de Calificacion Ambiental N° 218/2009 de la VI Regidn del
General Libertador Bernardo O’Higgins, especificamente de los considerados 3.6.3.5 y
4.1.2 de la citada Resalucion.

¢) Par na haber instalado can equipas stand by para los sistemas de impulsién y conduccion,
incumpliendo el cansiderando 3.6.5 de lo RCA N° 218/2009.

d) Por no encontrarse aperativo el trotamiento biolégico aerdbico, indicado en el
cansiderondo 3.6.1 de la RCA N° 218/20089.

e) Por no haber informodo inmediatamente a la COREMA VI Regidn del General Libertador
Bernardo O’Higgins, la acurrencia de impactos ombientales no previstos en la Declaracién
de Impacto Ambiental (DIA), asumiendo, acto seguido, los acciones necesarias poro
abordarlo de acuerdo a lo dispuesto en el consideranda 10° de la citada RCA.

520. De la lectura de los incumplimientos
detallados en el considerando anterior, es posible observar que tres de ellos (letras a), b} y e}}
constituyen reincidencias respecto de las infracciones imputadas a través del presente
procedimiento sancionatorio, en cuanto a gue se trata de los mismos hechos imputados a traves
del cargo N° 1 del mismo. Asimismo, cabe hacer presente que los incumplimientos restantes
tendrian relacién con el funcionamiento deficiente del sistema de tratamiento.

521, Conforme a los antecedentes identificados
anteriormente, en el presente procedimiento corresponde aplicar la circunstancia de fa conducta
anterior, en atencién a que se cumple con el segundo criterio asentado para establecer la misma,
a saber, un arganismo sectorial con campetencia ambiental sanciond al infractor por exigencias
ambientoles similares a que invalucran el mismo componente ambiental que la infroccion por la
que se sancionard en el pracedimiento sancionatoria octual. Por dichos motivos, esta
circunstancia serd considerada como un factor que incremente la sancidn especifica aplicable a
cada infraccién. No obstante lo anterior, cabe hacer presente, gue al momento de aplicar el
incremento derivado de la circunstancia en comento, se tendrd en consideracion la gravedad de
las infracciones anteriores, la proximidad en la fecha de su comision y el nimero de las mismas.

b.3. Factores de disminucién.

522. A continuacién, se procederd a ponderar
todos los factores que pueden disminuir el componente de afectacion. Ahora bien, teniendo en
consideracién gue en este caso no ha mediado una autodenuncia, no se configura la circunstancia
de irreprochable conducta anterior {puesto que se constata una conducta anterior negativa) y el
infractor tiene responsabilidad en la comisién de la infraccion en calidad de autor (circunstancia
relativa al grado de participacion en el hecho, accion u omisién), no se analizaran las precitadas
circunstancias que esta Superintendencia ha desarrollado en aplicacién de la letra i), del articulo
40 de la LOSMA.

b.3.2. Cooperacion eficaz en el procedimiento
(letra i).
523. Conforme al criterio sostenido por esta

Superintendencia, para que esta circunstancia pueda ser ponderada en un procedimiento
sancionatorio, es necesario gue la cooperacién brindada por el sujeto infractor sea eficaz, lo que
guarda relacién con la utilidad real de la informacién o antecedentes proporcionados por el
mismo. A su vez, tal como se ha expresado en las Bases Metodoldgicas, algunos de los elementos
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que se consideran para valorar esta circunstancia, son los siguientes: (i} el infractor se ha allanado
al hecho imputado, su calificacidn, su clasificacion de gravedad y/o sus efectos (dependiendo de
sus alcances, el allanamientc podra ser total o parcial); (ii} el infractor ha dado respuesta
oportuna, integra y util a los requerimientos y/o solicitudes de informacién formulados por la
SMA, en los términos solicitados; (iii} el infractor ha prestado una colaboracién Gtil y oportuna en
las diligencias probatorias decretadas por la SMA; (iv) el infractor ha aportado antecedentes de
forma util y opertuna, que son conducentes al esclarecimiento de los hechos, sus circunstancias
y/o efectos, o para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA.

524, Respecto al allanamiento por parte de
Hermanos Urcelay Ltda., de los hechos que fundan las infracciones que motivan el presente
procedimiento, a continuacion se procedera a efectuar el andlisis de cada una de las infracciones
que lo motivan, teniendo en consideracion las alegaciones formuladas por la empresa a través de
sus descargos.

525. Respecto a la infraccién N° 1, por una
parte la empresa niega categérica y abiertamente el hecho, limitandose a sefalar que es
materialmente imposible que haya efectuado descargas durante 3 afios, vale decir, durante 36
meses, 1.95 dia y 26.280 horas, que las denuncias de 2013 y 2014 estdn prescritas y que la de
2017 carece de antecedentes que la verifiquen, que la descarga constatada el 8 de mayo de 2015
corresponde a una accidn de terceros en contra de la empresa toda vez que los Riles tratados
eran dispuestos en suelo, y finalmente que en el afio 2016 no se constataron descargas. En
relacion a la calificacién de infraccion del hecho imputado a través del cargo N° 1, la empresa no
efectla alegaciones a través de sus descargos.

526. Por otra parte, cabe indicar que la
empresa controvierte en sus descargos la clasificacién de esta infraccion, exponiendo los mismos
argumentos que esgrime para cuestionar la configuracién de la misma y a su vez, también niega la
generacion de efectos derivados de la infraccion, al indicar que analizada la falta en su mérito,
vale decir, en cuanto a los efectos producidos en ef media ambiente y/o salud de las personas, no
se constatan efectos negativos relevantes en ef curso de agua afectado.'® ). Respecto a la
ausencia de efectos argliida por la empresa, cabe reiterar -como fuera expuesto anteriormente a
propdsito de la referencia realizada en la presente resolucién al PDC presentado por Vifia Urcelay
en este procedimiento- que dicha circunstancia no fue debidamente acreditada por parte de Ia
empresa.

527. Con base en lo anteriormente expuesto,
en relacion al cargo N° 1, cabe estimar que la empresa derechamente no se allana al mismo.

528. Respecto a la infraccidon N° 2, a través de
sus descargos la empresa no efectiia una manifestacién clara y activa respecte a la comision de
esta, y por ende, no facilita ni coopera activamente en el procedimiento, en torno a reconocer su
allanamiento en relacién al incumplimiento en comento, ademas de negar la calificacién de
infraccién del hecho sefialado, sosteniendo que respectar la proyeccién de produccién de mosto
estimada, no constituye una obligacion establecida en la RCA N° 218/2009.

529. Por otra parte, cabe indicar que la
empresa controvierte en sus descargos la clasificacion de esta infraceion, exponiendo los mismos
argumentos que esgrime para cuestionar la configuracién de la misma y a su vez, también niega la
generacion de efectos derivados de la infraccién, al indicar que sin perjuicio de fos aumentos
productivos de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017 el sistema de tratamiento operativo siempre ho
sido suficiente para el tratamiento de los Riles generados en el proceso productivo de fa Agricola y
el efluente dispuesto af suelo siempre ha cumplido con los valores maximos exigidos por la norma

05 Descargos. P 16.
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aplicable, sin afectar de manera algung el medio gmbiente y/o la salud de las personas (énfasis
agregado). Respecto a la ausencia de efectos arguida por la empresa, cabe reiterar -como fuera
expuesto anteriormente a propgsito de la referencia realizada en la presente resolucién al PDC
presentado por Vifia Urcelay en este procedimiento- que dicha circunstancia no fue debidamente
acreditada por parte de la empresa.

530. Con base en lo anteriormente expuesto,
en relacién al hecho en comento, cabe estimar que la empresa se allana parcialmente a la
infraccion N° 2.

531. Respecto a la infraccién N° 3, la empresa
controvierte y desconoce la comision de! hecho imputado a través del cargo N° 3, y niega a su vez
la calificacion de infraccién dei hecho sefialado, sosteniendo que el monitoreo y seguimiento de la
calidad de los lodos, no constituye una obligacién establecida en la RCA N° 218/2009, en atencién
a que el “Reglamento de Lodos no peligrosos en plantas de tratamiento de aguas” no existe.

532. Asimismo, cabe indicar que la empresa
controvierte en sus descargos la clasificacion de esta infraccion, exponiendo los mismos
argumentos que esgrime para cuestionar la configuracién de la misma y a su vez, también niega la
generacion de efectos derivados de Ia infraccion, al indicar que fos lodos generados por el Sistema
de Tratamiento de RilLes de la Agricolo no eran peligrosos, y fueron destinados a sitios autorizados
en que no se produce afectacion de elementos del medio ambiente, especificamente de suelos, ni
se generon ofores que puedan afectar a la salud de las personas.t®® Respecto a la ausencia de
efectos argiiida por la empresa, cabe reiterar -como fuera expuesto anteriormente a propasito de
la referencia realizada en la presente resolucién al PDC presentado por Vifia Urcelay en este
procedimiento- que dicha circunstancia no fue debidamente acreditada por parte de la empresa,
sobre todo porque no aportd antecedentes al procedimiento que permitieran conocer si
efectivamente desde el afio 2015 a la fecha, los lodos recibieron algin tipo de tratamiento al
interior de las instalaciones del proyecto.

533. Con base en lo anteriormente expuesto,
en relacién al hecho en comento, cabe estimar que la empresa no se allana a la infraccion N° 3.

534, Respecto a la infraccién N° 4, a través de
sus descargos la empresa nuevamente no efectda una manifestacién clara y activa respecto a la
comisién de esta, y por ende, no facilita ni coopera activamente en el procedimiento, en torno a
reconocer su allanamiento en relacién al incumpiimiento en comento, ademds de negar Ia
calificacion de infraccién del hecho sefialado, al sefialar que respecto de las modificaciones
realizadas por Hermanos Urcelay Ltda., en la planta de tratamiento de RlLes de su proyecto, estas
no necesariamente correspondian ser evaluadas ambientalmente.

535. Asimismo, cabe indicar que la empresa
controvierte en sus descargos la clasificacién de esta infraccién, exponiendo los mismos
argumentos que esgrime para cuestionar la configuraciéon de la misma y a su vez, también niega la
generacién de efectos derivados de la infraccion, al sefialar que sin perjuicio del eventual ingreso
al SEIA para regularizar las actualizaciones ol sistema de tratamiento, la falta de una resolucion de
calificacion ambiental que ampare las modificaciones no implica que en la actuadlidad la
disposicion de fos RiLes al suelo en lugar de su descarga al Canal Olivar significan una mejora en el
manejo ambiental del efluente tratado y que esto de ninguna manera afecta el suela, las napas
subterraneas, las cursos de aguas del sector o la salud de las personas.’’’ Respecto a la ausencia
de efectos argiiida por la empresa, cabe reiterar -como fuera expuesto anteriormente a proposito

106 Descargos, P.27.
197 D escargos, P- 36.
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de la referencia realizada en la presente resolucién al PDC presentado por Vifia Urcelay en este
procedimiento- que dicha circunstancia no fue debidamente acreditada por parte de la empresa.

536. Conforme a lo anteriormente expuesto, en
relacion al hecho en comento, cabe estimar que la empresa se allana parcialmente.

537. Respecto a la infraccién N° 5, del tenor de
los descargos presentados por la empresa, se desprende su reconocimiento de la comisién del
hecho imputado a través del cargo N° 5, y de la calificacion de infraccion de! mismo. Por lo tanto,
en relacion al hecho en comento, cabe estimar que la empresa se allana totalmente.

538. En lo que respecta a la respuesta
oportuna, integra y Gtil, en los términos solicitados por esta Superintendencia a través de la Res.
Ex., N® 10. ROL/D-070-2017 y de la Res. Ex. N° 16, ROL/D-070-2017, es posible sefialar que la
empresa dio respuesta dentro de plazo a ambos requerimientos, acompafiando antecedentes
suficientes que aportaron informacién Gtil para la elaboracién de esta resolucidn, a través de las
presentaciones de fecha 20 de abril y 18 de junio de 2018.

539, En cuanto a la colaboracién en el marco
de las diligencias probatorias asociadas a las actividades de fiscalizacién de 8 de mayo de 2015y
28 de junio de 2016, de conformidad a lo indicado en las respectivas actas de fiscalizacién, es
posible observar que durante dichas actividades de inspeccién, no existié oposicién al ingreso ni
necesidad de auxilio de la fuerza publica, constatandose colaboracién por parte de los
fiscalizados, asi como un trato respetuoso y deferente.

540. Por dltimo, en cuanto a la entrega de
informacién conducente para la ponderacién de otras circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
que no fuera requerida por este Servicio, es decir, que fuera presentada voluntariamente por la
empresa a fin de facilitar y cooperar activamente en el esclarecimiento de los hechos objeto del
presente procedimiento, cabe hacer presente que dicha accién no fue efectuada por Hermanos
Urcelay Ltda., en este procedimiento, por lo que respecto a este punto en particular, no procede
realizar la ponderacidn respectiva.

541. En conclusién, en el presente caso, cabe
indicar que: a) respecto a los cargos N° 1y N° 3 el titular no se allana, respecto a los cargos N® 2y
N° 4 se allana parcialmente, y respecto al cargo N° 5 se allana totalmente; y b) el titular hizo
entrega de informacién util, y respondié de forma oportuna e integra los requerimientos de
informacidn formulados a través de ias Res. Ex. N° 10. ROL/D-070-2017 y Res. Ex. N° 16/Rol D-
070-2017. Por tanto, esta circunstancia serd ponderada como un factor de disminucidn en la
determinacién de {a sancién final, sélo respecto del allanamiento total del cargo N° 5, del
allanamiento parcial de los cargos N° 2y 4, y de las respuestas oportunas e integras de los
requerimientos de informacién antes referidos, efectuadas a través de las presentaciones de
fecha 20 de abril y 18 de junio de 2018.

b.3.4. Aplicacién de medidas correctivas (letra i).
542, Respecto a Iz aplicacion de medidas
correctivas, esta Superintendencia pondera la conducta posterior del infractor, respecto de las

acciones que este haya adoptado para corregir los hechos constitutivos de infraccion y eliminar o
reducir sus efectos, o para evitar que se generen nuevos efectos.
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543, A diferencia de la cooperacidn eficaz —que
evalia la colaboracién del infractor en el esclarecimiento de los hechos infraccionales’®- la
circunstancia de la adopcién de medidas correctivas busca ser un incentivo al cumplimiento y la
proteccion ambiental, pues evalla si el infractor ha adoptado o no acciones para volver al
cumplimiento y subsanar los efectos de su infraccién.

544. ta ponderacion de esta circunstancia
abarca las acciones correctivas ejecutadas en el periodo que va desde la verificacién del hecho
infraccional, hasta la fecha de emision de esta resolucién a que se refiere el articulo 53 de {a
LOSMA. La SMA evalda la idoneidad, eficacia y oportunidad de las acciones que se hayan
efectivamente adoptado y determina si procede considerar esta circunstancia como un factor de
disminucién de la sancién a aplicar, para aquellas infracciones respecto de las cuales se han
adoptado las medidas correctivas, en base a los antecedentes que consten en el respectivo
procedimiento sancionatorio.

545, En esta circunstancia, sélo se ponderan las
acciones que hayan sido adoptadas de forma voluntaria por parte del infractor, por lo que no se
consideran las acciones que se implementen en el marco de la dictacién de medidas
provisionales, la ejecucién de un PdC o que respondan al cumplimiento de resoluciones
administrativas o judiciales pronunciadas por otros servicios publicos y/o tribunales de justicia.

546. Considerando lo expuesto, cabe sefialar
que una de las materias requeridas a la empresa a través del requerimiento formulado en la Res.
Ex. N° 10/Rol-D-070-2017, consistié en que informara en caso de haber adoptado medidas para
corregir los hechos infraccionales imputados y/o medidas para contener, reducir o eliminar sus
efectos y evitar que se produzcan nuevos efectos, dando cuenta en qué consistieron y remitiendo
documentacién que permita verificar su ejecucion, efectividad vy los costos asociados a su
implementacion.

547. En respuesta al punto anterior, a través de
su presentacion de fecha 20 de abril de 2018, la empresa remitio lo siguiente:

1. Copia de Contrato de Trabajo a Plazo Fijo
celebrado con fecha 2 de enero de 2018 entre Urcelay Hermanos Ltda., y Juan Soto
Fuentealba, a fin de que el segundo preste servicios de labores de encargado de gestién
ambiental de planta RiLes de Bodega Urcelay ubicado en Huerto Begofia Olivar Bajo, por
la remuneracién mensual de $650.000, desde la fecha de la celebracion del contrato
hasta el 31 de agosto de 2018.

2. Copia de Contrato de Trabajo para Faena
Determinada celebrado con fecha 15 de enero de 2018 entre Urcelay Hermanos Ltda y
Luis René Orellana Montecinos, a fin de gque el segundo preste servicios de labores
generales en bodega de maquina en preparacion de temporada de vendimia 2018, por la
remuneracion mensual de $380.000, desde la fecha de la celebracion del contrato hasta
que terminen las labores que le dieron origen, sea total o parcialmente.

3. Factura Electronica N° 130440, de fecha 9
de enero de 2018, emitida por DICTUC S.A. correspondiente a: Andlisis quimico RIL, Toma
de muestra puntual sector El Olivar, VI region informes 1450840 -1450842; por el monto
tatal de 5289.446.

4. Factura Electronica N° 130932, de fecha 5
de febrero de 2018, emitida por DICTUC 5.A. correspondiente a: Andlisis quimico RIL,

108 Raspecto a Ja distincién entre las circunstancias de cooperacion eficaz y 1a adopcion de medidas correctivas, véase
sentencia del Segundo Tribunal Ambiental, cago Agricola el Soi de Copiapd, considerandos nonagésimo tercero al
nonagésimo sexto.
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Toma de muestra puntual sector Ef Ofivar, VI regién informe 1457669; por el monto total
de 5289.644.

5, Orden de Compra N° 4593 de Sociedod
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanas Limitada, de fecha 28 de febrero de
2018, correspondiente a: Cota-Fioc, e Hipoclor; por el monto total de $3.127.766.

6. Factura Electronica N° 98031, de fecha 13
de marzo de 2018, emitida por Compafiia Tratamiento de Agua y Combustién Ltda.,,
correspondiente a: 45 Coto-Fioc envase original 25 kgs; por el monto total de
52.440.541,

7. Factura Electrénica W 98664, de fecha 27
de marzo de 2018, emitida por Compafiia Tratamiento de Agug y Combustion Ltda,,
correspondiente a: 4 Boropres G.A. Envase Original 25 kgs, y 3 Hipoclor Tambor
Elanillado 250 kgs; por el monto total de $1.020.663.

8. Proyecto Sistema CCTV IP HD de Planta de
Tratamiento de RiLes Urcelay Hnos., de marzo de 2018.

9. Factura Electronica W 92588, de fechg 15
de febrero de 2018, emitida por Tecnologia LK SPA, correspondiente a: Linkmade 368x4,8
mm 22 kg amarra plastica negra 100-un exterioruv nylon, ubiquiti soporte 50 cm p/muro
exterior abatible, east ups 52wh 500va 2- naciongalchile/schuko avr no-ush Ix7ah, dahua
domo wifi-sma fijo-2,8 mm ip67 3mp poe ir30 mt cdmaraip, ubiquiti ac 5ghz 13dbi
23dbm 1-1 000-rj45 reqg-poe24yv 2x2 agirmax cpe/ap, ubiquiti litebeam-ac sectorial 1-1000
120 16dbi 25dbm inc-poe24v, ubiquiti 24vdc 12w inyector poe 0.5a c/esd requiere-cable-
poder, linkmade cable poder 60 cm trébol-c5 a nacional-cei23-16vi 1 oa, depteck nvr 8-1
080p 16-720p hdmi/vga/bnc no-poe alarma req-2xsatadth, hdmi 1 080p extensidn-utp
catSefcat6 60 mts 1-cable-rj45, linkmade 300 mt catSe/utp exterior pe salid unifiar
cable negro; por el monto total de 5439.460.

10. Carta que comunico presupuesto de
cambio de medidor, de Rubén Fuentes Ali, Jefe de Ventas de Grandes Clientes de
Compaiiia General de Electricidad.

11. Orden de Compra N° 4653 de Sociedad
Agricola Comercial e Industrial Urcelay Hermanos Limitada, de fecha 21 de marza de
2018, correspondiente a: Provision e instalacién de medidor trifdsico indirecto; por el
monto total de 5355.949,

12, Factura Electrdnica N° 9875003, de fecha
21 de marzo de 2018, emitida por Compafiia General de Electricidad S.A,
correspondiente a: Provisién e instalacion de medidor Trifdsico Serv. 5937352, por ef
monto total de 5355.949.

548. Revisados los antecedentes antes
individualizados, primeramente cabe sefialar que la empresa no explica ni precisa en sus
descargos respecto de qué hechos infraccionales estarian siendo aportados. No obstante lo
anterior, en opinién de este Superintendente, es posible observar que los antecedentes
aportados dicen relacién con la comisién de las infracciones imputadas a través de los cargos N°
1,2y 4, por lo que el andlisis que se expondrd a continuacidn procede sélo a propdsito de dichas
infracciones.
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549, Ahora bien, respecto de los cargos N° 1, 2
y 4, los contratos individualizados en los N* 1y 2 del considerando anterior, referidos a servicios
de labores de encargado de gestion ambiental de planta Riles de Bodego Urcelay y preste
servicios de labores generales en bodega de maquing en preparacién de temporada de vendimia
2018, estos no subsanan de ninguna manera las infracciones imputadas, ni tampoco se traducen
en acciones para volver al cumplimiento, por lo que no seran considerados como medidas
correctivas para efectos de disminuir la sancion aplicable.

550. Respecto a las compras de hipoclorito y
floculante, la aplicacién de estos productos responden a la necesidad de mantenimiento normal
de una planta de tratamiento, y no a un esfuerzo adicional por corregir una o mas las infracciones,
por lo que no serén considerados como medidas correctivas para efectos de disminuir la sancion
aplicable. Por io anterior, los documentos antes referidos no dan cuenta de la implementacion de
medidas correctivas que propendan a volver al cumplimiento en jo relativo a las infracciones
imputadas a través de los cargos N° 1, 2y 4.

551, Respecto del Sistema CCTV IP HD (circuito
cerrado de TV IP HD), se estima que esta medida si corresponde a una accidn correctiva que busca
volver al cumplimiento y reducir los efectos producidos por la infraccion, en lo que respecta a los
hechos imputados a través del cargo N° 1. En efecto, Ia implementacion de un Sistema de CCTV IP
HD se traduce en una medida correctiva, al constituir una accion voluntaria del titular que permite
controlar la deteccion de nuevas descargas al canal Olivar desde fa piscina de tratamiento y con
ello corregir o eliminar los hechos constitutivos de infraccion y evitando que se produzcan nuevos
efectos.

552. Finalmente, respecto a la compra de
medido trifasico, cabe precisar que no se observa la relacion de esta con los hechos imputados a
través de los cargos formulados, y tampoco se visiumbra en qué forma esta medida busca volver
al cumplimiento y subsanar los efectos producidos por la infraccién, por lo gue no sera
considerada como una medida correctiva para efectos de disminuir fa sancion aplicable respecto
de los cargosN° 1,2y 4.

b.4. Capacidad econémica del infractor {letra
f).

553. Esta circunstancia ha sido definida por la
doctrina espafiola, a propésito del Derecho Tributario, y dice relacion con Ia potencialidad
econdmica vinculada a la titularidad y disponibilidad de la riqueza, con la aptitud, la posibilidad
real, la suficiencia de un sujeto de derecho para hacer frente a la exigencia de una obligacién
tributaria concreta por parte de la Administracién Publica'®.

554. Para la determinacién de la capacidad
econdmica de un infractor, esta Superintendencia considera dos criterios: tamafio economico y
capacidad de pago. En este contexto, el tamafio econdmico se asocia al nivel de ingresos anuales,
actuales o potenciales del infractor, y normalmente es conocido por esta Superintendencia de
forma previa a la aplicacion de sanciones, lo cual permite su incorporacion en la determinacion de
sanciones de forma general. Por otra parte, la capacidad de pago tiene relacidn con la situacién
financiera especifica del infractor en el momento de la aplicacion del conjunto de las sanciones
pecuniarias determinadas para el caso bajo analisis de acuerdo a las reglas generales, la cual,
normalmente no es conocida por esta Superintendencia de forma previa a la determinacion de

108 Carvo ORTEGA, RAFAEL. Curso de Derecho Finonciero, | Derecho Tributario, Parte General, 102 edicion, Thomson--Civitas,
Madrid, 2006, p. 52. Citado por: MAsBERNAT MuRoz, PATRICIO™ Ef principio de capacidad econdmica como principio juridico
material de la tributacion: su elaboracién doctrinal y jurisprudencial en Espafia. Revista lus et Praxis, Afo 16, N2 1, 2010,
p. 303 —332.
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sanciones; de manera tal que este aspecto es considerado de forma eventual, excepcional y a
solicitud expresa del infractor, quien debe proveer la informacién correspondiente para acreditar
que efectivamente se encuentra en situacién de dificultades financieras para hacer frente a la(s)
muita(s) especifica(s) que le ha(n) sido impuesta(s).

555, De conformidad a lo indicado, para la
determinacion dei tamafio econémico de la empresa, se ha examinado la informacién
proporcionada por el Servicio de Impuestos Internos (Sl1), correspondiente a la clasificacion por
tamaiio econdmico de entidades contribuyentes utilizada por dicho servicio, realizada en base a
informacidn autodeclarada de cada entidad para el afio tributario 2017 {afio comercial 2016). De
acuerdo a la referida fuente de informacidn, Hermanos Urcelay Ltda., corresponde a una empresa
que se encuentra en la categoria de empresas Grande N°4, es decir, presenta ingresos por venta
desde 1.000.000 UF.

556. Al tratarse de una empresa categorizada
como Grande N° 4, se concluye que no procede la aplicacién de un ajuste para la disminucion del
componente de afectacion de las sanciones que corresponda aplicar a cada infraccidn, asociado a
la circunstancia de capacidad econdmica.

557.  En virtud de lo recién expuesto,
estese a lo que resolverd este Superintendente,

RESUELVO:

PRIMERO: Atendido lo expuesto en los considerandos
anteriores, asi como en ios antecedentes que constan en el expediente Rol-D-070-2017, este
Superintendente procede a resolver lo siguiente:

a) Respecto de la infraccion N° 1, consistente
en efectuar la descarga de RlLes al Canal Olivar, sin informar a la autoridad los reportes de
autocontrol exigidos al efecto, desde agosto del afio 2014 a agosto del afie 2017, segin lo
indicado en la Tabla N° 4 de {a Resolucién Exenta N° 1/Rol-070-2017, en circunstancias que se
constataron descargas en la inspeccién del afio 2015, ademds de las denuncias presentadas a esta
Superintendencia, desde abril de 2013 a julio de 2017, una multa equivalente a novecientas seis
unidades tributarias anuales (906 UTA).

b) Respecto de la infraccién N° 2, consistente
en aumentar la produccion de mosto proyectada por la RCA, para los periodos de 2014, 2015,
2016 y 2017, segun lo indicado en la Tabla N° 1 de la Resolucidén Exenta N° 1/Rol-070-2017, una
multa equivalente a cinco mil unidades tributarias anuales (5.000 UTA).

c) Respecto de la infraccién N° 3, consistente
en no realizar el manejo de lodos establecido en la RCA, en cuanto a: (i} No realizar el tratamiento
de deshidratacion desde enero de 2015 vy (i) No reportar los monitoreos anuales de pardmetros
para lodos clase A, con el objeto de caracterizarlos quimica, fisica y bacterecldgicamente, desde el
afio 2014 a ia fecha, una multa equivalente a treinta y una unidades tributarias anuales {31 uTA).

d) Respecto de la infraccién N°® 4, consistente
en la modificacién de la Planta de tratamiento de Residuos Industriales Liquidos, sin contar con
resolucion de calificacion ambiental que la autorice, consistente en: (i} Construccién y operacion
de una linea de tratamiento de RlLes nueva, (i) Sistema de descarga de efluentes de la Planta
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para riego, una multa equivalente a mil doscientas ochenta y cuatro unidades tributarias anuales
{1.284 UTA).

e) Respecto de la infraccién N° 5, consistente
en no actualizar la informacion asociada a la RCA del proyecto en el Registro Pdblico de
Resoluciones de Calificacién Ambiental del Sistema Nacional de Informacién de Fiscalizacion
Ambiental destinado al efecto, a la fecha, una multa equivalente a una unidad tributaria anual {1
UTA).

SEGUNDO: Requiérase, bajo apercibimiento de
sancién a Hermanos Urcelay Ltda. ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental el
proyecto con las obras, acciones o medidas que configuran las modificaciones del proyecto
“Sistema de tratamiento de RiLes, Urcelay Hermanos”. Al momento de ingresarlo, debera hacer
presente en la descripcion del proyecto, la circunstancia de haber sido requerido el ingreso por
esta Superintendencia.

TERCERO: Otérguese plazo hasta el 31 de diciembre
de 2018 a Hermanos Urcelay Ltda para acreditar el ingreso del proyecto con las obras, acciones
o medidas que configuran las modificaciones del proyecto “Sistema de tratamiento de RlLes,
Urcelay Hermanos” al Sistema de Evaluacion de impacto Ambiental.

CUARTO: Se previene que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley N° 19.300, las actividades que han eludido el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, no podran seguir ejecutandose mientras no cuente
con una Resolucién de Calificacion Ambiental que lo autorice.

QUINTO: Recursos que proceden contra esta
resolucion y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, contra la presente resolucion procede el
recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacién de la resolucion, segin lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de llegalidad, siempre que se trate de materia por
las cuales procede dicho recurso. ¢
Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde Ia notificacion de la resolucion, segin lo establecido en el articulo 56, en cuyo caso, no sera
exigible el pago mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o ésta no haya
sido resuelta.

Para el caso que el infractor no interponga reclamo de
ilegalidad ante el Tribunal Ambiental en contra de las resoluciones de ia Superintendencia que
impongan sanciones pecuniarias y pague la respectiva muita, dentro del plazo de cinco dias
habiles, contado desde la notificacién de la resolucién, se le reducird un 25% del valor de la
multa. Dicho pago deberd ser acreditado en el plazo sefialado, presentando copia de la
consignacion del valor de la multa reducida efectuado en la Tesoreria General de la Republica.

SEXTO: Del pago de las sanciones. De acuerdo a lo
establecido en el articulo 45 de la LOSMA, las resoluciones de la Superintendencia que apliquen
muita tienen mérito ejecutivo.

El monto de las multas impuestas por la
Superintendencia seran a beneficio fiscal, y deberd ser pagado en Ia Tesoreria General de la
Republica, dentro del plazo de diez dias, contado desde la fecha de notificacion de la resolucion
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sancionatoria, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 56 ya citado. El pago de la multa debera
ser acreditado ante la Superintendencia, dentro de los diez dias siguientes a la fecha en que ésta
debié ser pagada. El retardo en el pago de toda multa que aplique la Superintendencia en
conformidad a la ley, devengara los reajustes e intereses establecidos en el articulo 53 del Cdadigo
Tributario.

Si el infractor fuere una persona juridica, las personas
naturales que la representen legalmente o que actlen en su nombre, serdn subsidiariamente
responsables del pago de la multa.

SEPTIMO: De la prescripcion de la sancion. Las
sanciones administrativas aplicadas de conformidad a esta ley, prescribirdn a los tres afios desde la
fecha en que la respectiva resolucion sancionatoria haya quedado a firme. Esta prescripcion se
interrumpira por la notificacion del respectivo procedimiento de ejecucion o de la formulacion de
cargos por incumplimiento, segln la naturaleza de la sancién aplicada.

OCTAVO: Consignacién de la sancién en el Registro
Publico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente. En virtud de lo establecido en
el articulo 58 de la LOSMA y en el Decreto Supremo N° 31 del Ministerio del Medio Ambiente, del
20 de agosto de 2012, publicado en el Diario Oficial el dia lunes 11 de febrero de 2013, que
establece el Reglamento del Sistema Nacional de Informacidn de Fiscalizacién Ambiental, y de los
Registros Publicos de Resoluciones de Calificacion Ambiental y de Sanciones; se instruye que una
vez que la presente resolucidn sancionatoria quede a firme, se proceda a formular la anotacién
respectiva en el Registro Piblico de Sanciones de la Superintendencia del Medio Ambiente, en los
términos establecidos en los articulos 17 ¥ siguientes del Reglamento.

NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

N FRANY THORUD
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

RPL/MPA
Notificacién por Carta Certificada:

- Representante legal de Vifia Urcelay. Huero Begoiia sin N°, Olivar Bajo, comuna de Olivar,
region del Libertador Bernardo O’ higgins

- Comunidad de Aguas Canal Copequen. La Isla N°40, Copequen, comuna de Coinco, region
del Libertador Bernardo O’higgins

C.C.:
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- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

. Oficina regional del Libertador Bernardo 0’higgins, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Division de Sancién y Cumplimiento, superintendencia del Medio Ambiente.

. Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° D-070-2017.

pagina 167 de 167




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129
	Page 130
	Page 131
	Page 132
	Page 133
	Page 134
	Page 135
	Page 136
	Page 137
	Page 138
	Page 139
	Page 140
	Page 141
	Page 142
	Page 143
	Page 144
	Page 145
	Page 146
	Page 147
	Page 148
	Page 149
	Page 150
	Page 151
	Page 152
	Page 153
	Page 154
	Page 155
	Page 156
	Page 157
	Page 158
	Page 159
	Page 160
	Page 161
	Page 162
	Page 163
	Page 164
	Page 165
	Page 166
	Page 167

