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RESUELVE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL F-032-2017

RESOLUCION EXENTA N° 731
SANTIAGO, 7 de mayo de 2020

VISTOS:

Lo dispuesto en la Ley N°20.417, que
establece la Ley Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante, LOSMA); la
Ley N°19.300 sobre Bases Generales del Medio Ambiente; la Ley N°18.575, Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; la Ley N° 19.880, que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado; (en adelante, “Ley N° 19.880”) el Decreto Supremo N° 78, de 20 de
julio 2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece el Plan de
Descontaminacion Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas, actualizado por el Decreto Supremo
N° 8, de 17 de noviembre de 2015; la Res. Ex. N° 85, de 22 de enero de 2018, de la
Superintendencia del Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodoldgicas para la Determinacion
de Sanciones Ambientales; el Decreto con Fuerza de Ley N°3, de 11 de septiembre de 2010, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del
Medio Ambiente; la Resolucién Exenta N° 424, de 12 de mayo de 2017, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente, en
las Resoluciones Exentas N° 559, de 14 de mayo de 2018, N° 438, de 28 de marzo de 2019 y N°
1619, de 21 de noviembre de 2019, que modifican la Resolucion Exenta N°424; en el Decreto
Supremo N° 31, de 8 de octubre de 2019, del Ministerio del Medio Ambiente, que nombra a don
Cristébal de la Maza Guzmén, en el cargo de Superintendente del Medio Ambiente; en el
expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-032-2017; en la Resolucion
Exenta N° 518 del 23 de marzo de 2020, que dispone la suspension de plazos en los
procedimientos sancionatorios y actuaciones que indica; en la Resolucion Exenta N° 548 del 30 de
Marzo de 2020 y en la Resolucidon Excenta N° 575 del 7 de abril de 2020, que renuevan la
suspension de plazos en los procedimientos sancionatorios y actuaciones que indica la Resolucion
Exenta N° 518, y en la Resolucién N°7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas Sobre Exencion del Tramite de Toma de Razdn.

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES GENERALES DE LA
INSTRUCCION

i El articulo 1° del Decreto Supremo N°78 de

2009, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que establece el Plan de
Descontaminacion Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas (en adelante e indistintamente, “D.S.
N°78/2009” o “PDA de Temuco y Padre Las Casas”), dispone que dicho instrumento regird en las
comunas de Temuco y Padre las Casas y que su objetivo consiste en lograr que, en un plazo de 10
afios, en la zona saturada que abarca dichas comunas, se dé cumplimiento a la norma primaria de
calidad ambiental para material particulado respirable MP10, contenido en el D.S. N°59, de 1998,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

2. Por su parte, el articulo 4° del citado PDA de
Temuco y Padre las Casas, establece que “Transcurridos doce meses, contados de fa publicacion en

! Dicha normativa fue posteriormente reemplazada por el Decreto Supremo N°8, de 17 de noviembre de 2015.
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el Diario Oficial del presente decreto, toda la lefia que sea comercializada en las comunas de
Temuco y Padre Las Casas deberd cumplir los requerimientos técnicos de la Norma Chilena Oficial
Ne 2907/2005, de acuerdo a la especificacion de "lefia seca”, establecida en la tabla 1 de dicha
Norma, la cual define como lefia seca aquella que tiene un contenido de humedad menor o igual a
25% en base seca. La verificacién del contenido de humedad de la lefia se realizard acorde a lo
establecido en Norma Chilena Oficial NCh 2965.0f 2005.5”.

3. Con fecha 20 de octubre de 2014, se realizd
una actividad de inspeccién ambiental por esta Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”), en
el al local de venta de lefia ubicado en Mailef N°0459, comuna y ciudad de Temuco, region de la
Araucania. Dicha actividad concluyd con la emision del Acta de Inspeccion Ambiental de la misma
fecha, la que forma parte del procedimiento de fiscalizacion DFZ-2014-6626-1X-PPDA-IA, remitido
por la Divisién de Fiscalizacion a la Division de Sancion y Cumplimiento, mediante Memorandum
N°68/2014, de 11 de marzo de 2015.

4, En el Acta precitada, se constaté el acopio
de lefia para venta inmediata, con contenido de humedad sobre el 25%, dejandose constancia del
muestreo de humedad de la lefia ensacada para comercio —realizada a través de equipo
xilohigrémetro marca Delmhorst-, el cual arrojé los siguientes resultados:

Tabla N° 1:
Medicién de humedad de lefia en inspeccién de 20 de octubre de 2014

N° de muestra | Porcentaje de humedad
Fuera de rango
Fuera de rango
56,3 %
48,3%
36%
43,7%
Fuera de rango
58,2%
55,4%
42,9%
Fuente: Elaboracidn propia en base al
Acta de Inspeccidn de 20 de octubre de 2014
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5. De acuerdo con lo expuesto en la Tabla N° 1,
el 70% de las muestras presentan un porcentaje de humedad superior al limite de 25%,
establecido en el articulo 5° del PDA de Temuco y padre Las Casas.; y el 30% restante presenta una
humedad fuera del rango de medicion.

6. Mediante Memordndum D.S.C. N° 356/2017,
de fecha 15 de junio de 2017, se procedié a desighar a Leslie Cannoni Mandujano como
Instructora Titular del presente procedimiento administrativo sancionatorio; y a Daniela Ramos
Fuentes como Instructora Suplente.

7. En base a los antecedentes mencionados,
con fecha 16 de junio de 2017, y de acuerdo a lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se dio
inicio a la instruccion del procedimiento administrativo sancionatorio Rol F-032-2017, mediante
Resolucién Exenta N°1/Rol F-032-2017, con la formulacién de cargos dirigida a Julio Fernando
Guijuelos Andrade, cédula nacional de identidad N°6.160.648-3, respecto del local de venta de
lefia ubicado en Mailef N°0459, comuna y ciudad de Temuco, region de la Araucania, por el acopio
de lefia para venta inmediata, que presentaba un contenido de humedad sobre el 25%.
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Adicionalmente, en el resuelvo Il de dicha resolucion, se establecid que el infractor tendria un
plazo de 10 dias habiles para presentar un Programa de Cumplimiento (en adelante, “PdC”) y de
15 dias hdbiles para formular descargos, ambos contados desde la notificacion de la formulacién
de cargos.

8. La antedicha resolucién fue enviada para
notificacién del Titular mediante carta certificada asociada al N° de seguimiento 1170123287615
de Correos de Chile, a la direccién del establecimiento de lefia que fue objeto de inspeccidn. Sin
embargo, dicha notificacion resulté fallida, toda vez que segun lo sefialado en el sobre que fue
devuelto por Correos de Chile- la Carta que contenia la Res. Ex. N°1/Rol F-032-2017, no pudo ser
entregada al destinatario porque éste habia cambiado su domicilic.

9. Atendida la necesidad de ubicar el domicilio
del Titular, mediante la Res. Ex. N°2/Rol F-032-2017 y la Res. Ex. N°3/Rol F-032-2017, de 30 de
agosto de 2019, se oficié -respectivamente- a la Municipalidad de Temuco y al Servicio de
Impuestos Internos (“SIl”) a efectos de que informaran a esta Superintendencia sobre el Gltimo
domicilio que Julio Guijuelos Andrade tuviera registrado en dichas entidades. En respuesta a
dichos oficios, tanto el SIl —-mediante Oficio N°2179, recibido el 10 de octubre de 2017- como la
Municipalidad de Temuco —a través del Ordinario N°792, recibido el 27 de noviembre de 2017-,
informaron que el Gltimo domicilio registrado correspondiente a don Julio Guijuelos Andrade, se
ubicaba en Nahuelbuta N°1940, Pueblo Nuevo, comuna de Temuco.

10. Finalmente, en base a la informacion
recabada, la formulacidn de cargos contenida en la Res. Ex. N°1/Rol F-032-2017 (en adelante,
“FdC"”) fue notificada por carta certificada, recibiéndose ésta en la oficina de Correos de Chile de
Temuco CDP 1, el dia 30 de julio de 2019, segtin N° de seguimiento 1176162544344, Por tanto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, inciso segundo, de la Ley N°19.880, la practica de
la notificacidn se entendio efectuada el dia 2 de agosto de 2019.

11. El 21 de agosto de 2019, habiendo
transcurrido el plazo de 10 dias habiles establecido en el articulo 42 de la LOSMA para la
presentaciéon de programa de cumplimiento, el Sr. Julio Fernando Guijuelos solicité a esta
Superintendencia la ampliacion del plazo otorgado, manifestando su intencién de presentar un
Programa de Cumplimiento (“PdC”) y fundado en la necesidad de “conseguir informacion técnica
respecto de los procedimientos y puesta en marcha de un plan de accion antes mencionado que
asegure calidad en el cumplimiento del objetivo”.

12. Mediante Memorandum D.S.C. N°117/2020,
de fecha 24 de febrero de 2020, y por razones de distribucidn interna, se procedio a designar a
Johana Cancino Pereira como Instructora Titular del presente procedimiento administrativo
sancionatorio; y a Leslie Cannoni Mandujano como Instructora Suplente.

13. Atendida la extemporaneidad de Ia
presentacion de fecha 21 de agosto de 2019, esta Superintendencia debid rechazar la solicitud de
ampliacién de plazo para la presentacion de un PdC, lo que se materializo en la Res. Ex. N°5/Rol F-
032-2017, del 24 de febrero de 2020. En definitiva, el Titular no presenté un Programa de
Cumplimiento ni formuld descargos ante esta Superintendencia.

14, Adicionalmente con el rechazo de
ampliacién de plazo, y con el objeto de ponderar con mayor precision las circunstancias del
articulo 40 de la LOSMA, mediante la misma Res. Ex. N°5/Rol F-032-2017, se requirié a Julio
Guijuelos Andrade una serie de antecedentes vinculados a las medidas implementadas en su
establecimiento de venta de lefias, asi como los documentos que acreditaran la capacidad
economica del infractor, los que debian ser presentados dentro de 5° dia de notificada dicha
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(i) Informar y describir la implementacion de
cualquier tipo de medida adoptada y asociada al cumplimiento de la Plan de Descontaminacion
Atmosférica de Temuco y Padre Las Casas (D.S. N°78/2009), en cuanto a la utilizacién de lefia con
un porcentaje de humedad sobre el 25%, ejecutada en forma posterior a la inspeccién ambiental
de fecha 20 de octubre de 2014 y hasta la fecha. Para ello deberd acompafiar toda documentacion
que acredite la ejecucién de las acciones indicadas, tales como boletas, facturas, comprobantes de
ventas, por la compra e instalacion de materiales empleados y servicios prestados, su fecha de
implementacion, la materialidad de las medidas, fotografias fechadas y georreferenciadas en
contexto donde sea posible evidenciar claramente un antes y un después de la implementacion de
la o las medidas ejecutadas, mediciones de lefia y cualquier otro documento que aporte a la
acreditacién fehaciente de las medidas. Respecto de las copias de boletas y facturas, estas deben
ser legibles y las fotografias deben venir, ademads, en un archivo digital donde sea posible apreciar
la metadata de cada una de ellas. En el supuesto de que no se hubiesen desarrollado acciones,
debera senalarlo expresamente.

(ii) Documentos que acrediten la totalidad de los
ingresos percibidos por don Julio Guijuelos Andrade durante el afio 2019, tales como Formulario
N°22 de declaracién de Renta de afio tributario 2019 (afio comercial 2018), presentada ante el SlI,
Balance general, Estado de Resultados, Estado de Flujo de Efectivo, correspondiente al afio 2019 o,
en su caso, antecedentes de contabilidad que acrediten utilidades y pérdidas de la persona juridica
Julio Guijuelos asociada a la comercializacion de lefia u otras actividades desarrolladas por el
titular, a fin de obtener antecedentes sobre la situacion econémica del infractor.

(iii) En caso de que el titular realice tributacidn
simplificada “MYPYME” del SlI, deberd entregar los reportes emitidos por dicho servicio que den
cuenta del total de ingreso informado durante el afic 2019 a la entidad.

15. Atendida la necesidad de contar con los
antecedentes solicitados y considerando el tiempo que podia requerir el titular para su
preparacion y presentacion, el plazo otorgado inicialmente para la presentacidon de tales
antecedentes fue ampliado de oficio mediante la Res. Ex. N°6/Rol F-032-2017, por dos dias
adicionales. Concluido el plazo, el dia 9 de marzo de 2020, el infractor presentd los siguientes
documentos:

(i) Un borrador de Programa de Cumplimiento
en donde se propone como medida a ejecutar “cambios en procesos logisticos respecto del
almacenaje y manipulacion de la lefia y adquisicion de equipo medidor de humedad”, indicando,
adicionalmente -a modo de defensa respecto de la infraccién imputada-, que “no teniendo [el
titular] conocimiento de la fiscalizacion y la notificacion mencionada y los efectos que esta
situacion conlleva en todo su proceso en su tiempo y forma, toda vez que a la fecha de la
mencionada fiscalizacion el inmueble cuya direccién se menciona, se encontraba en proceso de ser
enajenada, trasladando la actividad econdmica a la nueva direccion ubicada en calle Nahuelbuta
N° 1980, sector Pueblo Nuevo”.

(ii) Formulario N°22 de SIl que determind el
impuesto anual a la renta del sefior Julio Fernando Guijuelos Andrade, correspondiente al afio
tributario 2019, respecto a la actividad de venta de madera en bruto al por mayor.

(iii) Cotizacion N°1770-TC02020, de fecha 7 de
marzo de 2020, emitida por Comercial Héctor Navarrete Aravena E.l.R.L., respecto del producto
denominado “Humedad Madera Digital Bolsillo 6-44%MC”, el cual se trataria de un
xilohigrémetro.
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(iv) Un set de cuatro fotografias, sin fecha ni
georreferenciacion, donde figuran trozos de madera cortados y apilados en forma simétrica al
interior de un galpdn techado.

. IDENTIFICACION DEL INFRACTOR

16. El presente procedimiento administrativo,
Rol F-032-2017, fue iniciado en contra de Julio Fernando Guijuelos Andrade, cédula nacional de
identidad N°6.160.648-3, respecto del local de venta de lefia ubicado en Mailef N°0459, comuna y
ciudad de Temuco, region de la Araucania, en calidad de posible infractor.

1. DICTAMEN

17. Con fecha 24 de Marzo de 2020, mediante
Memorandum D.S.C.-Dictamen N° 25/2020, la instructora derivé a este Superintendente el
dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de
la LOSMA.

. CARGOS FORMULADOS EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO

18. Mediante la Resolucién Exenta N°1/Rol F-
032-2017, se formularon cargos al infractor individualizada anteriormente, bajo los siguientes
términos:

“El siguiente hecho, acto u omision constituye infraccion conforme al articulo 35 letra c) de la
LOSMA, en cuanto incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos en los planes de
prevencion y, o de Descontaminacion, normas de calidad y emisidn, cuando corresponda:

"N° | Hechos que se estiman

titutivos de , Normas y medidas eventualmente infringidas
S infraecion S i s T TS :
1 | Acopio de lefia para | Articulo 4°. D.S. N° 78/2009
venta inmediata,

encontrandose ésta con | “Transcurridos doce meses, contados de la publicacion en el
contenido de humedad | Diario Oficial del presente decreto, toda lefia que sea
sobre el 25%, verificado | comercializada en las comunas de Temuco y Padre Las Casas

en la inspeccion | debera cumplir los requerimientos técnicos de la Norma Chilena
ambiental de fecha 20 | Oficial N° 2907/2005, de acuerdo a la especificacion de “lefia
de octubre de 2014. seca”, establecida en la tabla 1 de dicha Norma, la cual define

como lefia seca aquella que tiene un contenido de humedad
menor o igual a 25% en base seca [...]".

IL.CLASIFICAR, sobre la base de los antecedentes
que constan al momento de la emision del presente acto, la infraccion como leve en virtud del
numeral 3 del articulo 36 de la LOSMA, que establece que son infracciones leves “los hechos, actos
u omisiones que contravengan cualquier precepto o medida obligatorios y que no constituyan
infraccion gravisima o grave, de acuerdo con lo previsto en los numeros anteriores.”

Cabe sefialar que, respecto a las infracciones leves, la
letra c) del articulo 39 de la LOSMA determina que éstas podrdn ser objeto de “amonestacion por
escrito o multa de hasta mil unidades tributarias anuales.”
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Sin perjuicio de lo anterior, la clasificacion de la
infraccidn, antes mencionada, podrd ser confirmada o modificada en la propuesta de dictamen que
establece el articulo 53 de la LOSMA, en el cual, sobre la base de los antecedentes que consten en
el presente expediente, el Fiscal Instructor propondrd la absolucion o sancion que a su juicio
corresponda aplicar. Lo anterior, dentro de los rangos establecido en el articulo 39 de fa LOSMA y
considerando las circunstancias establecidas en el articulo 40 de la LOSMA, para la determinacién
de las sanciones especificas que se estime aplicar.

19. En sintesis, se atribuyé a Julio Guijuelos
Andrade una infraccidn ambiental consistente en la mantencién de lefia himeda para
comercializar, lo cual infringe el articulo 4 del PDA Temuco Padre Las Casas vigente a dicha época,
calificdndose dicha infraccidn -preliminarmente- como leve, sin perjuicio de lo que se determinara
al momento de la sancion.

V. EL TITULAR OMITIO LA PRESENTACION DE
UN PROGRAMA DE CUMPLIMIENTO

20. Cabe indicar que —segun se adelantd en os
considerandos 11° y 13°— el titular no presenté un Programa de Cumplimiento en el presente
procedimiento sancionador, dentro del plazo legal establecido al efecto.

21. No obstante lo expuesto precedentemente,
con fecha 9 de marzo de marzo de 2020, y a requerimiento de esta Superintendencia, el titular
presentd -en el formato de Programa de Cumplimiento que dispone esta Superintendencia- las
medidas que pretendia implementar en relacidn con su actividad de venta de lefia, la que
actualmente desarrolla en un establecimiento distinto al de la unidad fiscalizable objeto del
presente procedimiento; tales medidas consisten en: (i) cambios en procesos logisticos respecto
del almacenaje y manipulacién de la lefia; y (ii) adquisicion de equipo medidor de humedad.

Vi. EXAMEN DE LA PRESENTACION DEL
INFRACTOR RESPECTO DE LOS CARGOS
FORMULADQOS

22, Se constata, asimismo, que —de acuerdo con
lo sefialado en los considerandos 11° y 13°~ el infractor no presentd descargos en el presente
procedimiento sancionador, a pesar de haber sido debidamente notificada segin la informacion
de Correos de Chile.

23. Sin perjuicio de no haberse presentado
descargos en la oportunidad procesal respectiva, en carta de respuesta al requerimiento de
informaciéon formulado por esta Superintendencia, el titular manifesté que “en lo fecha de
fiscalizacién el interesado administrativo no se encontraba en el lugar fiscalizado, por lo que nunca
se dio por enterado de dicha fiscalizacion (...) ademds en el proceso el inmueble fiscalizado fue
enajenado lo que generd aun mas distorsion en el proceso administrativo”, ofreciendo —acto
seguido— las medidas enunciadas en el capitulo anterior.

24, Adicionalmente, en la misma carta
presentada el 9 de marzo de 2020, Julio Guijuelos explica que “habiendo sido fiscalizado con fecha
20 de octubre de 2014 en local comercial ubicado en calle Mailef N°0459, comuna y ciudad de
Temuco, no habiendo sido notificado o mds bien, no teniendo conocimiento de la fiscalizacién y
notificacion mencionada y los efectos que esta situacion conlleva {(...) toda vez que a la fecha de la
mencionada fiscalizacién el inmueble cuya direccion se menciona, se encontraba en proceso de ser
enajenada, trasladando la actividad econémica a la nueva direccién ubicada en calle Nahuelbuta
N°1980, sector Pueblo Nuevo, Temuco”. Por ultimo, en la misma misiva, el titular manifiesta su
intencion de allanarse a la ley y de regularizar su situacién aportando la informacién necesaria.
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25. Finalmente, mediante presentacion de fecha
12 de marzo de 2020, Julio Guijuelo Andrade presentd una copia autorizada de la escritura publica
otorgada ante el Notario Publico de Temuco, el 29 de junio de 2016, mediante la cual el titular
vendid el inmueble ubicado en calle Mailef N°0459 a los compradores que figuran en dicho
instrumento.

VII. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA,
EN BASE A LOS CRITERIOS LOGICOS Y DE
EXPERIENCIA Y DETERMINACION DE LOS
HECHOS

26. Previo a efectuar un analisis de las
probanzas que permiten establecer la existencia de una infraccién en el caso particular, se debe
recordar que el articulo 51, inciso primero, de la LOSMA, dispone que los hechos investigados y las
responsabilidades de los infractores, podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba
admisible en derecho, los que se apreciardan conforme a las reglas de la sana critica?, es decir,
conforme a las reglas de la ldgica, maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
afianzados.

27. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA
exige, como requisito minimo para emitir un dictamen, establecer la forma en que se han llegado
a comprobar los hechos que fundan la formulacién de cargos.

28. En el presente caso, no se han efectuado
requerimientos de diligencias probatorias por parte del infractor.

29. Aclarado lo anterior, procede analizar —en su
calidad de medio de prueba— el Acta de Inspeccién Ambiental de fecha 20 de octubre de 2014, en
la cual se consignan los hechos que los funcionarios de la SMA presenciaron y constataron en
dicha inspeccion, la cual tuvo lugar en el establecimiento ubicado en calle Mailef N°0459, comuna
de Temuco, regidn de la Araucania. En dicho documento se consigna lo observado y verificado por
los fiscalizadores en relacion con el acopio de lefia para comercializar (venta inmediata), cuya
medicién —con un xilohigrometro— registré un porcentaje de humedas superior al 25% en la
totalidad de los trozos de lefia medidos.

30. En relacion con el valor probatorio de dicho
instrumento, el articulo 51 de la LOSMA prescribe que “/os hechos constatados por los funcionarios
a los que se reconocen la calidad de ministro de fe, y que se formalicen en el expediente respectivo,
tendran el valor probatorio sefialado en el articulo 8°, sin perjuicio de los demds medios de prueba
que se aporten o generen en el procedimiento”. Por su parte, el articulo 8 de la LOSMA sefiala “e/
personal de la Superintendencia habilitado como fiscalizador tendrd el cardcter de ministro de fe,
respecto de los hechos constitutivos de infracciones normativas que consignen en el cumplimiento
de sus funciones y que consten en el acta de fiscalizacion. Los hechos establecidos por dicho
ministro de fe constituirdn presuncion legal”.

31. En relacion con el valor de los actos
constatados por ministros de fe, la Contraloria General de la Republica, ha dictaminado que “(...)
siendo dicha certificacién suficiente para dar por acreditada legalmente la respectiva notificacion,

2 De este modo, la sana critica es un régimen intermedio de valoracion de la prueba, estando en un extremo la prueba
legal o tasada y, en el otro, la libre o intima conviccion. Asimismo, es preciso sefialar que la apreciacién o valoracion de
la prueba es el proceso intelectual por medio del cual, el juez o funcionario publico, da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacién acaecido por y ante él. Al respecto, véase Tavolari
Raul, El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, pag. 282.
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en consideracién a que tal testimonio, por emanar de un ministro de fe, esta dotado de una
presuncion de veracidad™.
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32. Adicional a lo expuesto, la doctrina nacional
ha reconocido el valor probatorio de las actas de inspeccion. En este sentido, Jaime Jara y Cristian
Maturana han manifestado que “/o caracteristica relevante, pero problemdtica, que concierne a las
actas de inspeccién radica en la presuncién de certeza o veracidad que el Derecho reconoceria. En
virtud de esta presuncion se ha estimado tradicionalmente que los hechos reflejadas en el acta son
ciertos, salvo prueba en contrario. Es decir, deben tenerse por verdaderos, a menos que quedare
debidamente constatada su falta de sinceridad.”*

33. Conforme con lo establecido en el articulo 8°
de la LOSMA, los funcionarios habilitados como fiscalizadores por esta Superintendencia tienen el
caracter de ministros de fe respecto de los hechos constitutivos de infraccion que hagan constar
en la respectiva acta de fiscalizacion, de modo tal que respecto de tales circunstancias existe una
presuncion legal de veracidad; en la especie, tal presunciéon recae sobre el porcentaje de
humedad registrado en la lefia comercializable que el titular mantenia acopiada en su
establecimiento. Asimismo, dicha presuncion de legalidad se extiende a la circunstancia de que el
infractor si se encontraba en el establecimiento fiscalizado el dia de la inspeccién, toda vez que —
seglin lo consignado en el Acta de Inspeccién— firmdé y recibié copia de ésta en dicha oportunidad.
Luego, no resulta efectivo que “en la fecha de fiscalizacion el interesado administrativo no se
encontraba en el lugar fiscalizado, por lo que nunca se dio por enterado de dicha fiscalizacién”,
como se arguyo en una de las presentaciones efectuadas por el titular.

34. Los documentos acompafiados en las
presentaciones efectuadas por el infractor, consistieron —en sintesis— en lo siguiente: (i) un
Formulario N°22 del Sll que determinéd el impuesto anual a la renta del Titular, correspondiente al
ano tributario; (ii) una cotizacién de un xilohigrémetro; (iii}) un set de cuatro fotografias que
capturan imagenes de lefia acopiada al interior de un establecimiento; y (iv) la escritura de
compraventa del establecimiento de venta de lefia ubicado en Mailef N°0459, comuna de Temuco,
de fecha 29 de junio de 2016.

35. Sin perjuicio de que ninguno de dichos
documentos fue presentado con el objeto de controvertir los hechos que constan en el Acta de
Inspeccidn, éstos igualmente fueron analizados en su mérito probatorio, concluyéndose que no
contienen elementos que permitan desvirtuar la presuncion legal a la cual se ha arribado en el
presente procedimiento. Por el contrario, la escritura de compraventa acompafiada da cuenta
que la enajenacion de la unidad fiscalizable se verificd con bastante posterioridad a la época de
fiscalizacion (20 meses), por lo que no resulta l6gico —segtn las maximas de la experiencia— que al
momento de la inspeccién éste se encontrara “en proceso de ser enajenada”, como sefald el
titular en una de sus presentaciones, por lo que dicha alegacién deberd ser desestimada.

36. En consecuencia, la presuncién legal
respecto al porcentaje de humedad de la lefia comercializable que mantenia acopiada el titular no
fue desvirtuada por el presunto infractor, en ninguna de sus presentaciones, de modo tal que se
tienen por ciertos los hechos constatados en la referida inspeccion ambiental.

VIII. CONFIGURACION DE LA INFRACCION

37. Considerando lo expuesto precedentemente
y teniendo en cuenta los principios de la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos

3 Contraloria General de la Republica, Dictamen N°37.549, de 25 de junio de 2012.
4 Jara Schnettler, Jaime y Maturana Miquel, Cristidan. “Actas de fiscalizacién y debido procedimiento administrativo”.
Revista de Derecho Administrativo N° 3, Santiago, 2009, p.11
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cientificamente afianzados, es posible tener por probado el hecho que funda la formulacién de
cargos contenida en la Resolucién Exenta N°1/Rol F-032-2017, esto es, la utilizacion de lefia con
contenido de humedad sobre el 25%.

38. Dicho cargo se identifica con el tipo
establecido en la letra c) del articulo 35 de la LOSMA, esto es, el incumplimiento de las medidas e
instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y/o descontaminacién, normas de calidad y
emisién cuando corresponda, en este caso el PPDA de Temuco y Padre Las Casas.

39. Considerando que no se presentaron medios
de prueba que logren desvirtuar los hechos constatados, ni su caracter antijuridico, se deberia
tener por configurada la infraccién atribuida al titular, lo cual no resulta posible por haber
transcurrido mas de tres afios entre la constatacion del hecho infraccional y la notificacién de la
formulacion de cargos. Por esta razon, si bien concurren los elementos que permitirian configurar
la infraccion desde una perspectiva tedrica, por encontrarse ésta prescrita, segiin se concluira en
el presente acto administrativo, no podra aplicarse sancién a su respecto.

IX. PRESCRIPCION DE LA INFRACCION

40. Conforme a lo dispuesto en los articulos 2° y
3°de la Ley N°18.575, los drganos de la Administracion del Estado deben someter su accion a la
Constitucion y las leyes —lo cual importa actuar dentro de su competencia y ejercer unicamente
aquellas atribuciones que expresamente hayan sido conferidas por el ordenamiento juridico en el
marco de su servicio a la persona humana y la satisfaccion de necesidades publicas. Es asi como el
legislador ha dotado a los organismos publicos de determinadas potestades cuyo ejercicio se
justifica en la especial funcion que deben cumplir, y dentro de las cuales emerge la potestad
sancionadora o punitiva de la Administracion del Estado; dicha potestad, en cuanto constituye una
manifestacion del ius puniendi estatal, se encuentra limitada por una serie de principios cuyo
objeto es asegurar que —en la imposicion de una sancién administrativa— al particular se le
reconozcan idénticas garantias constitucionales que rigen en el dmbito penal’, recogidas y
sistematizadas por el Derecho Administrativo Sancionador.

41, Precisamente en el ejercicio de la potestad
sancionatoria, a la SMA se le han otorgado —entre otras— las facultades de: (i) instruir un
procedimiento sancionatorio en contra de quien incurra en la comision de un ilicito de caracter
ambiental y (ii) aplicar una sancion una vez acreditada y configurada la infraccion. Luego,
conforme con lo expuesto en el considerando precedente, en la sustanciacion de los
procedimientos administrativos regulados en la LOSMA, este organismo deberd observar —en todo
momento— los principios del derecho administrativo sancionador, entre los cuales se encuentra el
principio de prescriptibilidad.

42, El referido principio se vincula directamente
con los principios de seguridad y certeza juridicas que exige la aplicacién del derecho a la
regulacion de la vida en sociedad, de modo tal que sus destinatarios puedan actuar confiadamente
bajo la preceptiva vigente y prever las consecuencias juridicas de su conducta; para ello resulta
crucial reconocer juridicamente instituciones tales como la prescripcidn extintiva, la cual
“propende al resguardo del orden social y a la seguridad, estabilidad y consolidacién de las
relaciones juridicas”® y constituye un principio general del Derecho.

43, En el contexto del Derecho Administrativo
Sancionador, el transcurso del tiempo cobra relevancia puesto que se espera que el érgano

5 La aplicacién de los principios penales constitucionales al Derecho Administrativo Sancionador, ha sido reconocida por
la doctrina y por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (véanse Sentencia Rol N2 244, considerando 92, 26 de
agosto 1996 y Sentencia Rol N2 479, considerando 52, 8 de agosto 2006).

6 Corte Suprema, Sentencia Rol N2 4678-2009, de 2 de agosto 2011, considerando 42.
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competente ejerza sus facultades oportunamente, con celeridad y eficiencia, de modo tal que si
no se ejercen a tiempo —sea por razones imputables o ajenas a la Administracion— ésta debera
declarar la prescripcion mediante el respectivo acto administrativo.
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44, Asi, aplicando el principio de
prescriptibilidad, la Contraloria General de la Republica ha sostenido que la Administracién tiene la
obligacién de declarar la prescripcion de la accién ejercida contra un presunto infractor, una vez
transcurrido el plazo legal para hacer efectiva la respectiva responsabilidad. Especificamente, se
dictamina “que los organismos de la Administracion no solo pueden, sino que deben declarar de
oficio la prescripcién de la accidn (...) dictando al efecto el acto administrativo que corresponda,
en todos aquellos casos en que de los antecedentes del procedimiento sumarial aparezca que ha
transcurrido el plazo sefialado por la ley para hacer efectiva la responsabilidad (...) sin que {(...) haya

sido sancionado””.

45, En este orden de ideas, aterrizando la
prescripcion al procedimiento administrativo sancionatorio regulado en la LOSMA, el legislador —a
diferencia de otros cuerpos normativos— zanjé expresamente cualquier duda que pudiera
generarse en relacion con el plazo dentro del cual prescriben las infracciones de caracter
ambiental. En efecto, el articulo 37 de la LOSMA dispone expresamente que “lgs infracciones
previstas en esta ley prescribirdn a los tres afos de cometidas, plazo que se interrumpird con la
notificacion de la formulacion de cargos por los hechos constitutivos de las mismas”. En otras
palabras, si transcurren mas de tres afios entre la constataciéon de un determinado hecho
infraccional y la comunicacidn al presunto infractor sobre el inicio de una investigacién por la
comision de tal infraccién, ésta prescribe.

46. Respecto a la instancia en que la
Administracion debe declarar la prescripcién de una infraccion, la jurisprudencia administrativa ha
dictaminado que ésta no puede iniciar una formulacién de cargos respecto de una infraccién que
se encuentre prescrita. En concreto, la Contraloria General de la Replblica (CGR) ordend a la
Superintendencia de Educacion a retrotraer un procedimiento administrativo iniciado contra un
particular, a fin de que se reformularan los cargos y se excluyera una infraccidn que se encontraba
prescrita, conforme con la normativa educacional vigente al momento de instruirse el
procedimiento®.

47. En los procedimientos sancionatorios
regulados por la LOSMA, cobra relevancia determinar la oportunidad en que una infraccién debe
declararse prescrita, puesto que el interés transversal a dicha normativa es incentivar al
cumplimiento de la normativa ambiental®, mas alld de la imposicién de una sancidn. En efecto,
facultades como la prevista en los articulos 3, literales r) y u) materializan dicho principio, en tanto
los articulos 41 y 42 contemplan —respectivamente— la autodenuncia y la presentacién de un
programa de cumplimiento, como mecanismos que incentivan al infractor a cumplir la normativa
ambiental y —de este modo— eximirse de la sancion.

48. Asi, la presentacién de un programa de
cumplimiento constituye una instancia procesal que permite al infractor retornar al cumplimiento
de la normativa infringida, lo cual —en muchas oportunidades— satisface el objetivo ambiental de
un modo mas eficaz que la sancidn; tan relevante es esto, que uno de los efectos generados por la
aprobacion de un programa de cumplimiento, por parte de la SMA, es el desasimiento de su

7 Contraloria General de la Reptiblica, Dictamen N°34.407, de 28 de julio de 2008.

8 Contraloria General de la Republica, Dictamen N°24.243, de 28 de septiembre de 2018.

? Tanto en el mensaje del proyecto de ley que antecedié a la LOSMA como en las discusiones sostenidas durante su
tramitacion, se evidencia que una de las principales razones por las cuales se instd a la modificacion de la
institucionalidad ambiental fue precisamente el reemplazo de un modelo con un marcado énfasis en la sancién, por uno
que pusiera acento en el incentivo al cumplimiento de la normativa ambiental. Historia de la Ley N°20.417, N° de Boletin
4957-12, https://www.bcn.cl/historiadelaley/nc/historia-de-la-ley/4798/.
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potestad sancionatoria. Lo expuesto revela que el procedimiento sancionatorio no se orienta
exclusivamente a castigar al infractor, sino que —-también— puede conducir u orientar su
comportamiento a fin de que subsane sus incumplimientos, lo cual debe ser incentivado por este
Servicio mediante el ejercicio de las facultades instructivas o investigadoras de las que esta
investido.
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49, Respecto al caso en cuestion, el
procedimiento sancionatorio fue instruido —mediante la dictacién de la Res. Ex. N°1/Rol F-032-
2017- el 16 de junio de 2017, esto es, antes de que transcurrieran tres afios desde la constatacion
del hecho que fue objeto de cargos, lo que tuvo lugar el 20 de octubre de 2014. Por esta razon, y a
la luz del criterio jurisprudencial administrativo citado en el considerando 57° de esta resolucidn, si
resultaba admisible formular cargos a Julio Guijuelos Andrade por la infraccion constatada. Sin
embargo, dada la imposibilidad de notificar al presunto infractor en el domicilio consignado en el
Acta de Inspeccién, por haberse cambiado éste de domicilio, fue necesario requerir a otros
organismos para obtener el domicilio actualizado del titular, el tltimo de los cuales fue recibido
cuando la infraccion ya se encontraba prescrita (27 de noviembre de 2017), imposibilitando la
notificacion oportuna de la formulacién de cargos; finalmente, ésta fue practicada el 2 de agosto
de 2019.

50. Mediante el escrito de 21 de agosto de
2019, el titular manifestd la intencién de presentar un programa de cumplimiento y solicito
ampliacién del plazo legal para dicho fin; sin embargo, tal solicitud se formul6 cuando el plazo
otorgado para la presentacion de dicho instrumento ya se encontraba vencido, razén por la cual
ésta debid rechazarse, continudndose con la tramitacion del procedimiento hasta la etapa de
dictamen.

51. Dado lo anterior, habiéndose frustrado la
finalidad preventiva y disuasiva perseguida por la SMA al notificar la formulacién de cargos al
infractor, Unicamente resta ejercer la potestad sancionatoria, la cual no podra traducirse en la
sancion del infractor por encontrarse prescrita la infraccion; en efecto, en virtud del principio de
prescriptibilidad y habiendo transcurrido el plazo de 3 afios contemplado en el articulo 37 de la
LOSMA entre la constatacion del hecho y la época en que se pretende hacer efectiva la
responsabilidad del titular, esta autoridad se encuentra obligada a declarar la prescripcion, aun
cuando ésta no haya sido alegada por el infractor.

52. En definitiva, no obstante haberse
acreditado —en el presente procedimiento— la comision del hecho infraccional, consistente en
mantener un acopio de lefia para comercializar cuyo porcentaje de humedad superaba un 25%, y
haberse configurado la infraccion al articulo 5° del PDA de Temuco y Padre Las Casas, el cual
“prohibe el uso de lefia que no cumpla con los requerimientos técnicos de la Norma Chilena Oficial
N° 2907/2005 Requisitos lefia sobre Combustible Sélido — Lefia — Requisitos, de acuerdo a la
especificacion de “lefia seca” establecida en la tabla 1 de dicha Norma, la cual define como lefia
seca aquella que tienen un contenido de humedad menor o igual a 25% en base seca”, el titular no
podra ser sancionado, debiendo ser absuelto conforme se resolvera en el presente acto.

53. En suma, de acuerdo al articulo 37 de la
LOSMA, las infracciones previstas en dicha ley prescribirdn a los tres afios de cometidas, plazo que
se interrumpird con la notificacion de la formulacién de cargos por los hechos constitutivos de las
mismas. Asi, atendido que la formulacién de formulacién de cargos fue notificada el 2 de agosto de
2019, segln fue sefialado esta resolucion, la infraccion que fundamenta el presente procedimiento
sancionatorio se encontraria prescrita.

54, Por lo tanto, dado que la infraccion

configurada se encuentra prescrita, no resulta pertinente desarrollar los aspectos vinculados a la
clasificacién de la infraccién, ni a la ponderacion de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA,
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por cuanto no es posible ejercer la potestad sancionatoria de la SMA respecto de hecho materia de
cargo.

55. En atencién a lo anteriormente expuesto,
estese a lo que resolverd este Superintendente.

RESUELVO:

PRIMERO. En atencion a lo sefialado en esta
resolucion y a los antecedentes que constan en el expediente del presente procedimiento
sancionatorio, en relacion con el hecho infraccional consistente al “acopio de lefia para venta
inmediata, encontrandose ésta con contenido de humedad sobre el 25%, verificado en la inspeccién
ambiental de fecha 20 de octubre de 2014”, absuélvase del mismo al sefior Julio Guijuelos
Andrade, por encontrarse la infraccion prescrita.

SEGUNDO. Recursos que proceden contra esta
resolucién y beneficio del inciso final del articulo 56 de la LOSMA. De conformidad a lo
establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra la presente resolucion procede
el recurso de reposicién, en el plazo de cinco dias habiles contado desde el dia siguiente a la
notificacion de la resolucién, segun lo dispone el articulo 55 de la misma Ley. La interposicion de
este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que se trate de materias por
las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucion procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado
desde la notificacion de la resolucion, segun lo establecido en el articulo 56.

-

ESE, MOTHFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

CRI
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

EIS/MPA

Notifiguese por carta certificada:
- Sr. Julion Guijuelos Andrade. Nahuelbuta N21980, comuna de Temuco, region de La
Araucania ,
cc: ‘;
- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente. |
- Division de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina regional de La Araucania Superintendencia del Medio Ambiente.

Rol N° F-032-2017
Expediente: 7.668/2020
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