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RESUELVE  PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO ROL A-001-2017, SEGUIDO EN
CONTRA DE SOCIEDAD CONCESIONARIA
AEROPUERTO ARAUCANIA S.A.

RESOLUCION EXENTA N° 2020
Santiago, 5 de diciembre de 2023
VISTOS:

Lo dispuesto en el articulo segundo de la Ley N°
20.417, que establece la Ley Orgdnica de la Superintendencia del Medio Ambiente (en adelante,
“LOSMA”); en la Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley
19.3007); en la Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que
Rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado; en el Decreto Supremo N° 40, de
30 de octubre de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el Reglamento del Sistema
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, "D.S. N° 40/2012"); en el Decreto Supremo N°
30, de 20 de agosto de 2012, del Ministerio del Medio Ambiente que Aprueba Reglamento sobre
Programas de Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacién {en adelante, “D.S. N°
30/2012"); en el Decreto con Fuerza de Ley N° 3, de 13 de mayo de 2010, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que Fija la Planta de la Superintendencia del Medio Ambiente; en la
Resolucion Exenta N° 564, de 29 de marzo de 2023, de la Superintendencia del Medio Ambiente
que Fija la Organizacion Interna de la Superintendencia del Medio Ambiente; en el Decreto
Supremo N° 70, de 28 de diciembre de 2022, del Ministerio del Medio Ambiente, que Nombra a la
Superintendenta del Medio ambiente; en la Resolucién Exenta N° 1474, de 21 de agosto de 2023
que Establece Orden de Subrogancia para los Cargos de la Superintendencia del Medio Ambiente
que se indican: en la Resolucion Exenta N° 85, de 22 enero de 2018, de la Superintendencia del
Medio Ambiente, que Aprueba Bases Metodolégicas para la Determinacién de Sanciones
Ambientales — Actualizacion; en el expediente del procedimiento administrativo sancionatorio Rol
A-001-2017; y, la Resolucion N° 7, de 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica, que Fija Normas sobre Exencién del Tramite de Toma de Razén.

CONSIDERANDO:

1. IDENTIFICACION DEL TITULAR Y DE LA
UNIDAD FISCALIZABLE

1. Sociedad Concesionaria Aeropuerto
Araucania S.A., Rol Unico Tributario N° 76.101.037-9 (en adelante, “la empresa”) es titular del
proyecto “Anteproyecto Referencial Nuevo Aeropuerto de la Region de la Araucania”, calificado
favorablemente mediante Resolucién Exenta N° 252, de 15 de noviembre de 2006, de la Comisién
Regional del Medio Ambiente de la Regién de La Araucania (en adelante, “RCA N° 252/2006").
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1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

A. Autodenuncia

2 Con fecha 19 de octubre de 2016, la empresa

present6 una autodenuncia, mediante la cual se informdé a esta SMA haber cometido una infraccién
tipificada en el articulo 35 a) de la LOSMA.

3 Mediante Res. Ex. D.S.C. N° 709, de fecha 6
de julio de 2017, se procedid a acoger la autodenuncia presentada al considerar que se cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 41 de la LOSMA y en el articulo 15 del D.S. N° 30/2012.

1l INSTRUCCION DEL PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO

A. Cargo formulado

4, Mediante Resolucién Exenta N° 1/Rol A-001-

2017, de fecha 18 de julio de 2017, y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 49 de la LOSMA, se
inicio la instruccién del procedimiento administrativo sancionatorio Rol A-001-2017, en contra de la
empresa. Particularmente, se le imputd el incumplimiento de condiciones, normas y medidas
establecidas en una Resolucion de Calificacion Ambiental, en relacién con lo dispuesto en el articulo
35 |letra a) de la LOSMA, segun se detalla a continuacion:

Tabla N° 1 — Cargo Formulado mediante Res. Ex. N° 1/Rol A-001-2017

Hechos que se
estima

Condiciones, normas y medidas eventualmente

Clasificacion
infringidas

constitutivo de

compensacion de
reforestacion

regulada en la
RCA N° 252/2006.

por la Sociedad Concesionaria que se adjudigue el
contrato de Concesion. Durante la Adenda No 2
especificamente en su Anexo No 4 el titular adjunta Plan
de Manejo Forestal donde define e identifica la superficie
de intervencion correspondiente a 35,7 hd {...)".

Considerando 5.7, RCA N° 252/2006

“Antecedentes Sobre la Evaluacién de Impacto
Ambiental y las Medidas de Mitigacion, Reparacién y/o
Compensacion:

Vegetacion | Desbroce y | Disminucion | M.

y Flora talas para | de cobertura | compensacion
la y pérdida de
construcci | vegetacion Lo tala de
on de la vegetacion
pista v serd

infraccion
Incumplimiento Considerando 5.4.1.15, RCA N° 252/2006 Grave
deficiente de | “*{...) Durante la etapa inicial de evaluacién el titular | (Art. 36.2.e)
medida de | establece que el Plan de Manejo Forestal serd elaborado | LOSMA)
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Hechos que se

estima Condiciones, normas y medidas eventualmente g
et L= R Clasificacion
constitutivo de infringidas
infraccion

edificacion compensada

es (37 hds). con la
plantacién de
drboles de
acuerdo a la
superficie
afectada y a la
legislacion
vigente.
Ademads, se
plantardan

drboles de al
menos 2- 3
afos de edad
en las labores

de dreas
verdes y
disefio
paisajistico.
(Pag. 7-7- del
EIA).

Reposicién de
especies
arbdreas en la
R.N  Malleco
segun Plan de
Manejo
forestal de
obras  civiles
(adjunto  en
Anexo 4 de la
Adenda 2),
mediante
reforestacién
de 36 ha con
drboles
nativos
(asociacidn
Co-Ra-Te). la
ubicacion
dentro de la
Reserva se
muestra en
figura 8 del
anexo 3 de la
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Hechos que se
estima
constitutivo de
infraccion

Condiciones, normas y medidas eventualmente
infringidas

Clasificacion

misma
adenda.

Anexo 4, Adenda 2, “Anteproyecto Referencial Nuevo
Aeropuerto-De la Regién de la Araucania”, Plan de
Manejo Corta y Reforestacion de Bosques para Ejecutar
Obras Civiles.

““...) V. Medidas de Proteccidn

2. Proteccion al establecimiento de la reforestacion
Medidas de proteccion:

1) La proteccién a la reforestacidn estard garantizada por
la colocacion de un cerco perimetral. Para evitar el
ataque de liebres y conejos, se colocaré a cada planta
una malla corrumet (u otra de funcion similar).

2) Se aplicardn medidas de mantencion, tales como
control de competencia, riego y fertilizacion. Se efectuard
ademds una revision cuidadosa de la condicion
fitosanitaria de la plantacién, para controlar a tiempo la
aparicion de cualquier plaga o enfermedad {...)".

Considerando 5.7.1.4.2, RCA N° 252/2006

““(...) Reposicidn de especies arbdreas en la R.N. Malleco
segun Plan de manejo forestal de obras civiles (adjunto
en Anexo 4 de la Adenda 2), mediante reforestacion de
36 hd con drboles nativos (asociacion Co-RaTe) (...)".

Articulo 14, Ley N° 20.283

““(...) Los compromisos de regeneracion o reforestacidn
establecidos en los planes de manejo aprobados por la
Corporacion, o en las medidas de compensacion o
reparacion establecidas por orden judicial, se entenderdn
cumplidos cuando se verifigue en terreno unag
sobrevivencia igual o superior al 75% del numero de
individuos comprometidos en los respectivos planes de
manejo. Esta sobrevivencia deberd determinarse, no
antes que dichos individuos cumplan dos afios de vida,
desde su plantacion o regeneracidn natural (...)".

Fuente: Res. Ex. N° 1/Rol A-001-2017
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B. Tramitacion del procedimiento
sancionatorio

5. En el marco del procedimiento sancionatorio,
con fecha 14 de agosto de 2017, estando dentro de plazo, la empresa presenté un Programa de
Cumplimiento (en adelante, “PdC”). Luego de observaciones por parte de la SMA, con fecha 9 de
noviembre de 2017, fue aprobado un PdC refundido, mediante Res. Ex. N° 7/Rol A-001-2017,
derivdndose a la Division de Fiscalizacion (en adelante, “DFZ”), con igual fecha, a fin de que esta

efectuase el andlisis y fiscalizacion del referido programa, para determinar si su ejecucion fue
satisfactoria.

6. Por su parte, una vez terminado el plazo de
ejecucion de las acciones comprometidas en el PdC, y tras efectuar el respectivo andlisis, con fecha
15 de abril de 2019, DFZ remiti¢ a la Division de Sancién y Cumplimiento (en adelante, “DSC”), el
Informe de Fiscalizacion Ambiental (“IFA”) disponible en el expediente de fiscalizacion DFZ-2017-
5892-XIlI-PC.

7. Analizados los antecedentes que constan en
el procedimiento, mediante Memorandum D.S.C. N° 165, de 13 de marzo de 2023, la Jefatura de
DSC, informé a la Superintendenta del Medio Ambiente, que la empresa ejecutd satisfactoriamente
el PdC aprobado en el procedimiento Rol A-001-2017.

8. Luego, mediante Res. Ex. N° 707, de 24 de
abril de 2023, la Superintendenta del Medio Ambiente, resolvié declarar la ejecucién satisfactoria
del PdC en comento, derivando los antecedentes del procedimiento a DSC, para la elaboracién del
Dictamen a que se refiere el articulo 53 de la LOSMA.,

9. Finalmente, mediante Memordandum D.S.C.
N°®197/2023, de 22 de marzo de 2023, se designd como Fiscal Instructor titular a Leonardo Moreno
Polit, y se mantuvo como Fiscal Instructor suplente a Daniel Garcés Paredes.

10. Como se desprende de lo expuesto en este
acto, el Cargo N° 1 precedente, fue el objeto de la autodenuncia presentada por la Sociedad
Concesionaria Aeropuerto de Araucania S.A., siendo procedente la elaboracidn de un dictamen
respecto a éste.

11. En efecto, el articulo 42 de la LOSMA, inciso
sexto, establece que “[clumplido el programa dentro de los plazos establecidos y de acuerdo a las
metas fijadas en él, el procedimiento administrativo se dard por concluido”. A su turno, el articulo
12 del D.S. N° 30/2012, dispone que “una vez constatada la ejecucién satisfactoria del programa, la
Superintendencia procederd a dictar una resolucion que ponga término al procedimiento
administrativo sancionatorio, la que se notificard al infractor”. Asi, ha quedado establecida la regla
general respecto a la conclusion del procedimiento administrativo sancionatorio, por la ejecucién
integra del Programa de Cumplimiento, sin necesidad de elaborar un Dictamen que proponga la
absolucion o sancidn respecto del hecho infraccional imputado.

12. Por su parte, el articulo 41 de la LOSMA,
dispone que “[lla Superintendencia deberd eximir del monto de la multa al infractor que concurra a
sus oficinas, por primera vez, y denuncie estar cometiendo, por si, cualquier infraccién de aquellas
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establecidas en los articulos precedentes, siempre y cuando ejecute integramente el programa de
cumplimiento previsto en el articulo 42”. Luego, el D.S. N° 30/2012, con el fin de concretar el
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mandato legal consignado previamente, establece en su articulo 13, inciso final =bajo el parrafo 2°,
autodenuncia— que “[u]na vez ejecutado integramente el programa de cumplimiento, se reiniciard
la tramitacién del procedimiento administrativo sancionatorio respectivo, para el solo efecto de la
emisién del dictamen a que se refiere el articulo 53 de la ley y de la resolucién sancionatoria que
considere la exencidn o rebaja.” En sintesis, la normativa precitada, da cuenta de una excepcion a la
conclusién del procedimiento administrativo, por el hecho de haberse ejecutado integramente un
Programa de Cumplimiento respecto a los hechos autodenunciados por un infractor, debiendo
elaborarse el respectivo dictamen y resolucién sancionatoria, luego de la resolucién que lo declaré
ejecutado satisfactoriamente.

13. Se precisa que, para la confeccidn de esta
resolucién, se tuvo a la vista todos los antecedentes incorporados al procedimiento, el que incluye
un conjunto de actos de instruccidn adicionales a los hitos procedimentales relevados previamente,
constando su contenido en la plataforma del Sistema Nacional de Informacion de Fiscalizacién
Ambiental — SNIFAL

C. Dictamen

14. Con fecha 22 de noviembre de 2023,
mediante Memorandum D.S.C. — Dictamen N° 158 / 2023, el Fiscal Instructor emitio a esta
Superintendenta el dictamen del presente procedimiento sancionatorio, conforme a lo establecido
en el articulo 53 de la LOSMA.

V. VALOR PROBATORIO DE LOS
ANTECEDENTES QUE CONSTAN EN EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

15. El inciso primero del articulo 51 de la LOSMA,
dispone que los hechos investigados y las responsabilidades de los infractores deberan acreditarse
mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho, los que se apreciaran conforme a las
reglas de |la sana critica. Por su parte, el articulo 53 de la LOSMA, dispone como requisito minimo
del dictamen, sefialar la forma en que se ha llegado a comprobar los hechos que fundan la FdC. En
razén de lo anterior, la apreciacién de la prueba en los procedimientos administrativos
sancionadores que instruye la Superintendencia, con el objeto de comprobar los hechos que fundan
la formulacién de cargos, se realiza conforme a las reglas de la sana critica.

16. La sana critica es un régimen intermedio de
valoracién de la prueba, estando en un extremo la prueba legal o tasada y, en el otro, la libre o
intima conviccion. Asimismo, es preciso expresar que la apreciacién o valoracion de la prueba es el
proceso intelectual por el que el juez o funcionario publico da valor, asigna mérito, a la fuerza
persuasiva que se desprende del trabajo de acreditacién y verificacion acaecido por y ante él.2

1Disponible en la direccién: https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/1584
2 Al respecto véase TAVOLARI, R., El Proceso en Accion, Editorial Libromar Ltda., Santiago, 2000, p. 282.
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17. La jurisprudencia ha afiadido que la sana
critica implica un “[alndlisis que importa tener en consideracién las razones juridicas, asociadas a las
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simplemente Idgicas, cientificas, técnicas o de experiencia en cuya virtud se le asigne o reste valor,
tomando en cuenta, especialmente, la multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexién
de las pruebas o antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca légicamente a la
conclusion que convence al sentenciador. En definitiva, se trata de un sistema de ponderacion de la
prueba articulado por medio de la persuasion racional del juez, quien calibra los elementos de juicio,
sobre la base de pardmetros juridicos, 6gicos y de manera fundada, apoyado en los principios que
le produzcan conviccién de acuerdo a su experiencia.”?

18. Asi las cosas, en esta resolucidn, vy
cumpliendo con el mandato legal, se utilizaran las reglas de la sana critica para valorar la prueba
rendida.

V. SOBRE LA CONFIGURACION DE LA
INFRACCION
19, Respecto al Hecho Infraccional N° 1:

“Incumplimiento deficiente de medida de compensacion de reforestacién regulada en la RCA N°
252/2006", en primer término, cabe relevar que la empresa se autodenuncié por no haber alcanzado
el 75% de prendimiento, exigido por el articulo 14 de la Ley N° 20.283 y por la RCA N° 252/2006.

20. De este modo, la empresa reconoce dicha
infraccion, en relacion a la obligacién de prendimiento del 75% de las especies, que debe evaluarse
luego de dos afios de replantadas. Esta obligacién, se encuentra contenida en el articulo 14 de la Ley
N°® 20.283, y sefiala lo siguiente: “Los compromisos de regeneracion o reforestacion establecidos en
los planes de manejo aprobados por la Corporacién, o en las medidas de compensacién o reparacidn
establecidas por orden judicial, se entenderén cumplidos cuando se verifique en terreno una
sobrevivencia igual o superior al 75% del nimero de individuos comprometidos en los respectivos
planes de manejo. Esta sobrevivencia deberd determinarse, no antes que dichos individuos cumplan
dos afios de vida, desde su plantacién o regeneracion natural”.

21. Al respecto, si bien a la fecha de la calificacién
favorable de la RCA N° 252/2006 no se encontraba vigente la Ley N° 20.283, por lo que no se
incorporé como normativa ambiental aplicable, esta si se habia entrado en vigencia al momento de
la tramitacién del Plan de Manejo Forestal.

22. Segun se sefialé en la formulacion de cargos,
el 3 de noviembre de 2011, CONAF, mediante la Resolucién N° 94-13/2011, informd de la aprobacién
de la ejecucién del plan de manejo. Dicha resolucién, establecié la superficie de corta en 26,5 ha,
indicando como afio de corta 2011 y reforestacién 2012 y 2013, con una densidad de plantacién de
1600 plantas/ha. Luego, los trabajos de reforestacion, se llevaron a cabo en mayo, junio y julio de
2012, a una densidad de 1600 plantas/ha, correspondiente a un total de 57.120 plantas replantadas.

23. Sin embargo, en enero de 2013, se realizd un
recuento de plantas que presentaron sobrevivencia, con un 55% de prendimiento en relacién al total

3 Corte Suprema, Rol 8654-2012, Sentencia de 24 de diciembre de 2012, considerando vigésimo segundo,
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replantado, correspondiendo a 31.416 plantas. Posteriormente, en enero de 2015, se realizdé un
anélisis de prendimiento, detectandose un 40% de sobrevivencia.

24, Al respecto, el considerando 5.7 de la RCA N°
252/2006 establece como medida de compensacion que "[l]a tala de vegetacion serd compensada
con la plantacion de drboles de acuerdo a la superficie afectada y a la legislacion vigente”,

25. De esta manera, a partir del analisis de los
antecedentes presentados en la autodenuncia, asi como de la informacién remitida a solicitud de
esta Superintendencia, consta que la empresa no dio cumplimiento a la medida de compensacién
citada, puesto que la reforestacidn realizada no alcanzé el 75% de prendimiento exigido por el
articulo 14 de la Ley N° 20.283.

26. En virtud de los antecedentes expuestos, es
posible sostener que los hechos indicados constituyen una infraccion conforme al articulo 35 letra
a) de la LOSMA, en cuanto incumplimientos de condiciones, normas y medidas establecidas en
Resoluciones de Calificacion Ambiental. En consecuencia, se entiende configurada y probada la
infraccion imputada.

VI. CLASIFICACION DE LA INFRACCION

27. El Hecho infraccional N° 1, formulado
mediante la Res. Ex. N® 1/Rol A-001-2017, fue clasificado como grave en virtud de lo dispuesto en el
articulo 36, numeral 2, letra e), de la LOSMA, que dispone que son infracciones graves aquellas que
incumplan gravemente las medidas para eliminar o minimizar los efectos adversos de un proyecto
o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva Resolucién de Calificacion Ambiental.

28. Al respecto, cabe precisar que esta SMA ha
desarrollado una serie de criterios para sustentar la clasificacidn de |la gravedad del articulo 36 N° 2,
letra e) de la LOSMA. Sin perjuicio de lo anterior, resulta Gtil aclarar que para que proceda el analisis
que permite determinar o descartar la gravedad, debe concurrir la centralidad o relevancia de la
medida como elemento de ponderacién, pudiendo o no concurrir alternativamente al andlisis de los
restantes dos elementos. De este modo, en algunos casos el criterio de relevancia o centralidad de
la medida sustentara por si solo la clasificacion de gravedad, mientras que, en otros, puede concurrir
en conjunto con la permanencia en el tiempo del incumplimiento y/o el grado de implementacion
de la medida.

29. En el presente caso, se identifica que el
incumplimiento se vincula a una medida de compensacién establecida en la RCA N° 252/2006,
consistente en la reforestacion de 36 ha con arboles nativos, segln el plan de manejo forestal. El
Estudio de Impacto Ambiental que dio origen a la evaluacidon ambiental establecid esta medida de
compensacién para enfrentar el impacto significativo consistente en la disminucion de coberturay
pérdida de vegetacion, como consecuencia del desbroce y tala necesario para la construccion del
proyecto. Adicionalmente, seglin se planted en la configuracidon del cargo, el porcentaje de
prendimiento identificado durante el periodo infraccional estuvo entre el 40% y 55%, lo cual es
significativamente menor que el objetivo de 75% que establece la legislacion forestal. En el mismo
sentido, este incumplimiento se verificd, al menos, entre los afios 2013 y 2015, dando cuenta de un
periodo de tiempo relevante en el que se habria mantenido la infraccidn.
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30. En virtud de lo anterior, es posible concluir

que la medida incumplida tiene un cardcter central para hacerse cargo del impacto significativo
asociado al proyecto, al ser la medida mas relevante para dicho objeto. Asimismo, la magnitud y
duracion de la infraccion permite confirmar la clasificacién de gravedad, ratificindose que los
hechos constituyeron un incumplimiento grave de las medidas para eliminar o minimizar los
efectos adversos de un proyecto o actividad, seguin lo dispuesto en el articulo 36 N° 2, letra e) de
la LOSMA.

Vil. SOBRE LA NECESIDAD DE PONDERACION DE
LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ARTICULO 40 DE
LA LOSMA

34, En primer término, cabe advertir que las
bases metodoldgicas para la determinacién de sanciones desarrolladas por la SMA se sustentan en
un esquema conceptual que materializa la aplicacién conjunta de las diversas circunstancias
definidas en el marco del articulo 40 de la LOSMA. Esto entrega una referencia objetiva,
proporcional y consistente para la definicion de una respuesta sancionatoria pecuniaria especifica,
frente a las diferentes infracciones ambientales de competencia de la SMA.

32. En concreto, el esquema metodoldgico para
la determinacion de sanciones pecuniarias se estructura a través de la adicién de dos componentes:
un componente que representa el beneficio econdmico derivado de la infraccion, denominado
“Beneficio Econémico”, y otro denominado “Componente de Afectacién”, el cual da cuenta de la
seriedad de la infraccidn, y a su vez, es graduado mediante determinadas circunstancias o factores,
de incremento o disminucion, y gue integra el conjunto de circunstancias del articulo 40 de la
LOSMA.

33. Con todo, de acuerdo a lo expuesto en el
considerando 12 del presente acto, en este caso resulta aplicable el articulo 41 de la LOSMA, el que
dispone que “[l]a Superintendencia deberd eximir del monto de la multa al infractor que concurra a
sus oficinas, por primera vez, y denuncie estar cometiendo, por si, cualquier infraccion de aquellas
establecidas en los articulos precedentes, siempre y cuando ejecute integramente el programa de
cumplimiento previsto en el articulo 42”.

34, En este procedimiento consta lo siguiente: a)
que medio una autodenuncia, la que fue acogida por esta SMA; b) que es la primera vez que el sujeto
infractor utilizé el precitado instrumento de incentivo al cumplimiento; Y, €) que ejecutd
integramente el PdC aprobado por esta SMA.

35. En consecuencia, la determinacidon de la
sancién pecuniaria especifica en este caso resulta inconducente, en cuanto la Superintendencia
tiene el deber de eximir del monto de la multa, por haberse reunido las condiciones establecidas
legalmente para ello, precisamente por la presentacién de una autodenuncia, y la consecuente
ejecucion satisfactoria del PdC asociado. Este es, en efecto, el principal beneficio del uso de la
herramienta de la autodenuncia cuando se han cumplido los requisitos legales para su tramitacién.
En el caso concreto, ante una infraccién que se ha probado como grave el infractor queda exento
del pago de multa. Mientras que en el marco de un procedimiento sancionatorio iniciado de oficio
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o por denuncia, se hubiese arriesgado a la sancion, ya sea a una multa o bien una sancién no
pecuniaria de las consideradas en el articulo 39 de la LOSMA.

36. Por lo anterior, no se ponderaran las
circunstancias del articulo 40 de la LOSMA, en virtud de lo dispuesto por los principios de eficiencia
y economia procedimental, establecidos en los articulos 3° y 5° de la Ley N° 18.575, Orgénica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, y en el articulo 9° de la Ley N°
19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado.

37. En virtud de lo anteriormente expuesto,
estese a lo que se resolvera.

RESUELVO:

PRIMERO: En atencion a lo expuesto en la presente
resolucidn, asi como en los antecedentes que constan en el expediente Rol A-001-2017, dado que
el presente procedimiento sancionatorio seguido en contra de Sociedad Concesionaria Aeropuerto
Araucania S.A., respecto del tnico hecho infraccional se inicié por la autodenuncia presentada por
primera vez por la empresa, segln lo dispone el articulo 41 de la LOSMA vy, a su vez, cumplié
satisfactoriamente con el programa de cumplimiento sefialado en el articulo 42 de la LOSMA,
corresponde eximir a Sociedad Concesionaria Aeropuerto Araucania S.A., del pago total de |la
multa que se hubiese determinado.

SEGUNDO: Recursos que proceden contra esta
resolucion. De conformidad a lo establecido en el parrafo 4° de los Recursos de la LOSMA, en contra
la presente resolucién procede el recurso de reposicion, en el plazo de cinco dias habiles contado
desde el dia siguiente a la notificacion de la resolucidn, segin lo dispone el articulo 55 de la misma
Ley. La interposicidn de este recurso suspendera el plazo para reclamar de ilegalidad, siempre que
se trate de materia por las cuales procede dicho recurso.

Asimismo, ante la presente resolucién procede el
reclamo de ilegalidad ante el Tribunal Ambiental, dentro del plazo de quince dias habiles, contado

desde la notificacién de la resolucidn, segun lo establecido en el articulo 56.

ANOTESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

ARIE CLAUDE PLUMER BODIN _
SUPERINTENDENTA DEL MEDIO AMBIENTE

JAA/RCF/IEC

Superintendencia del Medio Ambiente, Gobierno de Chile
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Notificacién por carta certificada:
- Representante legal de Sociedad Concesionaria Aeropuerto Araucania S.A., domiciliado en calle Puerta del
Son N°55, piso 3, comuna de Las Condes, Region Metropolitana de Santiago.

C.C.:

- Gabinete, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Fiscalia, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Divisién de Sancion y Cumplimiento, Superintendencia del Medio Ambiente.
- Oficina Regional de La Araucania, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Oficina de Partes, Superintendencia del Medio Ambiente.

- Seccion de Control Sancionatorio, Superintendencia del Medio Ambiente.

Exp. 26.142/2023

Rol A-001-2017
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