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MEMORANDUM D.S.C. N° 245/2020

DE : GONZALO PAROT HILLMER
JEFE DE LA DIVISION DE SANCION Y CUMPLIMIENTO (S)

A : CRISTOBAL DE LA MAZA GUZMAN
SUPERINTENDENTE DEL MEDIO AMBIENTE

MAT. : Propone ejecucidn satisfactoria Programa de Cumplimiento ROL D-010-2015

FECHA 22 de abril de 2020

Que, a través de la Resolucién Exenta N° 1/ROL D-010-2015, de 22 de abril de 2015, esta
Superintendencia (“SMA”) procedid a formular cargos en contra de Extruder S.A., titular de la Unidad
Fiscalizable “Extruder”, localizada en Camino 6 Poniente, Parcela N2 159 Hijuela Larga, comuna de
Paine, Region Metropolitana de Santiago, de acuerdo a lo establecido en el articulo 49 de la Ley
Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente (“LO-SMA”).

Que, en virtud de lo anterior, la empresa presentd el 29 de mayo de 2015, un Programa
de Cumplimiento el que luego de una ronda de observaciones realizadas por parte de la SMA, fue
aprobado el 12 de junio de 2015, por medio de la Resolucion Exenta N° 3/D-010-2015,
suspendiéndose el procedimiento administrativo sancionatorio.

Que, con fecha 28 de junio de 2017, se remitid a la Divisién de Sancién y Cumplimiento el
“Informe Técnico de Fiscalizacion Ambiental” expediente DFZ-2016-1008-XIlI-PC-El, en el cual se da
cuenta del anadlisis de cumplimiento de la ejecucidon del Programa aprobado, lo que implicé la
revisiéon de los antecedentes asociados a las 5 acciones contempladas en él.

El analisis anterior presenta hallazgos en las conclusiones respecto de ciertas acciones,
por lo que, con el objeto de verificar si concurre o no la efectiva ejecucion satisfactoria del
instrumento, se pasardn a analizar. El informe de fiscalizacion expresa lo que sigue:
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Accion Hallazgo IFA
Fase 0: Implementar | “De acuerdo con la informacidn entregada a esta Superintendencia por
paneles de | partedeltitular, através de losinformes de seguimiento del PDC e Informe

apantallamiento acustico
en ductos de sector de
transporte neumatico.

final, se sefiala un 100% de cumplimiento de esta accién. No obstante lo
anterior, se sefiala que la medida aprobada en el Programa de
Cumplimiento, difiere de lo aprobado por la Resolucién de Calificacidn
Ambiental, en cuanto a que el largo de la barrera debia corresponder a 20
my no a 16 m como se aprobd en el PDC”.

Fase 1: Implementar

silenciador acustico en
chimenea de evacuacion

de gases de horno de

“A partir de la informacion presentada por el titular, es posible sefialar que
esta accion no ha sido realizada por motivos operacionales, los cuales

fueron explicados por el titular en una carta dirigida al jefe de la Division
de fiscalizacion en mayo de 2015, la que no cuenta con mayores
antecedentes técnicos que sustenten la decisién de no implementar el

secado. silenciador acustico. Por lo anterior se concluye que la accién no se ha
cumplido”.
“A partir de la informacion presentada por el titular, es posible sefialar que
Fase 2: Implementar | la accidn sobre canalizacidn de los escapes del sistema neumatico, ha sido

canalizacién de escapes
de sistema de transporte
neumatico.

implementada, con modificaciones no informadas a la Superintendencia.
Por otra parte, no se ejecutd la implementacion de un silenciador
conceéntrico en el ciclon que recibiria los ductos canalizados hacia este.
Por lo anterior se concluye que la accion no se ha cumplido”.

Ejecutar monitoreos que

permitan verificar
efectividad de las
medidas.

“El titular ha entregado a esta Superintendencia un total de 9 informes de
seguimiento, junto con un informe final que resume el cumplimiento de
las acciones del Programa de Cumplimiento.

Respecto de los monitoreos de ruido, se puede sefialar que de los 9 sélo 6
son validos, producto de

haber sido realizadas con equipamiento que no contaba con las
certificaciones que correspondian.

De los 6 informes validos, se sefala que la Unidad Fiscalizable incumplio
los limites en 4 de las 6 oportunidades de medicion, tanto en periodo
diurno como nocturno. No obstante lo anterior, con todas las acciones del
PDC implementadas actualmente, la actividad informa cumplimiento de la
normativa en el tltimo informe con la norma de Emisién en periodo diurno
y nocturno, obteniéndose Niveles de Presién Sonora Corregidos iguales a
los limites”.

del Medio Ambiente

En atencidn al hallazgo sefialado para la accidn de la Fase 0, se estima que la diferencia de
la especificacién de medida de la barrera instalada, esto es, 4 m, es un desajuste de baja entidad,
sobre todo considerando que el mismo IFA da cuenta del cumplimiento del 100% de la accién, no
obstante observar lo anterior. Adicionalmente, se advierte que el titular dio cumplimiento de lo que
efectivamente se le aprobd en el Programa, lo que estuvo sujeto en el respectivo momento a un
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analisis técnico aplicado al caso concreto. Por tanto, este es un hallazgo que se considera no es tal,
y por tanto, no compromete una ejecucion satisfacotria del Programa de Cumplimiento.

En cuanto al hallazgo sefialado para la accién de la Fase 1, de Implementar silenciador
acustico en chimenea de evacuacién de gases de horno de secado, el IFA indica que la accidn no se
ejecutd por motivos operacionales. Al respecto, son varias las consideraciones que se deben tener
para evaluar la injerencia que el incumplimiento de esta accién tendra en la ejecucion total del
Programa.

En primer lugar, efectivamente la accién no fue ejecutada por motivos operacionales,
como indica el titular. Pero mds importante aun es que el titular implementé acciones alternativas,
las que, si bien son diversas a las que fueron aprobadas en el Programa, técnicamente se relacionan
con el problema mitigatorio de ruidos. En efecto, el titular indica en carta presentada el 30 de mayo
de 2016, que la medida del silenciador acustico en chimenea fue una medida propuesta en principio
por la empresa que fabricé el horno de secado, pero que “después de un andlisis técnico detallado
se concluyd que no era posible su implementacion, sugiriendo otras soluciones en reemplazo de la
Ne 3, las que finalmente se implementaron logrando abatir las emisiones acusticas y cumplir con la

|ll

legislacién vigente”. Estas razones técnicas tendrian que ver con que el “proceso productivo se
desarrolla de forma continua y que la detenciéon de la maquinaria afecta los estandares de
produccién en cuanto a su temperatura y humedad”, y que el fabricante sefialé que un error en la
instalacion y disefo del artefacto “conlleva pérdida del potencial de secado, mayores temperaturas
de bulbo hiumedo que elevan la ocurrencia de condensacién y pérdida de calor por la entrada y
salida del secador”. Continda sefialando que “En correo de 29 de enero del afio 2016 el
representante del fabricante en Chile nos responde finalmente que ellos no pueden fabricar dicho
silenciador, lo que nos situa en la posicion de incumplimiento de una de las partes del plan de

cumplimiento”.

Ahora bien, como se indicé, en su lugar el titular implementé medidas alternativas, las
gue también se encuentran detalladas en la carta del 30 de mayo de 2016, consistentes en: (i)
Instalacidn de paneles de apantallamiento del ruido en la chimenea del secador; lo que se efectla
en la misma estructura comprometida originalmente en el Programa, esto es, en el secador; (ii)
Instalacidn de recubrimiento interno de caucho laminado de 11 mm de espesor, con el objeto de
eliminar el golpe directo de las piezas de alimento contra el metal en los elevadores de producto
terminado; e (iii) Instalacién de paneles de apantallamiento de ruido con placas aislantes de aislapol
también en los elevadores de producto terminado.
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Por tanto, en relacion a la no ejecucién de una de las acciones de la fase 1, lo cierto es que
en su lugar, implementd otras 3, una de las cuales estd implementada en el mismo equipo
(chimenea del secador); que la accidn original del Programa.

En segundo lugar, se debe considerar que el Programa contempla 3 fases, a saber; Fase O;
1; y 2, contemplando una accién por cada fase, con excepcion de la fase 1, que es la Unica que
contempla dos acciones. Asi, en conjunto con la accién de implementar un silenciador en chimenea,
por la cual se presenta un hallazgo, también se comprometié en esta fase la accion de “Implementar
semi- encierro acustico de ductos de sector de transporte neumatico”, y respecto de esta ultima, el
IFA sefialada cumplimiento del 100%.

Finalmente, y como se analizard mas adelante, el Resultado Esperado del Programa en su
conjunto, esto eso, “Implementar medidas tendientes a cumplir completamente lo establecido en
el D.S. N° 38/11 de MMA”, finalmente se cumple, como da cuenta el ultimo monitoreo de ruido
efectuado.

En consecuencia, se estima que el hallazgo asociado a la no ejecucion de una de las
acciones de la fase 1, no compromete la ejecucién satisfactoria de la totalidad del Programa de
Cumplimiento.

En otro orden de ideas, en relacion a la conclusion sefalada para la accion de la fase 2, se
estima que corresponde a una desviacidn de baja entidad que no compromete la ejecucién
satisfactoria de la totalidad del Programa, por cuanto la conclusiéon descansa sobre la base de que
la medida se habria implementado de una manera diversa a como fue comprometida. En efecto, el
mismo IFA da cuenta que la empresa instalé en un 100% la canalizacion de ductos hacia sectores
menos expuestos para dificultar la propagacion del ruido, y fabricé e instald encierros acusticos a
dichos escapes. Al respecto, se debe considerar que esta accidon se enmarca en el Hecho Constatado
N2 1, referido a la superacion del nivel de presidon sonora imputado, el que tiene el Objetivo
Especifico de “Implementar medidas de control de ruido en los puntos de mayor emisién sonora de
la planta orientados a evitar la superacion de los limites maximos permisibles por el D.S. N° 38/11
MMA correspondientes a: superacion de 7 dB(A) sobre ruido de fondo, +10 dB(A) en periodo diurno,
y una superacién de 10 dB(A) sobre el limite Zona Il en periodo nocturno”, y el Resultado Esperado
del Programa en general de “Implementar medidas tendientes a cumplir completamente lo
establecido en el D.S. N° 38/11 de MMA”. Como se vera en relacidn a la Gltima accidn, el monitoreo
de ruido final del Programa da cuenta del cumplimiento de la normativa, es decir, de la no
superacién de los niveles de presion sonora permitidos, por lo que se cumple tanto el Objetivo como
el Resultado esperado para esta accién.
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Por tanto, se estima que la desviacidn constatada de la accidn de la Fase 2 no genera una
ejecucidn instisfactoria de la totalidad del Programa de Cumplimiento.

Finalmente, en cuanto a la accién correspondiente a los monitoreos, se sefiala que durante
la duracion del Programa de comprometié una cantidad de 9 informes de monitoreo, los que dan
cuenta a su vez de 9 mediciones diferentes de niveles presidon sonora. Sefiala el IFA que 3 de ellos
serian invalidos técnicamente por un aspecto formal, esto es, por no presentar la certificaciéon de
los equipos que correspondia. Al respecto, se estima que no es un incumplimiento sustantivo, en
relacion a la totalidad de los monitoreos, y por tanto no se considera afecte la totalidad del
Programa o el cumplimiento de su objetivo ambiental.

Por otra parte, se habrian presentado incumplimientos en 4 informes, esto es,
superaciones a la norma, que pese a representar un incumplimiento normativo, no puede dejarse
de mencionar que son superaciones de entre 5y 1 db(A) para ambos horarios. Ahora bien,y mas
importante aun es que el Ultimo informe de monitoreo, correspondiente al informe de 9 de abril de
2016, no registra supeacion y es una de las mediciones validadas técnicamente por el IFA, por lo que
es plenamente representativa del funcionamiento de la unidad fsicalizable y de su cumplimiento en
relacidn a la normativa de ruidos.

Lo anterior es relavante desde un punto de vista de cumplimiento ambiental pues da
cuenta que la implementacion paulatina de las acciones por parte del titular, habria corregido
gradualmente la situacién de incumplimiento del proyecto, hasta llegar a un estado de retorno al
cumplimiento de la normativa. De hecho, prueba de lo anterior es que los informes que registran
superaciones fueron paulatinamente presentando menores db(A) de superacion, hasta el noveno
informe donde no hay superaciones. Por tanto, para todos los efectos, se tendrd por cumplida esta
ultima accion.

En definitiva, el titular implementd y cumplié las sigueintes acciones, con ocasion del
Programa de Cumplimiento:

Ne Accion

Implementar paneles de apantallamiento acustico en ductos de sector de transporte neumatico.

Implementar semi-encierro acustico de ductos de sector de transporte neumatico.

Instalaciéon de paneles de apantallamiento de ruido con placas aislantes de aislapol en los
elevadores de producto terminado.

4 Instalacién de recubrimiento interno de caucho laminado de 11 mm de espesor, con el objeto de
eliminar el golpe directo de las piezas de alimento contra el metal en los elevadores de producto
terminado.

5 Instalacién de paneles de apantallamiento del ruido en la chimenea del secador.
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6 Canalizacién de ductos hacia sectores menos expuestos para dificultar la propagacion del ruido y
la fabricacién de encierros acusticos a dichos escapes.

7 Monitoreos de Ejecucién de ruido con cumplimiento paulatino y cumplimiento total en Informe
Final de monitoreo.

Considerando lo anterior, se ha acreditado por parte del titular el cumplimiento del
Resultado Esperado en el Programa, esto es, “implementar medidas tendientes a cumplir
completamente lo establecido en el D.S. N° 38/11 de MMA”, por lo que puede sostenerse que se
cumple con el objetivo de asegurar el retorno al cumplimiento de la normativa ambiental infringida,
de acuerdo a lo sefialado en la Formulacion de Cargos. Adicionalmente, es preciso considerar que
las infracciones por las cuales se formularon cargos, asociadas a los ruidos, fueron todas clasificadas
como leve, y en el caso del incumplimiento a los limites del D.S N2 38/2011, las superaciones son de
7 dB(A) para horario diurno, y de 10 dB(A) para horario nocturno, lo que se ha establecido en los
criterios internos de la Divisidon de Sancidon y Cumplimiento, como superaciones infimas, en relacion
a superaciones iguales o mayores a 16 dB(A), a partir de lo cual se considera como una infraccién de
caracter grave. A mayor abundamiento, no se registran nuevas denuncias en los Ultimos anos en
relacion a las materias de la Formulacién de Cargos, en contra de esta unidad fiscalizable.

En virtud de lo anterior, y conforme a lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 42 de la LO-
SMA, v el articulo 12 del D.S. N° 30/2012 MMA, que aprueba el Reglamento sobre Programas de
Cumplimiento, Autodenuncia y Planes de Reparacion, se remite el expediente ROL D-010-2015, para
su analisis.

Cabe hacer presente que el expediente sancionatorio ROL D-010-2015, se encuentra
actualizado a la fecha, y disponible electronicamente en SNIFA, sin perjuicio que aun no se ha
publicado el Informe de Fiscalizacion DFZ-2016-1008-XI11-PC-El, y la copia de este Memorandum, a
la espera del pronunciamiento de Fiscalia, en base a los antecedentes que por este acto se remiten.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

Firmado
digitalmente por
Gonzalo Andrés
Parot Hillmer
Gonzalo Parot Hillmer
Jefe de la Division de Sancion y Cumplimiento (S)
Superintendencia del Medio Ambiente
cuJ
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